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SZIGETI LAJOS

EGY ADY-VERS ERTELMEZESEHEZ
(KOCSI-UT AZ EJSZAKABAN)

"Ady lelke lebeg a vizek felett, Ady lelke lebeg a fe-
keték f818tt, nem elemezik Adyt, hanem halmozzdk...soha i-
lyen sziikség és alkalom, hogy valah&ny Ady-vers van, az vé-
gigelemeztessék..."- olvashatjuk Jézsef Attildnak a hires
"Ady-revizi6"-hoz irt hozzészéléséban.l S bar a tanulmény
megjelenése 6ta jelentSsen bSvillt s gazdagodott is az Ady-
irodalom, Jézsef Attila figyelmeztetése még most is k8telez,
kil8n8sen egy olyan verssel kapcsolatban, mint a Koesi-ut az
éjezakdban.

Milyen csonka ma a Hold,
Az éj milyen sivatag, néma,
" Milyen szomoru vagyok én ma,

Milyen csonka ma a Hold.

Minden Egész eltdrstt,

Minden ldng csak részekben lobban,
Minden szerelem darabokban,

Minden Egdsz eltdrdtt.

Fut velem egy rossz szekér,
Utdna mintha jaj-szd sadllna,
Félig mély cednd &8 félig ldrma,

Fut velem egy rossz szekér.
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Az 1909-ben szilletett verset irodalomtdrténészeink - igy
TAMAS ATTILA, VEZER ERZSEBET - a hédboru idején irt Ady-versek-
hez mérve idézték, vizsgélték.2 Vajon jogosan? Igen, mondhat-
nadnk, hiszen Ady életmiivével kapcsolatban mar k8zhelynek szé-
mit, hogy egymdst egészitik ki, egymdst magyardzzdk versei,
hogy ciklusban, k¥tetben t8bbek, mint megjelenésilkkor voltak.3
Csakhogy itt éppen annak vagyunk tanui, amikor egy vers
nem a sajdt "kdrnyezetében", a sajit ciklusédban lelné igy meg
a motivumok adta helyét, hanem azon -~ a cikluson, a kdteten -
kiviil, egy kés6bbi korszak versei kdz8tt. Mi indokolja mégis,
hogy nem a véle azonos id6ben irott versek k&zdtt targyaljuk
a Kocsi-ut az €jszakdban~t? Ennek az is oka lehet, hogy a vers
nem "illik" a k&8tetbe, amelyben megjelent. Ha részletezd bizo-
nyitdsra lenne teriink, akkor is csak arra juthatnénk, hogy nem
"jl1lik"™ a Szeretném, ha szeretnének cikklusnak sem az elldgyu-
l4st, sem a forradalmas hangot, sem a kuruc dalok, vagy a Lé=-
da-versek bizakod6bb hangjdt mutaté versei k&zé&, inkabb vissza-
utal Az Illéds szekerén elmagdnyosodott k8ltSjére s még ink&bb
elSre utal a kései versek ~ kill8n¥sen A halottak €ldn - kese-
rd irénidjéra.

Ady Endrét azok k¥z8tt tartjuk szdmon, akik gondolataik-
kal é€s félelmeikkel egyardnt koruk elStt jartak. A Kocsi-ut
az éjszakdban-t is olyan sejtések, félelmek szillték, amelyek
csak késébb, a héboru, a forradalmak idején: amikor "térgyia-
sultak", erfstdtek f&l ujra.

"K8nnyen k&vethets tipikus példdja az Ady-vers s az e-
gész Ady-poézis felépitésének:az intondlt képbSl fejlik ki
az egész vers" - irta FULDE‘SSY.u Az intondcié természetverset
sejtet egy kisérteties t&j megrajzoldsdval. TAMAS ATTILA hivta
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f8l1 a figyelmet arra, hogy bar a Kocsi-ut az éjszakdban jel-
legzetes Ady-t4j, sejtelmességében a magyér Ugarra, Az elté-
vedt lovas vildgdra, a Bihar vezér fdldjé-re emlékeztet, a~
lapvetSen m&s, mert itt "nincsenek vad, &ttekinthetetlen bozé-
tok, haldlt leheld tavak, kisértetiesen villédzé lidércfények
és veszélyt rejté haldl-arkok, s&t a maskor olyan gyakori tom-
pa k8d sem veszi el a l4até4s tisztaségét."s M4dr maga a jelleg-
zetesen mondatértékil cim is ezt a semmit nem mutaté sejtelmes-
séget, kisértetiességet késziti el6. A kocsi~ut két jelentést
is megenged/killdndsen igy, kotSjellel irva/: vonatkozhat a
f8ldutra, melyen a kocsik jérnak, s vonatkozhat a kocsin meg-
tett utra is. De ak4r egyik, akdr masik jelentését vesszik is,
s a cim mindkét jelentésében egyszerre hat, mindenképpen ugyan-
azt az Urességet, célnélkilliséget, sejtelmességet tikrdzi, a-
melyet az els6 sorok "természetleirdsdban" l&thatunk. Mert
latszatra - ha nem is akdrmilyen ~ természetleirdsként hat az
els$é versszak, mert a tdjnak minden sejtelmessége és kisérte-
tiessége ellenére konkrét - érzékletes tér - és idéhelyzetet
rdgzit. Id8beli meghatdrozésként ott a ma s a Hold éjszakat
idéz6 képe. De a Hold egyuttal térbeli meghatérozofts&got is
jeldl. A vers e tényszeriségére, konkrétsdgdra még kézzelfog-
hatébban utalt FULDESSY, amikor a csonka jelzbje mdgdtt a fo-
gy6 Hold jelentéstartalmit vélte fSlfedezni.®KIRALY ISTVAN is
a konkretizdlé mozzanatokra figyelt monogr&fi&jsdban: "1909 a-
ugusztus lo. tdjan irédott ez a vers. Valdsdgos élmény dllha-
tott mégdtte. Az életrajz ismeretében a keletkezés kérilményei
kikdvetkeztethet8k. Ermindszenten t8lt6tt néhény napot ekkori-
ban Ady, s a csalddjénal id6z8 Itb6ka meglétogatdsdra egy izben
Nagykdrolyba ment. Késén, az €jféli 6rdkban indult el haza, a
faluja felé, Az utolsé holdnegyed hete volt, s valéban "cson-.
kan", egyre fogy6, ezllst8s sarléval kelt fel ekkor a Hold.
Hallgatott a t&j, fénylett a magdny, s z8rgdtt Mindszent felé
a néma falvakon 4t a rossz parasztszekér. S ezen a kb. kétéris

kocsiuton, a csendben s a csonka hold igézetében villanhatott
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fel a Koecsi-ut az éjszakdban k81t8i gondolata. A Mindszent s
Nagykdroly kdzdtti rdz6s, féldes ut a halhatatlansdgba kdlts-
zétt."7

A versnek ez a -~ FULDESSY GYULA és KIRALY ISTVAN kdnyvé-
ben is kimutatott - precizitdsa,tényszerilsége azonban oldédik
is, akkor, amikor fokoz6dik. A targyszeril képet szokatlanul,
min6sitéssel rajzolja elénk a k81t6. Mar REVAI JJZSEF - a vers
elsé méltatéja ~ figyelmeztetett r4: "a harmadik sor jelzi,
hogy ez a vers nem természetleirds és hogy a kisértetiesség
nem a tdjban, hanem az emberben van."8 De a lirai én konkrét
megjelenését el6zben, mir a minésitések}jelzik, hogy t&bbrdl
van itt sz6, mint egy sejtelmes, kisérteties t4j megrajzol&sé&-
rél. Az élmény egységérdl tanuskodik mér az is, hogy az egyet-
len 1l4that6 dolog itt a Hold. A Hold jelzbje, kétszeres min6-
sitése mér itt azt mondatja vellink, hogy a fogyé Hold konkrét
l4tvanydnak mélyebbd, metaforikusaﬁb értelme;ését kell 1l&tnunk.
Adynak ugyanis igen sok Hold-as verse van,9 de k3zlUlik csak
néhdny -~ A haldl lovai, Emlékezés egy nydr-€jszakdra és A
Hold megbocsdjt - emlékeztet az itteni kezd6képre. A "fogyé
Hold" is ritké&bb a "teli Hold" képzeténél, de arra, hogy a
Hold minSsitéseként a cesonkasdgot jeldlné meg, mindBssze e-
gyetlen példa 411 e versen kivill az életmiiben:

Savanyun, cgonkdn, nagy mezbk folétt
Taldn tizedszer tlykép, megrabolt,
Boldog utasként ballag dt a Hold.

/A Hold megbocsdjt/

A Holdnak a mindennapi tudatban is valami 8nmagén tulmutaté
jelentéstartomdnya mellett itt &pp a minSsités kap kiemelt -
-szerepet. A konkrét szitudci6é dermedtségét-mozdulatlansdgit
huzza ald a szokatlanul, furcsin csonka-jelentésben szerepl$§
Milyen csonka ma a Hold. Hogy a csonka jelz6 a teljesség,az
egység, az egész hidnydt jel®li, azt csak a késSbbiekben tud-

juk meg. Ha az els$ sor olvastakor még hajlana is az olvasé
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arra, hogy a csonka m¥g8tt a fogyatkoz6 Holdat sejtse, a

sor megismétlése mér egyértelmﬂen meggySzheti, hogy t8bbrél
van sz6. SCHUPFLIN ALADAR utalt r&, hogy az ismétlésnek 4l1-
taldban nagy szerepe van Ady milivészi fogdsai kdzdtt. "Ady is-
métlései - irta - sohasem merében formai fog4sok, mindig cél-
ja van vellk, hangsulyozni akar valamit, amit a versben leg-
fontosabbnak tart...Nagyon szereti a versszak utolsé sordban

nl0 Ebben az ismétlésben az el-

annak az els6 sordt ismételni.
s6 sor ’csonka’® jelz8je fontos jelentésgazdagoddst, sét je-
lentésvdltoz4st mutat, hiszen siriti mar magdban mindazt, amit
a k8zbllsé masodik és harmadik sor hozz&tett. Az &7 milyen
givatag, néma - hangzott a mdsodik sor. Az €j kiemelése, a si-
vlr helyett és annak jelentéséhen (egyuttal t8bbletet is ad-
‘va) szerepld sivatag névszdi jelzd ugyanazt a végtelenséget,
irességet erdsiti, amelynek képzetét mdr a cim is elSreveti-
tette. Joggal mondhatjuk, hogy a Kocsi-ut az €jszakdban a
semmit nem l4tés verse.ll Ezt a misodik sorban is a minési-
tések, a jelz8k hangsulyozzdk. A szitudcid abszurditdsdt su-
lyozza a k&l1t6 azzal, hogy az éjszaka legsaj&tabb sajatjat
er8siti fel. T8bbet mond igy ez a éor, mint az éjszaka cs&8nd-
jét. A sivatag, néma jelzb6k s az azokat a m&r nem lehetS8ig
fokozé milyen /mennyire, szokatlanul, hihetetlenilil-jelentés-
ben/, a 14t4st és a halldst, pontosabban: a semmit nem l&tést
€s semmit nem hallast is bekapcsolva a jelentéstartomanyba -

a teljes Urességet, kiuttalansdgot jelzik.

Az ismétlés t8bbszérdsen nagy fontossdgu. A milyen négy-
szeri ismétl6désének a fokozds mellett az azonossdg megmuta-
tdsdban is szerepe van. Az ismétlés révén létrejdtt kdz8s ha-.
tdroz6i kdrilmény a térgyi vilégnak,'a "t4jnak" és a lirai
énnek az "én" szdmira valé azonossigst jelzi. A mé&sikkal, a
sorismétléssel pedig mér "teljes" lesz a kép: a k¥rnyezet &n-
magdban véve semleges elemei lehangold "8sszképpé" 8tvbzbdnek,
értelmez6dnek. '
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A harmadik sorban ugyan megjelenik a lirai én, még-
sem lesz igazin személyessé ekkor még a vers, csak a tragi-
kum érzete erds8dik tovébb. Ezt a tragikumot fokozzdk a de-
kadens, faradt tétovasdgu nédma - ¢én ma rimek is,12 a konkrét-
sdg csak a masodik versszakban oldédik, abban, amely a legfon-
tosabb mondandét hordozza: Minden Egész eltdrstt. A nagybetils
Egész a teljességre, egységre utal, azt jelzi: az elsé vers-
szak konkrétsdgdt a masodikbéli minden tovdbb ma&r nem tagit-
haté totalitdsa semmisiti meg,illetve emeli magasabb, &lta-
ldnosabb, elvontabb szintre. Bar itt meg kell jegyezniink, i-
gaza volt LUKACS GYURGYnek, amikor a vers szilletésének esz-
tendejében irott Ady-tanulmidnyinak mintegy a konkluzidéjaként
igy fogalmazott: "Ady lirdjdban nincsen killdnbség kbzel és
t4avol k&z8tt... nincsen kildnbség k&zel és tdvol, konkrét és
absztrakt, En és vilég, élmény és szimb6lum k&zbtt...Ady ver-
sei alig személyesek mdr...ami képpé valik bennilk, a leghide-
gebb biztons4ggal és a legcélbataldlSbb absztraktsdggal fogal-
mi, megdllapité, minden pusztdn egyénin messze tullévds."

Itt jegyezzllk meg azt is, hogy érdekes médon éppen egy "hol-
das" versében mondja ki maga Ady Endre: Nincs mdr kézel e
nince mdr Tdvol /Hidba hideg a Hold/.

S valé igaz, bar az els& versszak konkrétsdgat megsziinte-
ti a mésodik erd&teljesebb fogalmisdga, elvontsdga, mert az
"itt és most" negativ mozzanatai 4ltaldnos értelmet kapnak,
mégsem mondhaté, hogy jelentSs killdnbség lenne itt konkrét és
elvont k&z8tt. Ennek az azonossignak az az oka, hogy a konkrét
és az 41taldnos elemek ugyanazt az 4llapotot rdgzitik.

De, mig az elsé versszak inkdbb kérdezb~-sejtetd magatar-
tdst mutatott, addig a mdsodik mér itéleteket mond ki. Az el-
s6 versszakban még csak megsejtett végzetes erdk itt mar el-
uralkodni latszanak az ember felett. Ezt vélhetjilk kiolvasni
abbél is, hogy az elsd versszakkal szemben a masodikra hang-
vételvaltas jellemz6. Mig az elsd versszak - taldn épp a han-

gulati jelzés (ezomoru vagyok) miatt is -~ szenvedélyrél tanus-
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kodik, addig a mdasodik sokkal higgadtabb, minden érzelemtél,
pdtosztél mentes. A t8rvényszeriségeket megldtd és azt - ha
kényszerllségh6l is - tudomésul vevd k81t8 hangja ez. Az elsS
sorokban kérdezé felhangokat éreztlink, itt a valaszt kapjuk
meg. Hogy vAalasz-versszakot is l&thatunk e m&sodikban, arra
bizonysdg a sejtet6-kérdezd milyen négyszeri ismétlésével
szemben itt a teljességre utalé, dltaldnosabb minden négysze-
ri ismétlése. De miar a kiemelt és ismétlésre szdnt tételmon-
dat, az elsé(itélet is valasz egyuttal, ha tetszik, itt véli
a k8lté is meglelhetni szomorusdgdnak okdt, s az elsé vers-
szakban még csak megsejtett tragikum is itt kap magyardzatot.
"Mintha mar régéta kimonddsra Vvard, régen megfogalmazddott,
de eddig kimondani nem mert itélet hangzanék el végre vissza-
vonhatatlanul a vers k&zéppontjdt alkoté, halkan, de roppant
sullyal hullé szavakban: Minden Egész eltdre}tt..."lu A Hold
csonkasgga tehdt felszini jelenség, okozat. Az okot a masodik
versszak multidejisége, befejezettsége adja meg az elsd vers-
szak statikus, minden mozgdst nélkllszd jelenidejilségével
szemben., Az eltdrdttség-ben rejld absztrakcibk eleve "dimen-
ziondlva" jelennek meg mdr aziltal is, hogy tartalmilag-han-
gulatilag kbzvetlenlll az elsd versszak konkrét targyi elemei-
re épllnek. Az "én'"-nek a legteljesebb tudatossdggal hordozott
teljessége tért 8ssze a Minden Egész-ben, a Minden Egdsz szét-
tértségében, mert nem egyszerilen elemeire bomlott a teljesség,
hanem darabjaira t&rt, széthullt. Ezt huzza ald az elsd vers-
szakra visszautald analégiis képépitkezés is. Ahogy az elsé
szegmentum mésodik sordban az €jt8l elidegenithetetlen saj4-
tossdgok tudatos egymds mellé sorolésa erSsitette f8l1 a tragi-
kus hangulatot, hasonléan a m&sodik szakasz masodik soré&ban
is:a "lang"attributumai k&zil a leglényegesebb jelenik meg,

a lobogds. Pontosabban - s épp ezzel fokozédik leginkd&bb a
vers tragikuma - a lobogds helyett csak lobbands (f8lsejdit-
ve a t4gabb asszocidcibds tartomanyt, az ellobbanAst is!). A
két szakasz e két sora analégids abban is, hogy kétszeresen

erfsddik f&1 a sor mondanivaléja. Sivatag, néma - hangzott
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elébb s a sivatag mar eleve tartalmazott valamit a nédma fo-
galmisagdbbl. Részekben lobban - olvashatjuk emitt, s a ré-
gzekben mar elére jelzi azt, amit a lobbarn a "lobog" igével
meg nem egyezd fogalmisagdban jelez. A "tuz", a ldng az é-
letet, a megujuldst jelentené, akidrcsak a kdvetkezd sorbéli
gzerelem, amelyet szintén széttdrtnek latunk: Minden szerelem
darabokban. Higgadt, tényszerl tudomdsul vétele ez a pusztu-
lasnak, az egység, a teljesség megsziintének. Ezt mondja ki -
immir végérvényesen ~ a k3lt6, amikor az e tartalmakkal mé&r
"gazdagodott" sort ismétli: Minden Egdsz eltérott.

Az elsé szakaszt "olvasva" mondottuk, hogy ott, a milyen
négyszeri ismétlése eredményeként létrejdtt kdzds hatdrozdi
k8ridlmény a "tdj" és a lirai én azonossdagdt jelsli. Itt, a
minden négyszeri ismétlése révén is hasonlé azonossdg-hely-
zet jdn létre. Az Egdsz, a ldng, a szerelem ilyen Bsszekap-
csoldsa utdn lesz nyilvénvald, hogy adott és teljességilkben
valé létiknek a kb6lté szdméra meghatdrozd viszonya semmisiilt
meg. Igy lettek torzbévd s igy vdalt széttdrtté e viszony is.

A legfontosabbat a midsadik szakasz tartalmazza, a szin-
tézist mégis az utolsd, a harmadik szakasz adja. Fogalmi és
szerkezeti szintézis is egyuttal az utolsé négy sor.Fut ve-
lem egy rossz szekér - hangzik a tétel-sor, negativ értelmi
"gazdagoddsat" adva a versnek. Gazdagodas, hiszen az eddigiek-
hez képest uj elem jelenik meg: a mozgds, s negativ értelmil,
mert abszurd mozgds ez: nincsenek lovak, vagy legaldbbis nem
l4tszanak a sivatag néma éjben.15 Ez a versszak mar jelzi,
hogy a cimnek mindkét értelmezése lehetséges, hogy nem a ko-
csik, lovak taposta utrél, hanem utazdsrél is van szé6. A ki-
fejezetten statikus elsé és masodik versszakkal szemben e
sor dinamizmusdval is gazdagitja a verset, s gazdagitja a 1li-
rai én helyzetérdl alkotott képinket is. Az "én" helyzete is
kiteljesedik: mig az elsé szakaszban csak hangulati jelzést

kapunk réla, s a mdsodikban is csak kbzvetett jelenlétét fi-
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gyelhetjilk meg - s ezek csak elSkészitésnek tilnnek -, addig
itt, a harmadikban k&zvetleniil is jelen van az "én". De e A
k8zvetlen jelenlét egyuttal a konkrét, teljes kiszolgélta-
tottsdgot mutatja. A lirai én ugyanis nem cselekvd részese
az utazdsnak. Fut velem - olvashatjuk s ez egyuttal megerd-
sifi, hogy mindaz, amit eddig l&attunk, amit a lirai én 4télt,
az a lirai én akaratdtél figgetlen.

Ebben,a cim els& felére is visszautald sorban nem a ko-
¢si, hanem a szekér szerepel, amelynek jelentése igy sziki-
tettebb s ezzel egyltt negativabb is.l6 E szekéren t8rténéd
utazishoz k¥nnyen kapcsolédik a mai olvasé tudatdban Simon
Istvdnnak a magyar lira hét évszdzadit egyetlen motivummal
dtfogni tudd verse, amelyben az Ady Endrét s az Illés gzeke-
rét megidézsd sorok mdgdtt a Kocsi-ut az €jszakdban t8prengé-

se is felvillan:

Am a kocsis, mig a szekdr
mellbett topog, hogy feliljén,
eltiinédik: visszafeld
bizony megint egyedill jon,
Erdély ezer hegye vessi
k¥ril ahogy felndz végiil:
milyen szekdr keresztezt
utjdt ott fénn az Svének?
Gomolyog a Tejut pora,

Ady Illés szekerén ill,
gyepldtelen, zabla ndlkil
r¥piti két tdltoe Llova,
magyar sors €s kdltsének.

/Simon Istvan: Ballada a
szekeresrél/l7 '
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A Kocsi-ut az éjezakdban e kdzponti képével kapcsolatban
rendkivill finom megdllapitdst tesz KIRALY ISTVAN is. "Az
aktivitds verseiben 4ltaldban gyalogosan vonult vagy lovon
{igetett a harcokba indulé, 6ntudatos k&lté, letdrt, tdpren-
g6 hangulatu mitveiben viszont - mint az itt targyalt mellett
pl. Az Illés szekerén; A Rotschildék palotdja; A tUunddds
cgolnakjdn stb. tanuskodott rdla - vitette magit: szekéren,
nl8 De, hadd tegytik
hozzd, killdnbség is van az emlitett versek és a Kocsi-ut az
éjs zakdban tiin6dései kdz&tt. Az utébbiban nem egyszerilen a
tiin6dés helyéill szolgdl a szekér, de a kdlté teljes kiszol-
gadltatottsagdt hivatott ftlerdsiteni, hiszen a szekér is u-

kocsin, konflison vagy csolnakon utazott.

ralkodni latszik a k&6lt6 fol8tt. S mindezt még fokozza a sze-
kér jelz8je. A jelzd ~ rossz -~ visszautal sejtelmességével az
elsd szakasz jelzSire s ugyanakkor eldre is utal - a vers be-
fejezésére, hiszen a teljesség, az egység hi&nydra hivija fel
a figyelmet, itt arra, hogy a szekér sem ép!

Mig az els6 szakasz a szemiinknek, addig az utolsd a fi-
ltinknek mond t&bbet. A mdsodik sor (Ut&na mintha jaj-szé
szdllna) mir fdjdalommal tudatja a vildg széttdrtségét. Ami
tehdt az els6 versszakban még csak sejtés,a mdsodikban itélet,
az itt - a flUlinknek is sz6l6éan - bar sejtelmesen, de bizo-
nyossdg. Bizonyossdg a pusztuldsban, abban, hogy semmi sem
az, ami: mintha jajszé sz&llna, félig mély cs6nd és félig lar-
ma. A széttdrtségnek a mdsodik versszakban dltaldnosan megfo-
galmazott ténye nyer itt pontositdst-értékelést. A Fdlig mély
cgdnd €s fdlig ldrma auditiv képzete nem mas, mint a Minden
Egész eltdrdttségének személyes 4télése, s e személyes &t~
81és értelmezése. E személyes 4téltség, hitelességével konk-
rét értékitélet hordoz6jdva lesz.A harmadik versszak paralell-
je mind az els6, mind a mdsodik szakasznak: itt "a val6sag ki-

sértetiessége és a 18leké egybefolyik."lg
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Visszautal e szakasz a kezd8képre: a cgonka Holdra s a
néma &jre is. Az éj némasdga ujraértelmez6dik itt, a befe-
jez86 sorok jaj-szavaban s csak még kegyetlenebb lesz igy, s
megforditva: a rossz szekdr tulajdonképpen némén fut az éj-
szakdban. E szakasz tehdt a val6sig, a teljesség konkrét-
tényleges felidézését is gazdagitia.

FULDESSY GYULA irta, hogy Ady kd8ltészetében "gyakorl...
az emberi érzéseknek, gondolatoknak , helyzeteknek, viszonyok-
nak természeti képekbe bujtatédsa...antropomorfizdl természeti
jelenségeket."zo A Koesti-ut az éjszakdban cimi versben azonban
m4srdl van sz6, magdt a tragédiit nem latens médon hordozza
a "t4j" - mint hihettilk volna az elsé szakasz olvastakor -,
hanem (a harmadik szakasz tdrgyalt visszautaldsai szerint)

manifesztéltségéban.

MAr SCHUPLIN ALADAR hangsulyozta, hogy milyen nagy sze-
repe van Ady Endre verseiben az &lomnak, "minden verse &lom-

szerl vizié" - mondta.21 TAMAS ATTILA is "fél4lomi 4llapot"-

rél sz6l épp a Kocsi-ut az €jszakdban értelmezésekor.2? EG-
RI PETER is felveszi a verset az dlmok €s l&tomdsok milvészi
szerepének viltozdsdt tdrgyald kényvébe, mint Erzékletes pél-~
dét, s a vers "kisérteties dlomszeriiségét" mutatja ki &8 is.23
De miért van szllksége Adynak erre az dlom-4llapotra? Ugy
gondoljuk, Ady e versében nem menekilést jelent az &lom, ha-
nem a mé&sként 4t nem l&that6, meg nem érthetd és el nem mond-
haté igazs&gok, torvényszerilsigek megsejtésének lehetbségét
biztositja. Ezek a sejtések egy'jellegzetesen XX. szdzadi élet-
érzés alapjdt jelentik. Ady a vildg kizdSkkentségét, kaotikus-
s4gdt sejti meg s adja hiridl. A teljesség hidnya,a fragmenta-

litds, az atomizdcié, a magdnyossig érzése és élménye kdvetel
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kifejezést s fogalmazédik meg pregninsan, elSszdr éppen Ady
k8ltészetében. Az élmény megfogalmazéddsdnak szilkkségszerii-
ségére mdr LUKACS GYURGY utalt Ady-tanulmdnydban: " a modern
kapitalista tdrsadalom sziikségszeriien hozza magdval, hogy a
k6zvetlen egyéni 18t mindinkdbb magdra utalt, magdra hagyatva
valik a lirikus élmények térgydvd, hogy az En Snmagdt mint
maginyosat, magdra hagyatottat, egyediil 4116t &li at és fe-
jezi ki a liraban."?

Eppen ennek a kdrilménynek a megformdldsa szempontjdbdl
hangsulyozza TAMAS ATTILA a Koecsi-ut az €jszakdban irodalom-
és kBltészettdrténeti jelentdSségét, amikor megdllapitja, hogy
a vers soraiban az. imperializmus kordnak egyik k&zponti prob-
lémdja, a fragmentalitds jelenik meg. "Valamikor - Az Arany-
Petdfi vil4gképen...~irja - minden egyes részlet hibatlan,
teljes egésszé 4llt 8ssze, s ez a megnyugtatd egység fogta
" 8ssze ezeket a részleteket is. Most eljutottunk a fejlédés
ellenkez6 végpontjdig. A belsd disszonancidk kordbban megje-
lentek az érzésekben, a képekben, a hasonlatokban, a versfor-
ma m&s elemeiben - ember €s ember, ember és kiilvildg felold-
hatatlannak érzett ellentéte Ady kdltészetében jut el a leg-
teljesebb, legdtfogdbb és mégis megrazdéan élményszeri gondo-
lati éltalénositésig."25 KIRALY ISTVAN Ady-monografidjaban a
verset Van Gogh langnyelvként ingd, elégd képeihez érzi ha-
sonlatosnak, s bizonyitja, hogy a Kocei-ut az &jszakdban an-
nak az érzésnek a kiteljesedett megformildsa, amelyet a mo-
dern dekadencidnak mintegy a credojaként igy fogalmazott meg
Lord Chandos leveleiben Hoffmansthal: "Minden részekre esett
szét szamomra, a részek ujabb részekre, s semmit sem lehetett

t8bbé egy fogalommal étfogni."26

Uj terminust vezet be az é-
letérzés megnevezésére, az "eltévedtséget", amelyet az elide-
genedéstSl elkilldnitve, a vilag embertelen erdi eldtt vald be-

hédolassal, egyfajta fegyverletétellel azonosit. "A célt, tav-
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latot nem 14t6 emberrel jelentett egyet -irja~ az eltévedt
ember. A modernség utjait jaré, pusztdn individuumban gon-
dolkodé k81t6 teljesedett ki. Nem l&tva semerre értetd 8ssze-
fliggést, mindenfajta nyugtaté egészb6l kiszakitottnak érezte
.magdt a meghasonlott egyén. Ertelmetlen, &ssze nem illé da-
rabokra hullt szét elStte a vildg. Urrd lett rajta a kiesett-
ségtudat, a csonkasag—érzés-"27Az élmény, az életérzés uj-
szerilsége, szokatlansdga latszélag uj, a szokottédl eltérd
form&t is k8Bvetelne. Ez a meggondolds vezette J. NAGY MARIAT
is. "Valameiy helyzet szokatlanségét, szubjektiv hitelességét-
irja - nem egyszer az objektiv valéslgsikokat egymdsba mosé
és ezért irraciondlimax haté szbvegezésméd hozza felszinre.
Ebben fellazulnak a targyszeriségek: a megiSMerés targydnak
képe levdlik tdrgydrél, gyakran csupdn a henyomdsdt Srizve
meg annak." Szavait igazolé pé€ldaként idézi Ady versét. A
Kocsi-ut az éjsaakdban l4tomdsossdgdt, hallucindcidkban €és
jajszékban megelevenedett formdjét vizsgdlja, tartalom és
forma egységét bizonyitandé, hangsulyozza: "Irraciondlis szé-
n28 J. NAGY
MARIAnak nem adhatunk teljességgel igazat. Ugyan mar TAMAS
ATTILA észrevette a szabadabb képzettdrsitdsok sorat és
megidllapitotta hogy spontdn médon Ady k8Szeledett olyan 1i-

flizésekkel megteremtett irraciondlis vilag ez.

ra megteremtéséhez, mely a szilirrealistdkéval rokon, de megélla-
pitésdt a versforma &talakuldsdrél a k81t6 késébbi, haboru
alatt irt verseire vonatkoztatta.29 Még a magyar avantgarde
taldn "legradik&lisabb" kutatéja, BORI IMRE is "6vatosabb" e
kérdésben. A tulzottan csak a szimbolizmusra figyeld irodalom-
t8rténetirdissal szemben Ady k8ltészetének a szilrrealizmus fe-
1é mutaté jelenségeire hivja fel a figyelmet s lesz8gezi: "A
magyar avantgarde-ra nézé k¥ltészet...az 1910-es években Ady
Endre lirdja jelentkezését mintegy magyardzza, mutatva, hogy
mind eszmei, mind esztétikai szempontbdl megért rd az idé."
Koncepciéjdban a Kocsi-ut az éjszakdban cimil versnek kiemelt
szerepet tulajdonit. Fordulépontnak tartja a milvet. "Ne zavar-
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jon bennilnket - irja -, hogy egy 1909-es verssel jel®ljik

egy nagy és jelent6s kolt6i pdlyaszakasz végét, holott a
k51t8i gyakorlata bizonyitja, még az 1910-es évek elején is
az eszmei-milvészi megoldisok mdr kialakult rendjét kdveti. A
Koecsi-ut az éjszakdban cimll versével ugyanis az uj, lényeges
vondsaiban az el6z6 korszakatél killénbdz6 k6ltdi vilag lizent,
az adott jelt magidr6l, hogy a tizes években mindinkdbb elsza-
porodjanak azok a vondsok, amelyek alapjan Adynak 8nmagdrsl
és az emberi létezés lehetBségeirdl szerzett tudédsa uj sza-
kaszarél beszélhetiink.">0

Ilyen médon kell ink&bb TAMAS ATTILAnak s BORI IMREnek
adnunk igazat, mintsem J. NAGY MARIAnak. A Kocsi-ut az €jsza-
kdban valéban kulcsvers, fordulépontja az életmilnek,de még
mindig "csak" llzenet, egy uj, kdltészettdrténetileg jelentds
szakasz kezdete. A tartalom és forma egységének bizonyitasa-
kor pedig éppen nem szabad azzal érvelniink, hogy a nyugtala-
nité, irraciondlis tartalmat hasonléan irraciondlis sz6fiizé-
sek k8zvetitik. A vers kompoziciéjit nézve ugyanis nem hagy-
hatjuk figyelmen kivil, hogy annak zsenidlis ellenpontozottsé&-
ga éppen abban rejlik, hogy a széttdrtséget, a darabokra hul-
l4st, a rendezetlenséget egy logikailag teljes, z&rt miben,
t8kéletesen "rendezett" megformdltsiggal &bradzolja a k&1t6.
KIRALY ISTVAN is erre mutatott ri, amikor a formai elemek
részletes vizsgalata utdn megdllapitotta, hogy azok mindegyi-
ke "kiegyensulyozottsagot,békét hirdetett. SzembedtlSen fe-
leselt egymassal a tenyek fojt6, nyomaszté6 keserlisége s a har-
monikus kijelentd stilus." .

S ehhez hadd tegyilk hozzd, az ellenpontozottsdg ellenére
sem mond ellent egymdsnak tartalom és forma. Itt ugyanis ép-
pen annak a jellegzetes sajdtoss&gnak lehetiink tanui, amikor
a forma kifejezetten tartalém-kifejezé funkci6éjdban hat elsé~
sorban. Ha tetszik, az elsSdleges tartalom mellett igy a forma
egy sorrendiség nélkilli mdsodik tartalmat képvisel s ez kiuld-
n8sen felerbésitetté azzal vdlik, hogy tulajdonképpen e két tar-
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talom mond ellent egymdsnak. Eppen e tartalmak "feleselése"
nyomdn jut el az olvasé a k81lt6i Ulzenet lényegéhez, a medi-
tdci6hoz; ahhoz, hogy itt a valésdg megfoghatdsdgdnak igénye
és a val6szeriltlenség jelenik meg egyltt. A két tartalom k&-
z8tt 1étrejdvs feszilltség bizonyitja, hogy a k8lt6 ekkor még
nem akart, nem kivanhatott tdbbet, mint,hogy a valésdg, az
egység, az Egész elvesztésének megsejtését adja hirlll. A vers-
forma ézigoruséga jelzi csupén a szdndékot: Az Egész elvesz-
téséért érzett keseriiséget, f4jdalmat s az ellene valé tilta-
kozdst. A k81t6i magatartas e form&jdnak valtozdsadt nyomon
k8vethetjllk éppen azért, mert ez a csonkasigérzés lirdjanak
valéban egyik k&zponti problém&java valt késébb. A Minden
titkok verset kbtetben megjelent 4. cgoddk esztendeje cimil

verse is hasonlé képzeteket sorol:

Usezeszaladt Osz, T€l, Tavasz, Nydr,
Folydk mély boéleslkbsl kikeltek

S engem elhagynak mdr azok is,

Akik eddig szivvel sziveltek.

De ekkor m&r nem elégszik meg a sejtéssel, prébdlja megérte-
ni a vil&g kaotikussdgdt s itt mdr valéban az anvantgarde-ra
utalé attitlddel taldlkozunk: a kdoszt mitiz&lja, amikor an-
nak teremt6jét-szildjét keresi:

Valaki megérilt az Urben
Valamely Nap jdrja bolondjdt,
Valaki mindent &sszezavart

S tistdksasdk jovésdt mondjdk.

A hdboru alatt irt verseiben pedig megint ujabb magatartds-
vdltasnak, ujabb felismerésnek lehetiink tanui.
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A Holnapban , a j8v6ben hinni tudé k&61t6 hirtelen meg-
torpan a Ma, a jelen szdrnyuségei elétt. A Véresre zuzott

homlokkal cimil versében irja:

A Mdban €élni a jovdért,

Az Ujnak tennt hitet:
Valamikor csindltam én eazt?
Mintha valami baj é€rt volna,
Dobdea valaminek,

Homlokomon éles, nagy k& ért.

Kimondja rettenetét: Jaj, be szdrnylien megriadtan... Tdn egy
kiceit megzavarodtam ..." s bizni prébdl mégis, Igyekszik el~
hitetni gnmagdval, hogy taldn nem is a vilag valtozott, ha-
nem csupdn benne, a k8ltében jelentek meg o sejtések a bom-
14sr6l. Az utols6 versszakban azonban megcéfolja e reményte-
linek l&4tszott fordulatot: mindez csalds, puszta 8ndmitds volt
csupdn; mar csak a Tegnap létezik egyediil a.kﬁlté szamdra.
Sejtései a jelen-valéra vonatkoztatva igazoltnak tilinnek, a j&-
v6 kérdésessé valik:

Drdga Tegnap, sebetlen homlok,
Haj, nagyon szeressetek,
Nagyon szeress éltem ledltje,
Hdtha mégis baj van a Féldén
Es igazak a sebek ‘

S minden leendé Sssazeomlott.

1918-ban vagyunk. A Koesi-ut az éjszakdban cimil versben meg-

érzett viszonyok (viszonynélkilliség) hatdrozottabb forméaban
jelennek meg:
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Minden kiilldn ¥dssze-zstbolygott

S mégig mindenek szdt-szakadtak.
/A Rémnek hangja/

A korébbi versekben még nemegyszer dicsSitett, mitiz4lt zir-
zavar itt mdr az iszonyat, a rettegés hangjdval pédrosul.

Szimbélumai is ezt hivatottak érzékeltetni:

Teritve a Fold: lakni tessék,
Tombolyg, Vil&g, most szabadult el
Pokloknak minden pokla rajtad,

Ha akartad vagy nem akartad,
Holldkkal €8 kdbor kutydkkal

Kész a lakoma, kész az egysédg.

/E nagy tivornydn/

Az "egység" sz6 jelenik meg a versben, de milyen jélentésben?'
A legkeseriibb, legfdjdalmasabb irénia mondatja ki a sz6t, a-
mely a vildg tovabb mar nem fokozhatéd széttbrtségét, zil4lt-
s&gat jelzi. A vers utolsd szakdsza minthacsak a Koesi-yt az
éjszakdban m&sodik szakénak az ujramonddsa, tovdbbmonddsa len-
ne, mégha metaforikusan kiilénbdznek is:

Egéesz vildg szbttje kibomlott,

S én egy nyomorék fondl hurkdn
Még mindig csak béndn zsibongok?
Mit torddjink elmultak voltjdn?
Teritve a Fold, lakni tessdék:
Eljunk dégig e nagy tivornydn.




- 140 -

Még ezek a versek sem szirrealista mivek, mert a kdosz, a
ziirzavar - a részek, a tdrt szempontjdbsél - a legteljesebben
az avantgarde-k$l1t6k miveiben jelenik majd meg, de Ady End-
re életmilve volt az mégis, amelyben a vildg széttdrésétdl,
szétszakadisdtél a versek "sz6ttje" is kibomlott.32

A Kocsi-ut az €jszakdban cimill versben még csak meg-
sejtett t8rtség- és csonkasdgérzet a hdboru ideje alatt e-
ré6s8dik fel ujra. A kordbban haszndlt szimbélumok és képze-
tek leegyszeriisbdnek, mert térgyiasulnak:33 a hdborut jéval
megel6z8 vers sejtései, félelmei a héboru, a valé vilag szdr-
nyiuségében targyukra lelnek, mintha a valésdg "utolérné” Ady
mér 1909-ben megformdlt k8ltSi préfécisjat. Ezért is mondha-
t6, hogy a Kocsi-ut az €jszakdban valbSban kulcsvers, az élet-
md egyik jelent8s fordulépontija.
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az erdé A H6vAar-bércek alatt, A halottak é1én,- F8ldessy
Gyula: I m., 91-2.



lo
11
12

13

14
15

16

.17

18
19
20

21

22
23

24

- 142 -

Schépflin Aladér: I.m. 172.
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képzetkapcsoldsai, a képeknek -az a kilénds jatéka, ami
k8ltészetének taldn legélesebb megkilldnbbztetd jele."-
Schdpflin Aladdr: I.m. 123-4.

Tamds Attila: I.m. 97.
Egri Péter: Alom, latomds, valésag. Bp.,1969. 37-9.

Lukdcs Gydrgy: Ady, a magyar tragédia nagy énekese. Lu~
kdcs Gybrgy: Magyar irodalom - magyar kultura. Bp.,1970.
169. (A tanulm&ny 1939-ben irédott.)
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Tamgs Attila: I.m. 98.
Kiraly Istvdn: I.m. 328.
Uo.

N

J.Nagy Maria: "A sz6 mivészete." Bevezetés a stiluselem-
zésbe. Bukarest, 1975. 40.

Tamds Attila: I.m. 103.

Bori Imre: Ady Endre lirajarél. Hid, 1977. 7-8. 929-31.
Kirdly Istvan: I.m.230.

Vé.: Tamds Attila: I.m. 101.

Schweitzer P4l &llaspontjdhoz, mely szerint az utolsd
Ady-k&6tetekben leegyszeriisédnek a kordbbi szimbélumok,
azt tennénk hozzd, hogy ennek az emlitett "tdrgyiasu-
lasuk”" is oka lehet. - V8.: Schweitzer P4l: Ember az
embertelenségben. Bp.,1969. 173.
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