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CSUKAS ISTVAN

VAJDA JANOS ES A NEMZETISEGI KERDES

A kritikai kiadas szerint ,,a nemzetiségi kérdés ama kérdések egyike, amelyben
Vajda elképzelései palyafutdsa soran a legtobbszér valtoznak s a legnagyobb inga-
dozasokat mutatjak.” A ,meglep6 kovetkezetlenség” magyardzatiul a VI. kotet
jegyzetei egyetértéssel idézik KomLOs ALADART, aki a koitSr8l irott monog-
rafidgjaban arra a kdvetkeztetésre jut, hogy-Vajda felfogisit a magyar nemzeti nagy-
sag vagya és a szlav veszély riadalma ,ferditette el.”

A magyar nagyhatalom alma és a szlav egység veszélyérzete — f6ként.a 70-es
évektdl kezdve — valdban kézépponti helyet foglalt el Vajda gondolatrendszerében.
De — mint a késSbbiekben latni fogjuk —, nem ,.ferditette el” politikai felfogasat,
hanem meghatirozta azt. Ez a meghatarozd szerep kiilonésen azokra az eszmékre
terjed ki, amelyek Vajda szemléletében a nemzeti 1ét, a megmaradas, a hegemonia,
~ a fényes j6v6 fogalomkoréhez kapcsolédnak. A nemzet érdeke olyan vezérelv Vajda
szamara, amelynek alarendel minden mas érdeket, a tdrsadalmi haladasét is. Ezért
jogos arrdl beszélni, hogy Vajdat ,,a nemzeti eszmén épiil§ polgarosodas ideoldgiaja™
vezeti,? hiszen amit elérni akar a polgarosodas altal, az a nemzeti megmaradas, s6t a
magyarsag szamanak az erGteljes gyarapodasa. Ez utdbbi pedig mar szorosan a hazai
nemzetiségek és a magyarsag kapcsolatat érinti.

Nincs tehat szé kovetkezetlenségrdl, ingadozasrdl, sem ,.elferdiilésrSl” valamely
korabban kovetett iranyvonalhoz képest. Ellenkezlleg, nagyon is kovetkezetes,
egyenes vonalu Vajda szemléletének Utja, mert ennek iranyat, céljit — mint egész
politikai felfogasat — a mindenek f6lé helyezett nemzeti érdek hatarozza meg. Ami
valtozasrol, ,ingadozasrdl” az idGben egymast kévets ropiratok és egyéb publicisz-
tikai irasok arulkodnak, az nem a cél, a stratégia modosulasat jelzi, hanem taktikai
jellegii. A Vajda elgondolasa szerint célravezeté modszereknek, politikai eszk6zéknek
és lépéseknek a sorozata. Ez a taktika — a Vajda altal javasolt gyakorlati politika
—demokratikus tartalmakkal telit3dik, amikor biztatéak a nemzeti j6v6 kilatasai.
De a veszélyérzetet kelt6 események hatasara: a balkani haboru idején, a megélén-
kil nemzetiségi mozgalmak nyoman a demokratikus jelleg csékkén, helvét a nagy-
hatalmi abrandok, nem egyszer az erG hangoztatasa, az elnyomas tendenciai fog-
laljak el.

Tgy hat sziamunkra nem a kovetkezetlenseg, inkabb az lehet a ,,megleps”, hogy a
nagy kolté a 70-es évek masodik felétdl kezdve mennyire hatdsa ald keriilt nemzeti
elfogultsagoknak, politikai képzelgéseknek, délibabos dbrandoknak, s ezaltal irasai-
val azoknak a taborat erSsitette, akikre pedig egész életében szenvedélyesen haragu-
dott.

1 Vaipa Janos Osszes Miivei. VI. Politikai ropiratok. Akadémiai Kiado, Bp., 1970. 513.
(A tovabbiakban: Kr. k.)
2 SOTER Istvan: Nemzet és haladas. Akadémiai Kiado, Bp., 1963. 335.
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A kovetkezBkben — ropiratai, cikkei stb. alapjan — ezt a Vajda-értelmezést
szeretnénk bemutatni és bizonyitani.

1.

Mi sem természetesebb, mint hogy a palyakezd$ Vajda nemzedékével, kézelebb-
r8] a marciusi fiatalokkal azonos modon gondolkodott a magyarsig és a mas ajku
hazai népek kapcsolatardl. Az § szemiéletében is fellelhetGk a reformkorbél atérok-
16d5 nemesi nacionalizmus nyomai, a magyar hegemonia tudata, a felsGbbrendiiség,
amely fGként az igaza tudataban harcolé magyar forradalom napjaiban er§s6d6tt meg
a reakciot tamogaté nemzetiségi mozgalmak ellenhatasaként.

Elesebb hangi megnyilatkozasait azokban a versekben taldljuk, amelyek —
Petifi, Arany és masok kolteményeihez hasonléan — a szabadsagharc érzelmi-poli-
tikai visszhangjaként kivantak kozvetleniil segiteni a haladasért kiizdSk taborat.
Ezekben a versekben, (mint amilyen a Ki bdnt?, a Kériltiink vagy tiz ellenség) tgy
mutatja be a magyart mint a magasabbrendii fajt, mint a batorsag, a hGsiesség példajat,
akit a magyar isten ,,csodanak”, a maga ,,ostoranak” teremtett. Az ellentabort, a
szabadsag ligye ellen fegyverrel lazadé nemzetiségeket pedig glinyos hangon bélyegzi
meg, akiket jelentéktelenségiik miatt pontosan szdmontartani nem érdemes (erre
céloz a verscim: ... vagy tiz ellenség), mert hiszen ,,0da se néziink egy kutyanak,
minek is”. Ha mégis szdmba veszi az irénikusan felemlitett ,hiiséges mécok”-at,
vagy ,a fold szétszdrtjai”-nak mindsitett szaszokat, akkor ezt abban a meggy6z6dés-
ben teszi, hogy a biztos gySzelem utan majd jok lesznek a magyarok szamara ,,udvari
bolondnak”. '

Nem a gyiil6let, nem a mas népek megvetése szol ezekbsl a versekbdl — hason-
16an Pet6fi, Arany és masok miiveihez —, hanem az orszag minden népe szamara
kivivott szabadsig féltése. Vajda is — mint tarsai — az ellenforradalmat s az azt
tamogato erSket itéli el és bélyegzi meg a haladas allaspontjardl. De hogy ezzel a
jogos folhaborodassal az el6doktsl 6rokolt s vallalt nemzeti elfogultsig, a naciona-
lista indulat és hangoltsag is parosult, azt Vajda szemléletének mas miivekben meg-
mutatkozo jegyei s gondolkodasanak késGbbi formalddasa is bizonyitja. -

A 48-as id6k ellenségeskedéseinek emlékét idézi még az 1857-ben keletkezett
Egy bolond, aki szeret c. beszély, amely tobb Onéletrajzi elemmel egy Hadonai Mané
nev( ifji halalos szerelmét mondja el. A pesti rokonoknal vendégesked6 Adriénarél
megtudjuk, hogy ,,magyarhoni sziiletésii”, arva megyei ugyan, de orosznak vallja
magat,” a magyart gy(loli, a népet megveti s politikai hitvallasaban az 6 eszmény-
képe az abszoliit orosz hatalom.”® A panszlavizmussal vadolt szlav nemzeti mozgalom
48-as magyar mindsitése él tovabb ezekben a szavakban. Tehat az a — Vajda altal
is vallott — vélemény, hogy a carizmus felé tekint8 szlovakok gyiilolik a magyarokat.
Vajda szemében a két nép viszonya ebben — a magyarsagra irdnyulo ellenérzésben
— nyilvanul meg és nem megforditva. Nincs is az ez id6ben keletkezett miiveiben
semmi nyoma az indulatnak, a nemzetiségekkel szemben érzett elfogultsagnak. Meg-
marad a nacionalista f6lényérzet, a magyar kivaldség, a felsGbbrendiiség hangozta-

tasa, de a nemzetiségeket lekezelS, itt-ott felhangzd megjegyzéseibén ott bujkal
valami kedélyesség, tréfalkozé hajlam, ami csOkkenti szavainak bantd hatasat.
Az 1854-ben irott Béla kirdlyfiban a Karpatok kézt bujdoso hds ,,itt-amott egy gom-

3 Vajda Janos Osszes Mavei. Franklin Tarsulat Kiad4sa. Sajté ald rendezte Kozocsa Sandor.
840—841. (A tovabbiakban: V. J. O. M.)
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ba képii to6t”-ra bukkan, ,,de ez a magyart nem varta be kozelre”, teszi hozza Vajda
‘inkabb kotekedve, mint becsmérl$ szandékkal. Igaz, Béla kiralyfinak gond()t okoz,
hogy a. ,.fanyelvli nép” k6z6tt nem tud 'kivel szot érteni és a cseh klralyﬁ neve is magyar
szajnak kimondhatatlan ,,névszornyeteg”, de azért ,,Béla herceg és az Nifj ju cseh kiralyfi
Lettenek egymasnak kenyeres pajtasi”, bar emez ,,cseh volt csak”. Heccel3d6, uram-
batyamos hang ez, nem ellenszenvet, hanem a folényérzettel megalapozott jéindulatot
tanusitja. A joindulat, a megértés, s6t a rokonszenv vezeti Vajda tollat, amikor.a
Magyar képek albuma c. kiadvany szamdara megirja Az erdélyi oldhlednyt, kisérd
szOvegként Barabas Miklds rajzahoz.* De azt is észre kell venniink, hogy ezt a nézs-
pontot mar ekkor korlatok koézé szoritjak, meghatarozzak. olyan gondolati elemek,
amelyek a késbbiek soran kiteljesedve szerves részévé lesznek nemzetiségszemléle-
tének. Sz6 van itt mar — ha kozvetetten is — a térténelmi jogrdl, amikor a soknyelvi
orszagot ,,Arpad héditmanya”-ként emliti, a hun-magyar rokonsagrdl s arrél, hogy a
,»tObbfajisag” politikai szempontbdl hatrdnyos, mert az orszag ,.kozinségét” okozta.
Ez a ténymegallapitas lesz majd az alapja Vajda magyarositisi programjinak.
E kiszogellési pontok hatérolta teriileten beliil szolal meg Vajdaban az erdélyi roma-
nokat bemutat6 baratkozé hang, amelybdl nem hidnyzik az elismerés, a megértés,
- az egyuttérzés sem. A roman falvakban latott hianyossagokat — rendezetlen utcik,
rozzant hdzak, elhanyagoltsig — a ,,végletes szegénység”-re vezeti vissza~A szoci-
alis elmaradottsag magyarazza, hogy ,,az erdélyi oldh pdrsag egyligylien vallasos”,
szolgaségra hajlandé” .. »batorra csupdn csak a hirtelen diih, gytilolség, vagy bosszu-
vagy avatja” — mondja. Vajda nem fiiggetleniil a szabadsagharc emlékeitsl. Mindez
azonban csak korités tulajdonképpeni mondanivaléjahoz: a roman n&i 5ltézkodés,
a szinpompéas népviselet dicséretéhez, amelyrsl azt mondja, hogy ... ,aligha van
népfaj, melynek néneme ily végletes szegénység dacara, GltGzetében annyi izlést
tanusitana, s olyan olcson annyi ékességet tudna kifejteni, mint az erdélyi olah n8k”.

A joindulati megértés hangoztatasa mellett azonban mar akkor el6bukkan
Vaida irasaiban a magyarositds gonolata is, egyelre csak a fdvaros magyarra
valasanak ohajaként, de ugy, hogy ebben a kivant folyamatban az iréknak, féként a
szinpadi szerz6knek fontos szerepet szdn. A Magyar Sajtéban kritikat ir Szigligeti
Tizezer forint c. népszinmiivérdl s ebben mondja ki,- hogy »félemberélet mulva Pest
lakossaga magyar lesz”.%

Ha az 50-es évek végéig csak elszort utalasokbdl, mas targyu irdsok mellékes-
nek szant megjegyzéseibdl kovetkeztethettiink arra, miként gondolkodik Vajda a
hazai nem magyar népekrsl s a magyarsag hozzajuk val6 viszonyardl, a Bach-rend-
szer bukasat kovetGen, a 60-as forduldn mar 6néllé cikkekben, atgondolt politikai
Koncepcié formajaban fejti ki alldspontjat. Ilyen irdnya tevékenysége arrdl tants-
kodik, hogy a politikai cselekvés hirtelen tdmadt lehetGségét felhasznalva & is szere-
pet kovetelt maganak azck kozott, akik kilonféle rendezési elképzelésekkel el§
kivantak segiteni a problémak megoldasat. A rendezésre varé kérdések lényege
az orszag és Ausztria viszonyat, valamint a magyarsig s a hazai nemzetiségek
kapcsolatat érintette. Ezekre iranyul az orszagos kozfigyelem, ez a két téma szerepelt
az 1861-es orszaggyiilés napirendjén, ezek koril bontakozik ki Vajda ez idG beli
publicisztikaja.

A nemzetiségi torvényjavaslat elGkészitésére kikiildétt 27 tagld bizottsdg terve-

zete két alapelven nyugodott. Ezek: a politikai magyar nemzet elve s ennek keretében
a nemzetiségeknek is biztositandé egyenl$ allapolgari jog. A tobb nemzet elvét s

1V, 1.0, M. 1512
5 Magyar Sajto. 1867. okt. 29. Kozli a Kr. k. VI. 362.
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ennek alapjan az orszag népeinek egyenld jogait ez a tervezet nem vette figyelembe.
Ezért utasitottak el a nemzetiségek vezetSi, akik nemzeti elismertetést és nallé terii-
leti igazgatast koveteltek.

Vajda 1861. aprilis -én, vagyis két nappal az orszaggyiilés kezdete utan indi-
totta Utjira Csatdr cimii, hetenként kétszer megjelené lapjat. A Csatdr olyan forumot
jelentett Vajda szamara, amelyben kifejthette politikai nézeteit az orszaggyiilést
és a kézvéleményt foglalkoztatd kérdésekrdl, egyebek kozt az orszag kiilonbozs
ajk( népei kozti kapesolatok rendezésérdl is.

E kapcsolatok rendezésének alapelvét fogalmazza meg, s ezzel meghatirozza a
nemzetiségi kérdés megkozelitésének szamara egyediil helyes moédjat mindjart a
Csatdr els§ sziméaban, amikor leszégezi: ,,Az orszig minden lakosa — magyar ha-
zafi”’s Ezaziras arrdl tantskodik, hogy Vajda —egyetértve a nemzetiségi tdrvényterve-
zettel — a politikai magyar nemzet elvét vallotta. Mar cikkének cime is ezt sejteti, s a
cikksz6vegben megismételt, bGvebben fogalmazott tétel egyértelmiien, kétséget nem
hagyva mondja ki, hogy szerz8je csak egy nemzetet ismer az orszagban, a magyart
s ennek a tagjai a mas nyelven beszél6 allampolgarok is: ,,az orszdg minden lakosa,
beszéljen barmi nyelven — hazafinak és pedig magyar hazafinak tekintends.” Ezen
az alapon akarja lecsillapitani a kedélyeket, ,csaladi beliigynek™ mingsitve a nemze-
tiségi torvénytervezet nyoman kiélez6dott ellentéteket. Mert hiszen ,,a horvatok,
szerbek, barmi ellenkezd magaviselete csak akkor banthatnd nemzeti becsiiletiinket,
ha azokat idegen nemzetnek tekintendk, amit pedig tenniink 6nmagunk s a magyar
szent korona elleni vétek volna”. Az egy-nemzet koncepci6 alapjan s a magyar hege-
ménia (,,mi vagyunk az erésebbek™) hangoztatisa mellett hirdeti Vajda a ,,gyongéd-
ség torvényét”, az allampolgari jogok egyeniGségét, a mas nyelvet beszél8k iranti
tirelmet, a megbocsatast és a tapintatot, a ,siivegelje meg a magyart” eltiintetését
»~nemzeti politikai hitvallasunk lajstromabdl”.

Az aprilis 4-1 cikk a legfontosabb alapelvet fogalmazta meg s egyuttal bevezette
azt a cikksorozatot, amelyben Vajda részletesen Kifejtette nemzetiségpolitikai elkép-
zeléseit. Fzekben az irdsokban gyakran taldlkozunk ismétl6d6 gondolatokkal, f6ként
az egyenl$ jogokat hangoztato és a magyarsagot tiirelemre int§ fordulatok térnek
vissza. De azt is észre kell venniink, hogy Vajda gondolkoddsa menet kozben elmélyiil,
eszmerendszere teljesebbé valik, az ismétl6dé gondolati elemek az uj és ujabb szdveg-
kérnyezetben gazdagabb jelentéssel, hatarozottabb tartalommal jelentkeznek. Emel-
lett a nemzetiségi kérdés, a hazai népek egymdashoz vald viszonya ujabb oldalrél
vilagosodik meg. Kdovetkezetesebben és nyiltabban viszi végig Vajda a gondolatot,
utalva olyan Osszefiiggésekre is, amelyek kordbban homalyban maradtak.

llyen szempontbdl szamunkra rendkivill tanulsigos A nemzetiségi iigy c. cikk.?
Ebben jelentkezik elGszor a késSbbi ropiratokban oly gyakran visszatérd és hangsily-
lyal kimondott gondolat, a ,,nemzeti inditékti polgdrosodds” gondolata, amely az
eurdpaisag, a korszerli miivel6dés miel6bbi meghdditasaban latja a nemzeti megmara-
das feltételét, de ettSl varja a magyarsag létszamnovekedését is éspedig az asszimi-
lacidé utjan, s ettdl reméli a nemzetiségi kérdés végleges megoldasat is, a mas ajku
népek teljes beolvasztisa révén. Erre utal Vajda cikkének az utolsé mondatban
megfogalmazott kovetkeztetése: ... ,,haladjon a magyar faj a mfivel6dés itjan sebes
vagtatva, hatvanyozottan, mert ezen tér az, melyen legallanddébb héditasokat vihetni
végbe, és mely nélkiil nemcsak hogy egyetlen idegen ajkit népfajt nem magyarit-
hatunk, de sajat nemzetiségiinket is elvesztendnk.” A miivel6dés nemzet-megtart$ és

5 Az orszag minden lakosa — magyar hazafi! Csatar, 1861. apr. 4.
7 A nemzetiségi (igy. Csatar, 1861. aug. 21.
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asszimilalo szerepének hangoztatdsahoz szorosan hozzatartozik Vajda felfogasaban a
magyarsag civilizalo kiildetése, az a feladata, hogy — mint a miivelédésben élenjaré
nemzet — maga utan hizza, magahoz emelje a nala alacsonyabb szellemi szinten
lev8ket. Ez viszont a magyar szellemi folény hirdetését jelenti. Vajda szerint Kazinczy
és Széchenyi 6ta a magyarsag olyan nagy haladast ért el a miivel§dés terén, hogy a
cikk megirasinak idejére, tehat 1861-re a masajkuak szamara is a magyar nyelv
lett a magasabb miiveltség megszerzésének az eszkoze, atvette a német nyelv szerepét
s a hazai németek is mar magyarul tanulnak. ,,A magyar faj kétségtelen szellemi
folényben all — allapitja meg Vajda —, aminek legfényesebb bizonysdga, hogy a
mai nap mar az idegen ajkiak s mindenek f615tt a németek érzik sziikségét a magyar
nyelvnek, mivel ténnyé 16n,-hogy e hazaban a miivel6désre hatalmasabb eszkézoket
nyujt, és nagyobb tért nyit a magyar nyelv a németnél.” Véleménye alatimasztasara
a német nemzetiségliek gyors elmagyarosodasara hivatkozik s arra, hogy a német
fiatalsag sok helyiitt mar meg sem tanulja apai nyelvét. Mivel pedig ez a folyamat
»a rettenetes 12 évi rémuralom alatt” ment végbe — folytatédik Vajda gondolat-
menete —, tehat olyan kériilmények kozt, amikor nem hogy a magyarsag alkalmazott
volna kényszert a nemzetiségekre, de maga is elnyomott nemzet volt, ebbdl viligo-
'san kovetkezik, hogy ,,a2 nemzetiséget nem kell erSltetni.” A magyarosodas, az asszi-
milacié — a magasabb magyar miivel6dés nyoman — természetes jelenség, tehat
ningcs sziikség pressziora. ,,Magyarorszag egyetlen idegen ajku lakéjat nem fogja kény-
szeriteni beolvadasra, mert neki erre szitksége nincsen.” A nemzetiségek egyenjogi-
saga sem veszélyezteti a magyar érdekeket, mert a gyors magyar miivel6dés a teljes
beolvadast vonja maga utan: ,,elébb, utdbb a fiiggetlen magyar 4llamban, minden
idegen személyenként, személyes elGnybdl, dnként, mintegy észrevétleniil magyarra
lesz”. A cél tehat az egynyelvii orszag, a nemzeti allam s a hozza vezets ut a ,,sebes
vagtatva haladas” a nemzeti miivel6dés utjan. Ez az erGltetés nélkiili békés asszimi-
lacid programja Vajda elgondolasa szerint. Halad6é program, mert a k6zjolét, a tar-
sadalmi demokratizmus megteremtését segiti el6, a polgari humanizmus szelleme
hatja at, mert nem elnyomassal, hanem 6nkéntes csatlakozas utjan kivanja megnyerni
a mas ajku allampolgarokat, de nacionalista program is, mert a magyarsagot mas
népek rovasara akarja gyarapitani. Az adott torténelmi helyzetben progressziv voni-
sait kell kiemelni, bar a politikai magyar nemzet elve, amely e program szellemét is
meghatarozza, ekkor mar elfogadhatatlan volt az 6nallé nemzeti 1ét tudatara ébredt
hazai népeknek.

A Csatdarban ko6zolt idevagd szamos cikke koézil még a Nemzetiségek cimiit
kell kozelebbrdl megvizsgdlni,® amelyben nyomon kdévethetjiik mar emlitett téte-
leinek, gondolatamak tovabbi érlelGdését, meggy6z6déssé szilardulasat. fgy amellett,
hogy szamos gondolati elem ismétlddik (,,a kényszer ... eltaszit, ... a miiveltség ..
ragaszt, ,.kotéllel nem fogunk hazafit”, a magyarsagnak kell élen jérni a mﬁvel(')’dés-
ben stb.), tobb vonatkozasban a korabbinal vilagosabba valik Vajda aliaspontja.
Az el8bbiekben a magyarsag elé tiizott feladat: a miivel6dés még tulsigosan alta-
lanos fogalom, tartalma inkdbb csak a szellemi javak gyarapitdsara utal. Ehelyett a
Nemzetiségek c. cikkben Vajda mar részletez8bben, pontosabban, konkrétabban
fogalmaz, amikor ,legnagyobb hodité hatalom”-ként nem pusztin miivel§désrSl
beszél, hanem a ,,polgarisultsag’-rol, ,,az vGgynevezett civilizaciorél”, — ,,mert ez
mindent magaban foglal, ami a jelenkort mozgatja, t. i. a szellemi, erkélcsi és anyagi
téren, vagyis a tudomany, az ipar és tarsadalom teréni elhaladast, — ez azon levegd,

8 Nemzetiségek. Csatar, 1861. okt. 3. Kozli KoMLOs Aladar: Vajda Janos Valogatott pohtlkan
frasai. Miivelt Nép Konyvkiad6, Bp., 1954. 46.
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mely élteti és melynek elzarasa — megfojtja a nemzeteket”. De konkrétabb megfogal-
mazast nyer ebben a cikkben a magyarsag civilizatori szerepe is. Ezt altalanos érvé-
nyiinek vallott miivel6déstérténeti torvényszeriiségbdil vezeti le, amikor arrdl szdl,
hogy a kultilira javai lépcsGzetesen haladnak a magasabb szintr6l lefelé s a kdzvetits
nemzet ,,mintegy atvevén a civilizator szerepét, tovabb adja azt a még miiveletlenebb
népeknek” s ... ,ilyen altanitéi szerepre kildtdsa” annak a népnek van, amelyik
»€ modern miiveltség folvételére és terjesztésére legtdbb készséggel bir”. Ilyen pedig
az orszag népei kozt a magyar, ezért nekiink kell vallalnunk, hogy ,.fickrakhelyei”
legyilink az eurépai miivel6désnek s azt kdzvetitsitk a nemzetiségekhez. A ,,polgari-
sultsig”-nak s a civilizatori hivatasnak a nemzeti gyarapodasban kijelslt célja is
tényszeriibben, idGpont és létszam tekintetében is konkrétabban van itt megfogal-
mazva. Korabban Vajda ,el6bb-utobb” bekovetkezd asszimildlédasrol beszélt,
“itt most elGszor mer szamokat hasznalni — késébb ez szokésa lesz majd —, ugy latja,
hogy — ha a magyarsag az élre tud tdrni a szellemi-gazdasagi fejl6désben —,
»20—30 év mulva a statisztika nem 8—10, de legalabb is 16 milli6 magyar ajku
nemzetet jegyez fel.” Ez pedig nem jelent kevesebbet, mint azt, hogy Vajda a szdzad-
végen — kedvezd feltételek mellett — a nemzetiségek teljes beolvadasaval szamolt,®
természetesen ,,nem kényszer altal, mely eltaszit — hanem félemelS miiveltség mézes
maza altal, mely ragaszt. — vagy mint a tudds politika szétara kifejezi, amalgamizal”.
Ha pedig még arra is f6lfigyeliink, hogy Vajda a nemzetiségi kérdésben vallott nézetei
ko6zott beszél a jellegzetesen liberalis gondolatrd!, a versenyrdl, amely a polgarosodas
céljainak eléréséért folyik a magyarsag és a nemzetiségek kozt s amelyben a magyar-
sagnak az a feladata, hogy ,,el6zze meg azon arva fajokat, melyeket a népek istene
ezer év Ota az 6 gyamsagara hagyott”, akkor igazat kell adnunk Komlds Aladarnak
abban, hogy a Csatdrban szinte megtalalhaté Vajda minden politikai gondolata
»€el6szOr megfogalmazva”.l® Ez utébbi megjegyzés nemcsak arra utal, hogy olyan
politikai gondolatokrdl van szd, amelyek Vajda késGbbi munkaiban ismételten .
visszatérnek, hanem arra is, hogy az ismétlddés elmélyiiltebb, sokoldaliibb kifejtést
is jelent annak megfelelGen, ahogyan az iré6 koncentrikusan tagulé gondolatrend-
szere az id6k folyaman teljessé valt.

A Csatdrban hirdetett eszmékhez képest az 1862-es év elsG felében keletkezett
Onbirdlat nem sok 1ijat mond Vajda nemzetiségszemléletérsl. Politikai kérdésekrdl
itt egyébkeént is keveset beszél, ez az irasa visszatekintés, a Bach-korszak tapasztala-
tainak osszefoglaldsa a nemzeti Gnismeret, a cimben jelzett 6nbiralat igényével .1t
A kozépnemesi, nemzeti hibak, a maradisig szambavétele azonban nem mehet
végbe pusztan a magyarsagra korlatozva, Vajda akarva-akaratlan &sszehasonlit,
magyart és nem magyart egymas mellé allit, vagyis a Bach-korszak tarsadalmi viszo-
nyait a soknépii orszadg adottsagai szerint tekinti at. Jellemz3 szemléleti alapallasa
nyilvanul meg azokban a szavaiban, amelyekkel — ellentmondva A nemzetiségi iigy
c. cikkében hangoztatott véleménynek — az elmult évtized kulturalis helyzetét ming-
siti: ,,Altalanos miivel6désiinkben — mondja — nemhogy az 1848-elStti hatvanyos,
de egyaltalan a koriiltiink s veliink laké fajokhoz arinyos haladast sem latok.”
S ennél is nagyobb baj rejlik az 6nismeret hidnyaban, abban, hogy ,,mi e kér allapot
Ontudataval birni sem latszunk...”? Ez az egyiitt-latds — s a kozvéleménynek ilyen

9 JAszi Oszkdar: A nemzeti allamok kialakulasa és a nemzeusegl kérdés. Bp., 1912. Grill
Kiroly Konyvkiadé Vallalata. 377.

10 KomLOs Aladar: Va_;da Janos. Akadémiai Kiad6, Bp., 1954. 105.

1 Kr: k. 350.

12y J. O. M. 1103.
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szemléletre-gondolkodasra Osztonzése — kett8s haszonnal jart: nem csak sajat
helyzetiink alaposabb mérlegelésére, dnmagunkkal valé szembenézésre késztetett,
hanem jobb nemzetiségismeretre is sarkallt. Mert bizonyara elgondolkodtatébb a
magyar tékozlas, a kicsapongo, korhely életmdd birdlata, ha azzal egésziil ki, hogy
»€ tekintetben tan csak egy két délszlav — és szintén pusztuld faj, s6t tan csak az
egy magyar-rac tesz ki rajtunk.”?® Hatdsos mddjat alkalmazza Vajda a biralatnak s
egyben hozzasegit ahhoz, hogy olvasdi targyilagosabban tekintsenek a haza nem
magyar lakdira, amikor egymas mellé allitja a szorgalmas munkaval vagyonossi
lett németeket, zsidokat az elszegényedett, gazdasagilag tonkrement magyar birtoko-
sokkal. Ez utdbbi jelenség okat a szubjektiv tényezékben keresi és nem a korilmé-
nyekben, ,mert hat ama lembergi, csaszlaui élelmes indigéndk nem ugyanazon
viszonyok, hatranyok kozt boldogultak-e, melyek k6zt mi tonkremegyiink? Mi isten
csodaja segiti ezeket, ha nem sajat egyéni életrevaldsaguk...?”! Arra is utal Vajda,
hogy itt nem egyes esetekrdl, elszigetelt jelenségekrdl van sz6. A tanulsagot az egész
nemzet szamara vonja le, amikor a vagyongyarapité modern foglalkozasokra, az
ipar és a kereskedelem gyakorlasara buzdit, mert a gazdasagi hanyatlas, az elszegé-
nyedés a nemzeti j6vOt veszélyezteti. llyen értelemben fogalmazza meg aggodalmas
szavait: ,,Ha annyi idegen elemtSl kérnyezve benn a hazdban is annyi kiilénb6z6
koveteld nemzetiség kozt, nem éppen nagyon tilnyomo szamunk mellett — még a
foldbirtok és a pénz sem lesz a magyarsag kezében —, vajon mar aztan mire épit-
silk reményeink fellegvarat?”'® Az 6nismerethez segit hozza Vajda, amikor megleli a
nemzeti elbizakodottsig ellenszerét, amikor azzal hiiti le a magyar forrdfejiieket,
hogy ramutat, nem egyediil éliink e tjon, ha lemaradunk a népek versenyében, ma-
gunk latjuk karat. Figyelmeztetésnek szanta: ,Mellettiink a dél, észak, s kelet...
életerBs szlav fajai most egymas utin ébredeznek a haladis, az eurépai miivel6dés
sziikségének Ontudatara, vajon alkotmé.nyunk palladiuma és 6nerdnk minden oldalu
kifejtése nélkiil, isten csoddja megment-¢ benniinket a végenyészettl, a szomszédink
muve]tsegebem felolvadasté1”7¢ S hogy még kevesebb ok legyen a nemzeti onelé-
gililtségre s még tobb a nekirugaszkodasra, a lemaradas veszélyét kozvetlen kozel-.
ben, a hatdrokon beliil mutatja meg a ,,vezetett fajok” példajan, amelyek ,,nem var- -
nak 4m a hatunk mog6tt... hanem elkeriilnek és ott hagynak a faképnél és lesziink
ismét ott, s6t még odabb, ahol voltunk a végveszély 6rvényszélén”. Igy formalta
a Vajda altal szorgalmazott 6nismeret — fG célkitiizése mellett — a targyilagosabb
nemzetiségszemléletet s ezen keresztiil az orszag népeinek kozeledését.

A szabadsigharc bukdsa utani évtized tarsadalmi és kulturalis kerdeselnek
onkritikus-kritikus vizsgalata soran az asszimilaciot is érinti Vajda s itt elsGsorban a
kozéprétegek, a tllnyomorészt idegen eredetii polgdrsdg magyarrd valasa érdekli.
Sziikségképpen taldlta magat szemben ezzel a problémaval, hiszen ez a réteg Vajda
alulrél épiild polgarosodasiban is fontos szerepet jatszott s terveibe csak mint
magyarra lett tarsadalmi erSt épithette be. Mar a Csatdrban irt cikkei is hangsﬁlyoz-
zak, hogy a hazai németségbsl sokan elmagyarosodtak vagy legalabbis j6 hazafiva
valtak az elmult évtized nehéz éveiben is. Ennek a folyamatnak a meggyor51tasat
a tobbségében német iparos- -kereskedd polgari rétegnek az elmagyarosodasat siir-
geti tovabbra is. Ertékes nyereség lenne ez a magyarsag szimara, mert mint Vajda
mondja, ,mailagosabb, korszeriibb, mert valédi polgarok, humanus... és gyakor-
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latibb miiveltséggel birnak ama szazpalcas szolgabiréfajnal”.'* Ezek j6 hazafiak
tudnanak lenni, csak be kellene venni 6ket, kozeledniink kellene hozzajuk.

Az 1860-as évek magyar tarsadalminak természetét vizsgalva Vajda arra a
megallapitasra jut, hogy a kézéprendben van a legtobb hiba, mar pedig a k6zéprend
minden orszagban a legfontosabb —, mondja. S raadasul ,,nalunk ebben van a
legt6bb idegen faj-elem”, amelynek a beolvasztisa — épp kulcshelyzeténél és értékes
tulajdonsagainal fogva — els6rendii nemzeti érdek. Vajda ugyanis azon a véleményen
van, hogy ,,azsiai szairmazasi természetiinknek” feltétleniil hasznira valnék egy kis
vérkeveredés, ,korszeriibb, eurdpaibb aranyt (adna) miiveldésiinknek”, ha meg
tudnank valdsitani ,,az iparos, munkas, {izér, szoval az Ggynevezett s mindent maga-
ban foglalé polgar osztaly” beolvasztasat. Még egy kis spekulativ elméletieskedd ab-
randozastdl sem riad vissza, amikor azon a vérkeveredési aranyon tépreng, hogy
a magyar jellembdl éppen annyi — tiz szazaléknyi — jozansag hianyzik, amilyen
aranyl az orszagban a beolvasztandé német polgarsidg. Ezt mondja errdl: ,,Valoban,
én igen jotékonynak tartanam, ha példaul a kereskedelmi s iparos osztaly a magan-
életben is, szivben, lélekben ugy elkeverednék a magyarral, hogy azt csak az utolso
itéletre hivé hatalom oszthatna szét ismét régi elemeire. E nagyobbrészt német szar-
mazast fajnak lényege éppen olyan tulajdonokat rejt magaban, melynek a mieinkkel
valo elkeveredésébdl, mint az erG és gyongédség egyesiilésébdl — a legtokéletesebb
Iény szarmazhatik. Még egy tizedrész német hangyaszorgalom, rendszeretés, szami-
tas, lelkiismeretesség, pontossag — €éppen kelld mennyiség, melynél se tobb, se keve-
sebb nem kell fajunkba — és a hazankban megtelepiilt németség éppen mintegy
tizedrésznyi.”1®

Mivel pedig a ,,szivben, lélekben” valé elkeveredés — mint Vajda hirdeti — ma-
gyar nemzeti érdek, annak lezajlasit, a folyamat litemét nem szabad a véletlenre
bizni. Tudatosan el§ kell azt mozditani, hogy mihamarabb haszndra valjék az orszag
fejlédésének. A Csatdrban Vajda a nemzetiségek iranti tiirelmet hangsulyozza, a
kényszer alkalmazasat elveti olyan utalasokban, amelyek inkabb elvi allaspontjat
fejezik ki kiilondsebb gyakorlati jelleg nélkil. Az Onbirdlatban tovibbmegy ennél s
az elvi elutasitas fenntartasa mellett gyakorlati tanacsokat is ad. Tanacsokat a helyes
magatartasra, a tapintatos viselkedésre a nem magyar allampolgarokkal szemben,
hogy rossz szokasainkat elhagyva, s célra vezetG modszereket alkalmazva siettessiik
a kozeledést. Vajda torekvését az a koriilmény motivalta, hogy — mint erre Komlds
Aladar rémutat®® — 1861-ben fokozddott a tlirelmetlenség a magyar kozvélemény-
ben a mas ajku hazai népek irant s Vajda ez ellen 1épett fel. De a médszerbeli, taktikai
tandcsok arra is figyelmeztetnek, hogy a kozeledés, a kapcsolatok rendezése ekkor
mar — az abszolutizmus gyengiilése idején — a napi gyakorlat szintjén jelentkezett.
Ezért hangsilyozza a szemlél8dés helyett az aktivitas fontossagat s az 6szt6nosség
helyett a megfontoltsagot, a tudatos tapintatot. Vajda okfejtésébdl kitiinik, hogy a
gyorsabb titem{i beolvadas akaddlya nem mas, mint a répiratban ostorozott nem-
zeti hibdk és rossz szokasok, az ,,azsiaisag”, vagy ,,sinaisag”, ahogyan masutt nevezi.
Ezeknek a hibaknak a levetkezése, az idejétmult életstilussal valo szakitas nyithatja
meg az utat az asszimilacidé szdmara. ,,A polgar osztaly” kénnyebben vegyiilne veliink,
ha ,,egy kissé mi is engednénk valamit, példaul — ami ugyse hasznal — egy kis f6l6s-

17 I. m. 1089. !
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20 Vita a nacionalizmusrol. KomrLos Aladir hozzaszélasa SomoGyir Sandor eldadasiahoz.
MTA Osztalykozlemények, 1960. 159.
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leget Gstoklinkbdl és a sallangbdl, jupiteri dolyfiinkbdl és annak a régi nagysaghoz
talan, de a mai szorultsaghoz Ggysem ill§ szertartasaibol”.2t Vagyis le kellene vetkezni
azokat a szokasokat, amelyek elriasztjak, tavol tartjak t6liink nem magyar nyelvii
honfitarsainkat. Ilyen szokasként bélyegzi meg a pazarld életmodot, a tiilzé magyar-
‘kodést, mert ,,e szakadatlanul a nemzetiség koriil zajongé s annak féltésébdl szar-
mazé harang félreverés — felkolti a veliink lako idegen fajok féltékenységét s ille-
téleg mintegy kihijja azt™.?? Mas helylitt még élesebb szavakkal, a megsemmisitd
gliny hangjan egyenesen a kézépnemesség szemébe kialtja, hogy az ,,paprikas, réka-
torkos peleskei nétariuskodasaval, mogyorofas dobrogiskedésével egyfel6l csabitja
az 6zénvizelbtti tablabiré nemzedék maradvanyat, masrészt azonban elijeszti a leg-
jotékonyabb, a hozzank kozeled és belénk olvadni akard idegen eredetii elemeket”. 2
Tulzé magyarkodas helyett — amely az idegeneket elriaszté kiilsGségekben éli ki
magat — Vajda azt tanacsolja, hogy ,,ne annyira a nemzetiséget, mint a hazafisagot
tegyiik elGtérbe” —, ez a legbiztosabb alap a megegyezésre. Ebben a szellemben adja.
praktikus tanicsait, olyanokat példaul, hogy magyar nyelvii sajtéterméket ne tuk-
maljunk nyelviinket nem beszéld nemzetiségiekre, de azt elvarhatjuk t6liik, hogy
a Széchenyi-szoborra adakozzanak, mert azt tudjak, ki volt Széchenyi Istvan. Hasonlé
példaként hozza fel azt is, hogy a budai magyar nyelv{i népszinhdz jérészt a budai
német ajkil hazafiak adomanyaibdl létesiilt. Ilyen néz&pontbdl marasztalja el a
JSkai szerkesztette Magyar Sajtét, mert az tiltakozott s nemzetiségi versengést
csinalt amiatt, hogy Desireé Artot francia vendégmiivész elGbb nem a magyar, hanem
az 0jtéri német szinhazban 1épett fel. Az igy keletkezett hecc alkalmas volt arra, hogy
sértse a hazai németek érzékenységét és kedviiket szegje. Pedig itt fokozott tapintatra
volna sziikség — fejtegeti Vajda —, mert a hazai német ,nem csupan hazafi, de ma-
gyar is Shajt lenni”. Ez a legvagyonosabb, legértelmesebb nemzetiségi réteg, meg--
nyerése ,hatdarozott thlsulyt” biztositana a nemzetnek. Annal is inkabb, mivel Vajda.
szerint ,,ez elemnek a magyarsag melletti tettleges rajongasa, vakbuzgdsaga, nemcsak a.
t5bbi hazai, de magara a birodalombeli kiilonb6z6 népelemekre, s6t magara a bécsi
kézponti kormanykorokre is oly hatdssal van, mely rank nézve legalibb annyi, vagy
tin tobb elényt vivott ki eddig is, mint amennyit artani képes volt a meredt nyakud
dénbalvanyozas és a némely éretlen politikus chinézer tiirelmetlensége”. 2

Amennyi kart okoz — mert eltaszit — a t1zé magyarkodas, a taktikai érzéketlen--
ség és a tapintat hianya, annyira fontos a vonzé tényez8k erdsitése, az a magatartis,.
amely kivanatossd teszi a nemzetiségek el6tt a magyarsighoz vald kozeledést.
Vajda itt az altala vallott ,nemzeti politika hiszekegyeként” elsé helyen emliti a.
»polgirosulé miiveltséget” és az ,elGhaladast” tarsadalmi és szellemi téren. Ettdl
kett8s eredményt var: ,ez biztositja nemzetiségiinket legjobban, ez gerjeszt rokon-
szenvet irantunk idebenn és kiinn”.25 Az asszimilaciot serkenté magatartds tehét a.
példaadas, az élenjaras a gazdagsag, a kultara fejlesztésében. PetSfinek a nemzeti
szinjatszasrdl mondott szavait alkalmazza Vajda a magyarsag és a nemzetiségek.
kapcsolatara: ,,Olvadjatok be, aztan dicsGk lesziink. Legyetek dics8k, aztdn majd
belétek olvadunk.” Vajda a masodik valtozatot vallja, jé Iélektani és politikai érzék--
kel ismerve fel, hogy ,,a g6zerGvel haladé jelenkoiban a miivel6dés azon tiizfény,
melynél egybeolvaszthaték a kiilon nemzetiségek”. A hodité példa fontossdgat, az:
élenjaras athasonitd erejét hirdeti szinte régeszme-szerii ismétlGdéssel. S ezt teszi az.

21 v, J. 0. M. 1058.
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24 1. m. 1066.
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-egyén kotelességévé, amikor arrdl szdél, hogy a csizmadia ne szélamokkai akarjon
kit{inni, hanem azaltal, hogy ..z iparagban felilmulja az idegent.” De ezt tiizi fela-
-datul a nemzet elé is, mert ,lételt, uralmat” csak Ggy tudunk biztositani magunk-
nak, ha betoltjik a civilizator szerepét, vagyis ha ,a polgarosité mai miiveltség
terjesztGivé” lesziink. A népek versenyét megnyerni csak akkor lesziink képesek,
ha ,szorgalomban, vallalkozé szellemben, leleményességben, hajlékonysagban”
‘példamutatéan az élen jirunk. Nem csak a nemzetiségek megnyerésének az utja
vezet a polgarosoddson keresztiil. A tét ennél is nagyobb: a magyarsag megmaradasa,
.a nemzeti 1ét vagy nemlét kérdése fligg attdl, villalni tudjuk-e az élenjardk szerepét.
Ezért tér vissza ismételten 0j és tjabb valtozatokban a gondolathoz: ,,nemzetiségiink
Tételkérdése: vezérként elGlmenni a miivel6dés minden agaban! Els§ lenni a hazai
‘fajok és északkeleti szomszédaink ko6zt minden mesterségben, miivészetben, tudo-
manyban, iparban, lizletben — kiilénben az idegen miivel6dés arja elsodorja nemze-
‘tiséglinket”.2® Ezzel szemben a hatalmi eszk6z6k, az er8szak alkalmazisa nemecsak
.az orszag népeit tavolitja el t6liink, hanem altala sajat fajtankat is ,,megéljik, elte-
‘metjik”.

Amit Vajda az Onbirdlatban ugy fogalmazott meg, hogy ,,szép eszményiink,
.a nagy vezérszerep Eurdpa keletén”, az a célkitlizés — az el8bbit részletez8 és magya-
14z6 Polgdrosoddsban — mar a politikai program modoraban ugy hangzik: ,,Mi ke-
vert ajku lakossaggal akarunk egy magyar allamot alakitani, és ahhoz csatolni az
‘1degen ajkiakat érdek altal”. Az ,érdek”: szabadsag, egyenlGség, jogok, fejlett ipar,
‘kereskedelem, rend, jélét stb., egyszéval: polgarosodas. A magyarsag kis 1étszima
-ellenére is megvaldsithatonak tlinG modern, nemzeti Magyarorszaghoz Vajda szama-
ra biztato torténelmi példa a régi Réma és ,a mai Amerika”, mert ,,mind a ketts a
magyarnal sokkal kevesebb eredeti elembdl keletkezett, ...de mindeniitt a jogok egyen-
16ségének roppant elénye a gyiilevész csoportbol egy nagy nemzetet alkotott...”??
. Legyen tehat a cél a nagy vezérszerep, a nyelvében egységes nemzet megalkotasa, s
‘tegylik ennek ,emelty(iivé” a polgarosultsig 0tjan meghdditott nemzetiségeket és
Ausztriat. Ebben foglalhatd 6ssze a 60-as évek elején Vajda politikai koncepcidjanak
-a lényege. '

Mi készteti a magyarsigot ,,mas idegen elemet polgarosito (civilisator) és beol-
‘vasztd feladatra”? A kérdésre Vajda ezt'a valaszt adja: ,kiilsG és bels6 geografiai
‘helyzetiink, fajkiilonféleségi viszonyaink™. A magyarsag létszama alacsony, de nagy-
szam és tobbféle nemzetiség él az orszagban s ezek a hatarokon kivil ill. a hatarok
‘mentén lako fajrokonaiktdl is timogatast kaphatnak. Ezért csak ugy boldogulhatnak,
‘ha gyorsabban haladunk, és ha ,a tobbiek altal utolérhetlen kultira altal” héditani
“birunk. Toérténelmi killdetésiink a nemzetiségek civilizalasa s nemzeti érdekiink beol-
vasztasuk. Mind a két feladat megoldasi mddja-a magyarsag gyors polgarosodasa.
De mas megkozelitéssel is ugyanerre a kovetkeztetésre jut Vajda. MiivelGdésiink
messze elmaradt a kor szellemétSl, hasonloképpen korszerlitlen erkélesi felfogasunk
is. gy pedig nem tudunk hatést gyakorolni a hazai nem magyar népekre s nem tudunk
tekintélyre szert tenni Eurdpa fejlettebb orszagai elStt. Ezért hat ,,gyors, gyokeres
teformra” van sziikség, hogy magunkba tudjuk olvasztani a ,,hazabeli idegen fajokat”
-6s megnyerjik az eurdpai kGzvélemény tamogatasat. Jelszoszer(ien is megfogal-
mazza: ,,miivel6dés, magyarosodas, szaporodas”. Ebben rejlik a ,nemzeti nagy
1étel” titka. S koziilik az els6, a miivelodés a legfontosabb, mert hiszen — mint
‘Vajda hirdeti — ez magyarra teszi az orszag népeit s gyarapitja a nemzet létszamat.

f
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A miivel6dés-polgarosodas utjan érhetjiik el tehat az Shajtott célt. A kérdés most
mar az: ,,hogyan, mely eszk6zok altal, mely iranyban”.

Legfontosabb kovetelménynek azt tartja Vajda, hogy a nemzet jovgjét meg-
alapozo6 nagy tarsadalmi reform legyen mindenben az iranyadd és a mérték. Ennek
kell alarendelni az orszag igazgatasit, ennek érdekei szerint kell meghatarozni az
egész belpolitikat. Mivel pedig a megvaldsitandé polgarosodas els6dlegesen asszi-
mildcids célokat szolgal, a politikai tevékenységet aszerint kell iranyitani, modszereit,
intézkedéseit aszerint kell megvalasztani, hogy azokkal minél hatékonyabban meg-
nyerjik magunknak a haza idegen ajku lakoéit. Vajda oddig megy, hogy kijelenti,
ne azoknak a tetszéséhez igazodjon a politika, akik ugyis szeretik a hazat, mert
magyarok, hanem a hazai nem magyar népek igényeihez, hogy igy megszerettessitk
veliik i1s onmagunkat és a k6zos hazat. Egyuttal olyan legyen-ez a politika amely
szabadelvii szelleménél fogva a haladé polgarl Eurépa rokonszenvét is klvaltja
Erdemes szészerint idézni Vajdat: ,,Az eurépai polgarosulé miivel6dés eszméje legyen
azon kozéppont, melyhez minden belﬁgyi még magas politikai intézkedéseinket is
iranyozzuk. Mert nem az a kérdés, mi tetszik nekiink, kik a hazat minden esetben
stjtasban gy, mint pantallonban, 1847-es- varmegyekkel vagy 1848-as minisztéri-
ummal egyarant szeretjiilk, hanem a kérdés, mi tetszik azoknak, akik a hazat még
eddig kevésbé tudtak szeretni, mert nem birtuk azt vellik megszerettetni, részint sz6
ami szé — attdl Skelmoket elidegenitettiik. Az a kérdés, mivel héditsuk meg hazank-
nak vegyes fajait, felekezeteit, osztalyait, s mivel szerezziik meg Eurdpa elhatarozé
szabadelvii részének rokonszenvet 728

A rokonszenvet kivalté és a hazit megszerettet§ intézkedések koz6tt az elsé
helyen az a javaslat szerepel, amely Vajda polgarosodasi programjanak demokra-
tikus jellegét emeli ki, vagyis az, hogy a magyar tarsadalom vezet$ osztalyai mond-
Jjanak le minél tébb elGjogukrdl. Ez a kovetelés vilagossa teszi szamunkra, hogy Vajda
nem pusztan a bécsi politika armanykodasaban latja a békétlenség forrasat, hanem a
magyar tarsadalom szerkezetében, a feuddlis kivaltsigok tovabb élésében is felismeri
az orszag népeinek kozeledését késleltet6 akadalyokat. De a korszeriitlen tarsadalmi
berendezkedésre vezeti vissza a kdzerkoles elvadultsagat, az életmdd elriaszté jelen-
ségeit is. Ezért hangstilyozza, hogy sziikség van tovabba ,ugy a felsGbb, mint a leg-
alsobb tarsadalmi osztalynal az erk6lesok nemesbiilésére”. Hogy mi volt a véleménye
Vajdanak a hazai, f6ként a nemesi erkélesokrél, azt részletesen kifejtette az Onbirdlat-
ban. Félhaboroddsa, ostorozé szenvedélye olyan mértékii, hogy abbdl béven telik a
Polgdrosoddsra is. S amikor most az ,erkdlcsdk nemesbiilését” koveteli, nem esik
nehezére szinte egy lélekzetvételre elsorolni azokat a rossz szokdsokat, erkolcsi
fogyatékossidgokat, amelyek elriasztjak téliink a hazai ,,idegen fajokat”, s amelyektdl
— ha az eurdpai mivelt nemzetek kdzé akarunk tartozni — miel6bb meg kell sza-
badulnunk. Vajda vadirata igy hangzik: ,,Ez a rendszer sziilte a tulajdonjog irdnti
nomad kénnyelmiiséget, lelkiismeretlenséget; a rendetlenség iranti satoros cigany-
szerl elGszeretetet, a féktelen zsarnoksagra, gyava kényurasagra egyfeldl, mésfeldl az
aljas szolgasagra vald hajlamot; az oktalan s néha tudatosan onkarosité dacos ellent-
'mondds, visszavonas, kézmondasosan vilighires magyar egyetnemértés ordogi
szellemét, labat adott a nemesi kivaltsagga fajult orgazdasagnak, eszményit§ talajt az
iires, larmas, szdjaskodé hencegésnek, a konnyi, olcsé hazafisignak, henyeségnek
hlzlalta a haJas szenvtelenseget aranyszékbe iiltette a kongofeji; szivtelen dolyfot és
tudja az ég, még mennyi egyéb maszlagot nevelt a haza k§vér foldjen” 28
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Az erkélestk elvadultsaga szoros Osszefliggésben van a népnevelés, a kézgondol-
kodas, a kézmiivel6dés elmaradottsagaval. Az erkGlcsnemesits, polgarosité munkat a
legsiirgGsebb a szinmagyar vidékeken kezdeni, itt kell mieldbb megsziintetni az el-
maradottsagot, hiszen masként hogyan jarhatna élen, miként mutathatna vonzé
példat a magyarsag A tapasztalat keser(i kifakadasra készteti Vajdat, amikor az
Alfsld népére gondol: ,,Es éppen ott legelhanyagoltabb a népnevelés, ahol a legna-
gyobb fokon kellene allnia, a tiszta, keveréktelen magyar faj lakta, a tulajdonképpeni
Magyarorszagot alkoté egész nagy Alfc‘jld gazdag rondin! Micsoda erkélcsék, micsoda
szokasok, ming Gskori kezdetleges életmdd, valéségos beduin vilag! Sirhat a miivelt
magyar lelke, ha eltekint végig e nemcsak anyagi, de szellem1 értelemben is zordon,
vad pusztasagon”.3®

A polgarosito, az erkdlcsoket és a kozgondolkodast korszeriisitd folyamatban
Vajda kiemelt szerepet szan a népoktatasnak. Véleménye szerint a néptanitok képzését
ugy kell atalakitani, hogy a fiatal pedagdgusok magukkal vigyék az 1j szellemet a fal-
vakba. Azt a szellemet, amely a nemzetiségi és vallasi tiirelmet képviseli, s f6llép a
masok anyanyelvét, meggy6zG6dését sértG, ginyoléd magatartas ellen. Az iskolak
sokat tehetnének az orszag népei kozotti kozeledés érdekében. Ennek a célnak kell
alarendelni Vajda szerint az oktataspolitikat. ,,Mennyit érne az példaul — mondja —,
ha magunk allitvan tanitoképezdéket, minden legkisebb faluba kiildétt ilyen tanitéd
egyebek kozott olyatén szabdlyokat is vinne magaval, teszem, hogy a keze alatti
magyar ndvendéket szigoruan eltiltvan az idegen nemzetbeli tarsak csufolasatol,
. szivébe azok irant szeretetet csdpdgtessen. Hiszen a mai nemzedék mar az iskolaban,
az utcan megmérgezi az idegen elemet, nemzetisége kiglinyolasaval.”3!

A nemzetiségi és vallasi tiirelem ellen sulyosan vét a tarsadalom is. Vajda véle-
ménye szerint a 60-as évek elején e tekintetben rosszabb a- helyzet, mint 1848 elétt.
volt. A modern gondolkodassal, s igy a magyar nemzet alapvetd érdekeivel sem fér
Ossze az a magatartas, amikor ,hazafi riipokjeink” vétlen és miivelt zsidokat kiutasi-
tanak a liberalis kaszinébdl vagy a kavéhazbdl csupan azért, mert azok zsidok.
Tiirhetetlen az is, ha kiginyoljak a magyarul torve beszélG nemzetiségit s ezzel
megakadalyozzak kozeledését: ,,Szegény tot vagy német, ha magyarul kotyogni kezd,
még ma is lerdhoégik, s6t mi tobb, letiltjdk sokan, hogy mi jogon merészel magyar
lenni akarni”. Ha igényt tartunk a miivelt nemzetek rokonszenvére és a hazai népek
kodzeledésére — mar pedig ez a polgarosodas célja —, akkor nemcsak hirdetni, hanem
széles k6érben megvaldsitani kellene a masok iranti tiirelmet. Hogy ett6l mennyire
hétra vagyunk, bizonyitékul Vajda az irodalmi életet hozza fel. A ,,k6zépkori elGitéle-
tesség” jeleit latja abban megnyilvanulni, hogy vannak szerkesztGk, akik nem a tehet-
séget, hanem a szarmazast nézik s egy-egy célzassal, megjegyzéssel a nagykodzonség
el6tt népszerlitlenné tehetnek érdemes alkotokat.

A ,szabadsig, egyenl8ség, a jogok, kivéltsagok megosztasa, tiirelmesség fajok és
felekezetek irant, rend, jolét” megvalGsitisa révén Vajda a nemzet jellemét akarja
korszeriivé, eurdpaiva tenni. Csak az igy atformalt, modern magyarsag lesz képes
— mondja — ,,békés ton, a felsGbb miivel5dés erejével” hoditani, gySzni a kérnyezd
népek versenyében.

Mit jelent Vajda felfogasa szerint ez a gy6zelem? Mit var a nagy reform ered-
ményeként? A polgarosodas a magyarokat ,a naluknal miiveletlenebb fajok jotékony
nevel$ uraiva teszi”, s nyomdban az orszig népességét ,,14 millid helyett 25 millié

3 1.m. 1173.
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magyar lélek” alkotja majd. A ,,kettSs roppant eredmény” tehat: a nemzetiségek elma-
gyarosodasa, és az orszag lakossiaganak tetemes ndvekedése.

A civilizatori szerep sikeres bet6ltése olyan haszonnal is jarna, hogy a magyar
févaros valhatna a taj népeinek kulturdlis centrumava, ,hogy amiért ma Bécsbe
mennek, ezentil Pestre jonnének BukarestbSl és Kolozsvarrdl”. A ,kelet Parisava”
emelkedett Pest eszméjét — mint azt a kritikai kiadds VI. kétetének jegyzetei rész-
letesen kimutatjak — Vajda Kemény Zsigmonddal, E6tvos Jozseffel egyiitt vallja s
megtalalhaté az mar Széchenyinél, akit Vajda Janos sok vonatkozasban tanitéjaként
tisztel, s akinek politikai elgondolasaibol b&ségesen meritett. .

Polgarosodasi programjanak tovabbi kedvezd hatisat abban jeloli meg, hogy a
kozjolét és az asszimildcid nyoman lélekszamban jelentGsen megndtt magyarsag
»egy nagy hatalmat, tudniillik a jelen birodalom suly és kézpontjat” képezi majd,
vagyis hogy nemcsak a kdzépeurdpai miivel6désnek. hanem az eddig Bécs iranyi-
tasa ald tartozd orszagok és teriiletek kormanyzasanak is a székhelye, centruma
lesz Magyarorszag ill. Buda-Pest. A birodalom sulypontjanak kelet felé, Magyar-
orszagra t6rténd eltolédasa pedig nemcsak koézigazgatasi és politikai kézpontta
tenné a magyar févarost, hanem székvarossa is, a ,,felséges uralkodéhaz” lakhelyé-
vé. Igy tAmad a ,,magyar Szahardk”, a ,beduin vilag” helyén Vajda — Kemény
Zsigmond, Széchenyi és masok eszméivel rokon — szép abrandja szerint egy
,hatalmas magyar birodalom”, nem is nagyon tavoli jovében, ,egy nemzedék élet-
tartama, legfoljebb 30—40 év alatt”. Vagyis valamivel korabban, mint Jékainal
A jov8 szdzad regényében, mintegy oOtven évvel megelSzve ,,Habsburg Arpad”
uralkodasat. A romantikus alom irrealitdsit tovdbb fokozza, egyben azonban
Vajda §szinte demokratizmusat, mély humanizmusat hangsulyozza az a mozzanat,
hogy ezt a néhany évtized alatt végbemend torténelmi csodat ,,puskaltvés nélkiil,
szent békességben” szeretné véghezvinni. A késGbbiekben is t6bbszér visszatér
még ehhez az elképzeléshez, de amikor mar az eurdpai hatalmi egyensuly gondo-
lata foglalkoztatja és — az olasz, német példa utdn — a szladv egységt8l vald fenye-
getettség félelme is eltdlti, kevésbé békés megoldasokkal is prébal megbaratkozni.

A ,,nemzeti eszmén épiild polgarosulas” tehat azt jelenti, hogy Vajda a kor
igényeivel dsszhangba akarja hozni és a korabeli fejlett nyugati orszdgok szinvona-
Jara kivanja emelni a magyar gazdasigot, a kozmiiveltséget, a tirsadalmi rendet,
a nemzeti jellemet. De ennek a kivant atalakuldsnak elsGdlegesen mégsem tarsadalmi
indokoltsaga van Vajdanal, hanem kiemelten nemzeti. Nemzeti célzatl ez a polga-
rosodas, mert az idegen fajok ko6zé ékelt magyarsag pusztulasat, elnyeletését akarja
megakadalyozni, s6t altala biztositani kivdnja a nemzet szambeli gyarapodasat és a
nemzetiségi kérdés megoldasat a békés, természetes asszimildcio utjan. Ez pedig azt
jelenti, hogy Vajda szemléletében a nemzet és haladds fogalompdr kézt az elsGre
esik a hangsuly, vagyis a polgarosodas nem cél, hanem eszk6z a nala fontosabb,
a neki folérendelt nemzeti érdekek és célok megvaldsitasaban. SGtér Istvan figyelmez-
tet arra, hogy ez a koncepcid lényegébsl fakaddan ellentmondasos, s hogy ,,Vajda
elvei éppligy mutatnak a radikalis demokratizmus, mint a nemzeti és faji soviniz-

_mus iranyaba”.3? ,

Az ellentmondas még élesebbnek tlinik, mikor a Polgdrosodds utolsé fejezetében
azt olvassuk: ,,Az emberiség eszméje... annyival nagyobb, erGsebb a nemzetiségnél,
amennyivel egy specialis haza eszméje nagyobb az egyes embernél. Az emberiség
eszméje inkabb a felvilagosodasé, a magasabb miiveltségé, a nemzetiség inkabb az
ugynevezett barbarizmusé. Amint az ember el8bb csak egyes csaladok, majd aztan
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torzsek, végre nemzetekre oszlott, amint miiveltsége egy egész nagy allam megalko-
tasara képesité —, ugy a miivel6dés tovabb haladvan, végcélja nem lehet mas, mint
az Osszes emberiségnek, nemzeti szellemeik megtartasa mellett — egy nagyszerii
allamrendszerbeni egyesiilése. E nagy cél felé irAnyul a jelen s kozeljévé térekvése,
emellett minden egyes nép sajatlagos érdeke masodrendiivé térpiil”. 33 Itt tehdt Vajda
az elgbbi tételt megforditja, Ggy is mondhatnank, ,,a talpara allitja”, amikor a nem-
zeti érdeket alaveti az egyetemes haladasnak. A ropirat e fejezetével kapcsolatban
S6tér Istvan ,,a nemzet f6lé helyezett emberiség eszméjének” a jelent8ségét hang-
sulyozva ramutat ennek a 48-as forrdalmi korszakban gySkerezd voltara, arra, hogy
Vajda itt a forradalmak eszmei O6rékségét idézi meg a ,sziilk magyar latépont”,

" a nemzeti bezarkdzas ellen, s hogy itt a haza-kdzponti irodalommal szemben mar
egy egyetemesebb igény fogalmazoédik meg, azé a modern irodalomé, amelyet majd a
Nyugat nemzedéke fog megteremteni. SGtér Istvan megallapitasit Vajda érvelése,
irodalmi példai meggySzGen ald is tdmasztjak. De az sem lehet kétséges, hogy itt
Vajda nemcsak irodalomrdl beszél s fejtegetése olyan magasabb eszmék és célok
megvilagitasara iranyul, amelyek megkozelitésében nemcsak az irodalomnak, hanem
a politikanak is fontos szerepe van. Ezért szdl ,,a politikai és poétai profétak nagy és
szoros feladatardl”. Ezért hat jogosan vetSdik fel a kérdés, hogyan illeszkedik be
Vajda eddig kovetett gondolatrendszerébe ez az utdbbi tétel, Gsszeegyeztethets-e
a két, egymasnak merGben ellentmondani latszé gondolat.

Vajda az Onbirdlatban és a Polgdrosoddsban is ismételten sz6va teszi a tilzé
magyarkodast, a nemzeti kiilsGségek erds hangsilyozasat, a lépten-nyomon hangoz-
-tatott hazafiaskodé frazisokat. Ezeket kett8s indokolassal veti el. Mert azsiainak,
primitivnek, a miivelt magatartassal ellentétesnek tartja, olyannak, ami akadalyozza
a hazai fejlédést; masrészt olyannak, ami ellenszenvessé tesz benniinket Eurdpa
népeinek szemében, idehaza pedig elriasztja a nemzetiségeket, tehat Mtjaban all az
asszimilacionak. Ha az emberiség eszméjének magasabbrendiiségérsl sz6lé6 monda-
tokat ebb6l a kiindulasbdl prébaljuk megkdzeliteni s azokat a répiratok, f6ként
pedig a Polgdrosodds gondolatmenetében és az adott szovegkdrnyezetben vizsgaljuk,
arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy Vajda nem keriil 6nmagival ellentétbe.
Itt is azért hivatkozik — a tilzé magyarkodassal szemben — az egyetemes emberi
szempontokra, hogy a kézvéleményt kimozditsa maradi helyzetébdl és meggy&zze a
polgarosodas sziikségességérSl. Masrészt peddig itt is arra figyelmeztet — mint
t6bbszor mas helyen —, hogy az eurépai népek rokonszenvére csak a miivelt magyar-
sag szamithat. S itt sem mulasztja el a mar t6bbszér emlitett intést, hogy ,.élire pedig
ne allitsuk a nemzetiségi kérdést, mert mi azzal t6bbet elriasztunk, mint amennyit
jelenlegi helyzetiinkben adni képes, édes kevés el6nyokkel magunkhoz vonzhatunk”.
Az ellentmondas tehdt nem a gondolatmenetben van, hanem — mint S6tér Istvan
megallapitotta — a ,,nemzeti eszmén épiil6 polgarosulas ideoldgiajaban, amely az
egyetemes tarsadalmi célok megkozelitését akadalyozza a nemzeti érdekek abszolu-
tizalasaval. Vajda az emberiség eszméjét hirdette mint a miivel§dés végcéljat, ugyan-
akkor a nemzet, a ,specialis haza” érdekeit helyezte mindenek f6lé. Ha — mint
S&tér Istvan irja — Ady a polgarosodasi programban is méltan tekintheti elédjének —
ez az el6futar-szerep talan arra is feljogosit benniinket, hogy Ady ,.két meggy3z8-
désii” kozérzetének a kezdeti valtozatat lassuk Vajda szemléletében. .

A nemzeti ,,nagylét” szamdara Vajda egyik ,,emeltyli”-ként a polgirosodas utjan
beolvasztandd nemzetiségeket tekintette, a masik emelty(i szerepét Ausztrianak szan-
ta. Gondolatrendszerében a kettG Osszefligg, egyik feltételezi a masikat.

'
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A Bach-rendszer bukasat kdvetS években a magyar politikai kozvéleményt:.
foglalkoztatd kérdések kozott elsd helyen allt az, hogyan kell rendezni Magyarorszag.
és Ausztria kapcsolatit s ezzel parhuzamosan miként oldhaté meg a nemzetiségi
probléma. A rendezésre két lehetBség kindlkozott. Az egyik Kossuth konféderacids.
terve, amely 1862. kézepén valt ismertté s amely oly médon teremtette volna meg az.
eurdpai egyensulyt, hogy a dunai népek allamszGvetségét kivanta létrehozni. A masik
lehetSség az Ausztridval vald szdvetség, amelynek eszmei elGkészitését, megalapo-
zasat Széchenyi miiveiben, sokoldalu, aktuélis megindokolasat pedig Kemeny Zsig--
mond répirataiban taldljak meg a politika irant.érdekl6dd olvasék.

A nagyobb befolyast a kézvéleményre az utébbi alternativa gyakorolta, Kossuth.
tervét pedig elutasitottak. Ezt tette Vajda is a 60-as évek végének rovid idGszakat.
kivéve. Vajda — Széchenyi eszméinek hatdsatdl is osztondzve — az Ausztridval
létesitendd szévetség hive volt s arra szamitott, hogy a szovetségen beliil a vezets.
" szerep idGvel a magyarsag kezébe megy 4t. Abban azonban — legalabbis a 60-as.
évek elején — elhatdrolta magat az osztrik szovetséget vallok — konzervativ és.
kozépnemesi — taboratdl, hogy e megegyezést nem volt hajlandé a nemzetiségekkel
szemben, azok rovéasara timogatni. Ez ugyanis Vajda szerint az ,,1847-es katakomba.
szeri varmegyés” irdny elképzelése volt. Ezért elutasitja, mert az ellenségilinkké
teszi a nemzetiségeket s idegen a polgarosodas szellemétdl is. Vajda gondolatmeneté--
nek f&bb 1épései a kovetkezSk: az 1849 utan kialakult helyzetben ,,csekély szamunk
és rokontalan voltunk mellett szovetség nélkiil nem allhatunk fenn”. Szdvetség szem--
pontjabdl pedig Ausztria és a nemzetiségek johetnek szamba. Mint lattuk, Auszt-
riat a nemzetiségekkel szemben — nem vallalja. De ennek a forditottjat sem, mert a.
nemzetiségekkel illetve azok anyanemzeteivel, a dunai nepekkel vald tarsulast
Ausztria ellenében csak ,,a legmerészebb va banque partbeliek fedezték fel”. De a két:
lehetGség mindegyikének egyidejii elutasitasa is veszélyes, hiszen ,volt id8, midén
titani egberonto vakmer&séggel mindkett6t (t.i. Ausztriat és a nemzetlsegeket is)-
elvetettiik és ekkor csakugyan a legmélyebbre buktunk”. gy hat Vajda szamdra csak
egyetlen véltozat marad: ,,fogadjuk el szévetségesiil mind a kettSt”. Espedig abbdl a.
célbol, hogy ,,Ausztriat és a nemzetiségeket nemzeti lételiink emelty({iivé, f6tamaszaiva.
tegyik”. Ebbél kitlinik, hogy Vajda  nemcsak a polgarosodist — s azon keresztiil
az asszimilaciot — allitja a nemzeti célok szolgalataba, hanem a kézjogi probléma.
megoldasat is. Mind a kettd eszkoz jellegii, ,.emelty(” a nemzeti megmaradés a
hegemonia biztositasa és az hajtott torténelmi szerepvallalas a dicsd j JOVO érdekében.

Allaspontja kialakitdsdban nemcsak Széchenyi és az & nyoman népszeriivé valt
eszmék jatszottak szerepet. Vajda gondolkodasat a forradalom és szabadsigharc:
tapasztalatai is formaltak. Ezek alapjan arra a meggy6z6désre jutott, hogy Magyar-
orszag és Ausztria egylivé tartozasat ,haromszazados politika”, ,,hagyomanyos és.
végzetszeril politika”, az eurdpai helyzet, a ,,dolgok rendje” koveteli. De a dolgok.
rendje sugalmazza az orszag népei kozti békét is. Ezért jut Vajda a kozelmult figyel--
meztetése nyomdan arra a tanulsagra, hogy a nemzetnek ,,nem szabad elégetni hita
mogott a visszavonuld hidat, mint ezt példaul 1849-ben cselekedte. SSt ha két hid
van, miért ne tartsa meg mindkett3t.”3t Miért? Taldn el8relatd Jvatossagbol? Ha
az egyik hid dsszeomlik, maradjon még egy lehet8ség? Nincs okunk és jogunk sem,:
hogy kétségbevonjuk Vajda Sszinteségét a kettGs kozeledés, a kétirdnyd megegyezés
dolgaban. Nem a jészandék hidnyat, inkabb a romantikira hajlamos politikai 4lmo-
dozas logikus kovetkezményét kell latnunk abban, hogy a ,.két hid” elméletét hama--
rosan maga Vajda is kénytelen lesz feladni. Amikor ugyanis a kett8s szovetkezés

3 v.J.0. M. 1186.
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elvét megfogalmazta, nem szamolt azzal, hogy ez két alapvetS kériilmény folytan
teljességgel megvaldsithatatlan. Hiaba élt benne mélyen a 49-es tragédia emléke,
.szamitason kivil hagyta annak egyik fontos tanulsagdt, azt, hogy a magyarsag és a
nemzetiségek ssdvetkezése Bécs szamara nem kivanatos s ezért igyekszik azt minden
‘médon megakadalyozm A masik k6rilmény a nemzetiségi térvénytervezet ,,politikai
magyar nemzet” elve, amely lekiizdhetetlen akadalyként allot a nemzetiségekkel
‘valé megegyezés 1itjaban.

Ha ezekkel nem vetett szamot, amikor a kétiranyu kozeledést hirdette, tévedésére
hamarosan maga a gyakorlat figyelmeztette. A nemzetiségek még az 1861-es orszag-
gylilés tandcskozasai alatt szervezkedtek s megfogalmaztak nyilatkozataikat, ame-
lyekben — a torténelmi hatarok tiszteletben tartdsinak hangoztatasa mellett — kove-
telték nemzeti elismertetésiiket és az ltaluk lakott teriiletek szdmara 6nallé beligaz-
_gatast, autonomiat siirgettek. A szdszok és a romanok Erdély sorsat egy 10j valasz-
tasi torvénnyel megvalasztott erdélyi orszaggy(ilés dontésére kivantik bizni. A nem-
.zetiségi mozgolddas nSvekvs aggodalmat valtott ki az egész orszagban és a Béccsel
‘kotendd alku utjara késztette mindazokat, akik veszélyeztetve érezték a magyar nem-
.zeti érdekeket. Véleményiiket Kecskeméthy Aurél szavai fejezték ki taldléan, amikor
azt mondta, hogy a nemzetiségekkel valo kibékiilésért ill. megegyezésért sokkal na-
gyobb arat kellene fizetni, mint amibe az Ausztridval kétendS szovetség keriilhet.35

Vajdanak az orszaggyiilés feloszlatdsat kéveté hénapokban ra kellett jonnie,
hogy a két hid koncepcid jarhatatlan, s6t elleniink iranyuld szovetkezés van készii-
18ben, mert a torvénytervezet koriil tamadt nézeteltérések miatt a nemzetiségek wjbol
Bécshez kozelednek, onnan varnak — veliink szemben — segitséget s ott reményt-
keltGen meg is hallgatjak Gket. Ez Vajda szamara azt jelentette, nemcsak hogy nem
‘tekintheti tobbé Ausztriat és a nemzetiségeket ,,emeltyiinek”, kettds felhajté erének
.a magyarsag emelkedéséhez, hanem azzal az eshetSséggel is szamolnia kell, hogy ezek
ketten a magyarsag romlasara, érdekeinek megkarositasara kdtnek paktumot. Ha a
kettSt nem lehet, legalabb az egyiket — Ausztriat — meg kell tartani, illetve megnyer-
nia magyar nemzeti célok érdekében. Tgy kovetkezett be a fordulat Vajda szemléleté-
ben s par hénap eltelte elegendS volt ahhoz, hogy térdlje gondolatrendszerébdl a
nemzetiségekkel valé egylittmiikddést s helyette fokozott ervel igyekezzék bizonyi-
tani az Ausztridhoz vald koét6désiink sorsszerliségét.

Vajda — akinek gondolkodadsiban a nemzeti megmaradas és a fényes j6v3 vagya
meghatarozgd szerepet jatszott — fokozottan atérezte a megélénkiilt nemzetiségi tevé-
kenység, a bonyolulttd valé politikai helyzet okozta riadalmat. A Polgdrosodds
.alaphangjat az erds bizakodas, a nemzeti jové hitének biztonsidga hatirozza meg.
Az egy évvel késSbbi cikksorozat, az Irdnyeszmék mar nem mentesek a veszélyérzetet,
az aggodalmat kifejez6 megjegyzésektGl. Vajda érvelésében itt mar gyakran jelent-
keznek olyan elemek, amelyek koézérzetének, politikai felfogasanak megvaltozasardl
arulkodnak. ElGadasmédja is gyakran védekezd, sGt védekezve tdmadS hangnemet
alkalmaz a nemzetiségekkel szemben. Az Irdnyeszmékben mar ,,a hazdnkban lakéd
nemzetiségek nyilt titkos intencidirdl” beszél, s6t dnvédelmi szempontbdl sziikséges-
nek tartja ,,hatalmas szovetségeseik stlyanak elfogulatlan mérlegeléséi”. Hivatkozik
-a magyarsag kicsi és rokontalan voltara, s ezért olyan allami keretek kialakitasat
siirgeti, amelyek ,véd§paizsként” o6vjak a ,kilfoldi nemzetiségek nyomasatdl”,
masutt amiatt fejezi ki aggodalmat, hogy az orszag nem magyar népei kiilf6ldrl
kapnak tdmogatast torekvéseik megvaldsitdsahoz.

35 Kr. k. VI. Politikai ropiratok 336.
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Az a Vajda, aki korabban oly sokszor hivatkozott biiszkén vallalt szabadelvii-
ségére, most korlatokba iitkdzik és azt hangoztatja, hogy a liberalizmusnak hatarai
vannak, nem alkalmazhatjuk azt 6nmagunk érdekei ellen, f6ként akkor nem, amikor
torténeti jogaink, magasabb miiveltségiink, a ,,szellemileg fels6bb™ magyarsag veszé-
lyeztetésérSl van szé. Ilyen veszély, — a ,,mai nap helyzetének aggaszté képe” —
tarul Vajda elé az erdélyi orszaggylilés Gsszehivasinak hirére. Attdl tart, hogy ezt
biztatasnak tekintenék a tobbi nemzetiségek is sajat autonomista céljaik érdekében.
Vajda szavaibdl a teriileti integritas féltése sz6l s az is kideriil, hogy milyen okok
miatt nem tudja elfogadni a dunai konf6éderacié tervét. ,,Az Gsszehivandé erdélyi
orszaggyiiléstSl varja a jobbat az ,,A Hon”-féle optimista, pedig még ez sem minden,
— sz06l Vajda aggodalmas figyelmeztetése, — A fennalld rendszer sulya alatt kévet-
hetni fogjak a szomszéd roman megyék, aztan Horvatorszag, végre a Vojvodina...pro
coronide még Szvatoplukia? A ,,dunai konféderacié” tervének Iétesiilésétl egyarant
félnek békiils és nem békiil§ partjaink. Es mégis mindketten oda miikddni latszanak
persze ontudatlan, hogy e terv létesiiljon, nem ugyan eredeti szerzGje, de annak ellen-
fele altal végrehajtva. Ez a mai nap helyzetének aggaszt6 képe.”?*® A nemzeti érdeke-
ket félts aggodalma, a fenyeget§ veszélyekkel szemben tanusitott évatossaga alap-
jan érzi felhatalmazva magat arra, hogy figyelmeztesse az orszag sorsat intézni hiva-
tott vagy. arra jogot formalé partokat. Az orszag teriileti egységének megdvasa
szorosan Osszekapcsolddik nala a magyarsidg vezet8 szerepének, uralkodd helyze-
tének féltésével. Ezért fogja korlatok koz€ a liberalizmust, amikor mar tigy érzi, hogy
tovabbi ndvelése a nemzet kdrdra valna. Erveit igy fogalmazza meg: ,,Nem dobhatjuk
oda Erdélyt a fejletlenebb tobbségnek, a szabadelviiség e mérve mar a fennalo
viszonyok k&zt gydvasag vagy egyligyliség volna... S&t, éppen helyesen felfogott
szabadelviiség alapjan mondhatjuk, miképp nemcsak térténeti, de korszer(i haladasi
elvek szerint is jogosult kivansagunk, hogy a hazanak torténethatarai kozt €16 ma-
gyar nemzetiség semmi mas.durvabb kiilnyomasnak dldozatul oda ne vettessék. Ha
korunkban minden egyéb f616tt a miiveltségnek van elGjoga és ha a tarsadalmi egyen-
18séget nem anyagi alapon, de a szellem jogos kévetelményei szerint rendezni tartjuk
célszerlinek, akkor nemzetiink méltin kovetelheti, hogy magasabb értelmisége a
nyers tomeg altal — éppen ennek sajat, de rosszul felfogott érdeke ellenére is — agyon
ne nyomassék.”3? A torténelmi orszag teriileti integritdsanak s ezzel egyiitt a magyar
hegemdnianak a védelme mogott mar bizonyos indulat is lappang, amint err8l Vajda
mondatai drulkodnak. Mert amit védekezésként, a magyarsagot fenyegetd veszede-
lem elharitasa céljabol mond, abban tamadas is van, a nemzetiségek magyarellenes
follépésének megbélyegzése s alkalmas a nacionalista kézhangulatnak a testvérnépek
elleni, f6lszitasara. Egyebek kozt ilyen kicsengésii az a nyilatkozata is, amelyikben a
nemzetiségek autonom torekvéseirGl szol: ,,Elengedhetetleniil megkéveteljiik, hogy
barmelyik szérvanyos tGbbségével kiilon allamot az allamban ne alkosson s ne le-
gyen szabadalma a keresztyén miiveltségnek ezeréves szolgalatokat tett s nala mivel-
tebb, szellemileg fels6bb magyart agyonszoritani.” A nemzetiségi hatirozatok a
tertileti belkormanyzatot ekkor és még hossza ideig a t6rténelmi hatarok kozétt, a
politikai egység meglrzése mellett kivintak érvényesiteni. De Vajda — és szinte az.
egész magyar kozvélemény — ebben a torekvésben a nemzeti 6nallosag veszélyezte-
tését latta. Ezért a 16t vagy nemlét alternativajaként fogta fel, s Jékaival és masokkal
egyetértésben abszurd, utdpisztikus elképzelésnek tartotta az 6nkormanyzat megvalo-
sitasat. ,,Messze van még az a kor nagyon, melyben egy-egy megye vagy akar falu

% T, m. 220.
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is kiilon allamot képezhet... Azért a magyar nemzet vagy Grizze meg eddigi allami
egységét vagy... csapjon fol vilagpolgarnak.”

A mult szazadi magyar liberalizmusnak az a sajatossaga is jelentkezik mar itt
Vajdanaél, hogy szakadék tdmad a szavak és a valésag kozott, hogy a politikai nyilat-
kozatokban hirdetett egyenl8ség a magyarsdg és a nem magyar népek kozott a gya-
korlatban egyenlGtlenséget takar. ,,Nem akarunk mi hajszalnyi elGjogot fajunknak
a tobbi f6lott” — hangoztatja Vajda s a teljes egyenjoglsig megvalSsitasaként sziik-
ségesnek tartja, — az egyébként jogos, igazsagos ,,zsinormérték” alkalmazasat —,
hogy ,,az egyén rendelje ald magat a magasabb dllamérdeknek” akar magyar vagy
roman vagy szlav. De azt neki is tudnia kellett, hogy — mivel az allam magyar —,
a meghiGsult egyezkedési kisérletek utan egyelSre Bécs felé orientdl6d6 nemzetiségek
a maguk érdekeit a magyar érdekekkel sem Osszeegyeztetni, még kevésbé az elGbbie-
ket az utobbiaknak alavetni nem akartak.

Sziikségszerli, hogy amilyen hatarozottan elveti a nemzetiségi tGrekvéseket s
artalmasnak mindsiti a veliik valé szdvetkezést, olyan buzgalommal érvel most
Ausztria mellett. Benne latja a biztositékot Magyarorszag teriileti egységének meg-
védésére: ,,Ez érdek az, mely koti Magyarorszagot Ausztridhoz szazadok éta és fog a
koétni még tan szazadokig”. Ez a szovetség ,életsziikség”, ez a feltétele a nemzet
megmaradéasanak és a fejlédés utjan valé elSrejutdsanak is. A kétféle szdvetség lehe-
t6sége Vajda szemében most mar az élet-halal ellentéteként jelentkezik, ezért jut arra
a kovetkeztetésre, hogy ,,aki Ausztridvali szovetségilinket a haladdssal, a pusztin
nemzetiségekkelit azonban egynek érteni képes allami 1étiink s id6vel nemzetiségiink
szétolvadasaval: — az meg fogja érteni azt is, miért életsziikség neklink Ausztria
szovetsége s ki meri mondani, hogy ha megszakitna valamely végzet az 6sszek6ts
kapcsot, Ujra meg kellene azt vjitanunk.”38

Az Ausztridval kotendd, ill. megujitandé szdvetség Vajda szdmara nemcsak
az orszag és a nemzet megmaraddsdnak a zdloga, hanem a ,nagy Iét” igérete is,
reményt nyujt arra, hogy ,,a magyar korona torténeti addssagleveleit” behajtsuk déli
és keleti hdditasokkal, visszahozza Nagy Lajos birodalmanak dics&ségét, hozzasegit
ahhoz, hogy bet6ltsiik civilizatori kiildetésiinket, a k6zvetit6 szerepet kelet és nyugat
kozott. Az egymasra utaltsag kolesonés — mondja Vajda —, mert Ausztrianak ‘is
szliksége van a magyar segitségre. Hiszen a magyar sereg a szabadelviiség és az eurd-
pai miiveltség zaszloja alatt harcolhat ,kelet barbarizmusa, észak vandalizmusa®”
ellen.®®

Mentségiil talan nem, de magyarazatul szolgalhat, hogy Vajda a kelet-nyugat
kozotti kozvetités, a civilizdtori hivatas hangoztatdsdval nem allott € korban egyediil.
Hasonlé modon vélekedett a politikdhoz nala jobban ért§ Kemény és E&tvos is,
s6t az eszmék eredete a reformkorra, Széchenyi térekvéseire is visszavezethetd.2®
De barhonnan is erednek, nincs mit szépiteni Vajda felfogiasan s aligha csak arrdl
van sz0, — mint Komlds Aladar irja —, hogy Vajda ,,a lelke mélyén nacionalista
almokat melenget”. A nacionalista almok és a hoédité politika hirdetése, késébb
majd a nagy magyar birodalom alma szikségszerlien kovetkezik Vajda legf6bb
politikai alapelvébdl, mely szerint a nemzet érdeke mindenek felett valg.

3% . m. 182.
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Egyelre a magyar nagyhatalmi almok eltlinnek Vajda gondolatvilagabdl.
Az Irdnyeszmék megjelenését kovets évtized irasai nem szolnak a civilizaciés vezér-
szereprdl, sem a torténelmi adodssaglevelek bevaltasardl. Igaz, ezekre az évekre esik
Vajda iréi palyajanak legnagyobb megrazkddtatasa, ,kilizetése” az orszagbdl s
1866-ban tértént visszatérése utan is egy ideig sulyos gondokkal kellett kiizdenie.
Uldoztetése, atmeneti kikapcsolodasa a hazai szellemi életbdl természetesen gondol-
kodéasan is nyomot hagyott.

Komlés Aladar azt irja err6l az életszakaszrél, hogy ,,Vajda sohasem lat tisztab-
ban, mint az 1867—74 kozti években. Ezid8ben nincs ellentét a tiarsadalmi és a koz-
jogi, ill. nemzetiségi kérdésben vallott nézetei k6zt.”#! Ez abban az értelemben igaz,
hogy irasait valéban demokratikus szellem hatja at akar a kiegyezésr6l, akar a pol-
gari fejlédés sziikségességérdl, akar pedig a nemzetiségekrsl szol. A ,,sohasem lat
tisztabban” mingsitésbll azonban nem ‘szabad arra kovetkeztetniink, hogy ez idGben
Vajda gondolkodasa, szemiélete alapvetden, a 1ényeget érintGen megvaltozott volna.
Errdl szo sincs. Csupan azt tortént, hogy — mivel a 67-es paktumot hidnyosnak;
elégtelennek tartotta — Ausztria idGlegesen kimaradt politikai terveibdl. Akik
pedig a kiegyezést megk6t6tték, most a hatalomban tiltek az ellenzékbe szorult Vajda-
val szemben. Ezek a koriilmények késztetik Vajdat a dunai konféderaciohoz valé
atmeneti kozeledésre s az egyiittmitkddésre a Kossuthot tamogaté parttal ill. annak
sajtdjaval. De gondolkodasidban tovabbra is a nemzeti érdek, a megmaradas, a mii-
velddés utjan remélt héditas, a békés asszimilacié a meghatarozo elem. Valtozatlanul
nagy gondja a févaros magyarosodasa. 1866-os egyik cikkében arrél kesereg, hogy
az utobbi két évtized alatt a pesti vendéglGk, kavéhazak, lizletek tulajdonosai meg-
tanultak ugyan magyarul, de a katolikus templomok nagy részében még németiil
hirdetik az igét s vannak elemi iskolai tanitdk, akik nem tudnak magyarul. Hogy Vaj-
daban e tapasztalatok milyen érzést keltettek, cikkének cime — Keserii falatok — is
tanusitja.®® Siirgeti a févaros gyorsabb magyarosodasat s ebbdl a célbdl tartja fon-
tosnak a nemzeti nyelv és kultura terjesztését, a hatékony szinhazfejlesztést.

. A 67-es kiegyezést elutasitja, mert .,,az abszolutizmusnak ezen mindenesetre
mérsékeltebb formaja” csak 8—10 évvel korabban, a szimunkra kedvezGStlenebb
viszonyok koézt lett volna elfogadhatd, de mikor Ausztria helyzete megrendiilt,
ennél tobbet kdvetelhetett volna a magyarsag. Vajda szerint a k6z6s ligyekben nem
lett volna szabad engedményeket tenni, a dualista rendszer helyett pedig csak perso-
naluniét kellett volna létrehozni. .

A kiegyezést hibaztatja azért is, mert az kedvezGtlen hatassal van a nemzetisé-
gek és a magyarsiag viszonyara. Itt is azt a nézetet vallja, mint a Polgdrosoddsban:
arra kell térekedniink, hogy a magyarsagot vonzova, a kézeledést kivanatossa tegyiik
s egyben tekintettel kell lenniink a veliink lako népek érzékenységére. Ez a két szem-
pont tér vissza a 67-et elutasito €rvei kozott, a kordbbihoz képest azzal a kiegészi-
téssel, hogy itt a szomszéd népekre is utal, a konféderacids nézGpont alapjan. A ma-
gyarsidg, — illetve a nevében egyezkedd Dedk-part — a kodzds ligyek elfogadasaval
lemondott fiiggetlenségérsl, az onvédelem feltételeirsl, s ez csOkkenti tekintélyét,
nem teszi vonzéva a szomszéd népek szemében. ,,Egy nemzetiségnek, egy szomszéd
allamnak sem allhat érdekében — mondja Vajda — szorosan csatlakozni oly nem-
zethez, mely lemond arrdl, hogy figgetlen ura legyen adott szavanak, sorsanak,

1 KomLos Aladar: Vajda Valogatott politikai irasai. 25.
42 Keser(i feladatok. Magyar Vilag, 1866. apr. 5.
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jovGjének, ondllosaganak, szabadsaganak — és amely nemzet megelégszik az alkot-
manyossag rongyaival.” A masik szempont, a tapintat, a helyes taktikai érzék sziik-
ségessége is helyet kap a 67-et ellenz8 érvek kozott, mikor Vajda arrdl beszél, hogy a
Béccsel alairt szerzGdés ,,a tarsorszagok és a nemzetiségek érdekharcat provocalja
elleniink s megneheziti azoknak a magyar nemzetteli kiegyezését.”*® Ugyanerre a
kovetkeztetésre jut, amikor Délkelet-Eurépa politikai arculatat vizsgalja s azt
egybeveti a 67-ben kialakult helyzettel. A nemzetiségi kérdés itt is a hatarokon kiviil
€16 nepekkel kapcsolddik, a kossuthi terv hatdsa munkal Vajda gondolatai kézott,
amikor gy fogalmaz, hogy a Deak-part szerz6dése kihivas a hazai nemzetiségek
¢llen és ,,az aldunai népek ellen”. A kiegyezOk nemcsak gatoljak a magyarsag és
szomszédainak kozeledését, hanem sulyos karokat is okoznak nekiink, mert ,,a nem-
zet ellenségeivé tettek mindenkit és a szabadsagra tdrekvd népek altalanos ellenszenve
az orszag romldsat vonja maga utan”.%

Sem a dunai szovetség atmeneti helyeslése, sem a nemzetiségi kérdés megolda-
sanak demokratikus javaslatai nem jogositanak fel annak feltételezésére, hogy Vajda
egy pillanatra is lemondott volna a teriileti integritdsrol. Ezt azért sziikséges hang-
sulyozni, mert Komlds Aladar monografidjinak egyik megallapitisa félreértésre
adhat okot. Itt ugyanis azt olvassuk, hogy Vajda ,,a nemzetiségi kérdés megoldéasaul
a dunai konféderaciot s altalaban a demokraciat propagalja... s odaig megy, hogy
az 6nallésulasi torekvéseket sem ellenzi.”®® S bizonyité példaként Vajdat idézi:
,,Mi sokkal inkabb kivanatosabbnak tartjuk hazadnkra nézve azt, hogy hatarainkon
baratsigos indulatii 6nallé orszagok, mintsem ellenséges érzelmii alattvaldk legye-
nek.” Csakhogy ebben a cikkben?® nem a nemzetiségi kérdés megoldasardl van szo,
s még kevésbé a hazai nemzetxsegek feltételezett Gnallésulasi (kivalasi) térekvéseinek
elfogadasardl. A cikk cime Levelek egy képvisel6hoz, alcime: A nemzetzsegz érze-
kenység kiméletet kévetel. A szerz8 abbol indul ki, hogy egy ,,szerborszagi r” levelet
irt pesti baratjinak s abban kifogasolja a magyar kiralyi eskiiszvegnek azt a zara-
.dékat, mely szerint a kiraly koteles visszaszerezni az egykor a magyar korona fenn-
hatdsaga ald tartozé szomszédos orszagokat. A szerzS a kifogast jogosnak érzi s
kijelenti cikkében, hogy ellenez minden erdszakot, elveti a hoditast. Ekkor kovet-
keznek a Komlds Aladar altal idézett sorok s majd még valami, amit Komlés nem
idéz: ,,Kiilonben is a magyar korona birodalma jelen hatarai kézott elég nagy, hogy
allamot képezzen s megalljon, ha a nemzetiségi kérdés az igazsag alapjan megolda-
tik.” Az utolsé szavak is azt bizonyitjak, hogy a nemzetiségi kérdést a szerz8 orszag-
hataron beliili problémanak tekinti, s irdsiban nem a hazai népekrél, hanem a
szomszédos orszagokrdl van szé. Ezekre mondja, hogy jobb a szabad szomszéd,
mint a leigazott alattvald.

(Még egy megjegyzés kivankozik ide. Komlos Aladar ezt a cikket — bar a koltd
miiveinek listajin nem szerepelteti — Vajda irdsaként tiinteti fel, holott a Magyar
Ujsdgban Iranyi Daniel neve olvashaté a szoveg alatt. Hasonléd médon jar el a Vajda
Kritikai kiadas VI. kétete [533. 1], amikor a Philosophi levelek c. cikksorozatot egyér-
telmiien Vajdanak tulajdonitja s azt allapitja meg, hogy az ,,fontos dokumentuma..
Vajda gondolkoddsanak™. Holott a Magyar Ujsdgban 1868. februir 5-én 1nd1tott
kozlemény Szilagyi Virgil nevével jelent meg. Erre a koriilményre a kotet szerkesztGje

13 Pest, aprllls 3. Magyar Ujsag, 1867. 4prilis 4. Kozli a Kr. k. VI. 532.

1 Délkeleti viszonyok. Magyar Ujsag, 1867. aug. 7.

45 KomLOs Aladar: Vajda Janos. 143.

6 IrANYI Daniel: Levelek egy képvisel6hoz. (A nemzetiségi érzékenység kiméletet kovetel).
Magyar Ujsag, 1867. jun. 26.
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nem utal, csak arra hivatkozik, hogy tobb eszme tér itt vissza az Onbirdlatbdl és a
Polgdrosoddsbol, tobb gondolat pedig el6re mutat Vajda kés6bbi irdsaira. Ha elfo-
gadjuk Komlos Aladar véleményét arrdl, hogy a Magyar Ujsdgban a masok altal
irt cikkek is Vajda akkori politikai felfogasat tiikrézik, mert & volt a lap ,,vezére”,
akkor sem lehet egyetérteni azzal, hogy a masok nevével kozolt cikket Vajda irdsa-
- ként értelmezziik.)

Kozéleti, politikai gondolkodasanak a 60-as évek végén is allanddan jelenlevé
eleme a nemzetiségi kérdés. Az alapvetS cél: a kislétszamii magyarsig megmaradasa.
és a vezet8szerep meglrzése ill. j6v8beni biztositasa lebeg szemei elStt, mikor az
orszag népességi viszonyain tdpreng. ,,Az orszig lakossaginak legalabb egyharmada
nem magyar ajki” — hangzik Vajda figyelmeztetése s utina a mar korabban sokszor
leirt javaslat: ,,a nemzetiségi kérdés a lehet§ legnagyobb szabadsig megalapitasa s
kifejtése altal oldhatd vagy helyesebben szdlva sziintetheté meg.”%? A Polgdrosoddsban
az amerikai demokraciara hivatkozott mint olyanra, amely a k6z6s érdek alapjin
egybekovacsolja az orszag lakossagat, most Svdjc és a belga kiralysag a példa, ahol a
kiilonboz6 nemzetiségl allampolgarok békében élnek ,a teljes szabadsagnak tisztan
demokrat alapokoni szervezése” kdvetkeztében. llyenre van sziikség Magyarorszagon
_is, hogy a haladas, a k6z8s j6lét biztositasara megnyerjiik a hazai népeket.

A hatvanas évek végén vallott nemzetiségpolitikai felfogasanak 1ényeges tételeit
ismerhetjiik meg a Perfidia vagy nem az c. cikksorozatban,®® amely — mint a Pest/
Naplét birald vitairat — mutatja a kiilénbséget az ellenzéki Vajda és a kormanyozé
Dedk-part kozott. A cikksorozat azt is jol szemlélteti, hogy nincs lényeges valtozas a
60-as évek elején kifejtett nézetekhez képest, Vajda alaptételei ugyanazok, legfeljebb.
itt a megfogalmazas drnyaltabb, taktikusabb, mint a korabbi irasokban.

A Pesti Napléval vitaba szallé Vajdat az orszag népei k6zotti béke és kozeledés
tgye készteti szolasra. Szemére veti Kemény Zsigmond lapjanak, hogy a nemzeti-
ségeket szidalmazo cikkeivel rossz szolgalatot tesz a hazanak, mert a magyar koz-
véleményben a panszlavizmus rémének emlegetésével gyiildletet szit a méas ajki hazai
népek ellen. Hangoztatja annak sziikségességét, hogy a nemzetiségi tOrekvéseket
differencialtan kell szemlélni s észre kell venni a kiilonbséget a szabadelvii, j6zan, a
magyar hazahoz lojalis iranyzatok és az ellenséges tulzék k6z6tt. Az elGbbicket védel-
mébe veszi Vajda a Pesti Napléval szemben, s a Bobula-féle ,,ij szlovak iskola”
nevii part lapjat, a Slovenské Novinyt idézve azt hangsulyozza, hogy a békiilékeny
politika hatasara hozzank koézeled§ nemzetiségiek nem tamasztanak tulzé kovete-
léseket. Bobula partja hatarozottan elveti az ,,okolia iranti kévetelést” — mondja
Vajda, — s megelégszik azzal, ha ,,Magyarorszig integritasinak csorbitatlan fenn-
tartisa” mellett jogos igényei kielégitést nyernek.

A békiilékeny politika és a k6z8s jolét biztositasahoz sziikséges sz6vetkezés gon-
dolatat 48 példajaval, tanulsagainak Onkritikus megfogalmazasaval is igyekszik most
Vajda erdsiteni. Arra hivatkozik, hogy a szabadsagharc idején a magyar tablabirdi
politika, a sziikkebliiség és az elGitéletek is szerepet jatszottak abban, hogy a reak-
ciénak sikeriilt a magyarok ellen hangolnia a nemzetiségeket. De akkor ,,a mi zisz-
16inkon e sz6 volt felirva: szabadsag. Az elleniink felingerelt nemzetiségek zaszldin.
pedig e sz6: Ausztria.” A Pesti Naplo ,,gyanusitassal, ginnyal, szennyes ragalmazas-
sal” a nemzetiségek elleni ,,bilinGs izgatassal” elriasztja a haladas jegyében szévetkezni
kivandkat. Ennek pedig szégyenteljes kdvetkezménye lehetne a magyarsagra nézve.

47 Pest, julius 14. (név nélkiili veiércikk) Magyar Ujsag, 1867. jul. 16.
18 Perfidia vagy nem az. Magyar Ujsag, 1868. marcius 28-t6l aprilis 5-ig.
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»Mit gondol a Naplé — kérdezi Vajda — nem de lélekemel6 napja lenn= az a magyar
torténelemnek, amelyen megeseréltetnének a szerepek és amely napon a nemzetiségek
€ szOt irndk zaszldikra: szabadsag, a nemzetiségek ellen folingerelt magyar nemzet
pedig e szot, Ausztria? Melyik részen lenne a valodi lelkesedés, a jog, az igazsag, a
mivelt népek rokonszenve? Talan ide akarja hajtani a Naplo a dolgok fejlédését a
nemzetiségek elleni biinGs izgatasaval 7°4°

Vajda gondolkodasanak egyik alaptétele, hogy a nemzetiségek megnyerése, a
veliik valé egyiittmiik6dés elsGrendii magyar nemzeti érdek. Enélkiil a magyarsag
sem magéat fenntartani, sem jové boldogulasat biztositani nem tudja. A t6rténelmi
haza terileti épségét és hatarain beliil a magyar hegemdnidt sem lehet megdrizni
az ,,Gszinte egyesiilés” nélkiil. Ezért figyelmezteti az orszag élén allo part sajtojat:
»A magyar nemzet jévend§jének, Magyarorszig integritasinak magas érdekei min-
denek folott kivanjak a nemzetiségek megnyugtatasat és ez tton a magyar és nem
magyar koz6tti szoros és Gszinte egyesiilés biztositasat.”30

De a nemzetiségek megnyugtatisanak és megnyerésének csak ,egyetlen egy
mddja van — mondja Vajda —, és ez a szabadsagnak tisztin demokratikus alapo-
kon nemcsak kifejtése, de biztositdsa is”. Ugyanezt mondta akkor is, amikor a
Polgdrosoddsban a szabadsigjogok nemzetteremtS, Osszeolvaszté hatasardl szolt.
A gondolat tehat valtozatlan, csak a megfogalmazas erGteljesebb, mert siirgetébb a
feladat. Ezért hangzik nyomatékosabban, egy politikai koncepcié felvazolasaként,
mikor Vajda arrdl igyekszik meggydzni ellenfelét, hogy a szabadsag, a haladas szol-
galata ugyancsak magyar nemzeti érdek és szorosan kapcsolddik a nemzetiségi prob-
1émahoz. Ezért veszi sorba a meggy6zGdése szerint egyediil helyes politika jellem-
z6it: ,,j6 magyar politika az, mely a magyar nevet elvalaszthatatlan szolidaritasban
tartja a szabadsag érdekeivel... mely a magyar nemzetiség allasit nem az osztrak
politika partfogasatdl teszi fiiggévé, hanem azaltal szilarditja meg, hogy a testvér
nemzetiségek a magyart mindig legelél menni lassdk a szabadsagérti kiizdelemben...
mely a nemzetiségeket azon meggySzbdésre vezeti, hogy Magyarorszag integritasiban
és onéllésagaban kell folismernidk jogaik és szabadsdgaik élvezetének legerGsebb
biztositékat.”

Az el6z8ekbdl ugy tiinhet, hogy Vajda a demokratikus tisztanlatasnak ezen a
magas fokan lemond korabban hangoztatott asszimilacids igényérsl. Pedig nem igy
van. Ebben a tekintetben a 60-as évek végén is valtozatlan maradt a felfogé.sa de
irasaiban jobban iigyelt a nemzetiségek érzékenységére. Nem tartozik mar az el6bbi
cikksorozat keretébe, de nem sokkal késGbb jelent meg a Magyar Ujsdgban ugyan-
csak a nemzetiségi kérdésrGl egy cikke,’t amely az el6bbiekben érintett gondolatok
Osszefoglalasanak is tekinthetd. Olyan Osszefoglalasnak, amely az altalanos tarsa-
dalmi fejlédés kovetelményeihez méri a hazai feladatokat, amikor arra hivatkozik,
hogy a kor szelleme mar elveti az erGszakot és ,,nem az elnyomds, de a szabadsag
héseinek adja a dicsGség koszorujat.” Vajda szavaibdl kideriil, hogy a nemzetiségi
kérdés megoldasat most is a magyarsag léte és Ohajtott jdvGbeni nagysiga miatt
tartja sziikségesnek, mert 2z ,,a magyar nemzet létezésének és lzgszebb dicsGségének
foltétele”. A cél itt is a ,,hoditas”, de nem az er8szak, hanem az erkolcsi és szellemi
eszk6zok altal. Itt is azt vallja, amit mar kordbban sokszor leirt, hogy a tobbnyelvii
lakossagot a szellemi és anyagi fejlddés, a jolét, a szabadsag tudja csak Gsszekova-
csolni: ,,Mi azt hisszik, ahol kiilonféle elemek vannak, nem a k6zds nyomor, hanem

© [.m. Magyar Ujsag, 1868. apr. 2.
% [, m. Magyar Ujsag, 1868. 4pr. 3.
5L Pest, april. 15. Magyar Ujsag, 1868. aprilis 16.
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a k6z0s jolét azon hatalom, mely kibékiti a viszalykoddkat. Nem a k6z6s elnyomas,
hanem a ko6zGs szabadsag! Ha Magyarorszagot a polgari szabadsagnak olyan eldo-
raddjava tessziik, hova minden nemzetiség ép oly sévaran tekint, mint Amerika felé,
akkor nemhogy az gravitaljon kifelé, aki most itt benn van, de még azok is ide va-
gyodnak, akik még ma kiviil vannak az elnyomatds szomszéd birodalmaiban.”

.Ez pedig elsédleges magyar nemzeti érdek. Ennél fogva nem a konzervativizmus,
‘hanem a haladas, a demokracia képviseli az igazi nemzeti célokat.

Komlés Aladar a Magyar Ujsdgot szerkeszt6 Vajdardl idézi Vértessi Arnold
visszaemlékezd szavait: ,,Amilyen a koltészete, olyan volt Vajda politikdja is, szen-
vedélyes, lazas, tlizokddd.”®? Ez az érzelmi-hangulati meghatarozottsag azonban
sohasem a végsd célok tekintetében érvényesiilt, csak az aktudlis, a napi eseményekkel
szembeni allasfoglalast, a taktikai mozzanatokat befolyasolta. Erre épp a 60-as évek
végének irasai adnak jo példat. Vajda 1868 marciusaban, a Perfidia vagy nem az
c. cikksorozataban még attdl tart, hogy Ausztria megismétli az 1848-ban bevalt
modszert az elnyomott népek szembeallitisaval s épp emiatt siirgeti az ,,Gszinte
egyesiilést”. Szavai vildgosan mutatjak ezt az dsszefiiggést. ,,A magyar és nem magyar
nemzetiségek kozotti végleges kiegyezést” azért kell megvaldsitani, nehogy az osztrak
politika ismét-szbvetkezzék elleniink az elégedetlen nemzetiségekkel. De fél évvel
késGbb ugyanezt, tehat a nemzetiségek megnyerését azért tartja szitkségesnek, hogy a
cari Oroszorszag befolyasat ellenstlyozzuk. A veszély most mar — Vajda szerint
— nem Ausztria fel6l fenyeget, a nemzetiségek lazitdjanak szerepét a carizmus vallal-
ta, igy akarja gyengiteni ellenfelét az el6bb-ut6bb kirobband habord esetére.

Upgyancsak a Perfidia vagy nem az c. irasaban arrdl szél Vajda, hogy a késziilg
nemzetiségi térvény nem fogja megnyugtatni az orszag népeit, mert nem biztositja
,»a nagy kérdésnek a szabadsag altali megoldasat”. De ,,ha még egyszer olyan szabad-
elvii... térvény hozatnék is, az egy minden tekintetben reakciondrius irdnyzatd
kormany kezei k6zo6tt” nem teremtene nyugalmat. Ezt irja 1868. dprilis 5-én. Ez év
november 28-4n mar az elGbbivel ellenkezd véleményen van, Ggy véli, a hazai nem
magyar népek meg lesznek elégedve a térvénnyel, melyet ,képviselchazunk — tan
még tilsigos engedékenységgel is — szamukra hozand, mely nyelviink és vallasuk
szabad hasznalatat biztositja”. Par hénappal korabban — mint lattuk — a kormanyt
is alkalmatlannak tartotta még a feladat megoldasara, most pedig szinte megdicséri,
amikor biiszkén folkialt: ,,Nincs allam a viligon, amely ilyen nagylelkii volna idegen
ajku polgaraihoz.”

Ezek a kovetkezetlenségek azonban nem érintik a lényeget. Vajda ,,szenvedélyes,
lazas™ politikdjanak felszini jelenségei csupan, amelyek nemzetiségpolitikai felfoga-
sanak f§ iranyat nem valtoztatjak meg.

A hatvanas-hetvenes évek forduldjan két mozzanatra érdemes felfigyelniink
Vajda szemléletében. Az egyik a szlav veszélytudat megerdstdése, a névekvs félelem
a cari Oroszorszagtdl mint a hazai nemzetiségek felbijtéjatdl, mint az osztrdk—ma-
gyar allamszdvetség ellenségétSl. Ekkor kezdi hirdetni Vajda azt — a kés6bbi r6p-
iratokban szinte kdzépponti helyet elfoglald, — rettegés sziilte eszmét, hogy a monar-
chia el6bb-utébb élethaldlharcba keveredik a carizmussal.- Es ekkor lesz Vajdanak —

‘masokkal k6z6s — nemzetiségpolitikai argumentuma, hogy a hazai szlavokkal. ugy

kell bannunk, hogy ,,jol felfogott érdekiikben élljon a magyar allamban nyert sza-
badsagukat az orosz szolgasaggal f61 nem cserélni.”
A masik mozzanat Gsszefiigg a4z elGbbivel. Vajda ugy latJa a nemzetlsegek elé-

52 KoMLos A.: Vajda Janos. 142.
52 Még néhany komoly sz a nemzetiségi igyben. A Nép Zaszl6ja, 1868. november 28.
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gedetlenségét a cari agitatorok magyarellenes, uszitd tevékenysége valtja ki. Szerinte
csak arrdl van sz6, hogy az agiacié hatasira... ,,vannak kozottik olyanok, akik a
magyar szabadsig helyett az orosz kancsukat Shajtjak,” ezekkel szemben erélyesen
fel kell 1épni. A t6bbség azonban a nagylelkii nemzetiségi térvénnyel bizonyira meg
lesz elégedve, hiszen az biztositja a szabad nyelvhasznalatot és a vallasgyakorlast.
Vajda tehat a nemzetiségek iranti szeretetre, gyéngédségre int, ,hogy sohase érez-
hesse bar egy is koziilik azt, mintha neki hatranyara, fogyatkozasara vagy barmi-
nemi rovidségére szo]galna az, hogy torténetesen nem magyar ajku anyatdl sziiletett.
A nyelv, melyet anyja tejével szi magaba az ember, mindenki el8tt olyan szent 6rok-
ség, mely irant a kegyeletet soha megtagadni nem képes”.5* Vajda szilirdan hisz
,»a szabadelvli nagy engedmények” iidvozitG hatdsaban s abban, hogy a nyugtalan-
sagot, elégedetlenséget az idegen ligynokok idézik elS, hiszen ,koézel ezer éves tor-
ténetiink egész 48-ig nem ismer nemzetiségi viszalykodast™.

Mindez arrdl arulkodik, hogy — a vitathatatlan joszandék, a becsiiletesen
vallalt liberélis elvek ellenére — Vajda nem értette meg, nem érthette meg a nem-
zetiségi mozgalmak torekvéseit, mert a politikai magyar nemzet eszme alapjan allt
. és nem fogadta el — mint ahogy a korabeli magyar politikai partok €s irdnyzatok
egyike sem fogadta el — a hazai mdas ajki népek nemzeti jogait. Nem vette tudoma-
sul, pontosabban nem ismerte fel, hogy nemcsak a magyar, hanem a vele egy fedél
alatt lakS egyéb népek fejlddése is szlikségszerlien magaval hozta a 19. sziazad elsd
felére a modern nemzettudatot, s hogy ekkorra mar a tobbnyelvii orszdg egyben
tébb nemzetli orszaggd valtozott. Nemzeti egyenjogusaguk elismerése volt a jogos
kovetelés, ezért nem hozhatott nyugalmat a nyelvhasznalatot és a vallas gyakorlasat
biztositd ,,nagyelk{i” torvény, hiszen az — mint Vajda is —, csak egyetlen nemzetet .
ismert el, a magyart. :

Hogy Vajda valdoban értetlendl allt e népek nemzeti torekvéseivel szemben, azt
. az Egy honvéd napldjibdl c. miivének egyik fejezete mindennél meggy&z6bben tand-
sitja.>> Ebben arrol szél, hogy 1848 el§tt ismeretlen volt az orszagban a nemzetiségi
viszaly. Szerinte a nemzetiségiek magyarok akartak lenni és senkinek nem jutott
eszébe, hogy a nemzeti kﬁlénbségek miatt ellenségeskedni kellene. Szinte nehéz
elhinni, hogy Vajda egyszer(i naivitisbdl s nem valami politikai ravaszkodasbdl irja
le 1868 ban A nép zdszléjdban, hogy 1848-ig ,,az oldh, a német s kiilondsen tét ajki
lakos csak azon bosszankodott s csupan azért haragudott a magyarra, hogy ez nem
akarta Gt magyarnak bevallalni. Nem volt pedig fajébb sértés, mintha valakinek azt
mondtak: te tot, te német! Aki eltagadhatta, eltagadta és magyarnak adta ki magat”.
‘Mintha mit sem hallott volna Vajda arrdl, hogy a szazad elején, a hiiszas években
megindult nyelvi mozgalmak mar a nemzetiségek részérél is a polgiri nemzettudat
megnyilvanulasai voltak s hogy ezzel valdjiban vége szakadt a hungarus (magyar-
orszagi) gyiijt6fogalommal jelzett rendi viszonyoknak, 0igy mindsiti ,,szOrnyeteg
abszurdumnak” a tobb nemzet gondolatat: ,,Hogy itt a magyaron kiviil mas ,,nem-
‘zet” 1éteznék, ez még gondolatban sem fordult eld soha, mert ha &tletkép eléfordult
volna is, maga az idegen ajku lakos is kinevette volna, mint valami szérnyeteg
abszurdumot.” Az egyszerli olvaséknak szant iras hangstlyozottan népieskedd
modora, a didaktikus szindék sem menti a 48-as nemzetiségi szervezkedés olyan
beallitasat, mintha ,,a horvatok és racok azért akartak volna elleniink harcolni,
hogy 8k tovabb is jobbagyok maradhassanak”. Bargyho is vessziik, ez a szemlélet

-5 L.m.
5 v, J. 0. M. 1449—1450.
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‘messze van az egyetértés lehetGségétsl s arrdl tanuskodik, hogy Vajda ekkor sem:
tudott felemelkedni a nemzetiségi kérdés valéban demokratikus felfogasinak s.
ennélfogva megoldasanak a szintjére. Latdsmddjanak ez a lényegi hibdja nd meg
majd a kés6bbi irasokban s ad magyardzatot a valésagtdl elrugaszkodd nagyhatalmi
almok jelentkezésére. Ezt azonban még nagy jéindulattal sem lehet tigy mindgsiteni,
hogy az 1867 és 1874 kozti évekhez képest ,,a nemzetiségekhez vald viszonyunk
megitélésében... utébb némi térés kovetkezik be nala”,>s legfeljebb csak akkor, ha e
viszony megitélését a kiegyezést kovetS kozel egy évtized alatt sem fogadjuk el
egyértelmiien pozitivnak.

- Mert a kiilonbség az 1874 utani és az azt megel5z6 évek kozott csak annyi,
hogy mig el6bb Vajda a kozvetett magyarositds hivének mutatkozott, utébb ezt a.
célt koézvetlen modon, erre szolgald intézkedésekkel kivanta mihamarabb elérni.
Nem a stratégia valtozik meg tehat, az egynyelvili orszag megvaldsitasa tovabbra is a.
cél, de a koriilmények hatdsira, — a balkani szabadsdgmozgalmak, a hazai népek
aktivizalédasa, a carizmustdl valo félelem stb. — Vajda hatékonyabb, a vélt magyar
érdekeket jobban kiféjez6 modszereket kovetel. Ez a hangnemvaltas a 70-es évek
kézepén jelentkezik, akkor, amikor a fizié kapcsan atrendez8dnek a belpolitikai
er6k €s kezdetét veszi Tisza Kalman masfél évtizedes uralma. ¢

3.

Vajda 1874 aprilisaban inditja meg Szézat c. politikai hetilapjat, amelynek els6
szamdaban mintegy programként Legyink polgdrok, hogy magyarok lehessiink cimen
‘ir vezéreikket.5” Ez — mint a cime is jelzi — a Polgdrosoddsban és mas irdsokban
tébbszor kifejtett gondolatokat ismétli. Nemcsak az alaptétel, hanem a szerz§ igazat
bizonyitani hivatott érvek is valtozatlanok. A nemzeti megmaradas és boldogulas
egyetlen feltétele — mondja Vajda — a polgérosodas, a széles korili demokratizalo-
das; a kisszami magyarsiag enélkiil nem maradhat fenn és nem egyesitheti tizenét
millié hazafiva az orszag soknyelvii lakossagat. A lengyelek tragédiajat idézve mond-
ja: ,,El fogunk veszni mi is, ha szintén er8s arisztokratikus hajlamainkat le nem
gyBzziik, s idejében a kor uralkodé eszméjének, a polgarositasival minden egyenl6-
sitG demokracidnak ziszlaja ald nem tériink s e hazanak jelenleg k6z0nyds, részint
‘viszalkodd, elégiiletlen, gytilolk6dé lakosaibol tizendt millié lelkes, hazafias polgart
nem teremtiink.” S itt is hangot kap az a meggy6z8dés, hogy a polgarosodas utjan
elért k6zos jolét és a politikai elGnyOk elégedetté teszik az orszag polgarait, azok
nem tekintgetnek kifelé és hajlandok lesznek k6z6s hazajukat megvédeni.

De egy héttel késGbb mintha hirtelen tdimadt veszedelem ejtené rémiiletbe, elfe-
lejti, hogy még a minap a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyok, felekezetek és nemzeti-
ségek egyesitését siirgette a demokracia jegyében. Ekkor mar a magyarositas sziiksé-
gességéril kozol cikket. A magyarosodds tigyében c. irass® stlyosan elmarasztalja a
nemzetiségi teriiletek arisztokratait, vezetd értelmiségét azért, mert k6zOmbdsen
szemlélik a mas ajkuak térhdditisat. Siirgeti, hogy a magyar nyelv terjesztését tar-
sadalmi Tliggyé kell tenni, — ebben a sajtonak is fontos szerepet szan, — elejét kell
venni annak, hogy ,,a magyar nyelv rovasira terjeszkedjenek a szldv, romén és
német idiomak.”

56 KoMLOs Aladar: i. m. 146.
% Legyiink polgdrok, hogy magyarok lehessiink. Szdzat, 1874. dpr. 2.
% A magyarosodés ligyében. Szozat, 1874. apr. 9.
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A kétféle vélemény kozti ellentmondas csak latszélagos, még csak nem is k&-
-vetkezetlenségril van szo. Szemléletének 1ényege, fundamentuma a 70-es évek dere-
kan is szilardan a régi maradt. Csak egyes — masodlagos fontossagi — elemek tiintek
-el, szorultak hattérbe a koérilmények alakuldsa nyoman. A polgarosodasi igényérst
nem mondott le, de gy itélte meg, hogy a nyelvi egység megteremtése érdekében ez a
folyamat nem elég gyors €s a kiils6 koriilmények — a panszlavizmus vélt veszélye
-— ltemesebb haladast biztosité eszkdzdket kovetelnek. A dunai allamszévetség
.realitdsa mar a balkani mozgalmak jelentkezése folytdn is egyre csokkent, a stabili-
zal6dS dualizmus pedig tartdsnak igérkezett. igy Vajda a megnott veszélyérzet
hatasara ismét Ausztria mellett remélt biztonsigot a nemzet szamara. Foladva hat
korabbi kifogasait, elfogadja az osztrak—magyar kiegyezést és mint Komlds Aladar
.rja, ,,a nemzetiségek folotti uralom fénntartdsa érdekében... kész belemenni a nem-
zeti fiiggetlenséget veszélyeztetd kapcsolatokba is™.5®

A magyarosodast gyorsitd intézkedésnek tekinti a kételezG polgari hdzassag
bevezetését, ezért lidvozli lelkesen a késziils térvényjavaslatot. Azoknak a valasz-
falaknak a lebontdsat reméli az 0j térvénytdl, amelyek ,,Magyarorszag kiildnb6z6
faju és vallasi elemeinek vérelegyedése elé... akadilyokat emeltek.” Ett§l varja a
hazai zsiddsag beolvadésat is, mint az a fejlett eurdpai orszagokban tortént. A kéte-
lez6 polgari hazassdg bevezetésének a rendeltetése, jelentGsége Vajda szerint a
vérkeveredés, a ,,magyar elem részleges regeneracidja”, az itt lako népek ,,0sszeelegyi-
tése” a nemzeti megmaradés és terjeszkedés céljabol, ,,a magyar nemzetiség s a
‘magyar kultira érdekében.”

" A leghatékonyabb hédité mdodszer Vajda szemében ekkor mar a nyllt magyaro-
-sitds. Amikor élesen biralta a 67-es kiegyezést — mert kevesellte a magyarsag szamara
‘biztositott vivmanyokat —, azzal is tisztaban volt, hogy a megk&tott alkuval Auszt-
ria kiszolgaltatta a magyarorszagi nemzetiségeket a magyarositd torekvéseknek.
Annak idején figyelmeztetett is arra, hogy ez kedvezbtlenill hat az orszag idegen
.ajkt népeinek kozérzetére. A 70-es évek kozepén azonban — mint egyik 1874-ben
irott cikke tanusitja —, sokakkal egyiitt G is szamonkéri a kormanytdl, hogy az nem
hasznalta fel a kézbe vett hatalmat a magyarositasra. Kifogasolja, hogy erélytelen a
nemzetiségekkel szemben, nem védi és terjeszti a magyarsagot. A hétéves uralkodas
alatt, 1867-t61 — mondja Vajda — ,,a legkevesebb, amit reméltiink, az, hogy a kidi- -
-csBitett nemzeti kormanyzat alatt nyelviinket terjeszthetjiik, nemzetiségiinket izmo-
sithatjuk, szoval kozigazgatasban, iskolakban, egyhdzban, hadseregben magyarosit-
hatunk, még ez nem teljesiilt.”%® Es nyomatékképpen — mintegy heccel§dve — emliti,
hogy a magyar gyerekek kotelesek németill tanulni, de a kormanyzat ,,a magyar
.allam nyelvét nem meri a tét, szerb, roman kdzségek iskolaiba vinni.” Az ilyen érvelés
nem maradhatott hatis nélkil a kdézvéleményre, hiszen 1ényegében arra biztatott,
hogy az osztrakoktdl eltiirt sérelemért a magyarsagnak alavetett idegen ajku népe-
“ken kell elégtételt venni. Vajdat és lapjat most azok taboraban taldljuk, akik — mint
Jékai lapja, A Hon is — részt vallalnak az orszagosan kibontakoz6 nemzetiségellenes
hangulatkeltésben, a kormanyt lanyhasagban, a nemzeti érdekek elhanyagolasaban
marasztaljak el s gy teremtik meg a politikai alapot a szlovak kozépiskolak, majd
‘mdas intézmények bezarasira. Vajda lapja is tiizet nyit az iskolak ellen: ,,A szasz,
-a szerb, a roman és tot kozéptanodak tobbé-kevésbé nyilt fészkei a nemzetiségi
‘propagandanak.”® Az egyszeri birdlattal sem elégszik meg, szavai vadnak is beille-

5 KomLés Aladar: Vajda Vialogatott politikai irdsai. 27.
80 Nemzetiségi politikink. Sz6zat, 1874. jun. 4.
81 Nemzetiségi politikdnk. Szozat, 1874. jinius 11.
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nek a kormdny éltal elk6vetett mulasztas miatt, mert — mint mondja — Deakék
5»»tilsdgos engedékenységiik és karhozatos elnézésiik altal szabad tért nyitottak a
agyar korona minden tartomanyaban a féktelen nemzetiségi aspiraciok feliil-
kerekedésének.” Vajda is — mint az orszagos kampany mas résztvevi — nemzetiségi
tamaddasrdl, az orszagon beliil folyé magyarellenes hadjaratrol beszél, és a magyar
nyelv, a magyar nemzetiség védelmére buzdit egy olyan orszagban, ahol az allam-
hatalom szervei, a kozigazgatas eszkozei, az egész elnyomd apparatus a magyar
uralkodd osztalyok kezében volt. A megtorlé kormanyintézkedéseket elGkészitd
»védekezés” soran Vajda az uralkodé ideoldgia kifejezéstaraval él, hivatkozik a
torténelmi jogra, a magyarsag ezeréves allamfenntartd szerepére, s az ezaltal kivi-
vott hegemodniara és természetesen a dualizmus koranak oly sokszor hangoztatott
kedvelt kifejezésére, a magyar dllameszmére, amelynek a nevében és védelmében
lépett Tisza Kalman kormanya az er6szakos magyarositas kartékony utjara.

1875 koriili nézeteir6l szélva Komlos Aladar arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Vajda ,,a magyarsag és a demokracia érdekét nem tudta mindig &sszehangolni.”
Ezért van az, hogy 1875-t61 a nemzeti érdeket helyezi elStérbe s a nemzetiségi kér-
désben — mondja Komlds — az antidemokratikus megoldast valasztja. S vélemé-
nyét igy foglalja dssze: ,,Az osztalyok viszonylatdban mindvégig rendiiletleniil ra-
gaszkodik a demokracidhoz, a nemzetek viszonyaban lemond rdla.”%? Valdban igy
van-e ez? Ha a nemzetek viszonyan a magyarsag és a nemzetiségek kapcsolatat ért-
jik, akkor Komlds Aladar formulajat nem lehet elfogadni. Vajda ugyanis — s vele
a kor uralkodé magyar kozvéleménye — nem ismerte el a hazai mas ajki népek
nemzet-voltat, nem tekintette Sket a magyartdl eltér6 nemzetnek. Ez a szemlélet
fogalmazodott meg a ,,politikai magyar nemzet” kifejezésben. De nem fogadhaté el
az a tétel sem, hogy ,,az osztalyok viszonylatdban... ragaszkodik a demokraciahoz.”
Nem pedig azért, mert ha helyesen nyomoztuk Vajda gondolatmenetét, ki kellett
deriilnie, hogy nem osztalyokban, hanem mindig nemzetben gondolkodott. A feu-
dalis elmaradottsagot, még a nemesi kivaltsagokat is els6sorban nem mint az ural-
kodé osztalyok hibait birdlta, hanem mint nemzeti tulajdonsagot, amely visszahiz,
JjovéBtlenné tesz, eltaszitja t6liink a mas nyelviieket, tehat nemzeti nagysdgunk aka-
dalya. Nemzeti érdeknek, a megmaradas feltételének fogta fel a tarsadalmi haladast,
a polgarosodast is mint nemzeti programot hirdette, azt varta téle, hogy altala
megmaradjon és naggya legyen a magyar, hogy beolvaszthassa nemzetiségeit. Ugyan-
igy a nemzeti érdek fiiggvényeként fogta fel az Ausztriaval vald szévetséget is, amely-
t6l tamasztékot, segitséget vart a népektdl koriilvett magyarsag szamdra.

Amint aztan ennek az alapvetSen nemzeti programnak a kildtasai javultak
vagy rosszabbodtak — aszerint ingadozott gondolkodasa a nemzetiségekrsl. Ha bi-
zakodé volt, — a 60-as évtizedben és a hetvenes évek elején — akkor a békés meg-
nyerést hirdette. Ha a magyar jov6 aggasztotta — a balkani mozgalmak, a hazai
nemzetiségi torekvések idején — erélyes politikdt kdvetelt. A lényeg, a cél azonban
mindig ugyanaz volt: a nemzeti nagysag, az egynyelvii orszag. O is mint Jokai, a
nemzetet tekintette a ,legfébb idol”-nak, csak tobb, kdvetkezetesebb antifeudaliz-
mussal. Szemléletét 48 eszmei forrasai taplaltak, de nézetei kézt ott van a nemesi
ideoldgia néhany fontos eleme: a vér aran szerzett torténelmi jog, az ezeréves harc
<rdeme, az ,,ur nemzet”, a magasabbrend{iség. Hatott rd természetesen kordnak
magyar nacionalizmusa is. Mindebbdl adédik, hogy nem volt elvszerii, végiggondolt
koncepcidja; szemléletének egyetlen fundamentalis eleme a nemzeti 1ét, a nagysag

42 KoMmLOs Aladar: Vajda Vilogatott politikai irdsai. 6.
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vagya, a tobbi ennek alarendelten a kiil- és belpolitikai helyzet mozgasat kovette,
ezért tiinik ez a szemlélet ingadozonak, gyakran kévetkezetlennek.

Az 1874-es év elsd felében a Szdézarban kozzétett cikkek —, melyekben mar az
iranyitott asszimilacié sziikségességét hirdeti — bevezetSiil tekinthetGk a 70-es
évek kozepén f6ler6s6dS nacionalizmusihoz. Erre a kézvetlen okot Vajda aggodal-
mainak, veszély érzetének nagymértékii megndvekedése szolgaltatta. Az eurdpai
politika varhaté alakulasat gy latta, hogy a francidkon aratott porosz gy§zelem
utan létrejott német egységet és az 11j Italia megalakulasat sziikségképpen koveti majd
a szlav népek egyesiilése, ez pedig haldlos veszedelmet jelent a magyarsdg szamara.
A panszlav torekvések ergsodését latta a Balkanon meginduld térék-ellenes moz-
galmakban, az 1877-ben kitort orosz—térdk haboru pedig riaszté kézelségbe hozta
szamara a szlav veszedelmet. Vajda is, — mint Arany Janos s a korabeli munkas-
sajto kivételével az egész magyar kdzvélemény — tordkparti volt, s az esetleges*
orosz gy6zelemben a végveszélyt latta. Arra szamitott ugyanis, hogy az esetben
felbatorodnak a hazai szlav nemzetiségek s kovetik balkdni testvéreik p2ldajat.
A Képes Néplapban 1877. elején megjelent cikkében®® mdr attél fél, hogy ,ha az
oroszoknak sikeriilt elbanni a torokokkel, ami éppen nem valdsziniitlen... akkor a
sor maholnap riank keriilhet. Az oroszok diadala a t6rokén ujdlag és eddig még
nem tapasztalt mérvben fGllelkesitené és batoritand az Osszes osztrak—magyar
birodalmi szlavsagot és akkor egyszerre a mi szlavjaink fogjak elkezdeni azt, amit
eddig a hercegovinai bosnyak és szerb lazadok miveltek. Akkor a keleti kérdés hoz-
zank lesz athelyezve. Szlavjaink eddigi viseletéb8l kovetkeztethetiink arra, mind
lesz maguktartasa, ha egyszer a diadalmas car seregei Drinapolyig vagy éppen Kons-
tantmapolylg hatolnak”. Par héttel késébb pedig mar arra figyelmeztet, hogy a szlav
egység gondolata — a hatésagok elnéz6 magatartasa folytdn — szabadon terjed az
orszagban, hiszen a csehek a pansziavizmus jegyében tinnepelték a Cirill és Metéd
évfordulét s ennek tudatiban fogadtdk a panszlavizmus vezérének, Akszakovnak
az iidvozletét. A hirhez keseriien fiizi hozza: ,,igy dolgoznak nalunk, igy dolgozunk
mi a muszka car szamara.”® Ugy véli, hogy a monarchia magatartisa az orosz—
tor6k haborn alatt, a birodalom egész balkani politikdja csak noveli a veszélyt.
Ebben a félelemben tiltakozik Bosznia és Hercegovina megszallasa ellen, mert ezaltal
csak a gondunk lesz nagyobb és a cari veszedelem fenyegetSbb. Kétségbeesését szavai
érzékeltetik : ,,Ez a Bosznia lesz a tiizes tapld, melyet Oroszorszdg a mi monarchiank
fiillébe dugat. Eddig csak birtunk valahogy a délszlavokkal, dsszeeskiivd szerbekkel,
horvatokkal, oladhokkal, de hogy birunk ezutin? Le hagytuk oletni a torokot és
meg hagytuk néni Rac-, Oldhorszdgot, Montenegrot, onalldsitani a bolgarokat a
car partfogasa alatt.”% Olyan helyzet alakult ki, amely a monarchia szétbomlasaval,
folfordulassal s a magyarsag pusztuldsaval fenyeget. A veszély elharitdsanak lehets-
segelrol a sikeres védekezés modozatairdl fejtette ki nézeteit Vajda a Hitdgozatok
cimi ropiratdban.

A koézponti gondolat itt is a nemzeti megmaradas, az orszag integritdsa s ezen
beliil a magyarsag hegemoniajanak megtartdsa, s6t siilyanak, hatalminak noévelése a
birodalom tébbi népeihez viszonyitva. Vajda'latva a szlav népek szabadsagtorek-
véseit, a cari Oroszorszag hatalmi terjeszkedését és szamitva a német nyelvteriiletek
tovabbi integralédasi igényeire, azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy mielStt Eurdpat a
gazdasagi okok a fegyverkezés csokkentésére kényszeritenék, ,.el6bb két nagy mér-
kézésnek még meg kell tdrténnie. A német és francia, aztan Oroszorszag és Ausztria

83 Politikai hiradd. Képes Néplap. 1877. 4pr. 1. Idézi a Kr. k. VL. 556.
¢4 Politikai hirad6. Képes Néplap, 1877. méjus 20., ill. janius 3. Idézi a Kr. k. VI. 556.
8 Politikai hiradd. Képes Néplap, 1878. februar 10. Kr. k. VI. 556.



kozott.” Ez utdbbi sorsdontl Osszecsapas Vajda szerint azért szilikséges, hogy az
Osztrak—Magyar Monarchiat megvédjik a felbomlastél. Az egységet a nyugat felé
tekintget8 hazai németség is veszélyezteti, de a f§ ellenség a carizmus és a vele sz6-
vetkezd§ szlav nemzetiségek. Ezért elkeriilhetetlen a leszamolas: ,,A monarchia jelen
Osszetartozanddsagat kell megvédeniink szlav és tan német fajegyesiilési és egyesitési
akarddzasok ellen” — mondja Vajda.®® Az Osztrak—Magyar Monarchia fennallisat
az eurépai egyensuly érdekében tartottak fontosnak a nyugati hatalmak koreiben.
Vajda is vallotta ezt a nézetet, de & elsésorban a magyar nemzeti érdekek szempont-
jabol ragaszkodott a birodalom egysegehez Ugy vélte, a német ill. szlav népek nyo-
masanak ellenallni, 6nallésagunkat megdrizni csak Ausztriaval k6zos allamban va-
gyunk képesek. Enélkﬁ] a két er§ valamelyikének csatlésava kellene valnunk. Ezért
veti el ismét a dunai szovetség gondolatat, Kossuth tervét, mert Ausztriatdl elszakad-
va, fliggetlenné nem, csak vazallussa lennénk. Ausztridnak hatat forditani, ,,kiizdeni
ellene esztelenség és nevetséges” volna. Es az a Vajda, aki annak idején oly élesen
kikelt a 67-es alku ellen, tiz évvel késGbb elismeréssel nyilatkozik arrdl a politikai
1épésrdl, amely a nemzet sorsat a Habsburg-birodalom érdekeivel kototte ossze: ,,Es
bolcsesség volt abban, meghtizni magunkat e haz fédele alatt, azon hitben, hogy johet
id8, melyben annak urai lehetiink.”$” Ez a szovetkezés ,,nemzeti 1étlink legbiztosabb
mentsvara.,” De miutdn Ausztridnak végképp le kellett mondania a német hege-
méniardl, neki is 1étérdeke egyiitt maradni a magyarsaggal, s6t ,,ha lehet, g8zerGvel
er8siteni, gyarapitani”, mert egyediil a magyar nemzet az, amelyik Ausztriat ,,a német
és szlav egység két Orids malomkereke kozott a szétzizastdl talan megmentheti.”
Vajda ezekbdl a gondolatokbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a birodalom meg-
védésének, egyiitt tartdsanak a célja és oka tulajdonképpen ,,a mi nemzeti létiink meg-
Srzése.” Ha pedig igy 4ll a dolog, akkor az orszag politikajat nekiink van jogunk meg-
szabni, a mi érdekeink az irdnyadok, ,,mi vagyunk itt a cél, a mag és ennélfogva mi
vagyunk az uralkodd elem habar a tobbi elemre nézve a felesseg — duahzmus —
tisztességes alakjaban is.’

A monarchidn beliil betdltendd vezetd szerep indokoldsaban Vajda az elfogult-
sag, a gBggé felfujt nemzeti biiszkeség érveit sorakoztatja fel. ElGj6n a nemesi naci-
onalizmus ur-nemzet fogalma, a héditd, a mas népeket leigazé honfoglaldkra valé
hivatkozas: ,,Mi urakként, héditokként kezdtiik szerepiinket Eurdpaban.” S a ne-
gyedfélszazados filigghség utdn ,kijott a sora, hogy urak, vezetSk legyiink”. Hivat-
kozik Vajda a magyarsag ,allamalkotd, hodité” erejére, amely az eurdpai miiveltség
szinvonalan feljogositja a nemzetet arra, hogy ,,a 36 millids birodalom élén” bele-
sz6ljon az eurdpai politikaba. Torténelmi multunk, tehetségiink alkalmassa tesz
benniinket a birodalom irdnyitasara, ,,csupan téliink fiigg”. Kifogyhatatlan a nemzeti
érdemek, a kivalé tulajdonsdgok felsoroldsiaban. Ugy nyilatkozik, mintha a kiegye-
zés ota eltelt évtized alatt minden vivmany és eredmény csak magyar érdem volna
s mintha mindez a mi érdekiinkben tortént volna. Mi vagyunk — monjda — ,,az érett
politikusok, akik 67-ben folallitottuk az elvet, hogy e monarchia jelen komplexumara,
a német és szlav fajok kérgére sziiksége van f6ldvi kényes nemzeti létiinknek.”
Elfogultsagaban megfeledkezik arrdl, hogy mas helyiitt épp e kéregnek mindsitett
idegen ajku népekben latta a fenyegets veszedelmet. A 67 koriil fGként a kozds tigyek
miatt elégedetlen Vajda dicsekv@en allapitja meg most, hogy ,,megcsindltuk € mo-
narchia k6zjogi alapjat.” Vezérek lettiink a politikdban, s6t ,,mintdk a kozéletben a
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monarchia népei el6tt”, mi vagyunk a Habsburg-birodalom ,,0ssze- és fenntartd ele-
me.” Ezek utin most mar csak egy dolog hianyzik — hanzik a Hitdgozatok f6
gondolata —, hogy legyiink vezérekké a hadseregben is, hoditsuk meg a parancs-
noki posztokat. A német és a szlav egység ,halalra Glelési hajlamai”-val szemben
csak igy tudjuk kivivni a gyGzelmet.

Vajda nemzetiségszemléletérdl sokat elarulnak azok az érvek és a magyarsigra
valamint a hazai népekre vonatkozé mindsité utalasok, amelyekkel javaslata igazat
igvekszik alatamasztani. Sorai kozott végig ott bujkal a ,,szlav egységi processus
megindula”-sa miatti mélységes aggodalom. Meg volt gy6zG6dve rdla, hogy a cari
Oroszorszaggal elkeriilhetetlen a katonai dsszeiitkzés, s mivel a k6z6s hadsereg:
parancsnokainak nagy része a hazai szlavok kéziil szarmazik, ezek ebben a haborua-
ban nem nyujthatnak megbizhaté védelmet sem a monarchidnak, sem a magyar-
sagnak. Erdekiik ellentétes a miénkkel, ,,mert hiszen kétségtelen, hogy a csatatéren,
melyen a mi sirunk nyilnék, az 6 feltimadasuk napja kelne fel.” Ezt a megbizhatatlan.
réteget kell felvaltani magyar tisztekkel, annal is inkabb, mert a jelenlegi helyzet
rank, magyarokra méltanytalan. A magyart nemcsak a nemzeti érdeke alapjan, de
képességei, elhivatottsaga révén is megilleti a ,,vezéri” szerep s 6§ megelégszik a koz-
legénységgel. Eppen ezért helytelen — irja Vajda —, hogy ,,mi a kirdlynak sziiletett
jobbagyok... meghajolunk a lenézett idegen elGtt... a fStiszti, vezéri allomasokat
pedig atengedjiik azok szdmdra, akiknél magunkat gy képesség, mint nagyobb Iét--
érdeken alapuld jo indulat, hiiség dolgaban... képesebbeknek, hivatottabbaknak
tartjuk”.58

Milyen tarsadalmi bazison akarja Vajda végrehajtani a k6z6s hadsereg tiszti.
karaban — ,legalabb 42%-ban” — a magyar térhoditast? Erdekes, hogy mig a.
60-as évek elején a magyar tarsadalom polgarosodasat elssorban az iparos, keres--
ked6 stb. kozéprétegek mozgositasaval képzelte el, most nem a ,plebejus polgaro--
sodas” szellemében jar el, hiszén a nemzeti megmaradas és a jov4 szempontjabdl
olyannyira dontének tartott létharcban ,,a magyar nemesség és értelmiség” fiaibol
képzett koz6s hadseregbeli tisztekben latja a biztos védelmet. De szemléletének
nemcsak tarsadalmi orientacidja mddosult. A tilzé nacionalizmus, a dolyfés, het--
venked8 magyarkodas is befolydsa ala keritette s olyan mondatok leirdsara kész--
teti, amelyek a korabban szigori nemzeti 6nismeretet kévetel§ Vajdat az elbizako--
dottsag, az 6namitas, a hamis nemzettudat képviselGjeként mutatjak be. Csak igy
irhatja le, hogy ,ko0ztudomasulag mi vagyunk a vildg politikailag legérettebb nem--
zete”, hogy az orszag népei kozt egyediil a magyar az, aki miivelt, felel3sen gondolko-
do, tehat 6nallé cselekvésre képes, nagykoru, szemben a fejletlen, elmaradott, 6nalld-
sagra alkalmatlan nemzetiségekkel. A magyarsag és a tobbi népek hazai szereposz-
tasat igy vazolja fel: ,,beszéliink, politizalunk, korteskediink, gyiiléseziink egyszerre:
a monarchia valamennyi, még e dologban jaratlan, kiskort népei helyett... azok
pedig dolgoznak, gylijtenek, takaritanak...” Nincs mar sz6 a tiirelmességrél, tapin-
tatrél, nyoma sincs demokratizmusnak, inkabb a nemzeti elbizakodottsig, de a.
biintetésbdl besorozott k6zds hadseregbeli baka sértddottsége is sz6l Vajda szavaival,
amikor ,megfoghatlan természetlenség”-nek minGsiti, hogy ,,mi, Attila és Arpad.
unokai”, ,,a Hunyadiak, Zrinyiek utédai” kézlegényként eltiirjiik, hogy a nemzetiségi
ko6zos tisztek ,,szOrnyli kevélyen... abrichtolnak benniinket.”

Hogy mennyire a nemzeti érdekek mindenek felettisége és nem a tarsadalmi
haladas eszméi hataroztadk meg Vajda gondolkodasinak iranyat, azt a Hitdgozatok
c. ropirat egyik részlete kiilonds élességgel vilagitja meg. Itt nem kevesebbrdl van.
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sz0, mint arrél, hogy Vajda — ha a magyarsag érdeke s az ezt 6v6 birodalom meg--
mentése ugy kivanja — hajlandé a politikai reakciét is elfogadni. Nemzeti 6nzésbél
kész felaldozni mas népek szabadsagit, sGt véallalja — adott esetben — az elnyomd
szerepét is. Erre is a nemzetféltés, a monarchia szétesésétsl valé riadalom veszi ra.. -
A kilatisokat mérlegelve szamol azzal, hogy nemzetkdzi konfliktus esetén a fel-
bojdult nemzetiségeket csak erdszakkal lehet féken tartani s a monarchia egysége
alkotmanyos mddszerekkel nem dJrizhetd meg. A magyarok nagyobb aranya a.
ko6z6s hadsereg tisztikaraban — mondja — mar csak azért is kivanatos, mert ha a
birodalom megmentése, a soknyelvii orszag egyiitt tartasa alkotmanyossag helyett.
atmenetileg abszolutizmust kovetelne, ez esetben ,,jobb elnyomonak lenni, mint.
elnyomottnak.” Ezt a dicstelen zsandarkodast is meg tudja indokolni, ha ugy érzi,.
hogy a nemzeti j6v8 csak ezaltal biztosithatS: ,Es ha mar ideig-6raig egyaltalan csak
az elnyomottak vagy az uralkodok szerepe kozott kellene véalasztanunk, vajon az.
elGbbiek szentimentalis szerepe volna az, mely nekiink jobban tetszenék?... a szlav
és német elem nem halna bele az elnyomasba... de... mi a német és szlav egység:
kikerekedése utan okvetlen bele fognank halni”.®® Ezt kell megakadalyozni a koz6s
tisztikarnak a magyar fiatalokkal vald feltsltése Gtjdn. De a magyar térhéditasra.
mar az is lehet8séget nyGjtana, ha a k6zo6s hadsereg magyar ezredeiben a német.
vezényszo helyett a magyart vezetnék be. Amig itt valtozis nem lesz, ,,németesitik .
a hazankbeli tétot, olaht, holott ha a vezény nyelv magyar volna, akkor magyaro--
sitana ezeket is” — indokolja javaslatat Vajda.

A kritikai kiadas VI. kotete a Hitdgozatok c. ropirat jegyzeteiben figyelmeztet
arra, hogy Vajda a répirat utan is siirgette a katonai palya népszeriisitését a magyar-
ifjasag korében. Annak igazolasaul, hogy mennyire €16, kézeli gond volt ez Vajda.
szamara, idézi azt a cikkét, amelyikben a nemzeti sorsunkat eldéntG haboriarél
szdélva agy véli, ,aligha lesz egy évtizeden tul elodazhat6”. Arra is utal a jegyzet,.
hogy nem Vajda volt id6ben az elsG, és nem is az utolso, aki kdvetelte a magyarok
aranyanak novelését a ko6zos tisztikarban. S ha tekintetbe vessziik, hogy javasiatat a.
tiszti posztok meghdditasardl a korabeli sajto egyetértéssel fogadta, ropiratanak — a.
réla sz6l6 ismertetések és a részletek kozlése révén — orszagos nyilvanossagot biz--
tositott, akkor azt kell mondanunk, hogy irdsa az uralkodé politikai kézvéleményt
fejezte ki, mas széval: a nemzeti érdekek megitélésében Vajda ez id§ beli felfogasa
sok tekintetben megegyezett Tisza rendszerének, a szabadelvii partnak a politi--
kajaval. Mert ha egyszer bebizonyosodna, hogy — mint Komlds Aladar feltételezi —-
a Hitdgozatok is megrendelésre késziilt s még ha hozzavesszik, hogy ,,a répiratokba.
beleszivargott egy és mas a rendelSk felfogasabdl is,” akkor sincs jogunk feltételezni,
hogy Vajda olyasvalamit irt volna le, amivel maga nem értett egyet.

Ha 1878-ban a Hitdgozatokban az orszag uralkod¢ felfogasat a sajatjaként:
fogalmazta meg, ez a nézetbeli azonossag — legalabbis a nemzeti kérdésben —,
méginkabb feltiinik a 80-as években. A magyar nyelv oktatasat a nemzetiségi isko--
likban is elrendel8 népiskolai torvény és az azt kovetS kormanyintézkedések tovabb-
mélyitették a szakadékot a korményzat és a nem magyar népesség kozott. A nemzeti--
ségellenes kozhangulat alél Vajda sem vonhatta ki magat. Hiszen az idegen ajku
népek élesedd harcaban egyre koézelebbnek tiint szdmara a magyarsag 1étét meg--
semmisitéssel fenyeget§ veszély. Attdl retteg, hogy a birodalom szlav népei meg:
akarjak kaparintani ,,alkotmanyos Uton” a vezetS szerepet, ebben keziikre jatszik
a kozponti hatalom, amely ,,ha mar nem olvaszthat be benniinket magyarokat a.
németségbe, beolvaszt a szlavsigba és elolvad abban, illet6leg Oroszorszagban maga.

® I m. 1256.
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187", Ilyen gyanura latott okot Vajda abban, hogy a bécsi kormany eindke, Taaffe a
hazai szlavoknak bizonyos engedményeket tett, mintha tudatosan térekedne pozi-
cidik erGsitésére. Ugyanakkor Rudolf trondrokds szlavok iranti rokonszenvét Vajda
»csaknem tiintetSleges”-nek latja. Mindez azt a feltevést ébresztette benne, hogy a
Habsburgok a német elem helyett 1j politikai bazist keresnek, s ezt épp a hazai
-szlavokban vélik feltalalni. E feltételezésb6l indult ki, mikor vallalkozott egy hun-
garocentrikus, ) birodalmi politika kérvonalazdsara. Nyugtalansigat a szlavokkal
kapcsolatban névelték azok az értestilések is, amelyeket az orosz nihilistak - tevé-
kenységérdl szerzett. Vajda a carizmust az 1849-es intervencié miatt is gy(lélte.
Ezért latja a sors biintet§ kezét a II. Sandor car elleni merényletben. Rokonszenvvel
-€s csodalattal ir az orosz nihilistakrél, de szavai az események érthetetlensége miatt
meglepetést, zavart és nyugtalansagot is jeleznek. ,,Ki hitte volna — mondja —,
. pisze orrt, apré szemii, széles pofacsontl, tékevs, spiritusz-ivd, inas-libéridja
néprdl még ezelGtt par évtizeddel, hogy eljon egy nap, melyen e nép érdekessé val-
hatik... hogy az orosz nép témege ekkora erkolcsi erSt rejt magéban, mint amindril
a jelen mozgalom tényei tanuskodnak, azt eddigelé gyanitani is alig Jehete, most
azonban mar e korilmény megddbbent§ stllyal bizonyosként all elSttiink.”* A moz-
galmat torténelmi jelentGséglinek tartja, bar megérteni, 6nmaganak megmagyarazni
nem tudja, de gy véli, hogy egy egészen 1j alakzati és természetii jelenséggel all
‘szemben. .

Mais oldalrdl is felfigyelt Vajda olyan jelenségre, mely nyugtalansagra adott
-okot. Schénerer osztrak politikus nacionalista mozgalma azt a célt t{izte maga elé,
hogy az osztrakokat a német birodalomhoz csatolja. Vajda e torekvésben is a mo-
narchia egységének veszélyeztetését latta. Ez is azt a meggydzOdését tamasztotta
.ala, hogy az orszag népei kozt egyediil a magyarsagnak nincs hova elvagyddnia,
‘kovetkezésképpen a magyarsdg a monarchia egyetlen szilard alapja. A birodalom
-egylitt tartdsa tehat magyar érdek s abban a magyarsagot illeti meg a vezetS szerep.?

Vajda a legfels6bb politikai korék magatartasabdl arra kovetkeztetett, hogy a
monarchia nagy valtozas elStt all. Arra szamitott, hogy az osztrakok elveszitik sulyu-
‘kat a birodalom létszamban legjelentSsebb elemével, a szlavsaggal ill. a magyar-
saggal szemben s kiisz6bon all a szerepcsere: ,,A f6hatalom mar érzi —irja Vajda, —
‘hogy a német elemnek szerepet kell cserélnie és talin még nem hatarozott azirant,
hogy kivel cseréltesse el e szerepet, a magyarral vagy a szlavval?”?® Ez a megfigyelés
— egybekapcsolddva a nemzet 1éte és j6vBje miatti aggodalommal, — azt a meggyG6-
.z8dést erdsiti Vajdaban, hogy a magyar torténelem sorsforduléhoz érkezett, olyan, az
-egész jovot meghatarozd lehetGséghez, amellyel élni a legfGbb hazafias kotelesség.
Erré6l a felismerésrSl vallja: ,,Mély hitem, hogy ennél elhatarozdbb és szerencsésebb
torténelmi mozzanatot nem értiink Mohdcs 6ta.”

Ilyen alaprdl kiindulva teremti meg a magyar nagyhatalmi ideolégiat, amelynek
‘keretében a rogeszme szivossagaval, a valosag tényeit semmibe vevs, spekulativ
-szellemi tornaval, logikai bukfencekkel igyekszik elfogadtatni 6 tételét: a Habsburg
birodalmat magyar nagyhatalomma lehet és kell fejleszteni. S mindezt olyan ,,plausi-
bilis, behizelgd érveléssel” adja el — Jokai lapjanak, 4 Honnak elismer8 szavai
-szerint, —, hogy az uralkodé politikai hatalom a sajit vigyai megfogalmazasanak
‘tekintette Vajda miivét, a Magyar birodalmi politikdt. Tehette ezt mar csak azért is,

* Politikai Ujdonsagok. 1880. aug. 11. Idézi a Kr. k. VI. 572—73.
V. J. 0. M. 1699.

2 Kr. k. VL. 573.
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mert Vajda irasa megrendelésre késziilt, a honorarumot a Szabadelvii Part elnoke,
Podmaniczky Frigyes utalvanyozta a szerzGnek.

Gondolkodasat itt a nacionalista elfogultsag oly mértékben hatalmaba Kkeriti,
hogy még az allitasat cafold, tehat az ellene sz4l6 ténybdl is a maga igazat tamogatd
érvet igyekszik kovacsolni. Arra hivatkozik, hogy az utébbi hisz évben az eurdpai
orszagok a ,,nemzetiségi eszme” alapjan szervezGdnek és nem dinasztikus érdekek
szerint. Példaként Németorszagot és Olaszorszagot hozza fel. De ha ez igaz, akkor
valdjaban a monarchia-beli szlavoknak, romanoknak az elszakadasi torekvéseit
is igazolja. Masutt Vajda gyakran hivatkozik is e népek ilyen iranyu szervezkedéseire.
De mert ez ellentétben all bizonyitandé tételével, tesz egy logikai bukfencet és azt
mondja, nalunk ,,a viszonyok ugy kivanjak”, hogy tébb faj ,egy politikai testbe”
tomoriiljon s azon belill egy nemzet érdeke legyen a dont§, persze — ahogyan bizo-
nyitani fogja —, a magyaré. A masik kiindulé tétele — amely az el6bbihez hasonléan
ugyancsak a magyar hatalmi elképzelések iranyaba mutat — az, hogy az Osztrak—
Magyar Monarchidnak — a korszertiség igénye szerint — csaladi, dinasztikus orszag-
bdl nemzeti birodalomma kell dtalakulnia, persze — ahogyan majd ezt is bizonyitani
fogja —, magyarra.

Milyen érveket hasznal tételének igazolasara? Ervei kozott szamos olyan talal-
hatd, melyet korabban mar tobbszor is leirt, sok olyan gondolatot is felhasznal,
amelyek a kor mas iréinal, politikusainal is olvashatdk. Ezért az Gjdonsag itt nagy-
részt abban rejlik, hogy a régi, tobbségében ismert elemek egy politikai program
jellegével biré gondolati konstrukcidban kapnak helyet.

Erdekes példaul, miként jut el Vajda ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a monar-
chia szimara az alternativa: ,,vagy magyar hatalom lenni, vagy nem lenni”. Ezt abbdl
vezeti le, hogy — az ismert, sokak 4ltal vallott nézet szerint — az eurdpai egyensiily
megkoveteli egy kdzépeurdpai birodalom fenntartidsat. Ezt azonban nem iranyit-
hatjak az itt laké németek, mert azokban a nagy-német gondolat él s ezért nyugat
felé vonzédnak. De nem juthatnak hatalomhoz a szlavok sem, mert azokra meg a
panszlavizmus vonzasa hat. Egyik esetben tehat a német egység, a masikban a cari
hatalom bomlasztana fel az orszigot. Ha tehat fenn akar maradni, akkor nem lehet
mas, mint magyar birodalom, mert egyetlen nép itt a magyar, amelyiknek se keleti
se nyugati rokonai nincsenek. :

Hogy Vajda komolyan hitt a nemzeti sorsot eldontd tdrténelmi pillanat jelentd-
. ségében, azt ropiratanak valasztast, dontést slirgetG fordulatai is sejtetik. Mert sze-
rinte nemcsak a monarchia szamara tette fel a sors a kérdést: magyar lenni vagy nem
lenni, hanem a magyar\ség szamara is igy hangzik a tétel: ,,vagy beolvadni e biroda-
lomba vagy irava lenni e birodalomnak”. Ami — ha figyelembe vessziik kés&bbi meg-
jegyzéseit — nem pusztan a haldl vagy élet alternativijat jelenti. Tbbr8l van itt
sz6. Arrdl, hogy a megsemmisiilést csak ugy keriilhetjiik el, ha a t6bbiek folott ural-
kodunk, a nemzethalalt tehat csak masok elnyomasa aran valthatjuk meg. Hatésos
érvelés, mert a felvillantott két lehetGség egyikével (a nemzethalal rémével) megfé-
lemliti olvaséit s igy kényszeriti a masik valtozat, az elnyomé szerep vallalasara.
Espedig oly médon, hogy spekulativ uton kialakitott, bizonyitatlan elStételekbdl a
formalis logika szabalyai szerint vonja le kovetkeztetéseit, amelyek feliiletes szemlél§
szamara az igazsag latszatat viselik magukon.

gy jar el akkor is, amikor a monarchian beliili magyar hegeménia sziikségessé-
gét akarja olvasoival elfogadtatni. Csupa elméletileg gyartott feltételezésbol indul ki,
amelyeket bizonyitas nélkiil is tényeknek tekint s ezekbdl sziiri ki megtéveszts igaz-
sagait. A monarchia-beli németekrél €s szlavokrdl kijelenti, hogy ha k&ziiliikk barme-
lyik vezetS szerephez jutna, hatalméit ,,a nagy szomszéd orszaggal vald egyesiilés”
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elGkészitésére hasznalna fel. De ,,a titkos végcélt” csak tigy érhetné el, ha a tervének
utjaban allé magyarsagot megsemmisiti, ,ha a magyar nemzetet az uralomért valé
versenyzésre képtelenné teszi, vagyis végképp folmorzsolja”. Ezért — vonja le a
megtéveszts tanulsagot Vajda — ,,most mar ezen tul a magyar nemzet az § 1étének
egyediili biztositékat csak abban taladlhatja, ha kezébe ragadhatja e monarchiaban a
hatalom... eszkdzeit”.” Szomori dolog, hogy Vajda a 80-as évek elején a hazai népek
k6z6tt mar nem egyiittmiikodést, hanem csak az egymas megsemmisitését, az élet-
haldlharcot tudta elképzelni. Természetesnek, szinte tOrvényszeriinek veszi azt,
hogy aki boldogulni akar, csak a masik megsemmisitésével érheti el céljat. Mivel a
dolog igy all — gondolja Vajda, — szamitasba kell venni azt is, melyik fél pusztulisa
jar nagyobb karral. Mert ezen is mulik, hogy kit illet a vezet$ szerep. Azt mar nem is
lehet szemére vetni, ha ismét a magyarsag javara dont s azt mondja: ,,Ha e monarchia
belszervezetének és kiilpolitikjanak megallapitdsanal nem a magyar érdek dént,
akkor a magyar nemzet menthetetleniil elvész.” Marpedig magyar csak ebben az
orszagban él, s ha felszivddik, egy nemzettel kevesebb marad a vilagon, ,,mert ma-
gyar csak itt van, masutt nincs szamara élet”. De a t6bbi hazai népre ez nem all,
»Sem a német, sem a szlav elem nem fog kétségbeesni nemzeti léte miatt”. Anyanem-
zeteik az orszaghatarokon til élnek, a hazai szlavok, németek, romanok ,,csak ide-
hajlé 4gai mas torzseknek, melyek gyokerei a szomszédban rendithetlen sziklatalaj
mélyén nyugosznak”. Ha tehat ezeket a magyarsiag beolvasztja, csak az ,,idehajlé
ag” hal el, de maga a ,,torzs”, a nemzet tovabb él. Ezért ez utébbinak — marmint a
»ozent Istvan-birodalman kiviil” él6 népeknek — semmi aggodalomra nincs okuk,
hiszen Sket nem akarjuk elmagyarositani. Vajda megnyugtato szavai: ,,Hanem hogy a
magyar a szlavot vagy a németet (marmint Szent Istvin-birodalman kiviil) magyari-
zalhassa? — ezt 6k maguk se képzelhetik, csak larmazzak azért, hogy jogot nyerje-
nek a magyart beolvasztani.”?® Mi ez, ha nem jezsuitizmus a hazai népekkel szemben
és a jaratlanabb magyar olvasé tudatos félrevezetése? A magyarositas vadjat —
»-mar Szent Istvin bkrodalman kivil” — tobbszér cafolja Vajda ilyen mddon.
De hiszen nagyon jdl tudta, hogy a ,larmdzas” a hatarokon beliilli magyarositd
torekvések miatt van, s nem ok nélkiil, hiszen 6 maga itt is, masutt is nyiltan hangoz-
tatja ennek sziikségességét. De megtévesztéen azt tagadja, amivel nem vadoljak.
A spekulativ okoskodasnak, a nemzeti elfogultsag altal diktalt sajatos logika-
nak érdekes valtozata az, amikor Vajda a szamokkal biivészkedik. Kiindulasként itt is
felallit egy tételt, amelyet nem bizonyit — nem is tudna —, de amely 6t a kivant
kovetkeztetés felé segiti, tehat az Ohajtott konklizidhoz valasztja ki az elStételt.
Azt mondja: ,,Hirom kiilon nemzetb8l allé monarchidban mind a harom kézt
egyardnt Iehetne a hatalmat elosztani: ez... szimtani lehetetlenség.” A kovetkez8
logikai lépés (ez is prekoncepcid): ,,Es ha mar valasztani kell af6l6tt, hogy a harom
elem koziil melyik legyen tokéletesen kielégitve és melyik kettS kevésbé, akkor;
az hataroz... melyiknek elégiiletlensége a legveszélyesebb.” Vajda el6re tudja, hogy
ez a magyarsag lesz. Mert: ,,a magyar mindig folkelt és leriigta magardl a koporsé-
fedelet, valahanyszor azt red akartak szegezni”. Ellenben a ,,szlav elem” — ha kivé-
telesen, mint 48-ban fegyvert fogott a magyarsag ellen, — nem hazafisagbdl, nem a
nemzeti jogaiért vagy szabadsagaért harcolt, hanem mert szolgalelkii, szeret engedel-
meskedni: ,,A szlavnak katonai vezényszo kell. Ez a varazslat erejével hat rd... vakon
engedelmeskedik a Burgbodl eredd parancsnak” — adja meg Vajda ,,a tudomanyos™

“ 1. m. 1287.
“ 1. m. 1308.
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magyardzatot a szomorl id6k eseményeire. Mindez persze a magyar hegemoniat.
hivatott alatamasztani.

S ha az elGbb ismertetett érvek valakit nem gyGztek volna meg a monarchian.
beliili magyar hegemonia sziikségességérdl, van még egy érve Vajdanak, ez pedig
az erQ, a fo6lény hangoztatisa. A nemzet ,,6nérzetére” hivatkozik, arra az ,innen-
onnan sért8” helyzetre, melyben a magyarsiag 1867 Ota éI. Sérti ,a magyar kirdly
masodranglsaga”, és joggal mert hiszen a Habsburg-birodalomban a magyarséxg,
»a legnagyobb tomor egység”, s hozzaflizi nem kis fels6bbrendiiségi tudattal és gbggel:
»0 itt az egyediili nemzet, a tobbi csak hulladék”.?® gy hat a hatalom senki mast
nem illethet meg.

Hogy mennyire megvaltozott, eltorzult Vajda szemlélete a rajta eluralkodé.
nacionalista indulatok nyoman, azt a dunai konféderacidhoz kapcsolédé megjegy-
zései is mutatjak Nem az az érdekes itt, hogy ebben az 1881-es répiratiban elutasitja,.
ezt korabban is megtette mar. Amin itt érdemes elgondolkodni, az az, hogy a farkas-
erkoles6t nemesak a hazai népek egymashoz valo viszonyaban véli folfedezni. Ekkor
mar — valamilyen elkomorult vilaignézeti alaprol — mas nemzetekre, az egész emberi
tarsadalomra ugy tekint, mint amelynek az életét, intézményeit, politikai berendez-
kedését a kolesonds acsarkodas, a kegyetlen versengés, a mennyiségi tényez6k hata-
roznak meg. Valamikor — a polgarosodds eszméinek hirdetése idején — tigy hivat-
kozott Amerikara (és az antik Rémara), hogy ott a kiilénb6z8 eredetii lakossagot a
tokéletes szabadsag gyakorlati megvaldsitasa formalta egységes nemzetté. Ilyen
értelemben emlitette Svijcot és Belgiumot is, ahol a tobb nemzetiségii lakossag béké-
jét a szabadsagjogok tartjak fenn. A 80-as évek elejére gondolkodasanak ez a demok-
ratikus toltése elszallt, kilirilt. Helyét a nemzeti 6nzés, a nyers er6k harca, a jog~
egyenlGség helyett a gyengébbek elnyomasa foglalta el. A dunai konfoderacié mar
csak ,,badar, teljesiilhetetlen alom”, aminthogy ,,hiabavald értelmetlenség” vele kap-
csolatban Amerikara, Svajcra hivatkozni. Mert Amerikdban — mondja Vajda — az.
angol mellett ,,vannak bevandorlott idegen, francia — német elemek, de — elenyészd,
csekély szamban. Ha e harom elem oly ardnyban léteznék ott, mint nalunk a magyar,
német, szlav — e kdztarsasag, noha nem szomszédos a francia — német anyaorsza-
* gokkal — egy 6rdig sem allna fénn — szét fogna valni, vagy ha ez elemek szérva-
nyosan léteznének benne, az els6 éraban monarchiava valtoznék, az uralkodasra
leghivatottabb elem advan neki a dinasztiat és Gsszetartd kapcsul egy k6z6s had-
sereget. A svajci koztarsasag harom nemzetiség vegyiiléke, de semlegesitett teriilet.
Ebben van fonnallasianak alapkéve, 1étezésének feltétele letéve™.?” Itt hat nincs mar
varazsereje a liberalizmus szabadsag—eszmemek A tarsadalmakat az er§szak tartja.
Ossze. Ez érvényes a Habsburg-birodalomra is, amelyben — mint tudjuk —, Vajda a.
magyarsagnak szanja a vezet$ szerepet.

Milyen formaban latja ezt megvaldsithaténak? ,,E szlav hajjal Gvezett kovér test-
nek — mondja — er0s csontvazra van sziiksége. Ez a k6z06s vagy magyar hadsereg.”
Mivel a monarchia fenntartdsa — mint korabban kitiint — magyar érdek, a magyar-
sig feladata annak megvédése, egyutt tartasa. Espedig ha nem megy alkotmanyos.
uton, akkor ,katonai szervezet (itjan”, vagyis abszolutizmussal, tehat a hazai népek
elnyomésaival. Mert Vajda szerint erre is vallalkoznunk kell. A 48-as eszmékért.
lelkesed6 Vajdara emlékezve kiilondsen elgondolkodtatd a 80-as évek elején leszoge-
zett allaspontja: ,,Ha az untalan elbukd, elnyomott forradalmar és az uralkodas. .
szerepe kozt kell valasztanunk és kivalt nota bene, ha tertium non datur, ha okvetlen

7% 1. m. 1287.
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< két helyzet kozt kell valasztanunk, hat akkor én, bator vagyok az utdbbit ajanlani.”
S hozzateszi a harcias felkialtast: ,,Elég volt mar az érzelgSs, melankolikus furu-
lyabdl, hadd szdlaljanak meg az uralkodas dicsdségét hirdets trombitak 1”78
Ez egyben azt is jelenti — s itt visszatér a Hitdgozatok vezérmotivuma —,
hogy meg kell héditanunk a hadsereget, a politikai vezérszerepet at kell vinni katonai
teriiletre is. Mar csak azért is, mert joggal sérti 6nérzetiinket, hogy ,,mi cseh—német —
horvat kaplarok vezényszavara forogjunk sarkainkon...!! A magyar ,,vitézi 6nérzet”
.a testi és erkolesi erd folényébdl taplalkozik s a magyarsag ,,a vilag legels6 had-
seregei soraba emelte a k6z0s hadsereget a maga vitézségével”. Ezért jogos igénye,
hogy a kezébe vegye e hadsereg vezérletét. A fegyveres eré pedig nem pusztan a kiviil-
18l jovo ellenséges tamadas kivédésére hivatott. Vajda azon a véleményen van, hogy
a magyar monarchidnak egy esetleges eurdpai leszerelés utan is fenn kellene tarta-
nia hadseregét, bevallottan azért, ,,mert ez ama monarchia, mely nemcsak kifeié,
de befelé is a hadseregben talalja léte biztositékat™. Itt tehat mar nem az altalanos
jOlét, a jo kozérzet, a k6z0s érdek tartja egyiitt és forrasztja egybe az orszag népeit
a magyarsaggal, hanem az er8szak, a fegyveres hatalom. A magyar tisztikarral
irdnyitott szuronyokra tamaszkodd, a bels6 nemzeti elnyomast programszeriien
hirdet6 allam-eszme ez, Vajda megfogalmazasitan. Vajda természetesnek tartja
-ezt az er6szakpolitikat, azért teszi fel a csak gyermeki nyiltsiganal fogva meglepd
‘kérdést: ,a magyar nemzeti érdek alapjara” fektetett monarchidban ,lehet-e egy
sz€thuzé elemekbdl all6 polyglott allamot fizikai 6sszetarté kapocs nélkil képzelni?”
A ,fizikai Osszetarté kapocs” parancsnoki kara, a ,,magyar tiszti 1égié” Vajda
iszerint 10—15 év alatt, tehat éppen a millenniumra kinevelhetS. Ezzel teljessé valik
.az abrand: a Habsburg-birodalom ,allamfénntartd, uralkodé elemévé lenni”.
Ennek a célnak kell alarendelni az orszagos politikat is oly mdédon, hogy az ,,ural-
kodd nagy kozjogi part”, Tisza Kalman Szabadelvii Partja programjara tiizi a fela-
.datok megvaldsitasat. Enélkiil nem tarthat igényt arra, hogy a magyar kdzvélemény
. shazafias” partnak tekintse.
Vajda ropiratdiban a magyar hazafisig fogalmanak 0j tartalmaval ismerkedhetiink
meg. E hazafisag két Magyarorszagot ismer: a kisebbik és bizonytalanabb, vagyis a
Habsburgok nélkiili az egyik, ez ,,Arpad orszdga”; a masik Magyarorszdg a magyar
kozponti Habsburg-birodalom, ez a nagyobb, dicsGbb, hatalmasabb, székhelye
- Budapest. Vajda eszménye ez utébbi, ,,a nagy magyar birodalom” s ennek a meg-
teremtését tekinti hazafias kotelességnek, ezt varja a kormanyzd parttdl is. E haza-
fisag teriileti igénye talmutat ,,Arpad orszagdnak™ hatarain — bar az is ,,szép, takaros
egy eszmény” —, kiterjed kelet felé, s6t déli iranyban is. Vajda gy véli, hogy ,.egy
nagy magyar birodalom, a koriilotte fekvd azon szlav, német, roman néptdredékek
folvételével, melyeket jol felfogott faji, kiilon népegyéniségi, vallasi s egyéb érdekek
ezen szovetség torzséhez valo tapadasra utalnak -— egy ilyen nagy magyar biroda-
lom, ez ugyszdlvan hagyomanyos idegen kéreggel... ez csaknem készen van mar”.7®
Mivel ebben a kiterjedt allamalakulatban a magyarsag a kézépponti helyet foglalja
¢l, ereje, hatdsa a folszedeit csatolékokra megtizszerezGdik”.

Ez a megtizszerez6d6tt magyar hatds nem automatikusan, nem az élenjardk
magaval ragado példaja nyoman bontakozna ki — mint korabban vallotta Vajda —,
hanem az er8 tjan, az elnyomo szervezet segitségével. Hiszen a ,,csatolékokat 6ssze-
tartd kapocs” a hadsereg lenne, ,,a magyar kirdlyi (vagy csaszari) hadsereg, magyar
zé4szloval, magyar vezénylettel”. [gy fest a magyar imperializmus hazafisiga, a nem-

8 1. m. 1303.
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zeti nagysag eszménye Vajda elképzelése szerint. Valéban abrandképekrdl van szd,
amelyeknek a realitishoz nincs semmi koziik. De ez nem teszi artalmatlanni a
" ropiratot és nem csokkenti a szerzd felelGsségét. Hogy mennyire dsszhangban dlltak
ezek az eszmék a korabeli magyar kormanypolitikaval, azt 4 Hon c. kormanylap
reagaldsa is bizonyitja. J6kai lapja ,.érdekes ropirat”-ként mutatja be az olvaséknak
Vajda mivét, megdicséri nyelvezetét, hatasosnak mindsiti érvelési médjat. Ugy véli,
hogy amit Vajda ir, ,,eszményképérdl”, az Attilaéval vetekedd nagy magyar biroda-
lomrdl, az ,,manapsag korszeri”. S melegen ajanlja, hogy ,,minél tébb gondolkodé
magyar forgassa e répirat lapjait, mert igen sok helyes és életrevalé eszme van ben-
-ne”.80
A répiratban megfogalmazott sok eszme pedig azért lehetett ,helyes és életre-
vald”, mert Tisza Kalman rendszerének népellenes és soviniszta politikajat timogat-
ta, ideoldgiai erdsitést nyujtott a kdzvélemény megnyeréséhez, tudatformald hatést
fejtett ki egy elnyomd allamrend érdekében. Ezért nem lehet elfogadni Komids.
Aladar Vajdat ment8 nézetét, mely szerint a ropirat ,lényegében nem jelent egye-
bet, mint hogy a monarchia ne osztrak, hanem magyar cimert viseljen” s hogy Vajda
»artalmatlan imperializmust hirdet”.8 Korantsem errdl van csak sz6. A répirat
karos nézeteket terjesztett, alkalmas volt arra, hogy az indokolatlan nemzeti g8got,
a nagyravagyast, a mas népek leigazasara iranyuld szenvedélyeket erGsitse. Artal-
masan befolyasolta a magyarsdg és tobbi hazai nép kapcsolatat. Veszélyességét a
maga koraban is felismerték. Erre mutat, amit az Ellendr irt a ropiratrél s Vajda.
felelGsségérdl: ,,Hogy almodozik, azt tGle senki rossz néven nem veheti; de hogy alma-
ban beszél is: ez mar hiba. Hiba pedig azért, mert a szomszédok valésagos kéjérzettel
sz6rtak rank mindeddig a ragalmat, ez alkalombdl is nagy sietséggel rank foghat--
nak, hogy mindnyédjan olyan hypnobatesek és somniloqueok vagyunk”$?, mint a
ropirat szerzdje.

4.

Azt, hogy Vajda a nemzetiségi kérdés megitélésében a magyar nacionalizmus:
hatasat nem tudta elkeriilni, Komlds Aladar is hangsulyozza a kolt6rél irt monog-
rafidgjaban. E hatast — f6ként a balkani haboru éveiben — a panszlav eréktdl valé
félelem, a magyar nemzeti jov3 miatt érzett aggodalom erdsitette fel, mondja Komlds.
Aladar s hozzateszi, hogy a 80-as évek elején, — a monarchia bel- és kiilpolitikai
helyzetének atmeneti stabilizdlédasa nyoman — Vajda ismét a békés, a tiirelmes.
politika hirdet§jévé valik. MielStt megvizsgalnank, valéban bekovetkezik-e ilyen
valtozas a 80-as évek elejétSl Vayda felfogasaban, el6bb foglalkoznunk kell a nacio-
nalizmus hatasaval, illetve azzal a kérdéssel, hogyan egyeztethet§ Ossze a nemzeti
6nzés hirdetése Vajda gondolkodasidnak ugyanebben az idGben jelentkezd radikali--
zalédasaval s annak koltGi termékeivel, a 80-as években jbdl jelentkezd politikai
versekkel.

S&tér Istvan kifogdsolja Komlds monografidjanak azt a tételét, mely szerint
Vajda a 70-es évek masodik felétsl kezdve ,,a nacionalizmus kozveszélyes vélfajat™
hirdeti, ,,soviniszta elveket” vall, s hogy ugyanakkor Komlds kimutatja Vajda néze-
teinek radikalizalédéasat. Ez utdbbival — a radikalizalodassal — SGtér is egyetért,,

8 Kr. k. VI. 577.
81 KoMmLoOs Aladar: Vajda Janos. 220.
82 Idézi a Kr. k. VI. 578.
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de ezt a tényt nem litja SsszeegyeztethetGnek a ,,nacionalizmus mételyérdl” szolo
megallapitassal. S6tér Istvan véleménye szerint Vajda a répiratokban a nemzetiségi
kérdésrél valoban ,,ziirzavaros nézeteket fejt ki”, de ezért 6t ,,a soviniszta, al-liberalis,
dzsentri-Magyarorszaggal egy.szintre allitanunk™ nem lehet, mert ,,ennek mételyéisl
6 mindvégig mentes maradt”.8® Mert Vajdanal — mondja S6tér Istvan — ,,a hazajat
félt6 48—49-es gondolkodd megzavarodasanak tanulsigai ezek a nézetek is. Jelent-
kezési mdédjuk ugyan a nacionalizmus szinezetét viseli magan, — eredetiikhoz,
vilagnézeti alapjukhoz azonban a dzsentri-soviniszta Magyarorszagnak semmi koze™.
S bizonyitékul a Lenni vagy nem lenni c. verset elemzi s hangsulyozza, hogy abbdl
a nemzetféltés szol, nem a faji gég.

" A Lenni vagy nem lenni c. versben Vajda valéban a magyar haladasért, a nem-
zeti jovGért érzett aggodalomnak, a nemzetféltésnek ad hangot. Ezt a mélyen atélt
aggodalmat fejezi ki a cimben feldllitott, a drdmai dontésre készteté alternativa is.
De ugyanez az érzés — a Kis létszamll magyarsag megmaraddsanak €s j6v6 boldogu-
lasanak a reménye — aggodalma — hatja at a ropiratokat is az Onbirdlattdl egészen
a Magyarsdg és nemzeti onérzetig. Koz0s jellemzGjik a. nemzetféltés, ez pedig ter-
mészetes kovetkezménye annak, hogy Vajda szamara a legf6bb érték a nemzet, a
magyarsidg. EbbGl a forrasbdl taplalkozik nacionalizmusa, amely a bel- és kilpoli-
tikai korilményektsl fiiggGen hol erdteljesebb, harciasabb, hol pedig szelidebb,
tiirelmesebb hangon szélal meg irasaiban. Nem a gyakorlatban alkalmazott nem-
zetiségpolitika tilkapasaival, jogtipré brutalitisaval azonosithaté Vajda felfogisa
— bar Mocsary modjan tiltakozd szavat egyszer sem emelte fel —, hanem a szem-
Iéletben egyezik meg kortarsaival még akkor is, ha mas vildgnézeti alapon allt, mint a
soviniszta-dzsentri Magyarorszag. Nem ,,fert6zés” okozta nala a torzulasokat, de
hajlamossa tették erre adottsagai, intellektualis—érzelmi alkata, neveltetése, az az -
eszmei Orékség, amelyet a 48-as id6kbdl kegyelettel Srzott.

Egyet kell érteni S6tér Istvannal abban, hogy Vajda publicisztikai irdsai nem
£érnek fel a 80-as években keletkezett politikai versekkel. (Megnyugvds, Jubilate,
Sodoma, Credo, Lenni vagy nem lenni) és hogy ezekben Vajda politikai eszméinek
legjava szolal meg, olyanok, amelyek a répiratokban ,,problematikus kapcsoldoda-
sokkal jelentkeztek”. Ugyanakkor azonban hangsilyozni kell, hogy a kétfajta tevé-
kenység — a koltSi és a publicisztikai — ko6zott nincs szemléleti ellentmondas.
Lényegében azonos eszméket hirdet Vajda a versekben és a prézai irasokban, hiszen
ugyanabbdl a forrasbol merit. A Lenni vagy nem lenniben mégiscsak a nemzeti g8g és
fels6bbrendiiség iratja le az ilyen kifejezéseket: ,,Kik téged uraltak egykor, mind a
népek..., horvat csatldsid..., Urra leszen, mert szapora a féreg?, Turul, kesely szol-
gaja a verébnek?... gyava sokasig.” A ropiratok eszmeisége jelentkezik — talan kissé
szelidebb formaban — az ,Immadr nem is magyar, csak Istvan-orszdg” tiirelmetlen-
ségében, a magyar vezényszé kovetelése pedig a ,,Hazadnak nyelvén szélnod nem
szabad”-ban. De a nemzetiségektSl vald félelem, a monarchia szétesése miatti aggo-
dalom és a magyar hegemonia veszélyeztetettsége szol — tehat ismét a répiratokban
is hirdetett eszmék — a Jubilate c. versben, amikor Vajda szemlét tartva az orszag-
ban elért ,,eredmények” felett, irnikus-fajdalmas hangon nyugtatja meg a telhetetlen
hazafi-szivet, ,,hogy im hazddnak van mar mindene, | Vasut, orszagos és csaladi —
»gorbe” —, | Kézép, — f6 és népiskolad, amelyben | Tanitanak harom-négyféle nyel-
ven | Megannyi szebbnél szebb hazafisigot”. Es ha nem feledkeziink el arrdl, hogy
Vajda polgarosoddsi programja nemzeti alap(, vagyis célja a magyarsag megmentése
€s alkalmassa tétele a hdditasra, a nemzetiségek beolvasztasara, akkor kimondatla-

8 SOTER Istvdn: Romantika €s realizmus. Szépirodalmi Kdnyvkiadd, 1956. 341—42.
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nul is ott van ez a szemlélet a Credo szenvedélyesen hangzé feltételes mondatai
jogott is. A Sodomdrdl is jogosan allapitja meg a kritikai kiadas, hogy ,,a vers gon-
dolatai... megtalalhaték a Hitdgozatok, a Magyar birodalmi politika c. rdpiratok-
ban is”.8 Nem a nagy versek koéziil valo, de ezeknek az éveknek a terméke (1887)
Az elsé c. kéltemény, amely a fejedelmekbdl all6 vadasztirsasag versengésének gydz-
teseként lUnnepli a Habsburg monarchia fejét, aki — megint csak a ropiratok egyik
vezéreszméjét hirdetve — ezekkel a szavakkal vivja ki tarsai kozt az elsé helyet:
»Népek tejutjat egyedul|Tartjuk mint Atlasz az eget. | Haizam nekil gy szétrepiil |
Mint az anydnyi verebek.”

Nincs tehat Iényeges eszmei kiilonbség a versek és a publicisztikai irasok kozott,
ugyanaz a szemlélet hatja At mindegyiket. Ami eltérés van, az f6ként a miifaj kéve-
telményeihez igazodé megformaldsban nyilvanul meg.

De ha szemléleti azonossag all fenn a ropiratok és a versek irdjanal, akkor nem
lehet Vajda politikai koltészetének 80-as évekbeli felélénkiilését a gondolkodasaban
bekovetkezett elGrelépéssel magyarazni. Hat akkor mivel? Azzal, hogy az erSk ki-
egyenlitGdése, a cari Oroszorszag rovasara létrejott dtmeneti konszolidacié vissza-
szoritotta a kozvetlen ,,pansziav” veszélyt, egyben azonban a hazai belpolitikaban
megmerevitette a tarsadalmi helyzetet, megerGsitette azoknak az osztalyoknak a
hatalmi pozicidit, amelyek fékezték, s6t akadalyoztak a Vajda altal olyannyira sziik-
ségesnek tartott, a nemzeti 1ét és jové alapvet§ feltételeként siirgetett polgari hala-
dast. Vajda indulatait — amelyek a 80-as évek nagy verseit flitik — nemcsak a fej-
18dés lassusaga miatt érzett keser(iség taplalja, hanem annak a tudata is, hogy a kése-
delem a magyarsag megmaradasat, vezet§ szerepének megGrzését €s a hazai népek
beolvasztisanak a lehetdségét teszi kockara. S hogy ez a kinzd tudat verssé heviilt
Vajda ihletében, az a nemzetét féltG kolts kétségbeesésének a bizonyitéka.

Komlds Aladar Vajda politikai lirajanak 1jbdl valé megszdlalisat azzal hozza
Osszefliggésbe, hogy a 70-es €s 80-as években rajott a polgarsag arulasara, a polgari
rend ellentmondasaira és felismerte a proletarlatus torténelmi szerepét, a polgari
rend talhaladasanak sziikségességét. Az 1j tarsadalom eljovetelének hite fejezGdik
ki Komlds szerint a Mérleg c. cikkben (1882), amelyben Vajda a haladasrdl beszél s
mondanivaldjat igy fejezi be: ,,Valami nagyon gyOkeres tdrsadalmi alakuldshoz
lehetiink igen koézel, melyr6l a hivatalos és okleveles diplomatai bélcsesség még nem
is almodik. A miivel6désnek kell valami magasabb céljanak lenni... A miivelGdés
fajobba, elviselhetetlenebbé teszi a nyomort, mint a viligossag a — meztelenséget.
Ha tehat a koézmiivel6dés nem volna képes egyszersmind emelni is a kozjdlétet,
enyhiteni a tdmeg nyomorat, akkor nem aldas, de atok volna az emberiségre, a
mi hihetlennek tetszik. A szellemi haladisnak tehat vagy meg kell hozni az emberiség
sorsanak javulasat, vagy vissza kell fordulnia a so6tét reakcié felé. De higgyiik
inkabb a jobbat, az ihlett k&ltd joslatidnak teljesiilését:

Ne féljetek szegény jé emberek,

jon ratok is még boldogabb id&,

Ha nem tietek a mult és jelen,

Tiétek lesz a végtelen j6vG5.%° (Petdfi)”.

Ha csak az itt idézett sorokat vessziik figyelembe, égyet kell érteniink S&tér
Istvdnnal, aki — Komldssal szemben — 1gy értelmezi Vajda szavait, hogy a kolt§
»csak a kultdra egy 14j szerepében és hivatasiban reménykedik™ és nem a szocializ-

8 Kr. k. II. 316. .
8 Meérleg. Vasarnapi Ujsag, 1882. m4j. 21.
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musra vagy hasonléra gondol. Ha azonban Vajdanak ezeket a sorait mas, hasonld
targyu, s ugyancsak a 80-as években keletkezett irdsaival prébaljuk értelmezni,
kétségtelenné vilik, hogy itt val6ban a munkasosztaly harcaval kivivott \j tarsadalmi
rendrél, a szocializmusrdl van sz6. Mar magéban a Mérleg c. cikkben is olyan kér-
déseket tesz fel Vajda, hogy ,,nem valdésagos galyarabsiag-e mai nagyvarosi gyari-
munkdsaink allapota”? Es azzal kapcsolatban, hogy a tarsadalom mozgisa a kapi-
talizmus minden hibaja ellenére is elGre megy, arra a figyelemre mélté megallapi-
tasra jut, hogy ,a haladas éppen a kiizdelem altalanossagiban, lazassaganak foko-
zédasaban, az allapotok rendkiviiliségében nyilvanul”. Néhany héttel a Mérleg
el6tt irt lapszemléjében arrol beszél, hogy miutdn a polgarsag ,,a zérusok sokasiaga”,
vagyis a nép segitségével hatalomra jutott, maga is elnyomoéva lett s tobbé nem all
érdekében a forradalom folytatdsa. Ezért most mar a legutolsé tarsadalmi rétegen,
a népen a sor. Két ok készteti a harcra: eltartandé urainak szama a burzsoaziaval
megnovekedett, tehat fokozddott a kizsdkmanyolas; a masik ok: ,,a legutolsé réteg is
olvas”, miivel8dik, nehezebben viseli el a nyomort.88

Ebben az idGben megjelent mas irasaibdl az is kideriil, hogy Vajda eddig vazolt
polifikai gondolatrendszere 0j elemekkel gazdagodik. Korabban is felismerte mar a
német €s olasz egység létrej6ttének jelent(’)’ségét az eurépai fejlédés szempontjébél
lattuk, hogy ennek esetleges k6vetkezményeit, a magyarsag sorsara kifejtett hatasat
milyen mély aggodalommal mérlegelte. Az eurépai munkasmozgalmak er8sodése,
s nem utolsd sorban a francia kommiin tanulsdgai pedig arra figyelmeztették, hogy a
nagy nemzeti torekvések mellett 1j, mas jellegii folyamatok is megindultak az euro-
pai tarsadalmakban. Ezek jelenségei, tiinetei fogalmazédnak meg az altalanos ér-
vényl itéletben, a proletirforradalom sziikségszeriiségének hangoztatiasaban.-
1882. novemberében irja Vajda: ,,A nemzeti egységiilés politikai &rama mellett par-
huzamosan megy a tarsadalmi forradalom progressziv el6nyomulasa. A német-—olasz
egység utan kovetkezni akar a szlav egység, a k6zéprend forradalma utan a legalsé
— a munkas témeg forradalma.”®” Egy masik cikkében még konkrétabban fogal-
maz, mikor ,az iparos és a nagyvarosi munkasosztaly”-rol beszél, amely a ,.kézel-
jov6 forradalmi élesztSje”. A forradalom gy6zelme utén kialakuld vj tarsadalomtdl
az egyéniség kiteljesedését, a képességek teljes kibontakoztatasat varja, ahogy & irja:
»aZ egyéni szuverenitas kikerekedését.” Azt reméli, hogy akkor majd ,.,egyetlen talen-
tum sem marad eltemetve a fold alatt”.%8

Vajda a két folyamatot — a nemzeti integralédast és a munkdasosztaly forradal-
masodasat — torténelmileg parhuzamos jelenségnek fogja fel, a megvaldsulas ids-
rendje szempontjabdl azonban — felfogasa szerint — egymast kizar6 tendenciakrdl
van sz4. Pontosabban a masodiknak, a szocialista forradalom eszméjének a gyGzel-
mére — tugy véli —, nem kertilhet sor addig, mig a nemzeti eszme van érvényben.
El6bb a nemzeti eszme kiteljesedésének kell végbemennie, s csak aztan, az Osszes
népek egyetértése alapjan kerlilhet sor a szocializmusra. ,,Kiilénben is ezt a kérdést
Eurdpa- és vilagszerte nem egy nép, de az Osszes népek egyesiilete fogja megol-
dani, majd akkor, mikor a nemzetiség eszméje végképp le lesz véve a napirendrGl”
— irja a munkéspart szervezkedésérdl szolé cikkében.®® S rogtén hozzafiizi a leg-
f6bb gondjara, politikai szemlélete fundamentumara utalé szavakat: ,,Azalatt pe-

8 -Szemle. Politikai Ujdonsagok 1882. apr. 12. Kozli: KoMLSs A.: Vajda Val. pol. irdsai. 171.

87 Szemle. Politikai Ujdonsagok. 1882. nowv. 15. Kézli: KoMLOs A.: Vajda Val. pol. irasai. 178.

8 Porond-kirdlyok. Kozli: KoMLOs: Vajda Val. pol. irdsai. 165.

89 Szemle. (A munkaspartrol) Politikai Ujdonsagok. 1880. mdajus 26. Kozli: KoMLGs A.:
Vajda Val. pol. irasai. 162.
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dig mar el lesz dontve az a kérdés: megmaradhatunk-e mi magyaroknak tovabbra.
1s?”

Vajdat a parhuzamosan észlelt két folyamat kéziil a nemzeti eszme térhddi--
tdsa izgatta jobban, ezt érzékelte kozelebbr6l, ennek fenyegetését rettegte a balkani
események Ota a carizmus terjeszkedésében és a szlav témoriilésben. Ez sarkallta a.
nemzetiségek asszimilalasat igér$ polgarosodas és a Habsburg-baratsag hirdetésére.
A masik, a szocializmus tavolinak tiint s nyugtalansagra nem adott okot: ,,Ami a.
veszélyességét illeti, bizonyos, hogy e pillanatban absolute nem az.”

A torténelmi tapasztalat arra tanitotta, hogy a magyarsagnak van érzéke a.
haladd eurdpai eszmék irdnt. A szocidlis bajok érthetGvé tették szdmara, hogy a
munkastdmegek nalunk is szervezkednek érdekeik védelmére s hodit koritkkben a
szocializmus eszméje. Azzal is tisztaban volt, hogy a fejlett nyugati orszagokhoz.
képest a forradalom erdi nalunk még nem jelentékenyek, de a mozgalom erGsédésé-
nek megvan az objektiv alapja. ,,Ez a csira itt még ma nagyon kicsiny, de... nagy
élet van benne” ... mert ,,tobb a szegény, mint a gazdag ember”’—mondja. Mivel azon--
ban a nemzeti eszme terén Magyarorszagon Vajda felfogasa szerint még sok a tenni--
valo, ugy véli, tavol van még az az id§, amely meghozza a szocializmust. Erthetd,.
hogy van nalunk szocialista munkaspart — irja -—, de ,,még egy kissé koran” kelet-
kezett, sGt ,igazuk lehet azoknak — folytatja —, akik azt mondjik, hogy ez még.
nalunk egyaltalin nem aktualis”.

Eszerint hat viszonylag még elég hossza ideig a nemzeti eszme hatarozza meg a.
magyar politika feladatait. Pontosan annyi ideig, amennyi sziikséges annak eldén-
téséhez, hogy ,,megmaradhatunk-e mi magyaroknak tovabbra is”. A megmaradast
pedig — mint Vajda tobbszor kifejtette — csak a korszerd kultira és gazdasag meg--
teremtésével s létszaimunknak a nemzetiségek beolvasztasa utjan tortént jelentGs.
megnovelésével biztosithatjuk. Torténelmileg tehat a nemzeti eszme ,,aktudlis”,
ennek kell érvényt szerezni, s Vajda véleménye szerint — a nemzeti érdekek és a.
szocializmus sorrendiségének a megitélésében — ezt a nézetet valljak a munkdasok is.
»Amig ez nincs biztositva, nem kell féiteni a magyar iparost, hogy ugy jar, mint
az oly tugyetlen fiatal kopd, mely ha egy friss nyul kél elGtte, abbahagyja a mar
kifaradtat, és emez utan szaladva, mind a kettst eltéveszti. Ne féltsiik mi a magyar
csizmadiat. Bismarck egy szikrdaval sem fanatikusabb német, mint aminG megatal-
kodott magyar hazafiak a mi Sas Istvanjaink.”®® Ha pedig a szocializmusban kézvet--
lend! érdekelt ,,magyar iparos” is ,,megatalkodott hazafi” s meggondolatlansigbdl
vagy tapasztalatlansagbdl nem hajlandé elszalasztani a nemzeti jovGt biztosité alkal-
mat, még inkabb all ez a tirsadalom tGbbi osztilyaira, az egész magyar nemzetre.
Mert Vajda ebben a tudatban mondja ki — a maga legszemélyesebb vagyat, élete-
vezéreszméjét is mintegy vallomasként kifejezve — a kovetkez§ szavakat: ,,Szent
valé... hogy jelenben a mi orszagunk korlatlanul dénté elemén az a kérdés uralko--
dik: miként menthet§ meg a magyar nemzetiség? Ennek minden egyebet aldrendel.”*!
(Az én kiemelésem: Cs. 1.)

Nem kétséges, hogy a nemzet megmentésének szandéka Vajda helyét azon olda--
lon jeldli ki, ahol a ,,korlatlanul dontd elem”, a korabeli magyar kézvélemény tabora.
all. Ha pedig ez igy van, akkor jogosan beszéliink-e a 80-as években szemléletének
radikalizal6dasarol? Ha a sajtoszemlék irasaval kapcsolatos rendszeres és széles.
kori tallézas, a vilag eseményeirSl szerzett folyamatos tajékozdédas, a hirek és a.
kilénbozs jelenségek befogaddsa és tovabb gondoldsa 1j felismerésekhez vezette,.
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:ha ezek révén gondolkoddsa uj elemekkel egésziilt ki, amelyek segitették abban,
hogy messzebb tekinthessen, bepillanthasson a tarsadalmi fejlodés holnapjaba, vajon
ez a gazdagodo latas egyben radikalizalodast is jelent-e a szé valddi értelmében?
Vagy inkabb csak nagyobb politikai miiveltséget, a kor folyamatainak megértésére
vagy megsejtésére valé jobb képességet? Radikalizdlédott-e Kemény Zsigmond
szemlélete azaltal, hogy elolvasta Engels miivét az angliai munkasosztaly helyzetérsl?
Radikalizalédasrdl Vajdanal csak akkor beszélhetnénk, ha felismeréseit, a munkas-
-osztaly szerepérdl, szervez6d6 mozgalmairdl szerzett informaciét s a szocializmusra
vonatkozo eszmeket nemesak befogadja, tudomasul veszi, hanem politikai program-
. Jaba ep1t1 s harcol azok megvalosntasaert Errdl azonban nincs szo Vajdanal Ugyany-

Magyarorszégon csak a tavolabbi jc'5v6 aktualitasanak fogta fel. Megéllapodott a
tudomasulvételnél anélkiil, hogy egyetlen elemét is beépitette volna sajat nemzeti-
"polgarosodasi koncepcidjaba. Szamot vetett azzal, hogy a haladast megallitani nem
lehet, tisztaban volt a polgari rend ellentmondasaival is, de mielétt — hite szerint —
-a nemzetiség eszméje végke’pp lekeriilne napirendrél, biztositani akarta a magyarsig
-megmaradasat. Az volt a vagya, hogy modern, nagy nemzetként foglaljuk el majd -
‘helylinket annak idején ,,az &sszes népek egyesuleteben Ezért nem a j6vdre, hanem a
_elenre tette a hangsulyt és felfogasan, szemléletén semmit sem valtoztatva — csak
:szélesebb latokorrel — hirdette kordbbi meggy6z8dését, amelyben mindent a magyar-
sag érdekeinek vetett ala.

Bizonyitékul talan elegendé lesz néhany, a 80-as években megjelent irdsara hivat-
koznunk. Vajda is — mint Jokai — azért helyesli a névmagyarositasi torvényt, f6ként
azt az intézkedést, amely 6t forintrél Gtven krajcarra csdkkenti a fizetendd illetéket,
mert ,,a haza ezzel nagyon j6 lizletet volt csindlandd, mert négy forint 6tven kraj-
-caron vasarol megannyi hatarozott j6 magyar embert, aki elGbb legalabb is a kétesek
kozé tartozott”.®® 1884-ben arrdl elmélkedik, hogy a magyarsdg és a nemzetiségek
»vérkeveréke sziili meg azt a magyart, mely... a pozitiv, a cselekvGbb, termékenyebb,
gazdagabb fajtat adja, szemben az inkabb szenvtelen, a vis inertiaeben kivals keve-
retlen azsiai vérrel”.®® Ezért arra buzdit, hogy sziinjék meg a ,farkasszemnézés”,
bardtkozzunk a nemzetiségekkel, kézeledésiiket fogadjuk jo szivvel, ,,szoritsuk meg
az ide nyujtott jobbot és ki se eresszilk markainkbdl.” Mindez &sszhangban van
azokkal a célkitiizésekkel, amelyeket az ebben az id8ben szervez3d§ un. kézmiive-
16dési egyesiiletek hirdettek. Ezek mint nem &llami, tdrsadalmi szervezetek arra
vallalkoztak, hogy.a vegyes ajku vidékeken ,,védelmezzék” a magyar érdekeket,
terjesszék a magyar kultirat, a nyelvet, tchat az allami szervek és intézmények
.asszimilald ténykedését egészitsék ki tarsadalmi akcidkkal, helyi kezdeményezések-
kel. Az Gsszehazasodas propagalasa is ezt a folyamatot tdmogatta. Természetes,
hogy az asszimildciénak ezt a formdjat népszeriisiteni csak a tiirelem, a gyengédség
‘hangoztatasaval lehetett, de ugy, hogy a magyar hegemonia hangsilyozasardl ekkor
sem feledkezett el Vajda. A gyengédséget, a tiirelmet épp ebbdl vezeti le: olyan tulaj-

“.donsigok ezek, amelyek az ,.erGsebbhez, az uralkodéhoz” ill6k. Nem valami Gjabb
-demokratikus szakasz ez Vajda felfogdsaban — mint Komlds Aladar allitja —,
‘hanem csak a taktika idomul az 0j kériilményekhez, a forma mas csak, a lényeg:
.az uralkoddé helyzetben végrehajtandd beolvasztas szandéka valtozatlan. Ezt nem

2 A névmagyarositds kérdése. Politikai Ujdonsigok. 1881. marc. 9. Kozli: KoMLOs A.:
“Vajda Val. pol. irasok. 165.
% A magyar népjellem és nemzetiségeink. Vilag-kronika. 1884. majus 19.
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is titkolja Vajda. A vérfrissitésrdl szolé eszmefuttatast gy fejezi be: ,,Azért hat
amondo volnék, hogy legyen szent a békesség, baratsag, s minél gyakoribb a hdzassag
magyar és szerb, roman, tot kozott (hogy zsidé kozott is, az mar gyis régebb idd
Ota subintelligitur) és legyen jelszavunk, amir8l tudjuk, hogy Ausztria sem banta
meg: «Tu felix Hungaria nube!...»”

Ugy tiinik, a 80-as évek derekan erdsitették Vajda magyarositasi illiizidit azok
a ]atszateredmenyek amelyeket a Tisza-kormany erélyes asszimildcids politikaja
el.tudott érni a kevésbé ellendlls, alkalmazkodobb nemzetiségi rétegekben. Ugyan-
ilyen hatast keltettek ezek a felszini jelenségek Jdkaiban, aki A pdnszidvok foldjén
<. ltijegyzeteiben lelkendezve szol a magyar nyelv terjedésének eredményeirsl a
szlovaksag korében.%

Vajdanak mar a vegyes hazassagokat népszeriisitd cikke is illiziés hangulattal
telitett. Még inkdbb ilyen a Szerbek és bunydk c. jegyzete®® 1885-t6l, amelyben a
szabadkai szerbek kozt szerzett benyomasait mondja el derlis, a nemzeti bizakodastol
optimista, anekdotizalé hangon. A palicsi fiird6n megismert asztaltarsak, ismer8sék
és baratok korében hallott értesiilések, egyedi, esetleges mozzanatok alapjan olyan
messzemend kovetkeztetéseket von le, hogy a hazai szerbek mind elmagyarosodtak,
a szerb értelmiségiek ,,a magyar irodalom, a miivészet és a koziigyek irdnt vald
érdekl8désben szinte tilszarnyaljdk” a magyarokat, magyar sajtét jaratnak, konyve-
inket olvassik stb. Vajda verses kotetére egyik itteni ismerdse Gtven elSfizetét gyiij-
tétt, ,,nagyobbrészt mind icsvicsben végzddd nevekkel”, amikor az egész orszigban
Ssszesen csak 350 elSfizetd akadt. Vajdat a kedvez8 benyomasok és a baratsagos
fogadtatds annyira megtévesztik, hogy hajlandé azt hinni, a szerb megjelélés ,,nem
annyira specifikus hazafisagot”, vagy nemzetiséget, inkabb ,,vallasfelekezetet” jelent,

" ,>mivelhogy a szerb vallds a szerb nyelv tudasat foltételezi”. S amikor azt hallja, hogy
valamennyien jé magyar hazafiak, buzgdsagban, lelkesedésben til akarnak tenni a
,»t0rzsokds magyarsagon”, és az erdélyi magyar kozmiivel6dési egyesiilet céljaira
is ezer forintot ajanlottak fel, akkor Vajda — legh8bb vagyat megvaldsulni Jatva —
lelkesen kialt fel: ,adja isten, hogy a hazdnak tobbi nemzetiségi kiilonféleségei
mind ilyenekké valjanak mihamarabb!” Eszményibb helyzetet nem is lehetett elkép-
zelni annal, hogy a magyarositis meggyorsitasat maguk a nemzetiségek segitik el
anyagi timogatdsukkal. Csakhogy ehhez igen nagyfok naivitdsra volt sziikség.
Mindez nem akarja megkérd8jelezni azoknak a barati kapcsolatoknak az Gszinte-
ségét, amelyek Vajda és szabadkai szerb baratai kozt alakultak ki a koltS latogatdsai
sordn. A személye és koltészete iranti érdeklSdést kivanta bizonyadra viszonozni
azzal, hogy Jovanovics Zmaj és Radicsevics egy-egy versét magyarra forditotta.

Nem lehet egyetérteni Komlds Aladarral abban, hogy élete utolsé szakaszdban
Vajda visszatér »8 nacionalizmus kozveszélyes valfajatél egy artalmatlanabb valto-
zatihoz.”? Az igaz, hogy utols6 ropiratiban, a Magyarsdg és nemzeti énérzetben
(1896) leirta azt a mondatot, hogy ,.fegyveres er6szakkal nem, csak miiveltségiink
fényével hodithatunk”, de ez nem jelenti azt, hogy korabbi, a ropiratokban vissza-
visszatérd célkit{izéseibdl, elveibll engedett volna. Valtozatlan a szemlélet, azonos a
nemzetiségek teljes beolvasztisinak igénye, a magyar hegemonia, a fels6bbrendiiség
hangoztatisa, lényege szerint nincs eltérés a nemzetet meglrzG és hoditasra alkal-
massa tev8 polgarosodds-programban sem, csak most ennek egyik elemét, a kor-
szerli nemzeti miiveltséget, illetve annak hordozdjat, a nyelvi kulturat emeli ki.

94 CsukxA4s Istvan: Jokai és a nemzetiségek. Acta universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
nominatae. Acta Hist. Litt. Hung. Tomus XIII. Szupplementum I. 63.

5 Szerbek és bunyok. V. J. 0. M. 1571.

98 KoMLOs A.: Vajda Janos. 221.
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Ugy tiinik, ekkorra mar Vajda nem csupan az aktualis politika sszefiiggéseiben
szemléli a magyarsig sorsat, hanem tagabban, a torténelem évszazadainak keretében
is s ez a latasmod készteti arra, hogy itéleteit dltalanosabb érvénnyel fogalmazza meg-
Ez a torténelmi tavlatossig nagyobb nyomatékot kolcs6ndéz a mondanivalénak, s
valodsziniileg 6sszefligg a millennium szamvetésre 6sztonz6 hatasaval is.

Az elGz8ekben — amikor az olasz, a német egységre s a fenyegets szlav témé-
riilésre hivatkozott — a modern kor folyamataiban latja leselkedni a veszélyt. Utolsé
politikai miivében a fenyegetettség mar torténelmi sorsként jelentkezik s a reform-
kor nagy romantikusainak, a Himnusz és a Szézat koéltGjének komor patosza lengi
at Vajda sorait: ,,De minket itt 1étiink dta és ujabb idében fokozdéddlag a szomszéd
néporiasok altal vald elozoénoltetés veszélye fenyeget. Ily népnek csak kivalésaga,
csak a szomszédokét feliilmild nagy tehetségei biztosithatjak Jételét. Ha németnél,
szlavnal tizszerte kevesebben vagyunk, tizszerte kiilinbeknek kell lenniink, ugyan-
annyival jobban kell szeretniink a hazait, szellemi, erkdlesi képességekben, fényes
tettekben ennyivel foldlmalnunk Sket.”®” |, Orids szomszédaink™ ugyanis fennmarad-
hatnak ,,sokasaguk erejénél fogva” is, természetes szaporodasuk biztositja szamukra
a nemzeti jovSt. Kiilonben is ezek ,koriltekints, dvatos fajok”, szemben a kis
szamu magyarsaggal, amelynek Vajda szerint faji sajatossaga az, hogy hdésies, nagy-
letk{i, nem aggddd... nem elGvigyazatos..., nem ovatos stb. s ilyen nép ,,nem veteked-
hetik szaporasagban” amazokkal. Hogy védekezni tudjunk az ,.el6zonéltetés” ellen,
hogy életben maradjunk, ahhoz ,hdditis™, terjeszkedés sziikséges. A magyarsig
»csak az esetben maradhat életben — mondja ismételten Vajda —, ha sikeriil neki
egy sereg koriile és vele laké idegen faj teljes beolvasztasa™.%8 Mas helylitt ugyanezt a
gondolatot ismétli nemcsak a nyomaték kedvéért, s nem is pusztin a nemzeti meg-

maradas, a védekezés indokoldsaul, hanem a magyar nagyhatalmi almok felvillan-- -

tasanak igényével: ,,Pedig minden aron meg kell szaporodnunk szamban és pedig
jelent8sen, haromszoros-négyszeresére a mostani allomanynak. Csak az a jo had-
nagy, aki nemcsak vagyodik, de remél is tdbornok lenni. Hasz-harminc millio 1ét-
szammal fliggetlenek, nagyhatalom lehetnénk.”?® Nem valtoztat a iényegen, ha a
ropirat mas helyén a magyarul beszél8k szamanak ,legalabbis megkétszerezésé”-rél
ir Vajda, hiszen a kategorikus fogalmazas, a ,,minden aron” eltokéltsége nem hagy
kétséget az irant, hogy itt valamennyi hazai nép elmagyarositasardl, az egynyelvii
orszag megteremtésérgl van szo. '
Vajda ugy latta, hogy a magyar ,hdditas és terjeszkedés” programjat olyan
koérilmények kozt kell végrehajtani, amikor minden nemzet a maga 6nzé céljai
felé tor és a nacionalizmus felfokozott indulatai diktaljak a tempét a népek verseny-
futdsaban. Ebben a maga allaspontja igazolasat is latta, hiszen az altalanos tiileke-
désben mindenkinek joga van sajat érdekeit védelmezni. Masrészt azonban a ver-
sengl eurdpai nacionalizmusok latvanya névelte riadalmat és elégedetlenségét a
magyar politika iranyitéival szemben. Lassinak tartotta a magyarositas litemét,
erélytelennek a kormany magatartasat, nem eléggé hatékonynak az asszimilicidt
célzo intézkedéseket. Pedig a 90-es évek magyar kormanyzata a kiilonb6z6 nemzeti-
ségi perek megrendezésével, a kozigazgatds, az oktatasiigyi szervek .intézkedései
révén egészen a fegyveres follépésig szamos tanujelét adta annak, hogy nem ismer
¢és nem fogad el semmilyen demokratikus megoldasi médot. Vajdat a magyar érdekek
védelme, a kecsegtetd, de bizonytalan nemzett nagysag féltése keserii kifakadasra

7 V. J. 0. M. 1314
% 1. m. 1315.
% 1. m. 1405.
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készteti a nemzetiségpolitika egésze ellen, mert Ugy latja, hogy elSrehaladds helyett
hatrdlunk, visszaszoritanak benniinket az idegen fajok, magyar falvakat hdditanak
el téliink, térténelmi méltunk nagyjai, szellemi 6rékségiink is veszelybe keritilt és-
pedig az orszag iranyitdinak hanyagsaga miatt. ,,Europaszerte — irja — kis és nagy
nemzetek kozszellemében az 6nz8, vakbuzgd nemzetiségi érzés heve a forrpontig,
méar-mar a dithéngésig fokozddik. A mi, aranylag szivrehatéan csekély szami,
rokontalan, egész vilagtdl irigyelt, 6rias szomszédainktdl fenyegetett népiink intézd
politikusai ezalatt egy hiilye érzéketlen bambasagaval nézik, mint olahosodnak el
egész Ssmagyar kozségek; f6l se vessziik, hogy a horvatok valdsaggal ellopjak tSliink
a Zrinyieket, a hst és a kolt6t, a Frangepanokat, s6t odaadjak méga kolt8 Zrinyi
konyvtarat is; dasgazdagon fizetliink egy intézetet azért, hogy az ablakon dobalja
ki tortenelmunk legfényesebb és v1lagszerte egyediil ismert, irigyelt dicsé alakjit —
a vilaghddité Attilat.”100

A Lenni vagy nem lenni c. versben Vajda arrdl a versenyrél szol amely a békés
épitémunka teriletén folyik, s azt a reményét fejezi ki, hogy ebben a vetélkedésben a
magyarsag lesz a gyGztes. Utolsd ropirataban mas oldalrél kozeliti meg a magyar-
sag és a vele egyiitt laké népek kapcsolatat, amikor az ,,allamhatalom, az uralom”
versenyérGl szol, amelyben a magyarok az ,ellenséges nemzetiségek”-kel allanak
szemben. A hatalmi versengés résztvev@it mindsiti, szemiét tart a ,faji” tulajdon-
sagok felett s az Gsszehasonlitis — Vajda nacionalizmusanak megfeleléen — termé-
szetesen a magyar felsGbbrendiiség hangoztatasaval zarul. A kiilonb6z3 hazai és
kdrnyez8 népek egybevetésénél Vajda arra a kérdésre keresi a valaszt, ki az, aki
»eszmény”, ,,vezér” lehet a tdbbiek szamara, kinek vannak hdditasra képes tulaj-
donsagai, melyik népnek van nagyobb esélye a gyGzelemre s ennél fogva hivatott-
saga arra, hogy uralkodjon és vezesse az eurdpai politikaban ,,tényez6” nagyhatalmat.

Mint kideriil, a hazai és a kdrnyezd szlavok csak nagy létszamukkal, tomegeikkel
félemlitették meg Vajdat, csak mennyiségi tényezGként estek latba ,,a szivrehatéan
csekély szamu” magyarsiggal szemben. ,,Faji” tulajdonsagaik, miveltségiik, jellem-
vonasaik, nyelviik alapjan itélve Vajda nem sokra becsiilte a szlav népeket. Nem
talalt benniik olyan vondsokat, amelyek masok szemében vonzdva tennék Sket, s6t a
szlav nyelvek hangzasa deriiltséget keltett benne, nevetésre ingerelte. E negativ
tulajdonsagok a magyarsagnak kedveznek, mert csékkentik a szlavok esélyeit s
novelik a magyarsag kilatasait a hatalomért folytatott harcban. A szlavokrdl for-
malt véleményét igy foglalja 6ssze: ,,Mily szerencse, hogy a szapora, a szaz milli-
Onyi szlavsag sem nyelvében, sem jellemében, sem alakjaban, kiils6 megjelenésében
nem bir ama vonzé adomanyokkal, melyek 6t a masok szemében eszménynek tiin-
tetnék fol és konnyli hoditasra képesitenék. Le ridicule tue. Ez a szapora faj, mint
tamerlani bivalycsorda, el6zonélheti a vildgot, atfuthat rajta, mint hajé fedélzetén
egy viharhulldm, de balvanya, vezére, eszménye sohasem lehet a vilignak az a faj,
melynek nyelvében pocskaj, csekdj, pocem szavak, egy Ristori vagy Rachel legfen-
ségesebb dramai jelenetét menten tonkre tehetnék és harsogé hahotaba fojtanak.”10t

Csak hatartalan elfogultsagaval, szenvedélyes nacionalizmusival magyariz-
hato a fenti vélemény, s ezt nem cafolja az sem, hogy ugyanebben a répiratban —
mint Komlds Aladar Vajda demokratizmusdnak igazolasaul ramutat, — felhaboro-
dik a budapesti étlapokon olvashaté ,.cseh pimasz” ételmegjelSlés otromba tapin-
tatlansigian. Megjegyzései ugyanis a hangsuiyt itt is ,a magyarsag vilaghires politikai
érettségére, lovagiassagara” teszik. A szlavok nagyfoku lebecsiilése azzal az -— ugyan-

100 1. m. 1361.
191 1. m. 1346.
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csak a nemzeti elfogultsagtol taplalt — torekvéssel is magyarazhatd, hogy Vajda
ezaltal élesebbé tegye az ellentétet és hangsulyosabba a magyar értékeket. Mert a
fent idézett sorokkal, a ,hahotara “ingerlé csekaly, pocskdj pocem™ szavakkal
a kovetkezé kijelentést allitja szembe: ,,Mi pedig birunk egy parancsoldsra termett
uralkodoi szajba ill6 hatalmas nyelvvel.” )

Vajda nemcsak a nyelvi kultiiraban szereti élen latni a magyarsagot, hanem fizi-
kai és erkolesi tulajdonsagainkat is a tobbi népek folé helyezi. Vérségi szempontbdl
egységesnek, kiilon ,,fajnak” tartva a magyarsigot kimondja, hogy ,.egészség, szivos-
sag tekintetében a foldon él6 Gsszes emberiség k6zt a magyar emberrel semmi mas
faj nem versenyezhet.” A magyar és altaliban a keleti fajok — szerinte — jobban
elviselik a fajdalmakat, a megprdbaltatast. Es itt egy Ujabb Gsszehasonlitas kévet-
kezik, amelynek kicsengéseként mar nemcsak a szlavokkal szemben tiinnek ki nem-
zeti tulajdonsagaink, hanem a romanokkal szemben is. Réluk a kovetkez6 véleményt
fogalmazza meg Vajda: ,,Az érzékeny, fijos testiiek keriilik a nyilt harcot; alatto-
mosak, orvul gyilkoldk, bosszudllok, tettetSk, bigottak és gyavak. E tulajdonok
Osszhangban allanak egymassal és foltalalhatok az olaszban, de legkétségtelenebbiil
bizonyitja e tétel igazsagat az oldhsag, melynek jellemében a gyavasag és aljassag
legnagyobb adaga egyesiil a fo6ldon ismert népek kozott. EgyfelSl dicsekszik, hogy
6 szamra nagyobb a magyarnal, aztan jajgat, mint akit nyuznak, ordit, sirankozik,
rigalmaz, hazudik és azt akarna, hogy a jajgatasatdl megindult Eurépa foglalja el
szamara Magyarorszag felét és csatolja orszdgahoz.192

Ezeket a jellemvonasokat nem a higgadt targyilagossag, nem is a baratkozo
szandék diktalta. A szabadsagharc is kdzel félszazados tavolsagban, messze volt
mar ahhoz, hogy a tragikus ellentétek emléke indulatokat tudjon kelteni. Vajddnak a
romanokat stlyosan elmarasztald, lebecsiils, st becsmérlG szavai nyilvanvaldéan
azokra az ellenérzésekre vezethetSk vissza, amelyeket a szazadvég megélénkiilé
nemzetiségi mozgalmai — koztiikk a romanok akcioi — a koltSben keltettek. Ezek a
mozgalmak novelték meg tjra Vajda aggodalmat, fokoztak nemzetféltését és szitot-
tak benne a haragot az orszag integritdsat és a magyar hegemonidt veszélyeztetd
torekvések ellen. -

Annal is inkabb, mivel Vajda meg volt gy6z6dve arrdl, hogy az itt laké népek
kozil csak a magyarsignak van ,eurdpai korszerii feladatra valé hivatottsaga”
éppen azoknal a tulajdonsagainal fogva, melyeket a honfoglalé Gs6ktSl orokolt,
s amelyek tetszet§ssé, vonzova, utinzasra 8sztonzbvé teszik a tdbbi népek elott.
A korabban mar idézett jellemvonasokon kiviil Vajda a magyarsdgra olyan mind-
sit8 szavakat hasznal, mint a nagylelkii, mindig jobbat feltételezs, erejében bizakods,
egészséges, vitéz, batorsagaval egyiitt jar a méltosag. Elragadtatassal szdl a ,,magyar
termet apollSi tokélyér6l”, amely egyediil alkalmas a magyar ruha viselésére. ,,Hol
egy oly eurdpai faj, melyr6l a magyar disz — vagy huszarruha nem ri le?” — kérdi
biiszkén, majd igy folytatja: ,,A magyarsag tehdt nem egyszerli mindség, mint a
tobbi nemzetiség, hanem mar magaban is dics8ség, oly eldnyds, kivald tulajdonsag,
melyre tulajdonosa biiszke lehet.”19 Ezek a nemzeti tulajdonsagok vonzzak a tobbi
népeket és késztetik Gket arra, hogy magyarrd valjanak, ezek erdsitik ,,minden idegen
_elemnek a fajunkba olvadasra valé hajlandésagat”, amiben Vajda ,,a gondviselés
életmentd kedvezését” latja. Az a tapasztalat pedig, hogy az idegen nyelvii lakossag
koziil épp a legmliveltebbek valnak leghamarabb lelkes magyarokka, Vajda szamdra
a magyarsag elhivatottsiganak legbiztatobb jele. Megnyugtaténak tartja, hogy ,.ha-

202 T. m. 1356.
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zank vegyes lakossaga koziil éppen a legmiveltebb elem, a szellemes, eldkel§, nyu-
goti nagy nemzetekbdl ideszakadt szirmazék biiszke onérzettel kordsztolkodik at
magyarrd s hazafisaga megbizhatésigiban vetélkedik az 8slakdval.” Az asszimildcid-
érdekében helyesli és siirgeti a névmagyarositast s megdicséri a hazai németeket és a.
zsiddkat, mert ,,a hazankbeli idegen eredetii elemek ko6zé6tt legtébb Gszinte hajlam-
mal” csatlakoznak a magyarokhoz. Ennek pedig, mint Vajda mondja, igen nagy a.
jelent8sége a hazai népek versenyében, mert a nemzet a németség és a zsidosag be-
olvadasa utjan keriilhet tulsilyba a nem magyar elemekkel szemben. Mar ez a.
gyakorlati ok is elegendS volna ahhoz, hogy kézeledésiiket baratsaggal fogadjuk.
»A J6 fogadtatdsnak pedig résziinkrél is megvan azerds oka abban az igen helyes
gyakorlati felfogasban, mely szerint az allamhatalom, az uralom versenyének mér-
legén az idegen, ellenséges nemzetiségek serpenyGjével szemben Gk képezik dontd-
részét ama nehezéknek, mely a magyarsag silyat annyira megnéveli, hogy amazokat
folbillenti.”104

Vajda nemcsak maga vallotta, hogy a magyarsig ,,mar magaban is dicsGség”
s olyan tulajdonsagok Osszessége, amelyekre birtokosuk ,,biiszke lehet”. Ezt a blisz-
keséget, a felsGbbrendliség tudatat fontos eréforrasnak tekintette az egész nemzet
szamara, olyan tényez&nek, melynek megtartd szerepe van, tehat nélkiil6zhetetlen a.
nemzeti 1€t szempontjabdl. Ezért irja: ,,A magyar nemzet addig él, amig biiszke
tud lenni nemzetiségére. Amig azt hiszi, hogy 6, mint ember, derekabb, kiilonb-
minden tobbinél.” Erdekes, hogy az Onbirdlatban és a Polgdrosoddsban is még nem-
zeti Onismeretre buzditd, a realitasokat tiszteletben tartd Vajda itt az iliazio sziiksé-
gességét hirdeti. Nem addig él a magyar, mig legkiilénb, hanem mig ,,azt hiszi”
magarél. Ez a romantikus nemzeti kozérzet, a minden realitastol elrugaszkodo
képzelgés aligha jelenthetett tSbbet a meddd és kirtékony nagynemzeti Abrandnal
éppen azokban az években, amikor a magyarsag és a tobbi népek koézti szakadék vég--
leg athidalhatatlanng szélesedett.

Vajda a hodité és uralkodd nemzet eszméjét akarta terjeszteni €s elfogadtatni
s ennek érdekében — az illuzidés nemzeti OGnérzet névelése céljabol — képes volt.
olyan torténelmi hiedelmekhez is csGkonydsen ragaszkodni, amelyeket a tudominy
elvetett. Zokon vette és a nemzeti 6nérzet siillyedésének minGsitette, hogy a magyar
térténettudomany elutasitotta a hun-magyar rokonsagot. Vajdat ez nem tudomanyos
problémaként érdekelte, hanem a jelen nagyhatalmi céljaihoz segitG eszkszt latott a.
vilaghddité Attila példajaban. Nem azt nézte, hogy igaz-e vagy nem a hun rege,
hanem azt tartotta fontosnak, hogy a k&zhit szerint Attila és hunjai voltak a magya-
rok elei és Arpad mint Attila jogos 6rokose ,,kovetelte és foglalta vissza ez orszagot
az akkor itt megtelepiilt tét, bolgar és olah népektsl.” Balvinyrombolasnak mindsiti
azt az eljarast, hogy a kutatok Attila helyett , kutyan szankazd, halzsir- és faggyievs:
szamojédokkal koétottek Ossze benniinket.” Nem a tényekhez ragaszkodik a cs6ko-
ny$sen vallott program: a magyar nagyhatalom alma kisérti s ehhez méri, valogatja.
az érveket még ha azoknak nyilvanvaldan nincs is valésagtartalmuk. Ezért hirdeti,
hogy az Attilarol mint a magyarok el6djérél szol6é hiedelmet akkor is fenn kell tar-:
tani a nemzeti 6nérzet erdsitése érdekében, ha ez ellenkezne a torténelmi igazsaggal.
* Nemzetszemléletében is szubjektiv, mint kdltészetében, csakhogy az egyikbdl nagy--
szerii lira sziiletett, a masik pedig akaratlanul is egy artalmas politikat tamogat.
Thierry k6nyvér6l mondja: ,,és én részemrdl ezt hiszem, ezt szeretem hinni”. A hun-
magyar hipotézist cafold kutatokrél pedig kijelenti, hogy azok a ,,muszka car szimara
dolgoznak™. A kozvéleményt meg kell tehat hagyni a hun-magyar rokonsag tudataban,,
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‘mert ,,a tarsas érintkezésben, politikiban, hadviselésben... a fortély, a valénak elta-
karasa, sGt olykor ellenkezGnek allitdsa” megengedhetd.

Ez pedig nem jelent kevesebbet, mint hogy torténelmi hazugsiggal is erdsiteni
kell a magyar nagyhatalmi térekvéseket.

Hogy mi-késztette Vajdat ennek a nézetnek a hirdetésére, nem nehéz kitalalni.
.A politikai felfogasat meghatdrozo nacionalizmus, a tilz6 nemzetszeretet, a mas népek
érdekeit sért& nemzeti 6nzés. O maga tesz vallomast sovinizmusarél, mikézben
biralja azokat, akik elfogultan magyarok ugyan, mégis idegen szavakkal tiizdelik
tele beszédiiket. Vajda a ,.cinke fejii gigerlit” az idegen-majmolas és nem a tulzé
magyarkodas miatt itéli el, s6t ez utobbi miatt megdicséri: ,,Hat hogy chovin, azt
igen jol teszi. Magam is azt vallom, hogy mindnyajunknak chovinoknak kell len-
niink, s6t hiszem, hogy Dedk is az volt és minden igaz magyar az a szive mélyén,
-csak az a kilonbség, hogy egyik okosabban az, mint a masik.”1%

Ennek az ,,okosabb” sovinizmusnak a megfogalmazasa, mikor kijelenti, hogy
fegyveres erGszakkal nem, csak miiveltségiink fényével hodithatunk”.

Vajda miiveltségfogalma Osszetettebb, gazdagabb tartalmid, mint az altaldnos
.széhasznalat szerinti. Nemcsak szellemi kultirat jelent, hanem korszer(i tarsadalmi
-és gazdasagi rendet, sGt a hoditds, a nemzeti naggya létel, a nagyhatalmi aspiracidk
is tartalmi jegyei k6zé tartoznak. A miiveltség tehat Vajda értelmezése szerint olyan
komplex fogalom, amelynek alkoté elemei éles ellentmondasban vannak egymassal.
Mert a tarsadalmilag haladé célkit{izések nem egyeztethetSk 6ssze a mas népek kérara
tervezett héditas antidemokratikus programjaval. Igy a kultirateremtd nemes szan-
-dék eleve hajotorést szenved a neki szant elnyomé szerep révén. Bizonyitékul idézziik
Vajda szavait: ,,Arrdl van szd, vajon megvan-e nemzetiink szellemében a hivatottsag
.arra, hogy egy merGben eredeti, ellendllhatatlanul vonzd, sajatos magyar nemzeti
‘kultarat teremtve, meghdditsa azzal a koriilotte és vele élG Gsszes idegen fajokat és
.azokat folsziva magaba, elég erdssé valjék Eurdpa e pontjan lételét biztositani.””20¢

Ha nem arnyékolna be ezt a gondolatot a t6bbszdr hangoztatott elnyomd-beol-
vaszté rendeltetés — ,létszamunk tObbsz6rés megnagyobbitasa” —, Vajda egyike
‘volna a korszer{i magyar miiveltségeszmény megfogalmazéinak. ,,A korszerli miivelt-
-ség legmagasab fokara emelkedés” ugyanis Uj minGség megteremtését jelenti Vajda-
‘nal, olyan 1j kultira kialakitdsat, amely gy valik eurdpaiva, hogy kézben megdrzi
nemzeti, magyar jellegét, s ugy viseli magin a korszeriiség ismérveit, hogy egyben
‘mélyen ereszti gyokereit multunk hagyomanyaiba. Nem lehet tehat szé puszta utan-
.zasrol, a nyugati nemzetek miiveltségének szolgai lemasolasardl, egyszerii atvételérdl.
A viragkertészet korébdl kolesénzoitt képpel szemlélteti alldspontjat, amikor Kijelenti,
‘hogy az idegen fajtak sima atvétele csak az egyedek szamat szaporitja, nem eredmé-
nyez mas nemii viragot. ,,Magyarba ojtott ijabb eurdpai kultira” a kévetelmény.
Nem segit a nyugati tévek atiiltetése magyar talajba, mert nem az idegenség meg-
‘honositasa a feladat, hanem a nyugati vivmanyok asszimildlasa, az atalakitva atve-
vés, az alkoté médon valé megtermékenyités oly modon, hogy a folyamatban a meg-
‘hatdrozé szerep a magyar sajatossagoké marad. Példaként Vajda Petdfit hozza fel,
-az 6 koltsi eljarasat tartja kévetendonek, aki a magyar eredetiség megSrzése mellett
tudott-modern eurdpai lenni.

Ez a magyar miiveltség eltérS lesz a nyugateurdpai fejlett kultaraktol, és éppen
-ebben, a minden mastdl kiilonboz8, eredeti voltaban tud hatni a kérnyez6 népekre,
-csak igy lesz képes a hdditasra, az asszimilacidra. Vajda egyebek kozt ezt mondja

105 T, m. 1318.
108 T, m. 1347.
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. err8l a héditd kultdrardl: ,,Es itt nem értem a nyugati nemzetek barmelyike altal
elért miiveltség majomi utdnzatat, hogy Ggy mondjam, azon nyers min&ségében vald
atvételét, hanem a magyar szellembe olyképpen val6 beoﬁasat mint példaul ahogyan
tette PetSfi a koltészet terén. O az els6 modern eurdpai, de teljesen eredeti magyar
koltd, mig mogotte mind a legjobbak, még Vordsmarty is, idegen mintak befolyasa
alatt allottak. Két vagy bar ezer darab egyforma rézsa nem két, csak egy nemii rozsa,
két egyforma kultira nem két, csak azon egy kultura. Senki se fordit jol a forditas
utan, senki se masolhat jél a masolat hanem az eredeti utan. Egy magyarba ojtott
jabb eurdpai kultura — ez hodltobb ifjabb, mint a tobbe kevésbé egymashoz
hasonlatos nyugati miveltségek.”1%7

Lényegében ugyanezt a gondolatot fejezi ki Vajda mas szavakkal, amikor arra a
kérdésre valaszol, hogy ,,mi az 6sdisag, mi a korszerli?” A vilasz vilagos, félreérthe-
tetlen — és a haladashoz vald viszony szempontjabdl — ellentmondasos. Mert a
korszeriiség — mondja Vajda — nem mads, mint 1épéstartas a kor kévetelményeivel,
de ugy, hogy megdrizziik a nemzeti jelleget. A korszeriiség azt jelenti, hogy eurépaiak
leszilink s egyben biztositjuk a magyarsag szambeli gyarapodasat, egyengetjiik a nagy-
hatalomma valas 1tjat.

A korszer(i, tehat hoditéan magyar kultira hordozdja és fokmérgje ,,a nyelv
tiszta magyarsaga”, eredetisége, szébeli gazdagsiga. Vajda is vallja a 19. szdzad
magyar hitvallasat: nyelvében él a nemzet, de nala ez nemcsak anyanyelviink megdr-
zését és kimiivelését jelenti. Benne van e szalléige vajdai hangoztatasiban a megdr-
zés és a kimiivelés mellett a terjesztés, a hoditas, a magyar nyelviiek szimanak prog-
ramszer{i ndvelése is. ,,Nyelvében él minden nemzet — hangzanak Vajda szavai —,
ez maga az élet, ennél dragabb kincse nincs, nem lehet egy nemzetnek sem. De ne-.
kiink még valamivel dragabb is, mint példaul érids szomszédainknak, melyek meg-
élhetnek sokasiguk erejénél fogva, héditas, terjeszkedés nélkiil is.” Nekiink a nyelv
nemcsak a nemzeti megmaradas feltétele, hanem eszké6z is arra, hogy a magyarsag
lélekszamat ,,megkétszerezziik”.

Szembetiinhet, hogy Vajda a nyelv nemzet megtartd erejét nemcsak a magyar-
sagra vonatkozdéan hirdeti, hanem altalanos szabalyként minden nemzetre érvényes-
nek tekinti. Ugyanakkor pedig a magyar nyelvtSl azt varja, hogy héditsa meg az
orszag nem magyar népeit, késztesse Gket sajat nemzeti nyelviik elhagyasara. Azt
kivinja tehat, hogy a mas ajku allampolgarok az ,életet”, a ,legdragabb kincset”
dobjak el a magyar nyelv kedvéért. Miért nem érezte Vajda ellentmondasosnak ezt a
felfogast? Miért tudta megy5z8déssel leirni, hogy a nyelvnél ,,dragabb kincse nincs,
nem lehet egy nemzetnek sem”, mikor a kévetkezd sorban épp e kincstdl kivanja
megfosztani a hazai népeket? Azért, mert nemzetnek csak a magyart tartotta az
orszagban, és az ,,6rids szomszédokat” természetesen, a nemzetiségeket azonban
csak toredéknek, hordaléknak tekintette. Ezek tehit — szemlélete szerint — nem
tartoztak a ,,minden nemzet” kérébe.

Mivel hogy ilyen nagy fontossagot tulajdonit a nyelvriek a nemzeti 1ét megdvasa,
egyben pedig a hazai népek elmagyarositisa terén, kétségbeesve szemléli kora magyar
nyelvének romlasat, a beléje esett sok idegen elemet, s méginkibb azt a k6z6mbos-
séget, amellyel a magyarsag sajat 1éte zalogara, jévendGje biztositékara tekint. Ezért
akarja a Magyarsdg és nemzeti 6nérzet c. irasaval folrazni a kozvéleményt, kiiloné-
sen az irékat kivanja mozggsitani a nyelv értékeinek megsrzéséért. ,,Ki fejti meg —
kialt fel — azt a csodalatos jelenséget, mely a jelen magyar nemzedéknek- a nyelv
tiszta magyarsaga irdnt vald teljes €rzéketlenségében nyilvanul? Az irék, éppen az

. : N

107 1. m. 1414.

65



irdk, akiknek ez elsGsorban feladatuk, ne tudndk azt, mit jelent a nyelv tisztasiga,
eredetisége, szdbeli gazdagsiga oly nemzetnél, mely csak az esetben maradhat életben,
ha sikeriil neki egy sereg koriile és vele lakd idegen faj teljes beolvasztisa. Az irék
ne tudnak, hogy a magasabb miiveltségben van az egyediili hddit6 erd és a magasabb
miiveltségnek csalhatatlan fokmérGje a nyelvbeli eredetiség és 6nallosag?108

De nemcsak kortarsait karhoztatja, marasztalja el a nyelv iranti k6z6mbdsség
miatt. A nemzeti érdekek elleni biinnek, térténelmi katasztréfanak minGsiti azt a
tényt, hogy ,,magyar nyelvtant készittetni Gseink elfeledtek egész kilenc szazadon at”,
tehat elhanyagoltak a nyelvi miiveltséget, s ezdltal lemondtak a beolvasztasrdl, a
magyarsag terjesztésérdl. Vajda szerint a mohdcsi vereség, a vilagosi tragédia a nemzet
életére kihaté kovetkezményeiben kisebb baj, mint az, ,,melyet a nemzet dnmaga
ellen azzal k6vetett el, hogy a nyelv kimiivelését elmulasztotta kozel egy egész évez-
reden at. Ha e mulasztas nem térténik, ma itt egy — valdsziniileg 30—40 milli¢
lelket szamlalé — nagy magyar blrodalom van, melyben 20—25 millié beszéli a ma-
gyar nyelvet”.
" Vajda ugy vélte, kora magyar tarsadalmanak ezt a torténelmi addssagot kell
torlesztenie, de most mar nehezebb, bonyolultabb k('irijlmények kozt, nagyobb koc-
kézatot vallalva. Ez a tudat és a belole fakado szorongas teszi szenvedélyessé ropira-
tainak hangnemet

Annal is inkabb, mert maga az asszimilalédas, a magyarra valas sem tiint egy-
szeri folyamatnak Vajda szemében. ,,Nem kénnyii dolog magyarnak lenni”, irja,
més nemzetnél a nyelv megtanuldsa elegendd a beolvadashoz. De magyarra valni
tobb feltételhez van kotve. ,,Aki magyarnak akart bevallaltatni, annak nem szabad
volt megijedni és kivonni magat bizonyos vetélked8 er6miiveletekbdl, legénykedés-
bol, melyek a legszwosabb életerSnek prébakdve gyanant voltak kozhasznalatban
Ha erkolesot, szokdst, modort valahogy el lehetett sajatitani, a termet hlanyam mar
sehogyse lehetett segltem' Vajda vérségi szempontok, a faji sajatsagok és lelki alkat
szerint prébalja jellemezni a magyarsagot s ugy latja, hogy ,.ktilénlegességeinket”
idegen ajkt-hazankfiai nem tudjak bevenni. S raadasul kézeledési szadndékukat fékezi
az az elitélend§ gyakorlat is, hogy ,,a kevésbé politikus tdmeg még ma is gydngéd-
telen gunnyal fogadja, ha valamely vellink azonosulni akard idegen nem ol csindlja
mind ama fogasokat, melyeket némely kedves atyankfiainak 6sdi felfogasa az igaz
magyarsag foltételeinek tart.” Ezért tiirelemre int és bdlcs kompromisszumot, enge-
dékenységet hirdet a nemzeti karakterjegyek megSrzésében.' A nagy célt kell szem el6tt
tartani, annak aldvetni mindent. -,,Nem kell elvetniink eredetiségiink egyetlen saja-
tossagat sem, de nem kell arra olyan nagy sulyt fektetniink, mint hajdan, nem Kkell
azt olyanokra erdlteétniink — irja —, akikben annak 0jté csirdja meg nem eredhet”.209-
A tapintat nyilvanuljon még abban is — hangoztatja —, hogy nem kedvetlenitjiik el
a hozzink hajldkat a magyarkodas kiilséségeinek megk&vetelésével: ,,ne kivanjuk
t6lik, hogy magyar népdalaink éneklésével, csardas tancunkkal magukat is és mirnket
is nevetségesekké tegyenek”. A tapintatnak itt egy Ujabb valtozatat hirdeti Vajda.
A régebbi az odaédesgetést, a kozeledésre vald baroritast szolgalta. Itt mar a tapintat
az elnézésben, az engedménységben nyilvanul meg a beolvadtak irant, és a Jovevenyek
jO kozérzetét szolgalja.

Az asszimildciénak tehat 4ra van de a nemzeti megmaradas és nagysag feltet-
leniil megéri ezt az Aldozatot. Arrdl van szd, hogy ,,az Gsi magyar kiilénlegességeket”
folaldozzuk a nagy cél érdekében, hiszen ezek egyébként is ellenkeznek a korszerii

198 . m. 1315.
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izléssel és eurdpaisaggal. Elhagyasukért cserébe megvaldsithatjuk -az idegen fajok
beolvasztasat. ,,Ha Eurdpa vezérnemzetévé lennénk is id6vel — irja Vajda —, még
akkor is mint ereklyét eltehetn6k emez &si magyar kiilonlegességeinket, akar egy
él6 ereklyetarban, a magunk sajat §si eredeti néptdmegének hagyomanyaiban. De ha
kérdem: mi dragabb, mi sziikségesebb nekiink, a vildg rokonszenve, egyenjogi
allasfoglalas Eurdpa legmiiveltebb, legelkel6bb népei tarsasigaban és mindenek
elStt fajunk szaméanak megkétszer-haromszorozasa a hazankon belil és hatarai
koriil é16 idegen fajok nyelvbeli és politikai beolvasztasa folytan: ez-e a sziikségesebb,
hasznosabb, vagy népiink o6ltézkodésében, épitkezésében, életmodjaban, erkélesi
nézeteiben, modoraban eléfordulé némely, a korszerii izléssel Gsszeférhetlen kiilon-
legességek: hat e kérdés folallitasaban talan megvan a valasz is, és azt hiszem, hogy
. nem allok elszigetelten ebbeli félfogisommal” 110

Az ilyen foltételek kozt végbemend tdmeges asszimilacié pedig — vonja le
Vajda a kovetkeztetést — alkalmas lesz arra, hogy a vérkeveredés révén megvaltoz-
tassa a nemzeti tulajdonsagokat, a magyar jellemet. Az eredeti magyar vondsok ugya-
nis hasznos, korszeri(i tulajdonsagokkal egésziilnének ki s igy létrejénne a kor kdve-
telményeivel Gsszhangban allo, modern nemzeti karakter. Ez pedig az ,elaggs”
Eurdpaban vezérszerepet biztositana a magyarsagnak. ,Ha sikeriilne a hazabeli
osszes fajokkal a nemzetnek teljes vérbeli, szellemi egybeforradasa, e vegyililékbél
oly nemzeti egyediség dllhatna el6, mely egyfeldl a korszellem altal kovetelt prozai,
de hasznos, masrészt az §si, fenséges, de artalmas tulajdonsdgokbdl éppen annyit
tartalmazna, amennyi elég arra, hogy a nemzet egy kézelebbi jov8ben az elbetegeds,
elaggd foldrész emberiségének csodalt balvanyava, mintaképévé valjék. Nem hig
alom ez, nem kapaszkodo népkegyvadasznak ravasz hizelgése... Alapja az az egybe-
vetés, mely szerint a jobdl is arthat a sok; az idegen fajokb6l megkapjuk a legszeren-

"csésebb, a korral legegyezGbb vegyiiléket.” 1t

,,Kapaszkodonak”, »népkegyvadasznak” senki nem tarthatta Vajdat, s tiszta
jellemét8] semmi sem 4llt tavolabb, mint a ,ravasz hizelgés”. De a ,,hiG dlom”-mal
mar baj van.. Vajda 1ij nemzetkaraktert éhajté eszméjének hidbavaldsiga, naivitasa
nemcsak térténelmi tavlatbél mingsil annak. A maga koranak realitisihoz sem
volt semmi k6ze. Nem szolgal mentségéiil, hogy a millennium idején a nagyhatalmi
almok és a nemzetiségek tomeges beolvasztdsa a hivatalos kormanypolitika rangjan
vezették félre a magyar k6ézvéleményt. Inkabb szomoru, hogy Vajda eszméi 6ssz-
hangban éllottak az uralkodé iranyzatok. jelszavaival s igy akarva-akaratlan ezek
elnyomé, antidemokratikus torekvéseit segitették. Ehhez megkaptik a publicitdst is.
A Magyarsdg és nemzeti onérzet c. ropiratbdl kozolt részleteket az Egyetértés, a
Jelenkor, a kormanypartot szolgald Nemzet pedig Vajda alairasaval, Magyarsdg
cimmel, hirom részes cikksorozatban mutatott be szemelvényt, 12 koztiil éppen azt,
amelyikben a ,.teljes vérbeli, szellemi egybeforraddstdl” varja a szerz8 a korszellem-
nek megfelelG magyar fajta I€trejottét.

Vajda meg volt gyozodve arrél, hogy eszméinek tCI‘_]CSZtCSCVCl jo ligyet szolgal
Tudataban volt az iras. kozvelemenyformalo hatalmanak is. Eppen legutolsé ropira-
taban szdl arrdl, hogy ,,az iré, miivész nem egy ember, hanem annyi, ahdny ezer vagy
millié embert a haza szei‘etetére meg tud nyerni, follelkesiteni, magéval ragadni,
hogy a hazaért éljen és ha kell, vele haljon.” Az a hazaszeretet, amelynek lelkesit6
hirdetésével Vajda 6nmagat megsokszorozta, ellentétes elemeket foglal magaban.

110 1. m. 1413. -
11§ m, 1385. ) ‘
112 Magyarsag Nemzet, '1896. marcius 4—5—6. sz.
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Valdban a haza javat szolgdld elemei a jolétben é16, miivelt Magyarorszag megterem-
tésére buzdité gondolatok. De mar a masok rovasara elért nemzeti nagysig, a mas
népek beolvasztasit hirdetd jelszavak kiros, veszélyes hatast keltettek s artottak a
nemzet érdekeinek.

*

Befejezésiil — az elmondottak &sszefoglaldsaképpen — Vajda gondolatrend-
szerének fontosabb szerkezeti elemeit a kovetkez6kben kell megjelélniink.

A tarsadalomrdl, a kiilonboz8 emberi k6z0sségek kapcsolatirdl vallott esz-
méinek értékrendjében az elsd helyet a nemzeti eszme, a magyarsag foglalta el. Vajda
. szamara a legfGbb érték a nemzet, pontosabban a magyar anyanyelviiek torténel-
mileg kialakult k6zossége. Ennek érdeke mindenek felett vald, minden mas érdek
csak ehhez képest, ennek alavetve vehets figyelembe. Ezzel 6sszhangban egész palya-
futasa alatt a legf6bb gondja a magyarsag megmaraddsa, a nemzeti j6v8 biztositisa
volt. :
A 19. szdzad misodik felének politikai mozgalmait mérlegelve arra a riaszto
felismerésre jutott, hogy a soknemzetiségli Magyarorszigot és a magyarsagot meg-
semmisitéssel fenyegetik a németek és a szlav népek. A fenyegetG veszedelem két
korilmény miatt valhat végzetessé. Ezek : a magyarsag alacsony 1élekszama és a tar-
sadalmi elmaradottsag Vajda szerint a pusztuldst csak egy modon keriilhetjiik el, g
polgarosodassal vagyis ha a gazdasdgban, tarsadalmi berendezkedésben, miivelt-
ségben eurdpai szinvonalra emelkediink. A polgarosodas nemcsak a megmaradast
biztositja, hanem a nemzetiségek beolvasztisat s ezaltal a magyarsag Jétszimanak
tetemes ndvekedését is. Ez a szambeli gyarapodas pedig megndéveli a magyar nemzet
hatalmi sulyat, és Magyarorszagot fontos szerephez juttatja az eurdpai politikaban.

Felszivodds az idegen népek gyf(ir{ijében, tehit a nemzethalal — vagy 20—25
milliés magyar birodalom, Vajda ezt az alternativat olvasta ki koranak pohtlkal
viszonyaibél. frasaival a nemzeti nagysag utjat kivanta egyengetni.

Hangoztatta, hogy a magyarsignak létérdeke a Habsburg birodalom fennmara-
dédsa. Mert ha az szétesnék, a romjain kialakul6 szlav és német egység eltérolné a
magyar nemzeti 6nallésagot. Ezért a Habsburg birodalomhoz ragaszkodnunk kell s
arra kell térekedni, hogy -— a végrehajtando polgari atalakulas és a témeges asszi-
milacié utan — a magyarsag kivivja a vezet§ szerepet €és Budat tegye hatalmi koéz-
pontta. '

Vajda szemléletében kezdettdl fogva jelen van a nemzetiségek teljes beolvasz-
tisinak a gondolata. A természetes asszimilacié hive, s annak megvaldsulasat az
élenjaré magyar miivel6dés vonzé hatasatdl varta.

A 70-es évek kozepétsl kezdve azonban — a nemzetiségi ellentétek kiélez6dése

jellegét. Keményebb f6llépést siirget a hazai népekkel szemben, irasaiban tamadja a
nemzetiségi iskolakat, hirdeti a magyar felsGbbrendiiséget. A polgirosodas tovabbra
is fontos eszméje marad, hangoztatja a tapintat sziikségességét, a kultara altal meg-
valésitandé héditast is, de ezt a mddszert mar nem tartja eléggé hatékonynak a
magyar nemzeti célok elérésére. Kora tulzé nacionalizmusidnak hatasa alatt odaig
elmegy, hogy ,,Attila 6rokér6l”, és a — sziikség esetén fegyveres elnyomassal is egyfitt
tartandé — nagy magyar birodalomrél abrandozik. ,
Nemzetiségpolitikai felfogdsa a tagadhatatlanul meglévé demokratikus elemek
ellenére sem tekinthetS haladénak. Nacionalista elfogultsiga akadalyozta abban,
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hogy a mas ajki hazai népek harcdnak lényegét megértse. Hiaba 4llt szemben a hata-
lommal és szenvedett sok méltanytalansagot élete végéig, politikai irasainak jelentds.
részével, f6ként a fuzié utan keletkezett ropiratokkal akaratlanul isaz elnyomo rend-
szert és nem a magyar nép érdekeit szolgalta.

P

SHOII BAWJIA Y HALIMOHAJIBHBIN BOTIPOC

Snow Baiina (1827—1897) 661 BHIAAIOIIMMCS BEHTEPCKHM JIAPHKOM BTOPO# nosioBHHbL XIX.
Bexka. OH peJakTHpOBa/l MHOTHE NOJIMTHYECKHE Fa3€Thl, BEJI aKTHBHYIO JESTENBHOCTD KK KYPHATHCT
M NyOJMLMCT. AHATN3UPYST JEATENLHOCTE Baiiabl, aBTOp CTaThu HUCCIERYET, KAKOBA GbLjla HO3HLIKS
Baiinp! 1o BONpocy 06 OTHOUIGHHH MEXAY BEHTPAMH U )KHBYLIHMH HAa TEPPHTOpHM BeHrpuu Hauuo-
HAJIbHOCTAMH, Kakoif TIO3WLMH OH MNPHAEDKHUBANCH OTHOCHTEIBHO BO3MOXHOCTH PELICHHS TakK
HA3bIBA€MOT'0 HAIMOHAJIBLHOIO BOMpPOCa. :

B pesynnTaTte 3TOTO MCCIELOBAaHHA ABTOP YCTaHABIMBACT, YTO B MAEWHBIX B3rasgax Baitnet
Ha nepeHeM IUTaHe CTOMT MAES HALMOHAIN3Ma. B cOOTBETCTBHH € 3TOM HALMOHAIMTHYECKOH MO3H-
L€, MPeBbILLIE BCETO CTOAT MHTEPECHl BEHTEPCKOi HaLMK, BCE OCTaNbHBIE BONPOCH], — B TOM 4YHCIIe
Iesio OOLIECTBEHHOTO TIPOrpecca W HAlMOHAJBHBIA BOMPOC, — AOMXKHBI ObITh MOMYMHEHBI 3THM
HHTEpECaM.

OueHuBas NMOMMTHYECKOE ABUKEHUE BTOpoii nonoBuubl XIX Bexa, Baitaa npuiuén k 3akmouye-
HMIO O TOM, YTO HEMIIBI K CJIABSHCKUE HAPOABI IKOOBI CTaBAT NOJ YIPO3Y YHHYTOXEHHA MHOTOHAIIHO~
HaneHyro Benrpmio, Berepckyto Hamuro. Tonibko ObicTpoe 00ypXKya3uBaHHe, TO €CTh KAK MOXHO
60J1ee BHICTPBII NOXABEM A0 €BPOIEHCKOrO yPOBHS B 00J1aCTH 3KOHOMHKM, OGLLECTBEHHOTO YCTPO§i-
CTBAa ¥ KyJIbTYPBI, CIIOCOOHO CIIACTH CTPaHy OT THOENH. OTOT MyTh MPUBEAET K PELIEHHIO HALMOHAb-
HOr0 BONPOCA MUPHOK aCCHMMWJIISIMEH, B CHJIY KOTOPOHM YHCIIEHHOCTL BEHIEPCKON HALMH CHJIBHO
BO3pacTéT. Bc€ 310, MO MHEHMIO Baiilipl, NpuBedET K TOMY, YTO CO BPEMEHEM BEHIe€pCKash HAUHS
CMOXET CTaTh BeAyluei, rOCIoACTBYolleil Haumel nmnepun ['ab¢cOypros.

B upeiinbix B3rsgax Baiiapl ¢ caMoro Havasia MMEET MECTO CTPEMIIEHHE K IIOTHOMY C/HSHHIO
HALMOHAJIBHBIX MEHBIHHCTB. Ha nepBoM 3Tare cBoeit AesTesbHOCTH Bajina nponosenosast MEPHYIO,
€CTECTBEHHYIO acCHMuisALmio. OnHaKo ¢ cepevHbl 70-bIX TOHOB MO BIMAHHEM OO0OCTPEHHS HALMO-
HaJIbHBIX MPOTHBOPEYHI U 6aNKAHCKOrO OCBOOOAMTEILHOIO ABMXKEHUs NporpamMma Baiasl yTpayu-
BaeT MHUPHbII XapakTep. OH KaTeropHyecky Tpedyer, TOPOMUT MNPUHATHE PELIMTENbHBIX 4 MUHHUCT-
pPaTHUBHBIX Mep, OoJiee CepbE3HOTO OTMOPA N0 OTHOLIEHUIO K HALIMOHAJIbHBIM CTPEMIICHHAM, B CBOUX
CTATBAX BHICTYNAET MPOTHB HALMOHAJBHBIX ILKOJ, MPOBO3IAaldaeT NPEBOCXOACTBO BEHTEPCKOM
Hanuu. IToq BIMAHMEM YCHJITHBIIETOCH HallMOHANIM3Ma TOrO BpeMeHd Baiija NOXOZUT #O TOro, 4TO
MeUTaeT O NOKOpHBILEH COCeNHHME HAPOAbI BEJIIMKON BEHIEPCKOM IepkaBe, «HAcjeOHH ATTHIBI.

B HALMOHANBHO-MOIMTHYECKUX B3I/Isaax Balioel MOXHO OTMETHTB M PSAA AEMOKPTAHYECKMX
YepT, OOHAKO B OOILEM MX HEJIb3s CYMTATh MPOrpecCUBHBIMHU. Ero HalMoHabHAs OPraHHYEHHOCTH

' noMeiana eMy HOHATb CYLUHOCTS HALIHOHAJIbHON 6OpbOLI. XOTS OH ¥ BBICTYAs MPOTHB OMHIIHAIIL-
HOM BEHIpUM ¥ B TEYEHUE CBOEH XH3HU HEOJHOKDATHO NOABEPIANICS HECTPABEAIMBOCTAM, TEM HE
MeHee GOJIbUIMHCTBOM CBOMX MOJMTHYECKHX CTaTel, — ocobenno 6pouropamu nocne 1875 roga, —
OH HEBOJIBHO MOJAACPKHBAI IKCIUIyaTATOPCKHUI CTPO, a He CIIY>XUJ1 KHTEpeCcaM BEHTepCKOTO Hapoaa.
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