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BARANYAI ZSOLT

KRUDY GYULA: BOLDOGULT URFIKOROMBAN
(IDO- £S ERTEKPROBLEMAK A REGENYBEN)

A legtébb Kridy-regény egy bizonyos multbeli id8pontra valé utaldssal kezd6-
dik, de ez az utalas tobbnyire csak az elbeszélés idSpontjaboz képest jelsli a multat,
vagyis a torténet idejét. Az elbeszél§-szitucié ugyanis ab ovo feltételezi a torténetet,
amely lényegében az elbeszélés targya; s sziikségszerli, hogy ez idGben megelSzze
magat az elbeszélést. Nem térek itt ki az irodalmi milben megjelenithet8 szamtalan
idéviszony felvazolasara,! fontossdga miatt azonban megismétlem, hogy az elbeszéls-
szituacié — mintegy az iréi szandéktdl fliggetlenil — két idGsikot felételez. EbbS!
azis kovetkezik, hogy ez a két idGsik objektiv s egymastdl hatarozottan elkiilénithetd.
(Még akkor is, ha olyan iréi néz6pontbdl talalja az eseményeket az ir6, hogy azok
az ,éppen most torténés” latszatat keltik.)

A Boldogult iirfikoromban elbesz€l8i szituacidja Osszetettebb technikdji: mar
a regény elsd két sora az elbeszélés idejéhez viszonyitott miltban két id&sikot kiilénit
el egymastdl; azaz a torténeten beliil szerepel egy olyan id8sik, amely korabbi maga-
hoz a torténethez képest.

»Egy kozépkoru uriember igy sz8lt a Duna-parton: — Az én id6mben...”?
Ez idézett rovid részbll két szembetlinG dolog kivankozik értelmezésre. Az egyik,
hogy e tiz szobdl (amely koziil is csak hat az 6ndllé jelentéshordozdé) haromnak
vannak id8beli vonatkozasai: kézépkoru, szélt, (én) idémben. Az, hogy ez az uri-
ember kézépkoru, ad értelmet az én idémben kijelentésnek ; ugyanez a kijelentés egy
fiatalember szajabdl a legjobb esetben is humorosan hatna. A masik szembetiing
jelenség, hogy e harom szd id6referencidja nem egy és ugyanaz az id8, s e két kiilon-
b6z8 idSpont koziil az egyik objektiv, a masik szubjektumhoz kotétt. Ez nemcsak
a grammatikai megformalas szembeallitasaval bizonyithatd (szdélt«~-idémben ), hanem,
hogy a szubjektiv oldal egy lexikalis elemmel (én) kiilon nyomatékot kap. Az objektiv
oldal, a térténet ideje nem kiilondsebben érdekes szamunkra; feltételezhetjiik, hogy
a torténet egésze ebben a linearis id6ben folyik. Kiilén kérdés, hogy ez az idStartam
mennyire konkretizalhatd, hogy a miivon kiviili vilaggal valé Gsszevetésre talalunk-e
elég utalast, s hogy egyaltaldn, sziikséges-e ez az Gsszevetés. Ezekre a késGbbiek soran
visszatérek, most folytatom a szubjektivnek nevezett oldal targyalasat.

Az ember tudataban kialakult id6érzék megkoveteli, hogy viszonyt teremtsiink
a kilonboz6 id6pontok kozott, vagy, hogy egy megnevezett idSpont valamilyen
mddon tartalommal telitédjék, jelentése legyen szamunkra. fgy tehat barmennyire
szubjektiv is ez a mar sokat emlegetett az én idémben, valdjaban egy jol koriilhatirol-

1 HarAsz El6d: Az id6 funkcidja a ,,Vardzshegy-ben. II. Acta Un. Szegediensis Sectio Lit-

teraria. Szeged, 1959.
2 KrUDY Gyula: Boldogult urfikoromban. Athenaeum, Bp. é. n. 5. Amubol vett tobbi idézet

is e kiadasbél valo.
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hatd, az olvasé szamara ismert torténelmi korszakot jelent, a ferencjézsefi kort.
Miért szubjektumhoz — az elbeszél6i szitudcid alanydhoz — kotétt akkor az els§
informacié errdl a korrdl, miért nem magardl a tényleges térténelmi korrdl van sz6
mindjart a kezdet kezdetén? Hisz az olvasonak vannak — vagy lehetnek — ismeretei
err8l a korrél. Nézziik, mit mond Ferenc Jézsef korardl a kodzépkoru triember!

A vazolt elbeszé€lGi szitudcioban — amelyet az ird csillaggal kiilonitett el a regény
els6 fejezetében — harom olyan mondat talalhaté, amelyben szerepel Ferenc Jézsef
neve. (,,De Ferenc Jozsef volt a kiraly és még a varjucsapatoknak is rendet kellett
tartani.” ,,De Ferenc Jozsef volt a kiraly és a jégtablaknak is ezredekbe kellett sora-
kozni.” ,,De Ferenc J6zsef volt a kiraly és-a varjaknak, jégtablaknak kijelolte a ma-
guk kaszarnyajat.”) Els6 hallasra meghokkentS megallapitdsok ezek, kiilondsen egy
torténelmi korszak jellemzésére. (Bar feltételezhetjlik, hogy olyan kiil6nds csudabogar
ez a mi Niriemberiink, aki szamara éppen ezek a leglényegesebbek.) A harom mondat
lexikai-szintaktikai . 6sszehasonlitasa alapjan viszont kiderill, hogy Ferenc Jozsef
koranak leg,lenyegesebb vondsai: a rend—ezredek—kaszdrnya szavak tartalma és
asszociaciés kore. Igy porén, a szovegosszefuggesbol kiemelve, bizony nem valami
vonzd kép ez arrdl a bizonyos korrdl. Pedig ami e kiemelt mondatok k&6z6tt van
— a szall6 varjacsapatok, a zajlé Duna leirasa — korantsem kelt ilyen sivar képet,
. ellenkezbleg: nemcsak a varjak vonuldsit, de. a zajlé jégtablak litk6zését is olyan
el6adasban halljuk, ami a katonai fegyelem, az er§szak vilagival familiaris hangulatot
allit szembe. (,,Kend is a Vagbol jott, f6ldi? — kérdezték szinte érthetSen, amikor
a partvidék immar megallott jégtablaihoz surlédtak és baratsagosan sistergd hangot
hallattak.”) BensGségesség, familiaritds, a természet animizalasiig elmend harmonikus
kép az egyik oldalon, — ezredek, kaszarnyak a masikon. De mindkettG ugyanabban
az id8sikban, az triember multjaban, ifjisigaban, azaz Ferenc Jozsef idején. S most
visszatérhetlink a maér feltett kerdeshez mit tart lényegesnek, jellemzGnek az uri-
ember ebbdl a korbdl? Vazlatosan megnsmertuk a kor két arculatat, amelynek k&z6s
eleme a rend. A gondolatmenet logikai vdza: az én iddmben = Ferenc Jézsef volt
a kirdaly = igy volt Pesten. S amikor befejezi elGadasat multjardl, megallapltja ,»Nincs
rend a Dunan.” A gondolatmenet két pélusan tehat ez all:

rend volt<~(most) nincs rend
A torténeten beliili torténet, a kozépkoru Uriember visszaemlékezése, a két idGsik
elkiilonitése tehdt mélyebb Osszefiiggéseket takar: kétféle értékrendszer szembealli-
tasat. A ferencjozsefi kor, ami elmult, pozitiv érték hordozodja, a torténetbeli jelen
negativé.

Még egy dolog tisztdzasra var. Az id6sikok viszonyitasi rendszerében a régebbi
mult, a visszaemlékezésben megelevenitett — érthet§ okokbdl — a szubjektiv oldal.
S éppen ez a pozitiv érték hordozdja. Ez egyrészt azt jelenti, hogy ilyennek csak
a regény emlitett szereplGje latja, de 6 is csak emlékeiben, s az emlékezés igazsag-
értéke megkérddjelezhetd; masrészt — ezt viszont biztosan allithatjuk — nem az
elbeszél§ latja ilyennek a multat. Elvileg természetesen f6lvethetS, hogy esetleg & is
osztja ezt a véleményt, de az irdi pozicié ennyire attételes megnyilvanulasa kevéssé
teszi ezt valdsziniivé. SOt, ha arra fektetjik a hangsulyt, hogy mekkora a tavolsag
a vizsgalt szakasz idG- és értékviszonyaibdl dekddolhatd informacid és az elbeszéls
koz6tt, tehat ha a k6z16 és a kodzlemény kozotti tavolsdgnak jelentGséget tulajdoni-
tunk, felvetGdhet az ironikus nézOpont kérdése. Hogy az elbeszél§ allaspontja
ironikus-e, az a vizsgalat eddigi mddszereivel nem bizonyithatd, legfeljebb feltetelez-
hetd. Ennek eldontésére meg kell vizsgilni az elbeszélGi néz6pontot.
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A néz()’pontkutatés az elbesz€15i pozicié megnyilvanulidsanak szamtalan médo-
zatat feltérképezte mar, s bizonyos, hogy akarmilyen ismeretelméleti vagy ontoldgiai
allaspontbdl kozehtunk a mith6z, az irodalmi miinek hiny rétegét feltételezziik, e
rétegek ~mindegyikében meg kell nyilvanulnia az iréi allaspontnak. A- kompozwlo
— természetesen a jo kompozicié — garantalja e nézc’ipont tikr6z6dését az elemi,

Az adott esetben a nyelvi-grammatikai szint is klnal lehetGséget a kozvetlen
elbeszél8i néz6pont megragadasara, de mivel e vizsgalt rovid szakaszban — az alta-
lam hasznalt kiaddsban mind&ssze 66 sor —, ez tipografiailag is elkiiléniil, az egy-
szeriibb utat valasztom. Az olvasd szamara is jol érzékelhetGen az elbeszél§ kétszer
szolal meg kozvetleniil. Az 6vé az els6 mondat, s az uriember ifjukorardl tartott
Jkiseldadasanak” lezaré kommentarja: ,fgy volt Pesten — mondta az uriember
a margitszigeti parton, ahonnan a téli Dunat szemlélgette.”

E két ,kozbeszolas” kozott az uriember emlékeir6l monologizal, de, mint

. a kés6bbiekbdl kidertil, a legtermészetesebb beszédhelyzetben, ui. hallgatodja is van,
akinek elmondja ezeket az emlékeit. Most mar teljessé valt elSttiink az elbeszéls-
szituacié altal teremtett epikai alaphelyzet, amely végteleniil egyszerii, szinte banalis-
nak hat: két ember all a margitszigeti parton, a zajlé Dunat nézegetik és kozben
beszélgetnek, (illetve, ténylegesen eddig csak az egyik beszélt). Hogy mondani-
valéjanak mi a lényege, azt megkiséreltiik a fentiekben tisztazni; az Uriember gondo-
latmenetének elvi
amirdl beszél, az végtelenil trivialis, cseppet sem elvont, szemléletes és konkrét.
A ferencjozsefi kor a Duna-parton elGtaruld latvanyrdl jut a beszélG eszébe. Szallé
varjicsapatot, zajlé jégtablakat lat és lattat az olvasdval is. Hogy lehetséges, hogy
a latvanyrdl emlékek tolulnak fel, ezeket elmondja tarsanak, de kozben a litvany
az olvasé szamara is megjelenittetik? Tiizetesebb vizsgalattal kiderithetd, hogy
a latvany és emlékezés (emlékkép) egybemosddik, a torténet elbeszélSjének és az
elbeszélt torténet alanyanak nézdpontja egybemosédik. Szinte nem tudjuk, hogy
most az ird tajleirasat olvassuk, vagy a kozépkorti uriember visszaemlékezéseit
hallgatjuk. Az olyan leirasok, mint az alabbi, a torténet elbeszélGjétél kell hogy
szarmazzanak, hisz a leird részleteket az ird iktatja kozbe elbeszélésébe: . Eszakrél
mind b&vebben hozta a jégrdbla-vendégeket (Kridy kiemelése!) a folyam, mar sokan
kikotottek a partok mentén,...” A jégtablak zajlasanak leirdsa viszont a mar idézett
mondattal zarul: ,,De Ferenc Jézsef volt a kiraly, stb.” Ez, mint lattuk, a vissza-
emlékezd kozlése. 1tt az elbeszél8i nézdpont egy sajatos megnyilvanulasai formajat
latjuk : a mi egyik szerepl§je veszi at az elbeszé1l6 funkcidjat. Ennek egyik nyilvanvalé
oka, hogy nincs lényegesebb szerepe itt az elbeszéld kozvetlen jelenlétének. E ,,nyil-
vanval$ tény” viszont komolyabb elbeszélés-technikai és elméleti konzekvenciakat
von maga utan: amig fennall a hagyomdanyos elbeszé16i alaphelyzet, az idGsikok
objektiven elkiildniilnek (de legalabbis elkiilonithet8k) egymadstol, az elbeszél6 pozi-
ci6 feladasaval (vagy csupan ,koélcsénadasaval, mint a jelen esetben) az id&sikok
egybemosddnak. A Boldogult urfikoromban kezdete elmossa a térténet jelenének és
az emlékezés mﬁltjénak hatarait, de nem egymasba transzponalja Sket, hanem a kett§
alland6 egymasra vetitésével egy harmadik, ,irredlis” id8szférat teremt. Amire az tri-
ember emlékezik, az mar elmult, az 6t koriilvevs valdsiagot viszont nem aktudlis
jelenében érzékeli, hanemegy, a térben €s idGben konkretizalhatatlan emlékszféraban.
Kikiiszobolendd a fenti gondolatmenet irracionalista filozofiai félreérthetGségét, vagy
hogy e vaddal illessék, megismétlem, az ,,irracionélisnak” aposztrofalt id&sik az iréi

3 V.5.: WEIMANN, Robert: Az ,,Uj kritika”. Gpndolat, Bp. 1965..265 és kk.
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nézc')'pont €s elbeszéléstechnika altal teremtett olyan regénybeli idGréteg, amely azon
érzés- és hangulattartalmak kifejezésére szolgal, melyek kifejezésére a kordbbi abra-
zoldsi médszerek nem adtak lehet8séget. Hogy ez a Kradynal vazolt mechanizmus
mennyiben tartalmaz kézos elemeket Proust, Joyce vagy V. Woolf idGtechnikajaval,
azt csak alapos Gsszehasonlitd elemzés deritheti ki, ett6l fiiggetleniil jogosult a korab-
ban felallitott parhuzam Kridy és ,,0jité” kortarsai kozott; ko6zos eredményiik az
id6élmény megragaddsa. Kriudy héseinek tudatdban a jelen (a tarsadalmi-nembeli
l1étezés jelenideje) reflektalatlan s igy egyre jobban aszinkronba keriil a valdsigos
torténelmi korfolyamattal.

Visszatérve az elbeszélG-nézGpont vizsgalatara, lattuk, hogy a statikus, stabil
pozicidk feladasa az idStechnika milyen braviros kezelésére ad lehetSséget. De mint
a korabbiakbdl kideriilt, egy ezzel ellentétes tendencia is érvényesiil a regényben:
ragaszkodds az eredeti pozicidkhoz, megtartani a hagyomanyos nézGpontokat: az
elbeszéld is, a szerepld(k) is a sajatjat. Megtartani, azaz nem elvesziteni; de ez nem
jelenti azt, hogy nem lehet bizonyos idStartamra eltérni téle. Ebben litom az iro-
nikus alapallas megnyilvanulasat: az abrazold-leiré funkcidt sziikségszeriien vallalja
az elbeszél6 (mégha ennek kozvetlen kifejezésre juttatasat nem is tartja fontosnak
és megbiijik egyik szereplSje elGaddsa mogott), a vizsgalt szévegrészben megfogal-
mazddo életfilozofiai felfogastdl — amely a jelen devalvalasa aran a miltat abszolut
értékekkel ruhazza fel — pedig tavol tartja magat. Kétségtelen, az ironikus alapallas
is egyfajta véleménynyilvanitas; de annak negativ modja. Kridy célja az lenne, hogy
palcat torjon az emlékeikb8l, multjukbol é18 kisemberek 616tt? Elég kritika e sorsok
realista bemutatasa is, hisz életiik, egész létiik anakronisztikus, tragikus. Hogy
valaszt kapjunk e kérdésre, hogy megismerjiik az elbeszéls élléspontjét, véleményét,
az idGviszonyok vizsgalatinak egy mar emlitett aspektusahoz tériink vissza.

Megallapithaté-e torténetiink lefolydsanak tényleges ideje, elhelyezhet§-e a
torténet a mi vilagan kivili valds tdrsadalmi-térténelmi idSben? Erre vonatkozdan
Fabri Anna a kdvetkez6 1ényeges megallapitast teszi: ,,...a térténet végére mar kikos-
vetkeztethetetlenné lesz, koriilbeliil melyik évre is esett ez a nevezetes Dorottya-nap?
Mert mig az elején biztosra vehettik, hogy Ferenc Jozsef haldla utan vagyunk,
kés6bb mindez egyre bizonytalanabba valik, s szinte teljesen el is mosddik a konkrét
id6”. Krudy tehét lényegtelennek tartja a tarsadalmi-tdrténelmi korhozko6tottséget
(jellemz8, hogy kozben pl. lezajlott az els6 vildghaborti, amelyre egyetlen utalds sem
torténik a regényben), hdsei nem tarsadalmi meghatarozottsagukban érdekesek, ha-
nem mint sajitos emberi tipusok — naturalista értelemben: Ssztdneikkel, vagyaik-
kal. Az ember érdekli a maga hétkbznapisagaban, aki eszik, iszik, alszik, szeret,
intrikal, jatszik, szérakozik — és ezzel koriilbelil ki is meriil ez az emberkép. Talan
még egyet tehetiink hozza, a halalfélelmet, amely a Boldogult urfikoromban jelent8s
szerepet jatszik.

Krady idGkezelése végeredményben az idStlenités, a konkrét tarsadalmi hattér
" eltavolitasa, szinte kiiktatdsa (helyszinei is szimbolikusan értelmezhet8k), semmilyen
mas viszonyrendszer nem marad a miiben, csak maga az ember, de tarsas kapcsolatai
irrevelansak, magdnyos individuumként all elSttiink. Az. értékalkotas, értékitélet
bonyolult tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis, stb. viszonyrendszert feltételez, azon
beliili hierarchikus viszonyokat tiikréz, Krudynal mindez hidnyzik, igy az érték
egyediil lehetséges hordozdja, megtestesitGje az ember.

A mindennapi élet gyakorlata fel§l valoban az ember a legfGbb érték, de csakis
a praxis oldalardl. Filozéfiai aspektusbol ez valsagtiinet, s a pragmatizmus, amely

* F4isri Anna: Ciprus €s jegenye. Magvetd, Bp., 1978. 341.
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hasonlo tételeket prébalt meg kanonizalni, maga is a filozofiai gondolkodds valsagé-
nak terméke.® '

De itt mér eltdvolodik a gondolatmenet az id§ regénybeli szerepétl s olyan
teriilethez ér, amely, bar a vizsgalati médszerek tekintetében sokkal nagyobb hagyo-
mannyal rendelkezik, kevésbé egzakt, terminoldgidja kevésbé egyértelmii, A dolgozat
tovabbi részében — a regény szévegéhez kapcsolédva — néhany Krady koriil kialakult
félreértést szeretnék tisztazni, vagy tovabbi félreértéseknek elejét venni.

11

A Kruady-szakirodalomban — f{6ként az ird nyelvével, stilusaval foglalkozé
munkakban — a két leggyakrabban el6fordulé mingsit§ jelzG: az impresszionista és a
szecessziOs. Az iré szdkincse, mondatszerkezete, képekben az atlagosnal is gazda-
gabb prézija jogot ad arra, hogy ezek oly sokszor szerepeljenek miivészete ismérvei-
ként. Ebben a mindsitésben egyuttal benne foglaltatik az is, hogy Krudy sajat kora-
hoz viszonyitva korszeri, ,,lépést tart” a szazadforduld-szdzadel6 stilustérekvéséivel.
Aki pedig még ennél is modernebbnek, még fijabb irdnyzatok el6futirdnak tartja,
képei kozott expresszionista vagy éppen sziirrealista jegyekre is talalhat: Perkatai
Laszlé Kriady képeinek expresszivitasat emeli ki,® Kemény Gabor pedig tovabbi
kutatdsoknak is irdnytszabdan jelenti ki: ,,Szembe kell néznilink azzal a ténnyel,
hogy Krudy stilusaban sziirrealista vonasok is vannak. Krudy modernsége nem legen-
da t6bbé...”7 Mint latjuk, az életmi értékelésének alapja ez esetben a stilus korszer-
sége, ,modernsége”. '

Az irodalomtorténeti megkozelités mas kategoridkat helyez elStérbe: a roman-
tikat és a realizmust hasznalja igen gyakran, természetesen stilust és abrazolasi mod-
szert értve ezeken, s nem korszakfogalmat. Eszerint Kridy miivészete romantika
¢és realizmus kettSsségében fogant s e kettGsség végigkiséri az egész életmiivet. De
korantse gondoljuk, hogy a kett§ valamiféle harmonikus szimbidzisarél van szo,
ellenkezlleg: erGteljes elrugaszkodasi kisérleteknek lehetlink tanui az egyik oldalon
— de a realizmus fegyelméig lehiggadni nem tudas all tényként a masik oldalon.
A Krudy-h8sck tébbséglikben romantikus kiiloncok, akik valamilyen nagy kalandra
varnak, de akiknek életében nem torténik semmi emlitésre méltd. (Kiiloncség, kaland,
szerep Krudy héseinél — ez a témdja a centendrium elSestéjén megjelent Fabri Anna
— konyvnek; amelyben részletesen targyalja a Boldogult drfikoromban szerepléit,
igy erre itt nem tériink ki.)8 -

Romantika és realizmus kettGssége 1ényegében ideal-redl, vagy, illuzid és valdsag
kettGssége. Matrai Laszlo szellemesen igy fejezi ki ezt a paradoxont: ,,a magikus
analégiamiivészet (igy nevezi Krudy miivészetét antropomorfizal¢ illetve dezantro-
pomorfizalé hasonlatai alapjan) realizmus feléli oldala neve er8sen romantikus, de
az is bizonyos, hogy legott igen erdteljes realizmusnak tiinik, ha a romantika fel6l
tekintjik.”?

5 V. 8.: A polgari filoz6fia a XX. szazadban. Kossuth, Bp., 1976. 72—104.
¢ PERKATAT (KELEMEN) Laszl6: Krady Gyula. Szeged, 1938. 97,
7 KeMENY Géabor: Krudy képalkotdsa. Akadémiai, Bp., 100.
8 FABRI Anna: I. m. ;
9 MATRAI LaszI6: Krudy realizmusa, Krady vilaga. (Szerk.: TésiAs Aron) Bp., 1964.
329—333, o
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Fontos annak a tisztazasa, hogy mit tart adott esetben Matrai a realizmus krité-
riumanak. Mar a nagyrealizmus vivmanyait rendszerbe foglalé polgari szakirodalom
is, majd a kialakulé6 marxista irodalomtdrténetirds is igen magas mércével méri a -
realizmust. (Ez érthet8, hisz a mércét maga az irdnyzat tette magasra — remekmiivek
soraval.) Olyan iranyzatnak tartja, amely a legmagasabb miivészi €s esztétikai értékek
hordozéja. Egy irdt tehat a realizmussal mérni — mar 6nmagaban rangot jelent.

Matrai abbol a tételbdl indul ki, hogy a realizmus diadala egyben egy miifaj,
a regény miifajanak diadala. Krady pszichologizalé készsége, a részletek pontos
megfigyelése és leirdsa alapjan tekinthetd realistinak, de a realista nagyregényt
hiaba keressiik nala, azt nem irta meg sohasem. ,,Ugyanaz az Gt, mely mas népek
irdit a pszicholdgian keresztiil kozelebb vitte a realista regényhez, Krudyt éppen a
pszicholdgiai realizmus optimalis pontjan tdvolitja el a regény megvaldsitisanak
lehet3ségétSl. Miivei a realizmusnak soha nem latott remekei, a mindenséggel vald
egylittélés kozmikus erejii dokumentumai. Am igazi regenyt irni csak azoknak ada-
tott meg, akik ezenfeliil egyiittélnek koruk tadrsadalmaval is.”1°

E fenti szemlélet természetébdl kovetkezik, hogy értékteremtd funkcidt elsosor-
ban a realizmusnak tulajdonit, a romantikdnak kevésbé.

Romantika és realizmus utan egy masik irodalomtdrténeti fogalmat is meg kell
vizsgalnunk, a biedermeiert, amely szintén gyakran szerepel Krudy vilagképének jel-
lemzésére. Romantika és realizmus utan eleve érezhet8, hogy a biedermeier nem érték-
hordozé funkcidjaban fog itt szerepelni, hanem a miivészileg kevésbé értékes, eseten-
ként kifejezetten kommersz elemek keriilnek fogalma ala. A biedermeier izlés, élet-
forma, szamos rekvizituma el8keriil Kridy miiveiben, szamtalan példat hozhatnank
ra a vizsgalt regénybél is. Igaz, hogy biedermeieres interieur-dket keresve se igen tala-
lunk; hisz nagyon kevés nala e kornyezetfestd-leiré rész, legfeljebb egy kalap,
legyezo vagy hajviselet aprolékos bemutatasaig terjed.

Kridy miiveiben gyakori a bensGséges, csaladias légkér, ha néhany személy
egylitt van ez szinte azonnal kialakul. A targyalt regény ,.fGszinterén” (Vajsz ur
Bécs varosahoz cimezett vendéglSjében) torténd események elStti este egy margit-
szigeti szalloda éttermében egyiitt van a regény harom olyan f&szerepldje, akik ekkor
még alig ismerik egymast. Meghitt asztaltarsasigot képeznek. A légkort a kdvetkezs
elbesz€l6i megallapitas hivatott érzékeltetni: ,,Egy kézimunkazé né majdnem olyan
sziikséges egy baratsagos szobaba, mint a magvakat ropogtaté madar a kalitkdba.”1!
A biedermeier kedveli ezeket a szentencidkba témoritett lapos életfilozofiai bol-
csességeket, bandlis kozhelyeket. Hogy a regény sok szereplGjének izlésében, élet-
érzésében biedermeier elemekre ismerhetiink, ez nyilvan azzal magyardzhat6, hogy
abban a korban, amikor éltek, a kozizlés és a kozerkolces telitve volt — ekkor méar
anakronisztikus — biedermeier kiilsSségekkel, amelyek a kortarsak szamara — jobb
hijAn — normativaként funkcionaltak. Hogy a biedermeier izlés nem volt idegen
a kortol, azt Kriady olvasmanyélményei is igazoljak. (Egy fennmaradt olvaséfiizet
alapjan pl. tudjuk, hogy a nagy romantikus és realista szerz6k — Heine, E. T. A.
Hoffmann, Balzac, Csehov, stb. — mellett a F&varosi Nyilvinos Kényvtarbol
kiko6lcsondzte Chamisso miivét is.!? Természetesen a biedermeier jelenlétének mélyebb
esztétikai oka is van. Tudjuk, hogy pl. Arany, Pet&fi, Vorosmarty azon miiveiben

1 Uo.
1t KrUDY Gyula: I. m. 18.
12 KRUDY Zsuzsa: Apam, Szindbad. Magvetd, Bp 1975. 330.
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jut -érvényre a biedermeier vilagkép, amelyeknek valdsagos tere rendkiviil sziik.3
PetSfi Tavolbdl c. versében pl. a boldogsag forrasvidéke az a bizonyos ,.kis lak... a
nagy Duna mentében”; Arany Kertben c. versében a rendkiviil szlikos élettér targyi
megjelenitSje a kerté, a kertészkedés szinhelye. Kemény Gabor is lényeges szerepet
tulajdonit azoknak az izolalt, rendkiviil sziik keretek k6zé szoritott szintereknek,
amelyeken a Krudy-h§sék mozognak, de hozzateszi, hogy ,,a kiskocsmak és vendég-
fogaddk, amelyeket annyi anekdotikus részlet tesz életszeriivé, legalibb annyira
szimbolikusak mint valészerliek...”* Hogy Kridy viliga mégis messze tulmutat a
szinhely nydjtotta rendkiviil szanalmas perspektivan, az képanyaganak k&szénhetd,
amely ,,a leirasok egyes részeinek egyetemes-kozmikus perspektivat kélcsdnodz.”*®
E dimenzidtagitist a hasonlataival éri el Krudy, allapitja meg Kemény Gabor.
Miiveinek vilaga tehat sokkal tagabb, mint azt a szigorian vett epikus keretek
megalapozzak. -

Latjuk tehat, hogy Krudy miiveinek egy meghatarozott rétegére nyomja rd
bélyegét a biedermeier. Ez altaldban a miinek az a rétege, amelyben a szereplGknek a
valésaghoz valé kozvetlen viszonya manifesztalédik (életmodjuk, szokasaik, a tarsa-
dalmi érintkezés altalanos konvencidi, divat, izlés, stb). De ahogy a mii a kifejlédés
irinyaba halad, egyre jobban eltavolodnak a regényrétegek ett8l a szliks vilagtol,
ami fesziiltséget teremt-az epikus alaphelyzet és az ebbdl kibomlo vilagkép kozott.
Ez maris egy lehetséges pozitiv esztétikai mindség. A kérdés most mar csak az, hogy
Kridy maga osztozik-e h8seinek e sziikos vilagdban. A biedermeier életérzés az ird
nézG8pontjat tiikrozi-e?

~ Nem kell részletesebb elemzésbe bocsatkozni ahhoz, hogy erre nemmel feleljek:
mert az ironikus alapallasbdl kovetkezik egyfajta szembehelyezkedés a hésok vilaga-
val. S ahol a biedermeier életfilozéfia szentencidva siirlisddik, azt sosem az elbeszéld
mondja ki, hanem valamelyik szereplGje. Kacskovics mondja pl. az el6bbi asztal-
tarsasdgban: ,,Az embercket nem lehet megjavitani; gy kell venni Gket, mint ami-
lyenek.”!® S az irdnia csicsa maga a cim: ti. nem az elbeszéld turfikorardl van szé.

Mint a fentiekbél kitiint, a felsorolt stilusok, irdnyzatok mindegyike — ha néhol
értelmezésbeli korrekcidkra volt is sziikség —, kapcsolatba hozhaté Krudyval.
A sokszinii irdi vilag valamely rétege alapos indokkal kéthetd egyik vagy masik foga-
lomhoz. Nincs-e vajon ellentmondas abban, hogy ez mind railleszthetG Kridyra?
S ha alaposan megnézziik, kideriil, hogy a hasznalt fogalmaknak Kritidyra vonatkoz-
tatottsdgukban nincs hatarozott viligképi hattere. Mas viszonylatban természetesen
sokoldalian megalapozott pl. a realizmus fogalma; de Kriadyra vonatkoztatva
csak partikularis érvénnyel bir: az iré szemléletének, valdsaglatisanak és egyes sti-
lusjegyeinek karakterizalasara szolgal. De az életmiivet sem levezetni, sem beleillesz-
teni nem lehet megnyugtatéan egyik kategdriaba sem.

Bar Matrai Laszlo vagy onszegx Andras megkisérelte Krudy realizmusanak
mibenlétét kérvonalazni, s hasonlé igény él Kemény Gaborban is az impresszioniz-
mussal kapcsolatban, e koncepciok végkovetkeztetéseikben ellentmondanak egy-
masnak. .

- A realizmusban ugyanis kozépponti szerepet jatszik a totalitasigény: (,,a Krady-
féle lebegés a realitas olyan arnyalatait is kihozza, amirdl sejtelmiik sincs azoknak,

13 Zornal Béla: Irodalom és biedermeier. Szeged, 1934.
4 KeMENY Gabor: I. m. 99.

15 UO

16 KrUDY Gyula: I. m. 33.
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akik ebben a realitisban nyakig benne élnek™? — mondja Matrai L.4szl6), az impresz-
nizmusban épp ez az, ami hidnyzik, s helyébe a fragmentalitds, a széttortség élménye
1ép.28 A totalitasigény persze ott élhet az irdban, mégha 1étélménye kévetkeztében ezt
megvaldsitani nem is tudja. Példazza ezt szinte minden irdsors a szazadfordulé magyar
irodalmabdl: Brodyé, Ambrusé és a tobbieké. Nem sziikségszerii, hogy ebbdl tra-
gikus vilagkép alakuljon ki, mint ahogy nem az az emlitett két ir6é sem. (Igaz, Gozsdu,
Petelei vagy Csath életmiive racafol erre a kijelentésre, de éppen a késSi Csath vagy
Cholnoki Viktor megtalalja a tragikus vilagkép megkeriilésének médjat a szecesszio
esztetizmusaban.)

Brody példaul a stabil pontot jelentd kiilvilag, a biztonsagérzetet ado totalitas-
élmény helyébe — amely értékrendszerében s a francia racionalizmus o6ta teoretikus
megfogalmazasaban sem emberkézpontu — kiépiti (s talan els6ként a magyar iro-
dalomban) a maga miivészetén beliil is antropocentrikus vilagképét: az ember kar-
potolja mindenért, benne megtalalja az elveszett totalitast.

Az autondm irodalmi fejlGdés torvényszeriisége s altalanos esztétikai sziikség-
szer(iség volt, hogy megirédjék a korszak nagy regénye. Szinte mindenki megprobal-
kozott vele; az utékor Ambrus Midas kiralyanak itéli a palmat. Tudjuk, hogy Kraudy
is — s a V&rds postakocsi sikere utan kiilonésen — késziilt e nagy regény megirasara,
amelyrdl igy vall: ,,Az igazi, az egyetlen, a legkedvesebb kényvem azonban nem
jelent meg a nyomtaté miihelyben. Amit magamban gondoltam, amit egyediilvalg-
sagomban lattam, amit g6gds elvonultsdgomban kinevettem vagy sajnaltam. Az em-
berek hianyoznak a kényveimbdl, akiket mindenkinél jobban ismerek, ugyanezért
jeirni nem merem Gket. Noket, férfiakat, gyermekeket: én tudom. Mir6l almodnak,
mir6l gondolkoznak? Mit cselekednek sajat akaratukbdl, és mit a végzet szandéka-
bol, mint a kocsi, amely lejtds titon elindul, és beleszalad a cukraszda kirakatabla-
kaba.”*

Itt Eényegében az élet primatusardl vall Krudy, amely gazdagabb minden kép-
zelGer8nél, életismeretnél és tapasztalatnal. De burkoltan az is benne van ebben a
vallomasban, hogy az élet rejtély, titok, amelyet meg kell fejteni, fel kell tarni — bar
teljességgel ez sosem sikeriilhet. ,,Mennyi mindent szerettem volna irni, ami igaz!
Semmit sem irtam, csak szinhazugsigokat”,?® Ha sikeriilne, nem hinnénk, hogy ilyen
az élet; a titok megfejt8jét talan még abnormalisnak is tartanak: ,,Ha én leirnam, hogy
mit éltem és éreztem, €s koriilGttem mit éreztek ; talan egy nagy toronyba zarnanak.”?!

E vallomas kézel all a naturalizmus esztétikai elveihez: az életet abrazolni a
maga valésagaban; a kompozicid és a poentirozas csak gatat vet a hii valdsagfeltaras
utjaba. Ne egy konstrualt totalitdsra torekedjliink, maradjunk inkiabb a részletek
hiiségénél, igazsagandl. S a naturalizmus esztétikdjanak egy harmadik ismérve:
a szereplSket a maguk atlagszerliségében, hétkdznapisagaban bemutatni — szintén
illik Kradyra.

A naturalizmus nemcsak altalanos esztétikai oldalrél hozhaté kapcsolatba
Kridyval; szamtalan tematikus motivum — szerelem, szeretkezés, evés, koldusok,
stb. — kinalja még a rokonitdst.

A naturalizmus felemlitésével azonban nem az volt a célunk, hogy a ‘termino-
16giai arzenalt egy ujabbal gyarapitsuk, hanem hogy ravilagitsunk Krudy kortarsak
ko6zotti népszeriiségének egyik titkara. Ez els6sorban nem a naturalizmusban, hanem
annak filozofiai hatterét képezd pozitivista esztétikai normaban a kozizlésnek (com-
mon sense) tett engedményben keresendd.

17 MATRAI Laszlo: 1. m. 330.

18 Kemény Gabor: 1. m. 101.

1» KrUDY Gyula: Aranykézutcai szép napok. El6hang. Tevan kiadas, Békéscsaba. é. n.
20 Yo.
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