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HORVATH BELA

NEPSZOKASOK JOZSEF ATTILA KOLTESZETEBEN

A hivatdsos miivészetek és a folklér kapcsolata dsszetett. Kozismert példa az
irodalomtorténetben a Petéfi-versek ,,népkoltészetté” valasa. A miikoltészeti alkotds
mint népkoltészeti remek €It tovabb, s hogy a nép mennyire sajitjanak érezte, mu-
tatja az is, hogy alakitotta, csiszolta, ,tokéletesitette”.* A példak sora folytathato.
Nemcsak a tokéletesen népi Pet6fi-versek éltek tovabb a folklérban, de a népinek
igazan nem mondhaté trubadir-dalok motivumai a szerelmi dalokban, a reneszansz,
barokk ornamentikaja a paraszti butorokon, épiileteken.? Természetesen nem ,,az
urak asztalardl hullajtott” értékekrdl van sz6, nem a Naumann-féle lesiillyedés
(gesunkenes Kulturgut) a magyarazat. (Polemikus tanulmanyaban Joézsef Attila is
elutasitja e felfogast.)® A hivatdsos miivészetbdl épp a kontaktus révén keriiltek 4t
elemek, formdk, szerkezetek, s azutin funkcidazonossaguk, illetve affinitasuk alap-
jn alakultak, varidlédtak. A jelenségre a legtjabb idSkbdl is hozhatunk — témank
szempontjabdl kiilondsen érdekes — példat OrTUTAY Gyula*t egyik irdsabol:
»-.-5 gylijtottiink mar nem is egy olyan munkasdalt, melyben Jézsef Attilanak, is-
mertebb, kevésbé ismertebb munkaskoltGknek versei, verssorai hangzanak fel, ame-
lyekben az ontudatos munkasosztily magabizd, ij hangjan szo6lal meg”. Ezt a folya-
matot nevezziik folklorizdloddasnak.

A folyamat masik irAnyban is végbemegy. A miivészetek torténetében, de nap-
jainkban is megfigyelhetS az a tendencia, hogy folkléralkotdsok, motivumok, elG-
" adasmoéd stb. keriilnek &t a hivatdsos miivészetbe. A jelenség oka természetesen tor-
ténelmi koronként valtozik. A folklér bedramlasat a hivatdsos miivészetbe folklo-
rizmusnak, illetve az avantgarde 6ta kezdSdott folyamatot neofolklorizmusnak ne-
vezi a folklorisztika»

A folklorizmus jelenségével Jozsef Attila koltészetében is taldlkozunk, hisz je-
lent8s azon miiveinek szdma, amelyek népkoltészeti alkotast Sriznek vagy amelyek
ilyen jegyeket tartalmaznak.> Dolgozatunkban a népszokasokat a szokastevékenység
leirdsdban, a szokdsmotivumokban megorokitS versekrdl kivanunk szolni. A nép-
rajzban hasznalatos rendszerezési elvek szerint elGszor azokat a Jozsef Attila-verseket
elemezziik, amelyekben a naptéri iinnepekhez kapcsol6dd szokdsok -jelennek meg.
Majd az emberélet fordul6ihoz fiiz6d6ket vessziik sorba.

MALINOVSZKI meghatiro zdsa szerint a szokds ,,a viselkedésnek standardizalt
modja, amelyet hagyomanyosan rakényszeritenek egy kozdsség tagjaira”.® A nép-

1 Cso6r1 SANDOR: Utazas, féladlomban Bp., 1974. 104—115.

2 VoigT VILMos: A folklor esztétikéjé.hoz Bp., 1972. 164.

3 Jozsef Attila: Magyar Mii és Labanc Szemle J. A. ). M. IIL. 64. Bp., 1958.

4 OrTUTAY GYULA: Halhatatlan népkoltészet Bp., 1966. 325.

5 A folklor més Osszetevdit is megtalaljuk koltészetében. Erre vonatkozoéan 1d. HORVATH BfLa:

Jozsef Attila folklorszemléletéhez (bolcsészdoktori értekezés) Szeged, 1979.
8 Idézi: DOMOTOR TEKLA: A népszokasok koltészete Bp., 1974. 16.
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szok4as fogalmat értelmezve tobbnyire madgikus, kultikus szokdsmaradvanyra gon-
dolunk, holott ide tartozik minden tevékenység, ha az standardizalédik, illetve ha a
ko6zosség elfogadja.?

A téli iinnepkorhoz tartozd szokdsok elevenednek meg a Betlehem, Betlehemi
kiralyok, Regosének cimii versekben.

A Regosének Gsi pogany szokast orokit meg, a regdlést. A vers valdszinii forrasat
a téma legszakavatottabb kutatdjdnak, SEBESTYEN Gyuldnak® kényvében ke-
reshetjiik. Erre utal GUNDA Béla® visszaemlékezése: ,,Valahonnan hozzank sod-
rédott Sebestyén Gyula regdsének gytjteménye, s abbdl tobbszor felolvasott, elemez-
ve a versek ritmusat, s lélektani magyarazatot nytjtott a versek tartalmahoz”. A re-
g0sok karacsony estéjén, karadcsony napjén, illetve utébb mar kardcsony és szilveszter
kozott is, jartak regdlni. A szokds céljara vonatkozik ROHEIM Gézal® megalla-
pitasa: ,,Az év fordulépontja modernebb szerelmi varazslasoknak is gyiijtGpontja,
valoszinii, hogy a regdsok is egykor az emberi parok, allatok és a fold termékeny-
ségét biivolték el6”. :

A vers kiilonboz8 rétegekbé’l épiil fel. A lexikdjiban legvildgosabb, legegyértel-
miibb az atok, a blivols rész. A Jozsef Attila-valtozatban a regosenek termékenységet
kivané helyén 4tok, rontas van. Ugy véljiik, tobbrél van sz6, mintsem a nyilvanvalé
tényrdl, hogy koltdnk a forrdsként szolgalé folkloralkotasokat csak felhasznalta,
atvette azok szemléletét, formai jegyeit, de a sajit eszmei, k61t5i idedlja szerint ala-
kitotta. Magyarézatul szolgdlhat az is, hogy az 4tok form4jat, motivumait vizsgilva,
abban nem is annyira a regdsok termekenyseg-varazslését lathatjuk, — hidnyzik
példaul az 6sszeregdlés — hanem a lucizés!! anyag1 javakra, allatokra vonatkozé bé-
ségvarazslatat. A lucdzdsndl, de a regdlésnél is imert volt a szokasjog, ha a szok4st
gyakorlok elégedetlenek voltak a kapott ajindékkal, ezt ki is fejezték, s a b&ségkivan-
sdg mégikus elGjelet valtott. A rdolvasé6 rész rontd szandékat kétségtelenné teszik
a varazslé folyamatot bemutatd motivumok, s a magikus erét a sodré, felfokozé rit-
muson kiviil az alliterdlé6 refrén monotonitdsa, illetve ,,magikus értelmetlensége”
biztositja:

Valjon szénéjuk szalmava,
rege, roka, ejtem,
tanyér, tészta pidcava : -
rege, roka, ejtem,
Léng legyen kecskéjiik szarva,
rege, roka, ejtem,
bokodjon a paplanukba!
rege, roka, ejtem.

A vers dtokmotivuma sajatosan Jozsef Attila-i. Az els§ valtozat szévegében a refrén
még nagyobb hasonl6ésigot mutat az eredeti énekkel: ,rege, roka, regiilejtem”.)
(3. A. O. M. 111 378.) Eszrevehetd, hogy a refrén szovege (rejtem-ejtem) azon a pon-
ton véaltozik, amikor a szociélis mondanivalé keriil elStérbe. A vers masik rétegét az
archaikus kifejezések, szavak egyiittese alkotja. ,,...a Regosénekben a magyar 38s-
koltészeti hagyoméanyok latszanak osszeotvozodm Vikar KalevaldjAnak hangjaval

7 DOMOTOR TEKLA i. m. 19,

8 SEBESTYEN GYULA: A regbs6k Bp. 1902.

9 GunNDA BELA: Jozsef Attila és a néprajz. Ethnographia, LXVIII. 635.

10 R6HEM GEzA: Magyar néphit és népszokasok Bp. én. 224.

11 SEBesTYEN GYULA is utal monografidjiban erre: ,,Néhany regol6 énekbe beleolvadt a lu-
c4zis emléke.” (SEBESTYEN GyY. i. m. 99.)
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(nemcsak a szigordan széeleji alliterdciok, hanem az alkalmazott archaikus vagy népi
szbalakok — lobot vetott, csoborim, szertefuttam — tekintetében is...” — allapitja
meg VARGA DOMONKOs.'? A harmadik réteget maginak a szokdsnak az elemei je-
lentik. A vers inditdsdnak biol6giai abszurduma nemcsak a magikus alaphangot adja
meg, de a varazslas misztik4jat is, éppen képtelenségével. Lehet azonban a bika-fejés
szerepeltetésének ,raciondlis” alapja is, s amely egyben példa lehet arra is, hogyan
valik kolt6i képpé egy szokdselem. A regdlés szokdsa valamikor 4llatalakoskoddssal
is egyiitt jart. SEBESTYEN GYULA irja: ,,Gocsejben és vidékén még ma is gyakran
szerepeltetik a séért bombols bikat...”'3 ROHEIM a karicsonyi reg8sokkel kapcso-
latban egy a regdlésben hasznalatos eszkozt ir le a kdvetkezSkben: ,,Van egy kiilon-
leges hangszeriik a legényeknek, a ’bika’. A bika olyan, mint egy kisebb vizes kartya,
fabol van, a fels§ nyilasa pedig be van vonva bdrrel. A kifeszitett bSr kdzepébe egy
16farkbodl vald félméteres sz8rcsomd van erdsitve. A foldre teszik, két labfejitk kozé
fogjak, és vizes kezeikkel felvaltva hizogatjdk a sz6rcsomot, mire a dob valami sajét-
sagos bugd hangot ad, mintha egy bika b8gne... a bika a mi regdseinknél nem hang-
szer, hanem egyike az alakoskododknak. Bizonyos, hogy egykor bikaalarcot viselt...
fGszerepe ma is a lirma, a bombolés.”** A regdlés az év forduldjdhoz kapcesolédd
pogany szokas volt, azonban a tovidbbélés soran keresztény motivumok, valldsos
elemek nyomultak be a szovegébe, bar a szokdscselekmény rejtetten pogany ter-
mékenységvarazslas maradt. Jozsef Attilanal nyomét sem taldljuk vallisos elemeknek,
amelyek viszont a népi reg8sénekeknek szinte kotelezd tartozékai. gy a Szent Ist-
vanra valé hivatkozas, a szentlélek aldasanak kérelme mind hidnyzik. Kimaradt a
mitikussdgaban szép jelenet, a csodafii szarvas motivuma is. A Jézsef Attila-valto-
zatban ez a motivum taldn a kovetkez8 sorban rejtbzik: ,Lang legyen kecskéjiik
szarva...”

A kardcsonyi iinnepkérhéz kapcesolédik a Betlehem, s a Betlehemi kirdlyok.
A betlehemezés szokésat, szereplSit, kellékeit lathatjuk a Betlehem cimii versben.
(SzaBoLcsI MIKLOs'® Juhdsz Gyula Betlehemes énekének reminiszcencidjaként ér-
telmezi.) A betlehemes jaték szereplSi, s maga a Jétek egy mozzanata jelenik meg a
kovetkezSkben:

Tompe szobécska vert foldjére diilnek
két botos pésztor és harom kiraly.

A betlehemes jatékok f& jelenete hazankban a pésztorjaték. A mez8n alvé pésztoro-
kat az angyal keltegeti és az 0jsziil6tt Jézushoz kiildi... Ezutdn a pdsztorok, néha a -
napkeleti kirdlyok is, ajdndékot visznek a kisdednek”. — irja DOMOTOR TEKLA.'®
A kiemelt versrészlet tehat azt a jelenetet abrazolja, amikor a jaték szereplSi mar bent,
a haziak korében az 4lmot imitaljdk. Az els6 viltozat szerint csak megéllnak : ,,tompe
szobécska vert f6ldjén megéllnak”. A paraszti szoba dongolt, sdrozott foldjére diils
pasztorok 4brdzolasa pontosabb, s a jelenet igy hitelesebb, valdban tiikrozi a szokést.
A vialtoztatis tehat a tudatos alakitasra, alapos ismeretekre utal. A szerepl6k, a két
botos pasztor, s a harom kir4ly egyiittese azt tiikkrozi, hogy a mii forrasa olyan jaték
lehetett, amelyben egyiitt jelentek meg a két kiillonb6z6 népszokds szerepldi. A jaték
tartozéka a betlehem:

12 VARGA Domokos: Jozsef Attila és a magyar Kalevala. Kortars, 1967. 4prilis 655.

18 SEBESTYEN GYULA i. m. 16.

14 ROHEIM GEzA i. m. 219, 220. (Csak jelezni kivanjuk, Jézsef Attila jOl ismerte Ro6heim mun-
k4jat. V6. GUNDA BELA i. m.)

18 SzABoLcst MikL6s: Erik a fény. Bp., 1977. 356.

18 DOGMOTOR TEKLA: Magyar nepszoké.sok Bp., 1977. 17.
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Jézus, kinek szalldsa sarga irka,
hever6 papirbarmok kozt oriil,

s a tiiz fényénél a jAmborok mintha
ugrandoznanak a jaszol koriil.

A betlehem a szokésok egy részében templom, maskor jiszol. Altaldban fabdl ké-
sziilt. A Jozsef Attila-versben a szallds sarga irka, s kezdetlegessége a gyerek-betle-
hemezésekre enged kovetkeztetni. A betlehem enterirjéhez, illetve az abrazolt
bibliai jelenethez hozzatartoznak az 4llatok. A megfogalmazasban minden bizonnyal
szerepet jatszott a kozismert karicsonyi ének: ,,...Jaszolban fekszik, barmok kozt
nyugszik szent fia...” /Mennyb&l az angyal / A betlehemes jaték jellegzetes éneke ez,
maés része is felhangzik a versben: ,,Mennybdl az angyal! — zeng 6t atyafi...” A be-
fejezésben, az illizidoszlatd Jozsef Attila-i kiszolasban ismét egy szokdselemet kell
latnunk:

...s a két pésztor fonott kalacsot majszol
s a harom kiraly palinkat nyakal.

A karacsonyi ajandékosztds a paraszti betlehemes jatékban is megjelenik, hisz itt
mAr nem annyira az eredeti liturgikus cselekmény a fontos, mintsem a koledalo
szandék, az ajindékszerzés. A jellegzetesen karacsonyi ajandékot lathatjuk a vers
lezardséban: a fonott kaldcsot és a palinkat. A kardcsonyi ajandék, a szinte kételezd
szokéserejii kaldcs!? mds, korabbi (1924) versében is megjelenik :

Remélni fogsz ugyis, az itéletnapig,
mert nincs jogod befogni a szadat,
ameddig csak foszlik bel8le a szo6,

épp, mint karicsonykor a parasztkalacs.

A Betlehemi kirdlyok a karacsonyi iinnepkdr masik elterjedt szokasat, a harom-
kiraly-jrast mutatja. ,,A pasztorjaték mellett XVII—XVIII. sz4zadi sz6vegek masik
f8 része a harom napkeleti kirdly (vagy migus) latogatdsa, amely lényegében mar
vizkereszthez tartozik. Az djkori népszokisokban a kettd tobbnyire kiilon is valt,
a pasztorjaték karacsonykor szerepelt, s a hdromkiraly-jelenet a vizkereszti csillago-
z4ssal fonddik 6ssze. Azonban az Ujkori betlehemes jatékok kozt is vannak olyanok,
melyek egyesitik a pasztorjatékot a haromkiraly latogatasaval.”’® A vers zar6 része
elkiiloniil a hAromkiraly jelenetétSl. Azok harsdny el6adasmodjat, esetenként groteszk -
ségét az utolsd egység csalddi harménidja, jelzésszerii visszafogottsaga ellensiilyozza.

A hirom kirdly személye a Bibliabdl kézismert. A harmadik kirdly (Boldizsar)
szerecsennyé azonban a magyar folklérban a térok idSk ota valtozott.l® A szinjaték
lényege az, hogy a hiarom kirdlynak feloltézott koszontS vallasos -énekeket énekel,
elmondja a héziaknak a bibliai jelenetet, s ennek fejében ajandékot kap. A Jézsef
Attila-vers is ehhez a szokashoz ko6tSdik inkabb, mint a bibliai jelenethez. Igaz, a
harom kirély itt éppenséggel nem valldsos éneket mond, bar Gaspar mondék4ajaban,
részben, ott lathatjuk a vizkereszti ének egy toredékét: ,,Udvosségiink égi orszag™...
Azonban arra is fel kell figyelniink, hogy a megnevezés a szegények kirdlyaval mutat
kontinuitést, s ez mar t6bb mint népi, laicizalt valldsossag. A vers utal a bibliai cso-
déra, a fényes csillagra is: ,,Langos csillag 4llt felettiink...” Az el8bbiek értelmében

17 BALINT SANDOR : Karacsony, hisvét, piinkdsd Bp., 1973. 20, 81.

18 DOMOTOR TEKLA: Naptéri linnepek — népi szinjatszas Bp., 1964. 173.

19 Bencze LORANT: Jozsef Attila: Betlehemi kirdlyok. Literatura, 1977. 1. szam 125.
A szerecseny sz0 a szaracén népi félreértelmezése.
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kapcsolatot lathatunk a szokds egy tartozékdval is, a csillaggal. A csillag kinyujthatd,
s Osszecsukhaté szerkezetre szerelt eziist-, aranypapirbdl kivagott forma, amelyet
valdban feltartva hordtak magukkal a szokast gyakorlok.?® A Jozsef Attila-versben
a haromkiralyoknak a ,kis juhocska” mutatta az utat. Mivel mind a Biblidban,
mind a betlehemes jatékokban a csillag vagy az angyali ének az tbaigazitd, ugy tiinik,
a ,.kis juhocska” ilyen szerepeltetése nem ebbdl a rétegbdl szdrmazik. Kozépkori
latom4sos balladank, a Julia szép ledny — amelynek sziirrealisztikus szépségérdl cso-
dalattal nyilatkozott Jozsef Attila®' — viszont tartalmazza ezt a motivumot, ha nem
is ilyen megnevezésben. A szereplSk koziil a szerecseny kiréllya folklorizalédott Bol-
dizsar mondodkadja kiilonosen érdekes, s eltér a masik két kiralyétol:

Adjonisten, Megvalto, Megvalto.
jottiink meleg orszagbol.
F&tt kolbdszunk mind elfogyott
Fényes csizmank is megrogyott,
hoztunk aranyat hat marékkal,
tomjént, egész vasfazékkal.
n vagyok a Boldizsar,
aki szerecseny kiraly. -

A bibliai 4brazolés szerint a napkeleti kirdlyok ajéndékkal hodoltak az ujsziiléttnek,
ez tehat a haromkiralyok énekében is megérz8dott. Am a tomjén mint egyhdazi, keleti
szer itt a vaskosan redlis vasfazék mennyiséggel egyiitt jelentkezik, s a hat marék arany
is a népi mennyiség-, értékszemléletre utal. A tavolsag érzékeltetésére felhozott pél-
ddk (kolbdsz, csizma) szintén népi latasmodot tilkroznek. A kolbdsz felemlegetése
kiilonosen komikus szinezetet kolcsénoz Boldizsdr szovegének. Az ilyen 4bréazolas-
mdd, a fekete kiraly tréfalkozasa, alkalmanként bohdckodasa, jol ismert az alféldi
betlehemes jatékokban.2?
A héromkiraly jirds motivumat lathatjuk a Meddlidk egyik darabjiban is:

Huszonharom kirdly sétal,

jaspiskorona fejiikben,

sarga dinnyét edegélnek,

0j hold siit a balkeziikben.

Huszonh4rom kolyok csaszkal,
csdmpas sityak a fejiikben,
gorogdinnyét sziircs6l6znek,

1j nap langol jobb keziikben.

A LEVENDEL-—HORGAS szerz8pdaros groteszk tiikorképként értékeli a sajatos, mesebeli
viligot, amelyben a kirdlyok-kolykdk megjelennek.?® A kirdly-csampas kolyok va-
l6ban groteszk megfeleltetését is magabdl a jelenségbdl, 1atvanybdl eredeztethetjiik.
A szokasgyengiilés kovetkezményeként a hdromkirdly-jarast tobbnyire mar csak a
gyerekek Orizték meg, akik azonban az ,eredeti” kellékekkel szerelték f61 magukat
(korona, csillag). Az 14j hold, nap asszociativ képzet végs6 forrasa pedig a gyerekek

20 A csillaggal vald jarasrél: DOMOTOR TEKLA: Naptéri innepek — népi szinjatszas.

21 J6zseF ATTILA: Magyar MG és Labanc Szemle.

22 Magunk éppen Kiszomboron gy(jtottiink ilyet. A jatékban a feketére mazolt ,,t6rok™ ért-
hetetlen széveget mondott (latin), s feketére festett kezével mindent Osszefogdosott. Nyilvanvald
tehat, a szerepe a tréfacsinélas, a mulattatés volt.

23 LEVENDEL JUGLIA-—HORGAS BELA: Szellem és a szerelem. Bp., 1970. 114.
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kezében tartott csillag. Csak jelezziik, hogy a mesei gondolatvildgban is megtaldlhaté
a hold-eziist, nap-arany azonositas.

A fentickben bemutatott, a szokdselemek, motivumok szempontjabdl elemzett
koltemények kozel azonos periddusban keletkeztek. (1929—1931) A népszokasok fel-
haszn4lasi modja, a ko6lt6i magatartas is sok hasonlé vonast mutat mind a Regés-
énekben, mind a Betlehemben, s a Betlehemi kirdlyokban. A Regdsének kapcsan mar
utaltunk a vallasos elemek, s a népi vallasos képzetek hianydra. Ugyanez a tendencia
figyelhet6 meg a masik két versben, amelyek végsS soron folklorizalédott egyhazi
szokédsokat abrdzolnak. Igaz ugyan, hogy felhangzik a Betlehemben a Mennyb6l
az angyal, de nézziikk meg, milyen szévegkdrnyezetben:

Az asszony leszéll a kamrai 1étran —
Mennybdl az angyal! — zeng 6t atyafi.
Az 6reg kapds az 6lban ganét hény,
Kantélnak sirva lompos tytikjai.

A két sor egymdasutinisdga, a motivumok mellérendelése profan hatast k6lcsénéz az
éneknek, hisz a cselekmény azonosséga, irdnya (leszall-mennybd! le) mintegy azo-
nositja a szerepl6ket is, a nemtelen angyalokat, s az asszonyt. Az asszony szé pedig
a magyar nyelvben a né megjel6léstSl éppen egyéb jelentésével kiiloniil el, hisz a ra-
értelmezésben nyilvanvalé bizonyos szexudlis utalas. A groteszk 6sszhangzast, egyiitt-
értelmezést pedig még jobban elGsegiti a kardcsonyi ének tovabbi, ki nem mondott
része: Mennybdl az angyal lejott hozzatok, pasztorok... Tehat nemcsak a leszall-le-
jott ige azonosit, mert a botos pasztorok mintegy az asszony megjelenésére kezdik
énekiik. Az el6bbi groteszk jaték csak kezdet. Az ének magasztossagit, az dhitatot
szinte dezavuélja a kegyetleniil valés kép: ,,Az Oreg kapas az Slban ganét hdny”.
Kiilondsen igy van ez, ha dsszevetjiik azzal az &ltaldnos szokdssal, hogy kardcsonykor
dologtilalom volt. A sirva kdntal6 lompos tytikok képe pedig ismét ravetiil a betlehe-
mes képre, anndl is inkdbb, mert a karacsonyi kszontSket nevezték kantaléknak.
Az egész papir-betlehem latvany, s a pdlinkdt nyakalé haromkiralyok képe is jelzi
a koltdi intencidt: a mintha és a valdsag lényegi kiilonbségét.

Hasonld, a vallasos harméniat szétfoszlaté szandék a Betlehemi kirdlyokban is
megfigyelhets, hisz Gaspar afféle szegénylegényes, papellenes bekoszontSvel kezdi:

Istenfia, jénapot, jénapot

Nem vagyunk mi vén papok.
Ugy hallottuk, megsziilettél,”
szegények kirdlya lettél...

Az Gskeresztényi, s nyilvanvaléan bibliai eredetii megfogalmazas (ti. szegények kira-
lya lettél), a fogalomazonositas sejteti a versek lényegét. A kolt6i magatartas itt a
szegényparti valldsellenességben manifesztalédik. A Jézus-szegények kiralya azono-
sitds a népi forradalmi megmozdulasok f§ ideoldgidja volt a kozépkortdl kezdve.2*
A laicizalé szindék megfigyelhet$ a vers zir6 részében is, amely pedig hangulatat,
megformaltsagat illetSleg lényegileg kiilonb6zik a korabbi szakaszoktdl. A gépiratos,
majd az elsé ko6zolt, s a Medvetdncban megjelent valtozatok Gsszevetésével kitetszik
a tudatos, tendencidzus alakitds a kovetkez$ sorokban:

Irul-pirul Maria, Méria
egész helyes kis mama.

3 BeNczE LORANT i. m. 124,
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Az elsé kldolgozés még a leirt szokdsnak megfelelSen alakitja ezt a csalddi képet, s
hasznlja az egyhazi jelz8ket : Boldogsagos Sziiz Anya (J. A. O. M. I1. 375.) A Laritos
Magazmban ko6zolt kéltemény el8bbihelyén ‘mar ez 4ll: boldogsdgos kis mama.
Csak a kolt8i koncepcidnak tudhaté be, hogy végiil is a boldogsdgos helyett a hangu-
latilag, ritmikailag kevésbé szerencsés ,,egész helyes” megfogalmazas 4ll. J6zsef Attila
minden bizonnyal jol tudta, hogy a boldogsagosnak de meg a boldognak isa koz-
napitdl eltérg vallasos jelentése is van. -

Ezekben a versekben Jozsef Attila szemleletenek ma51k komponense is megfigyel-
het8. A Regisének regdlsi a kaszndr szivét kaposztaba kivénjék husnak, s 4ld4s he-
lyett 4atkot mondanak. A Betlehemben az énekbe disszonans hangok vegyiilnek, a
lompos tyukok sirva kéntalnak, s a szent iinnepen’az 6reg kapas ganét- (') hany.
Még ebben a nyilvanvaléan ellentétes szerkesztésben is disszonans a gané,mind ‘a
motivumokat, mind a hangzast tekintve. A Ttszazug komor vxlagét képtechnik4jat
idézik a Betlehem ezen sorai: R

Fagyos szalméban S4ros krumpli gubbaszt,
borostds éllal komorul a'zsupp

Az id6ben is egymashoz kozel 4116 Versekben ugyanaz az émberkornyezet motlvum-
v1lag, $ assSzociacios tcchmka ﬁgyelheto meg:

Hiimmdgén ahltgat a nep :
. 8 hazacskak gondolkodnak, im -
zsuppjdnak zsiros stivegét
lehuizza ablakara mind. e
(Tiszazug)

Az idillt sugdrzé papir-Jézus, a betlehem éles ellentétben 4ll a csupa negativitdst mu-
taté paraszti vilaggal. (A krumpli gubbaszt, a-zsupp komorul — az els§ valtozat
szerint ny0szorog — a tyukok sirva kdatalnak stb.) A verszaré kiszélas pedig egy-
értelmiien titkrézi a Jozsef Attila-i leleplezc'i, illazidoszlaté szandékot:

De ez nem Jgaz Zsellér- szalmét hajszol
az uri szél és gdzlik a magyar,

s'a két pésztor fonott kaldcsot majszol
'sa harom klrély palinkat nyakal.

Az idillikus, hamisan romantlkus falu-kép ellen 4gal Jozsef Attila. Ismeri 2 falut
annak szokdésait, életét, s tud]a, hogy a paraszti élet kordntsem olyan iinnepnapi,
mint ahogy azt a naivan népi irodalom 4brazolta. Az 6naltatd, szegénység-népkultusz
ellen, az ,,ostehetsegek” divatja ellen lazad. A képekben szinte Adyt idézve allitja
szembe a zsellér-szalmit es az ari szelet, hogy aztan az 1ga21 értékre, az értelemre
apellaljon.

Az elemzett naptiri iinnepekhez kapcsolodo népszokdsok mintegy vazként je-
lennek meg ezekben a versekben. A szokas-cselekmény, a kellékek, a milli8 rajza azt
mutatja, Jozsef Attila jol ismerte a regdlést, a betlehemezést, a haromkiraly Jéré.s
szokasat. Az abrizolt valésag nem parasztian vaskos, de nem 'is atldtszéan naiv.

A népszokasok felosztisdnak maésik rendezd elve: az emberélet forduléihoz kap-
csolodés. A Farsangi lakodalom groteszk jelenetsort elevenit meg. Jézsef Attila la-
kodalmi ismereteire kovetkeztethetiink Vizi Albert visszaemlékezése nyoman.
Viasarhelyen egy oreg viféllyel szerveztek taldlkozét, aki véfélyverseket mondott:
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»Attila nem fogyott ki a buzditasbdl és kérdezésbil, és mindent jegyzett, amit az
oreg Csorba elGadott.”?s

A cim két jelentést is takar. Egyrészt utal arra a szokdsra, amely szerint a pa-
raszti kozosségekben farsang idején tartottdk a lakodalmakat, mert ebben az idében
értek r4 a legjobban. A cim madsik jelentésrétege Gsszefiigg a vers groteszk alaphang-
javal. A vers nyilvanvalé agitdcids politikai értelmét jelzi a nyelvi — formai lelemény,
az eskiiv6i meghivok hangjat idézg, itt mottéként szerepl§ ,,marxista” megdallapités:

TGke és Fasizmus jegyesek.
Minden kiilon értesités helyett.

A farsangi hangulatot, s a lakodalom hangzavarat jelzik az elsG versszak nyelvi kép-
telenségei:

Kuka kakukk mekegett,
kis géndor domb rofogott,
mosoly szallt az érre
s a kidzott fak tove
sirga foggal rohogott.
a lakzi hirére. Lam, 1am.

A felfordult vildgba jél illeszkednek a lakodalmi tdncszdkat idéz8 tréfdsan morbid
kidltdsok. Ismét megfigyelhets az alkotdsi méd. A jelenséget, a szokaselemet funkcié-
jaban, néha lexikdjaban hasznalja fel Jozsef Attila, s 1ij, sajatos jelentésréteg rakddik
erre, s most mar ebbdl a konglomeratumbdl 4ll Gssze'a kiilonos hdzassdg agitativan
politikus értelmezése:

— Gorbe karénk meghizott!
Kolbész lesz beldle, am
paraszti bend&be! ,
Napszdmos is inni fog —
sarga bor a lathatdr,
pezsdiil er_]edobe' Lam, lam.

Ha az egyes kialtasokat onmagunkban szemléljiik, az abszurdltasnak csak hangulati
. eleme jelentkezik, ugyanaz, ami a lakodalmi tancszé tréfas, néha vaskos megnyilva-
nulésaiban is ott van. Lathatjuk azonban, hogy a kapcsolédas mar politikai tartalmat,
jelentést hoz (— paraszti bendébe). A szegénység tényszer(i abszurditdsa valik itt
épp a logikatlansag, a groteszk kapcsolds révén politikai mondanivaléva. Azaz tehat
a Farsangi lakodalom azon folklér fogantatisu versek kozé tartozik, ahol a népkol-
tészeti forma — a tancszé is az — aktudlpolitikai jelentést hordoz, s valik agitativ
eszkdzzé.

Jézsef Attila egyik legmegrazobb verse, a Kései siraté mar cimével is kapcsolo-
dik a temetési szokasok egyik archaikus eleméhez, a siratdshoz. A vers — amely a
mama-versek értelmezésében kulesfontossdgi mii — a sajatos, olykor ellentmondésos
anya-gyermek viszonybol ered.?®

A Kései siratd, mint cimében is jelzi, a ,tizenhat” éve halott anya megkésett
siratééneke. A motivamokat, struktirat szambavéve kitetszik, hogy a vers nem egy-
szeriien egy folklérmiifaj adapticidja, hanem valdéban rendelkezik mindazon attrl-
butumokkal, amelyek lényegi elemei a siratééneknek.

5 Viz1 ALBERT: Vasarhelyen. Jozsef Attila Emlékkonyv. Bp., 1957. 235.
¢ A motivumra nézve 1d. Sz1GETI LAlos munk4it.
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A siratéének alkalomhoz kotott lirai miifaj, amely az egyhdzak sorvaszto torek-
vései ellenére is megGrz6dott egészen szazadunkig. A siratdk fennmaradasat azonban -
nemcsak a hagyomany magyardzza, hanem az a tény is, hogy a sirds, a siratds az
embert ért veszteség egyik sajdatos kompenzdldsi mddja. A népszokds pszicholégiai
dsszetevsit igy értelmezi DOMOTOR Tekla: ,,A szertartisos siratis az emberi sors-
sal szembeni altalinos emberi tehetetlenséget is kifejezi, amelyet minden kultiira
gondosan kialakitott szertartdsos cselekménnyel és szovegekkel igyekszik elpaldstolni,
olyan ritusokat hajtva végre, amelyeket az elhunytak (vagy az él6k) szempontjabodl
fontosnak tartanak.”?” A siratis tehat szertartas, standardizdlt szokaselemekkel, s
ily médon a siratéének is meghatdrozott, kotelezGen alkalmazott formuldkbol épit-
kezik. '

A népi siraték egyik fontos szerkezeti eleme az dllandésult megszolité formula.?
A Jozsef Attila-vers is megszolitdssal kezdddik, s a koIt egynttal 6nnodn allapotat is
jellemazi:

Harminchatfokos 1dzban égek mindig,
s te nem apolsz, anyam.

A laz-nem 4polsz ellentét a gyermeki esettséget, kiszolgéltatottsagot implikélja, mint
ahogy a harminchatfokos 14z is a Iélek allandé vélsagat jelzi. A siratéének egyik sa-
jitsdgossaga ez, a lirai versinditas azt a veszteséget, fijdalmat panaszolja fel, amit az
anya hianya jelent. Az 4llapot-megjellés utdn a siraté személy a miiltba fordul, a
halott életébdl vett mozzanatokat elevenit fel, ami az ének ezen részének sajatos epikus
karaktert kolcson6z. A Kései siratéban az epikus vonulat kezdetét a haborti végére
vonatkoz6 id3- és helymeghatarozas jelzi. Aprolékos részletességgel tornek fel gyer-
mekkori emlékképek. S ahogy a koltsi emlékezés egyre mélyebbre hatol — kései
korszakanak egyéb tényez8it6l motivaltan — egyre inkabb a csak vegetacidra képes
»apré gyermek” képe idéz4dik fel. A siratéének ritudléjahoz eredendGen hozzitar-
tozik a siraté és az elhunyt fiktiv dial6gusa. Ugyanezt a format végigkisérhetjiik a
Jozsef Attila-versben is. Az anya tetteinek, szavainak megidézése utan (,,Levesem hii -
totted, fujtad, kavartad / mondtad: Egyél, nekem ndsz nagyra szentem...” ) a ,,most”s
a jelen felismerése kérdésszer(i vddak sorozatit inditja. A vers ezen részét sajatos
belsS dinamika hatja 4t. A belsd zaklatottsdg tikkrozGdik az egyre gyorsuld ritmusban
is. Az atkok felsorolésa, az egymadssal okozati Osszefiiggést nem mutaté elemek egy -
masutanisidga egyre nagyobb indulatokat szabadit fel, s igy 1étrejon egy sajatos vers-
helyzet. Megteremt&dik a képzelt kontaktus:

A gyerekeknek kél karomkodni kedve
nem hallod, mama? Sz4lj ram!

Az ima, az itkozédas felsorols, fokozé elemei épp ezt célozzdk: az egyén minél
jobban elszakadjon ko&tottségeitSl, kilépjen létének partikularitdsabdl, s — képze-
letében — megteremthesse azt az egységet, ami hite szerint az optimumot jelenti.?
Ez a pszichikus struktiraviltds a magyarizata, fedezete annak, hogy a korabbi sza-
kasz al-dialogusat felvaltja a ,,valésigos”, amikor — lelki dllapotanak vetiileteként —
a koltd hiszi, varja az anya megszdlaldsat. A siratéének jellegzetessége és egyben funk-
cidja is ez. A Kései siratdban a szerkezeten tul (jelen — mult — a felismert jelen) egy

27 DOMOTOR TEKLA: Népszokdsok koltészete 223,

28 KAROLY S. LAszLS: Formulaszer{iség, alkotdsmod siratdénekeinkben. Népi kultura — Népi
tarsadalom. XI.—XIIL Bp. 1980. 376.

2 TAMAS ATTILA: A kolt6i mialkotés f6 sajatossdgai. Bp., 1972. 55.
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miésik elem is a siratékra utal. KAROLY S. Laszlé megallapitasa szerint a sirato-
ének — modellszeriien — varidl6dé kétsoros periddusokbdl épitkezik.?° Jozsef Attila
verse is ilyen kétsoros periédusokbdl ll, természetesen versformdaba tordelve. Ett6]
a formatol két helyiitt tér el a koltG: a szabadszallasi emlékek felidézésénél, s a ne-
gyedik versszak indulatkitorésszerli vadjainal.

A Kései sirato egyes szam els6 személyii el6adasmoédja, s az a tény, hogy a kolté
anyja haladldban — 6rok ‘emberi médon — 6nndn tragédiajat siratja, a siratGének
sajatossdgai kozé tartozik. A vers azonban — lényegi médon — elsGsorban azt a to-
rekvést orokitette meg, ami-a siratéének elemeinek, struktiurdjanak a funkcidja, hogy
ti. az émber még egyszer megprébal ily médon trré lenni a vildgrend abszurditasan.
A Kései siratd tehat valésagos siratéének.

Vasari szokast, illetve a falvakban jiré6 medvetdncoltatast orokit meg Jézsef
Attila a Medvetdncban. A vers bartdki indittatasa ismert.3! A Bartok-mi és a Medve-
tdnc kiilonbségeit SzZABOLCsI Bence elemezte: ,,...ritmikus képletében nem, vagy
csak igen szabadon kovette a zenét, csak a strofa masik felének és a brummogé ref-
rénnek ritmusit meritette a Barték-dallam 3. sorabdl. Barték darabja hangban, in-
dulatban, ritmusban és dinamik4ban ihlette meg, kompozicidéjdban sokkal kevésbé.””32
TaMAs Attila irja a verskdrnyezetr§l: ,Tudjuk: Jézsef Attila ekkor mar fel-
fedezte maginak a Kalevalat és valészini, hogy mar akkor ismerte a vogul medve-
énekeket. Irodalomtorténeti elhelyezését illetGen az eddigiek nyomdan leginkabb azt
lehet -elmondani, hogy népi groteszkként jellemezhetd, stilusa alapjan A kanasz
Regésének, A hetedik (stb,) tirsasigiba sorolhatd.”3?

A versben alapvetSen két jelentésréteget- kiilonithetiink el: a trefas groteszk
vasari hivogatét, mésrészt a masképpen groteszk koltS-medve azonositast. A vers
ilyen értelmezését 1ntenc1onélja a kotet (Medvetanc; 1934) elé helyezett mottéul
szolgalé nepdaltoredek is:

Aki dudés akar lenni,
pokolra kell annak menni.
ott kell annak megtanulni,’
hogyan kell a dudat fujni.

TamAs Attlla groteszk magamutogatdsként értelmezi a metamorfézisokat.3?
A husz kérommel varrt bunda, s a megtaldlt fogak a kikinlédott eredményt jelzik,
amelyre aztdn majd ellentétesen csattan az ,allatnak van ingyen kedve”. A maga-
mutogaté kiszolgaltatottsag, az ingyentanc az 4ll4stalan, magéra maradt ko1t6 ,,med-
vetancat” asszocidlja. Ezt tdmasztja al4 a halalt 1déz6 saz egesz vers hangulatatol
eltér6 zaras:

Allatnak van ingyen kedve,

.aki nem 4d, az a medve.
Ha megfazik a laba,
takaréddzék deszkéaba.
Brumma brumma brummadza.

A vers masik rétege a tréfis, szérakoztatd vasari kikialté szévegekbdl all Ossze.
Kozvetlen hangi, kézénséghivogaté Kiszolasok ezek:

30 KAROLY S. LAszL6 i. m. 388.

31 BALOGH LAszL6: Jozsef Attila. Bp. 1970. 109—116.

82 SzABOLCSI BENCE: Jozsef Attila ,,dallamai” Bp., 1972. 190—192.

83 TAMAS ATTILA: Miért épp a Medveténc lett kotetc:mad()vé" Tiszatdj, 1967. 1148.
8¢ TAMAS ATTILA i. m 1150. ’
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...Hova vénszorogsz vele?
Fordulj a szép lany fele!...

...A feje a néninek
éppen jo lesz pemzlinek...

Persze itt is megjelenik a J6zsef Attila-i szegény-partossag, mintegy belopva a viddm
hangu kialtasok koézé:

...Kéne ott a derekam
ahol kilenc gyerek van!...

A Regds ének kasznirellenessége fogalmazddik meg itt is, illeszkedve a kialtisok
tréfas, irénikus egységéhez:

...Egy kaszarnak 6t hete
zsebbe nétt a két keze...

A medvetdncoltatas szokdasa szolgal alapul sajat dllapotdnak leirdsdra. A koltG-
nek is pokolra kell menni az igazi poézisért, s méginkabb a Jozsef Attila-tipusu kol-
tének. A versben az egységet a medvesors tragikussiga, s az el6addsméd komiku-
manak groteszk kettGssége teremti meg.

A szok4s, mint a parasztsig kultdrdjanak része, fontos szerepet jatszik Jozsef
Attila koltészetében. Képkomponensként szokaselemek sorozatdt mutathatjuk fel
(gyerekjaték, vasar, kozosségi, josl6, bajelharitd stb. szokdsok). Am az egész szokas
cselekményében megorokits versekb6l is mindig folsejlik a sajatosan Jozsef Attila-i
mondanivalé.
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26. Ilia Mihdly: A Nyugat és a Holnap. 1961.
27. Krajké Andrds: Juhisz Gyula és az elsé vilaghdboria. 1961.
28. Biro Ferenc: A Mindenes Gy(ijtemény (1789—1792) szerkeszt6jének nyelv- és irodalomszemléletéhez. 1962.
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108. Vérds Laszlé: A tikrozés kategoridja Marx filozofidgjaban. 1976.
109. Sipka Sdndor: Bebthy Zsolt lrodalomtorteneu ta.nkonyve a kochukolm oktatdsban. 1976.
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116. Ilia Mihdly: Egy Ady-motivum tanulségai. 1977.
117. Szigeti Lajos: Egy Ady-vers értelmezéséhez (Koeu-\h az é)szakﬂban) 1977.
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Kiilonlenyomat az Acta Historiae Litterarum Hungaricarum XVIL. (1981) kbtetéb&
FelelSs kiado: a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudomiényi Kardnak
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