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TEGLASY IMRE

A LATIN PURIZMUS. KERESZTENY VAGY POGANY
HUMANIZMUS?

Ismeretes, hogy a humanista kultira alapjit képezd latin nyelv miivelésekor
a humanistak els6sorban a romlottnak tartott kézépkori latint igyekeztek szamiizni
S helyette a romlatlan, tiszta latin nyelvhez visszatérni. A kézépkori tankdnyvek,
szétarak és nyelvtanok ellen meghirdetett harc jegyében a humanistak els nemzedéke
a skolasztikus artesekkel szemben inkabb az auctoresre hivatkozik, ezekbol 1gyek321k
ujra felépiteni a latin nyelv Uj rendszerét, stilisztikajat. !

Petrarca a szerzetesi latint megnyomoritott, gyumolcsot nem termd: fanak tekin-
tette.? Két évszazaddal késébb Clement Marot mar virdgba borult fihoz hasonlit-
hatta az ijat.> Amig azonban eddig jutottak, szdmos feladat vart még az Gj latin nyelv

“kertészeire. A kozépkori latin gatlastalanul képzett, olykor nemzeti nyelvekbdl vett
szavait, mondattani formadit, frazeoldgiai fordulatait mint vadhajtisokat.kellett
lemetszeniiik. Ehhez a munkihoz olyan, klasszikus auktorokra tamaszkodd, ,,anti-
barbarus” kézikdnyvekre volt szﬁkség, melyek a tiszta latin nyelv forrasiul szolgél—
hattak.

Ezeket a miiveket tilnyomorészt a mar Petrarca 4ltal is legklvalobb prozalronak
minGsitett Cicero munkaibdl allitottak Sssze. A sajatosan cicerdi stilusjegyek — kiils-
noésen a szokincs, a mondatperiddusok és ritmikus klauzulak — tudatosulasival id6-
vel mindenki szimara kotelezb példa lett Cicero kdvetése, aki stilusanak elismerésére,
unneplesere vagyott A legjobb stilusmintajava lett Cicero kanonizaldsaval egyutt
jart a cicerénianus stiluseszmény megmerevedése is.

E stilisztikai diktaturdval egybekotott kultusz el8szor az olaszoknal alakult k1
s ugyancsak koziilitk keriiltek ki azok, akik follazadtak e klzarolagossag ellen.

Az Angelo Poliziano és Paolo Cortesi k6zott folyé XV..szazad végi vita kezdet-
ben csupan az imitdlandé modell, vagy modellek kérdése koriil zajlott. A szabad
valasztas jogat hirdetd Poliziano a cicerdnidnus stilusbol az életet, a hatast, s minde-
nekelbtt a személyes bajt hidnyolja. ‘A cicerdnidnusok faradozasat éppen ezért értel-
metlen Gjrakérédzésnek, Sket magukat pedig Cicero majménak (simiae Ciceronis)
tartja Vitapartnere, Cortesi a  Cicero irasmoédjaban megtestesulnl latszé nyelvi har-
monia mellett van. Kijelenti, hogy inkabb akar Cicero majma lenni, mint egyszerre
t6bb szerzot utanzo, kiillonbozd elemekbdl dsszealld, szentségtelen osszevnsszasagot
eredményezd stilusban frni.%- -

1512/13-ban Giovanfrancesco Pico della Mirandola és Pietro Bembo, X Leo
papa titkara és biborosa kézétt folytatddik a vita. Pico a szabad valasztason alapuld

1 Norden E.: Der Stil der lateinischen Prosa im Mittelalter und im Humanismus. Die antike
Kunstprosa. Leipzig-Berlin. 1909. II. 739—744.

? Voigt, G.: Die Wiederbelebung der klassischen Altertums I. Berlm 1893. 35.

2 Norden: i. m. 773. R

¢ Prosatori latini del Quattrocento. Ed. E. Garin. Mllano—Napoh 1952. 869—925 ’
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személyes stilus védelmében 1ép fel, Bembo szélsGségesen purista, ciceronidnus allas-
pontot képvisel.® S eljon az id8, amikor egy ,,Alpokon tuli”, Erasmus is kiizdd-
térre 1ép. )

Erasmus masképpen képzelte el a latin nyelv megujitasat. A szélsGségesen purista
cicerdnidnus irdnyzat, mely valogatas nélkiil hajitotta ki a kozépkori, szerzetesi
latinnal egyitt a méir meggyokeresedett egyhazi terminoldgiat is, er6s ellenérzést
keltett benne.® Ezzel kapcsolatos gondolatait az 1528-ban megjelentetett Dialogus cui
titulus Ciceronianus sive de optimo dicendi generében foglalta Gssze.

A dial6gus formiban megirt munka alcimével Cicero De optimo genere orato-
rumahoz kapcsolddik, szamos jel mutat az Orator s a Brutus iréi katalégusanak
befolyasold szerepére. Mindennek ellenére sem tekinthetd Erasmus miive ,,ciceréi”
ihletettségiinek. Forma és téma tekintetében egyarant Lukidnosz Lexiphanese volt ra
erdsebb hatassal. Ahogy ott az atticizmus egyik fanatikus kévet6je kigyogyul beteg-
ségébdl, Ggy torekszik a Ciceronianus Erasmus alakjat rejtd Bulephorusa a mellé
tarsulé Hypologusszal Nosoponust, a megrégzott cicerénianust kigyogyitani szellemi
betegségébol.

Harméjuk beszélgetése soran Nosoponus elmondja, hogy Cicerdn kiviil lehets-
leg semmi mast nem olvas. Konyvtardbél minden mas kényvet kihordott és ladaba
zart, nehogy biint kévessen el. Minden ajt6t Cicero festett képmasaval diszitett s meg
nem véalik az érmétdl, melyre Cicero képét metszették. Bulephorus koézbeveti, hogy
8 Cicer6t még a kalendariumba, az apostolok kozé is felvette. Nosoponus beugrik és
kijelenti: ,,Itt pusztuljak, ha ezek (ti. a cicerdnianusok) helyett inkdbb a szentek
koérusaban akarnék lenni!”? Nosoponus minél ritkdbban igyekszik latinul beszélni,
nehogy egy véletleniil kicstiszott, nemcicerdi fordulattal beszennyezze nyelvét. Ha
azonban mégis ugy adddik, hogy felkésziiletleniil kényszeriil szdlni, akkor utana
hosszasan Cicer6t olvas, hogy lemossa magardl a szennyet. A fanatizmusatdl elragad-
tatott Nosoponus igy hatarozza meg az igazi Cicero-hivét: ,,Nem cicerénianus az,
akinek konyveiben akarcsak egy olyan sz6 akad, melyet nem tud kimutatni Cicero
életm{ivébbl. Akar a hamis pénzt, elvetek mindent, hacsak egy sz6t is meglatok,
melyen nincsenek meg Cicero vonasai, akit mint az ékesszélas fejedelmét egyes-
egyediil jogositottak arra az égi istenek, hogy a rdémai beszéd pénzérméjét
verje.”®

. Miutdn beszélgetttarsainak Nosoponus maga mutatta be az 6t gy6trd betegsé-
get, Bulephorus leveti a ciceronianus alarcot és cafolatba kezd. Ramutat, hogy
teljesen korszerlitlen dolog kizardlag Cicero nyelvét és stilusit k6vetni, mivel ez nem
felel meg korunk targyainak, jelenségeinek. Cicero beszéde, nyelvhasznalata csak a
maga idejében volt pontos és helyénvald. A Cicerdt majmold mai iré teljesen eltavo-
lodott az élett5l, ennek hii megjelenitésére nincsenek alkalmas nyelvi eszkozei. Ne-
vetségessé valik akkor, amikor visszautasitja a keresztény tarsadalom intézményeinek
stilusat arra hivatkozva, hogy az ott jelenlévd szdkincs nincsen benne Ciceroban.

5 Le epistole «De imitatione» di Giovanfrancesco Pico della Mirandola e di Pietro Bembo.
a cura di G. Santangelo. Firenze. 1954.

- & A ciceronianus nyelvi felfogisban Ujfajta poganysagot szimatol6 gyanakvas mar Erasmus
el6tt is latvanyos reakciot eredményezett. A Rémai Akadémia esztétikai felfogasat és hatderejét
tévesen felmérd II. Pal papa (1464—1471) az Akadémia képviseldinek az Angyalvar borténeiben
biztositott lehetGséget (1468.) arra, hogy az antik vigasztalas-irodalom hatasat a gyakorlatban elle-
nérizzék. (V6. Gregorovius,; F.: Geschichte der Stadt Rom., XIII. Darmstadt. 1963. 274 sqq.)

7 Erasmus, R.: Dialogus cui titulus ciceronianus sive de optimo dicendi genere. Hg. Th. Payr.
Darmstadt. 1972. 14. A tovabbiakban: Erasmus (Payr). Ismerteti Markis S.: Rotterdami Erasmus.
Ford. Farkas Janos. Bp. 1976. 63—74.

8 Erasmus-( Payr).26.
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Emiatt nem ejti ki a Jesus Christus, verbum Dei, spiritus sanctus, evangelium, pro-
pheta, psalmus, episcopus, stb. szavakat. A pater Christi helyett ,Jupiter Optimus
Maximus’, filius helyett ,Apollo’ vagy ,Aesculapius’, a virginum regina helyett
,Diana’, ecclesia helyett, sacra contio’, stb. kifejezéseket hasznal.®

Erasmus ramutat, hogy e latszélag formai jegyek mogott valami egészen mds,
idegen jelenség biijik meg, a cicerdnianizmus rejtett rugdja az 0j poganysag: ,,Pogany-
sag ez, hidd nekem el, poganysag, Nosoponusom, ami ezeket fiiliinknek és lelkiinknek
tandcsolja. Csupan neviink szerint vagyunk keresztények. (...) Fennen hirdetjiik
Jézust, de sziviink mélyén Jupiter Optimus Maximust és Romulust melengetjiik.”°
Ezért keriiljik mindenképpen, hogy a Szentirast idézziik, ezért fuldoklunk a lelkese-
déstdl, ha antik balvinyarcra, vagy akar csak a téredékére bukkanunk, Krisztus és a
szentek abrazatan pedig egykedviien siklik at tekintetiink.”

Egyébként éppen azok értik félre Cicerdt, akik a leghangosabban kiabaljak
nevét, mert ,,nem beszél az cicerénidnusként, aki keresztényként, keresztényeknél,
keresztény témardl ugy beszél, ahogyan egykoron a pogany Cicero beszélt a poga-
nyoknal vilagi dolgokrél.”! Cicero maga is keresztényként beszélne a keresztények
elbtt, ha élne és az Atyaisten (Dei patris) nevét éppoly valasztékosnak tartani, mint
Jupiterét (Tovis O. M.).12

FErasmus szandéka akkor valik kétségtelenné, amikor mindennek kikiisz6bolé-
sére lényegében az egyhazi és viligi irodalom hatarvonalainak tiszteletben tartasat,
a keresztény dolgok tisztasiganak meg6rzését javasolja: ,,De nem is tudom, hogy a
két jelenség ko6ziil melyiket is kell inkabb megroni. Azt, amikor valaki keresztényként
vilagi dolgokat targyal szentségtelen mdédon s ekdzten eltitkolja a maga keresztény
mivoltat, vagy ha keresztény témat pogdny mddon targyal.”!?

A Ciceronianus szerzGje nem rejti véka ala, hogy kiknek kapcsan jutott mindez
eszébe. Miive végén hosszasan sorolja és értékeli az antik, a k6zépkori és a reneszansz
irék stilusat.

Az Eurdpa szinte valamennyi jelentsebb irdjat érintd, de fé6ként az olaszokat
kipellengérez6 mil tulnyomorészt negativ visszhangot keltett.’* A visszhang hatasa
magyarorszagi irok munkaiban is megfigyelhet3. Miel6tt azonban erre térnénk, nem
hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy Erasmus Ciceronianusa egy magyarorszagi irorol,
Piso Jakabrdl is megemlékezik.

Piso reményteljes, de sok akadaly miatt végiilis félbeszakadt ir6i tevékenységé-
rél irja, miutdn Caspar Ursinus Velius, 1. Ferdindnd és I1. Miksa udvari torténetiro-
janak stilusardl ejtett néhany szét: ,BULEPHORUS: (...) Huius (sc. Ursini Velii
commemoratio nos deduxit in Pannoniam, nam illic nunc agit, ubi neminem novi
praeter Iacobum Pisonem studiosum eloquentiae Tullianae candidatum, sed primum

* 1. m. 152, 154,

10 1. m. 170.

1 7. m. 162—164. Riiegg ugy latja, hogy Erasmus magat Cicerot igyekszik megvédeni epigonjai
ellen. (VO. Riiegg, W.: Cicero und der Humanismus. Formale Untersuchungen iiber Petrarca und
Erasmus. Zirich, 1946. 106.) :

12 Erasmus (Payr). 164.

13 Atque haud scio, utrum sit magis reprehendendum, si Christianus profana tractet profane
Christianum se esse dissimulans, an si materias Christianas tractet paganice.” (Erasmus (Payr) 320.)

1 Lasd ehhez Telle, E. V.: L'erasmianus sive ciceronianus. D’Etienne Dolet (1535). Genéve,
1974. 439—462; Payr i. m. Einleitung IL—LII.; Asensio, A.: Ciceronianos contra Erasmistos en
Esparia. Dos momentos (1528—1560). Revue de littérature comparée. 1978. Avril-Décembre 135—
154.; Otwinowska, B.: Cyceronianizm polski. In Literatura staropolska i jej zwiazki europejskie.
Wroclaw—Warszawa-etc. 1973. 99—129., Cytowska, M.: Torunskie echa antyerazmianskiej kam-
panii Meander 21 (1966) nr. 9.
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aula, deinde calamitas, nuper etiam mors hominem nobis abripuit. NOSOPONUS:
Audivi et dolui.”®

Az Erasmusszal élénk levelezést folytatd Piso'® nem érdemteleniil kapta leve-
lez8tarsatol ezt a megtiszteld értékelést. Nem csupdn arrdl van itt szd, hogy Erasmus
a nemrég elhunyt barat emléke eldtt tisztelegni akart, hanem arrdl is, hogy Piso mar
hat évvel korabban tanusdgot tett baritja el6tt a maga helyes, Erasmus keresztény
szempontjainak eleget tevd stilusfelfogasarol. 1522. janiusdban kelt s Erasmushoz
intézett levelében Piso élesen elvalasztja Erasmus és a tobbi szerzd stilusat. Erasmust
tokéletes iroként tinnepli, ezzel szemben a tobbieket elmarasztalja: ,,...6rszellemem
mindig azt sugta nekem, hogy akarhdny magyardzd — vagy inkabb alomfejtét és
béljost mondjak? — kétségkiviil tébb cicomat aggat Krisztus evangéliumara, sem-
mint a magaban is oly tiindokletes valosag megkGvetelné.”!” Piso ugyanazt a keresz-
tény humanizmust képviseli, mint baratja, Erasmus. Gunyosan utal a ,,partiitd és
szOrszalhasogatd” irok poganysaggal hatiros nyelvi purizmusara, akik az egyhazi
terminol6gianak szerves részévé lett, de gorog eredetii ,,magyarézé” (interpres) sz6 he-
lyett inkabb a szimukra egyediil ,,tiszta”, vagyis pogany rémai ,,alomfejté” (coniector)
és,,béljos” (ariolus)'s szavakat.hasznélnak Hogy Magyarorszagon is akadtak olyanok,
akik a ciceronianus ideal érdekében eleve kizartak nyelvhasznalatukbol a nemklasszikus
fogalmakat, arra Magyi Sebestyén néhany évvel koradbban késziilt Janus Pannonius-ki-
adasinak el6szava a bizonysag.!® A Szathmari Gy6rgy pécsi piispékhéz és kancellarhoz
intézett ajanlasbdl nemcsak az deriil ki, hogy szerz8je Cicerot tekinti a legkivalobb ré-
mai auktornak, hanem az is, hogy irdja kéveti a ,tiszta” latin nyelv frazeoldgiajat. A ci-
cerénidnizmus és a latin nyelv hires sz6sz6l6ja, a bolognai Romolo Amaseo magyar
tanitvanya?® felkidltasaival pogany isteneket és istenndket idéz: ,,mehercle”,? | Dii
immortales”, ,,Dii Deaeque”.?? A Janus Pannonius panegyricusait 1513-ban kiadoé
Magyi baratai k6zo6tt emliti Besztercei Pal, Brodarics Istvan, Vértesi Balint, Hagymasi
Balint és Fehérvari Fiillop nevét.2?® Valamennyien italiai egyetemek hallgatoi.

Talan épp el6ttik, vagy a hozzajuk hasonldk elStt mentegetddzik VerbGezy
Istvan négy évvel késGbb, a Tripartium utészavaban amiatt, hogy miivében t&bb
olyan szot hasznalt, ,,melyek inkabb Magyarorszagon, mint Latiumban jéttek szo-
kasba.”?* Az irodalmi szempontbdl barbar, magyar jogi latinsag szokincsét hasznalni
kényszeriild VerbBezy igy folytatja védekezését: ,Ezt csupdn azok miatt kivinom
elmondani, akik minden egyebet sildnynak tartanak, akit akar Cicero, akar mas
valamely ir6 egyszer-masszor nem hasznalt.”2®

15 Erasmus ( Payr) 286.

16 Kettejiik baratsaganak torténetét részletesen feldolgozta ugyan Trencsényi-Waldapfel Imre
Erasmus és magyar bardtai. Humanizmus és nemzeti irodalom. Bp. 1966. 67—69 et passim), nem tud
azonban a Ciceronianus Pis6t érintd sorair6l.

17 Pjso Jakab levele Erasmushoz. Ford. Szepessy T. Magyar humanistdk levelei XV—XVI.
szdzad. Szerk. V. Kovacs S. Bp. 1971. 452. A tovabbiakban: Magyar humanistdk levelei

18 Uo.

182 V§, Cicer6: De natura deorum I, 55.

19 Magyi Sebestyén Szatmari Gyorgyhoz, Ford. Kapitanffy 1. Magyar humanistik Ievelex
458—460.

20 Amasedhoz lasd Révész M.: Romulus Amasaeus. Egy bolognat humanista magyar 0Ossze-
kéttetései a XVI. szdzad elején. Szeged. 1933.

21 A kifejezés elmaradt a levél 19. jegyzetben emlitett forditasabol.

22 Joannes Pannonius: Sylva pranegyrica. Ed. Sebastianus Magius Pannonius. Bononiae. 1513.
RMK II. 182. El8sz6.

23 UO

22 Verb6czy I.: Tripartitum opus. Viennae, 1517. RMK III. 214. Ut6sz6., Werbdczy Istvdn
Hdrmaskényve. Ford. Kolosvari S. és Ovari K., Bp., 1894, 230.

265 Uo
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A mohdcsi vész bekdvetkeztével, Piso halaldval sem sziint meg Magyarorszagon
Erasmus irodalomelméleti miivei irant az érdekl8dés. 1530. oktéberében az Szvegy
magyar kirlynénak, Maridnak udvari papja, a humanista miiveltségli Henckel Janos
arrol ir a Mesternek, hogy mas miiveivel egyiittizgatottan varja egyhazi szonoklattanat
(a majd 1535-ben megjelend Ecclesiastest).?® Az érdekl6dés magyarazatahoz annyit,
hogy a masik magyar erazmista, Kassai Antoninus Janos még 1526. januarjaban
arra biztatta Erasmust, akinek egy idében maganorvosa volt, hogy ajanlja a tervbe
vett Ecclesiastest Henckelnek. Ez ugyanis ,,barmir6l prédikal, barmire inti a népet,
szavaibdl erazmuszi gondolatok aradnak,” éppen ezért ,senki emberfidnak t6bb
joggal nem ajanlhatnd” Erasmus a miivet.?”

Természetesen nemesak a Ciceronianus, hanem az altala keltett vihar hulldmai
is elérkeztek Magyarorszagra. 1532. februdrjadban maga Erasmus tuddsitotta Olah
Mikl6st?® az egyik ellene irott m{i megjelenésérdl, melynek szerzdje Julius Caesar
Scaliger (1484—1558) — a ,,nagy” Scaliger apja — volt: ,,...egy jabb konyvecske
jelent meg Parizsban.?® Julius Caesar Scaliger nevével volt hamisan jegyezve; az egész
elejétdl végéig annyira hemzseg a szemenszedett hazugsagoktol és a veszekedett gya-
lazkod4stdl, hogy maga a megtestesiilt hazudozas sem hazudhat orcatlanabbul, s ma-
guk a furidk sem vicsoroghatnak veszettebbiil”.?® Erasmus kétségbeesett védekezését,
vagy ha tigy tetszik merevségét is jelzi, hogy az ellene tAmadé cicerénidnusokat egye-
nesen az 6rd6g szdszbloinak tartja: ,,...nec dubium est, quin haec organa moveat
satanas, qui mallet omnes esse Clceronlanos quam Christianos”.3t

Erasmus Oldhnak irott levele mindenesetre emellett tantiskodik, hogy a skolasz-
tikus vallasossag, a pogany humanizmus és a lutheri tanitisok ellen egyarant harcol6
tudds a magyarorszagi értelmiség korében az 6t ért leghevesebb tdmadasok idején is
tamogatdsra, baratokra, s6t hddoldkra talal.

Trencsényi-Waldapfel Imre tanulmanya — féként a szazad 30-as éveibbl —
tucatjival sorolja a magyarorszagi erazmistakat. Az 1541-ben Erasmus dicséretét
zengé Brenner Marton?? személye ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy akad még
tennival6 a magyarorszagi Erasmus-recepcié kutatoi szamara. Mi a magunk részér6l
ezittal két — témank szempontjabdl kiilénésen fontos — irdval szeretnénk gazdagi-
tani a Trencsényi-Waldapfel altal bemutatott irok sorsat.

Verancsics Antal ,,megkisértése’

’»

,»Verancsics Antalt csak er8s fenntartassal sorolhatjuk erazmistaink kozé
— olvashatjuk az 1526-os. 6sszeomlasig Padovaban tanuld, dalmat szarmazisa
humanistir6]l Trencsényi-Waldapfel tanulmanyanak egyik labjegyzetében.®® Megem-
liti ugyan, hogy Verancsics ,természetesen ismeri Erasmus munkait s az Adagidt

28 Magyar humanistdk levelei. 538.

27 I.m. 519.

28 Olah és Erasmus kapcsolatahoz Trencsényi-Waldapfel: i. m. 123—126.

® Scaliger, J. C.: Adversus Desiderium Erasmum Orationes duae, Eloquentiae Romanea vindices.
Parisiis. 1531.

30 Erasmus Olah Mikl6snak. Ford. Hegyi Gyorgy. Magyar Humanistdk levelei. 641.

31 Brasmus Mzlancthonnak 1536. juniusaban irt levelébdl idézi Payr i. m. 184. jegyzet.

32 Trencsényi-Waldapfel nem emliti erazmistai kozt. Erasmusrol adott jellemzését 1asd: Brenner
Marton ajanlélevele Gerendi Miklos erdélyi piispoknek. Brandolini, L.: De humanae vitae conditione.
Viennae. 1541. RMK III. 331a A 4°.

38 Trencsényi-Waldapfel i. m. 383,
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példaul idézi is egyik levelében”3*, mégis engedi, hogy félrevezesse egy rosszul 6ssze-
allitott névmutato.

Marpedig Verancsics személye®® azért is figyelemre mélté, mert a Verancsics-
csalad sebenicoi levéltardban a mult szdzadban még lattak azt a levelet, melyet maga
Erasmus irt Verancsics Antalhoz.%® A fiatal koraban olasz szonett és madrigal irasaval
is foglalkozé Verancsics hatalmas lelkesedéssel nyilatkozik Velencérdl®”; az olasz
nyelv és az italiai kultura csodalata azonban nem akadalyozta meg &t abban, hogy
magaéva tegye az egyesek szerint 3¥magat Italidt timadé Erasmus Ciceronianusianak
eszmei-stilisztikai tanitdsait.

Levelezésében fennmaradt egy levél, melyet 1558. november 1-én, Bécsbél irt
baratjanak, Andreas Rapiciusnak. A jogtudos és csaszari tandcsos cimet viseld bécsi
humanista maga is verselgetett® és ugy latszik mélyebben is érdeklédott az irodalom
miihelytitkai irant, mert Verancsicsot egy olasz humanista, Aonio Paleario (1504—
1570) levélgyiijteményének birdlatara kérte fel.

Verancsics részletes elemzést készitett az episztolakrol.#® Megallapitotta, hogy
Paleario a leghiresebb és legmiiveltebb kortdrsak kozott foglalhat helyet levéliréi
miivészetével, joggal nevezte 6t Andrea Alciati ,,a régi ékesszolas megujitojanak™
(veteris eloquentiae reparatorem). ,,JJacopo Sadoleto... ez a kivaloan képzett és nagy
biboros azt mondotta, hogy nem lehet biin elkdvetése nélkiil elsiklani érdemei f615tt,
és hogy akik nem ismerik ezeket, tudatlanok, akik ellenben gancsoskodassal prébal-
jak eltitkolni, azok gonoszok.”#

A maga és masok elismerd véleményének ismertetése utan Verancsics hangot ad
fenntartasanak is:4* ,,Egy dolog nem tetszett benne. Jobban szerettem volna, ha fel-
kialtasait nem a halhatatlan istenekhez, hanem a halhatatlan Istenhez intézte volna,
s bar Bembot, Giovidt is a szdzad tobb mas irdjat is ismerte, utanozta, e tekintetben

34 Uo.

35 Eletrajzahoz lasd Soros P.: Verancsics Antal élete. Bp. 1898.

3¢ Szalay L.: Verbdczi Istvdn és Verancsics Antal. BpSz. 1857. 169.

7, Orbis fere universi emporium, theatrum, domicilium sunt Venetiae. Commemoro magni-
tudinem, pulchritudinem, aedificia, instituta, politiam, omnium artium studia, et id genus sexcenta,
quibus habetur celeberrima.” ( Verancsics Antal levele Jacobus Straddnak 1558. december 8.-an.
Verancsics A. Osszes munkai. Kiad. Szalay L. 7. Pest. 1865. 283.) Ez a Velence-eszmény szolal meg az
Italiahoz nagyobb hiiséget tanisitdo Zsamboky Janos két évvel kés6bbi mavében is: ,,Quid Veneta
Republica clarius, quid diuturnius, et in omni varietate casuum admirabilius, quid plerisque aliis?”
(Zsamboky J.: De imitatione ciceroniana. Parisiis. 1561. RMK III. 487. 82. A tovabbiakban: De imi-
tatione'.) Annak allamelméleti vonatkozasaihoz lasd Zsdmboky Jdnos ( Sambucus ) nyelv- és torténe-
lemszemlélete II. cima tanulmanyunkat. Itk. (Megjelendben.)

38 Példaul Corsi, P.: Defensio pro Italia in Erasmum Roterodamum. Romae, 1535.

3 Rapicius Epitaphiuma: Schrantz, W.: Concio funebris. Viennae. 1561. RMK III. 485a
‘D iij*®. Személyérdl az Aligemeine Deutsche Biographie nem ad felvilagositast.

2 Verancsics A. levele A. Rapiciushoz. V. A. 0sszes munkai. Kiad. Szalay L., 7. kot. Pest. 1865.
253—256. E levélrdl készitett forditasunkat iasd Csetri L.—Tarnai A.: Kritikdnk évszdzadai cimi
kétetében. Bp. 1980. (Megjelendben.)

41 Verancsics: i. m. 255.

2 ,Unum in eo mihi non placult voluissem, ut exclamationes suas ad 1mmortalem Deum
d1rex1sset non ad immortales, quampiam et Bembum, et Jovium, et plerosque alios seculi huius
habuerit scriptores, quos imitaretur, parum illos quoque hac parte laudandos. Quodsi leve quippiam,
et ad theologorum cautiones pertinere dixeris, non ad oratorum, neque eorum, qui stylo student
Iuculentiori: alterum tibi assentior, alterum sane concedo. Nam quum a professione nostra christiana
prorsus est alienum, ioco etiam vocem hanc ex ore hominis nostri audire: Dii immortales: tantum
sane abest, ut id commodi gratia faciamus orationi nostrae consulentes, dum eam plenioren vocum
sono amplificantes, graviorem reddere contendimus; quasi vero nec romanus nitor, nec oratoria
gravitas admitteret Deum immortalem, idque vocis non ab imo pectore, -neque bucca plemore vel
affari, vel exclamare possemus.” (Verancsics: i. m. 255—256.) . - -
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azonban éppen 6k érdemelnek legkevésbé dicséretet. Ha erre most azt mondod, hogy
jelentéktelen és olyan dolog ez, ami nem a szénokok, hanem a teoldgusok eldvigya-
zatossagahoz tartozik, s nem azoknak kell erre iigyelni, akik fényesebb stilusra térek-
szenek, akkor az elsGben egyetértek veled, de a masodikban nem. Keresztény valla-
sunkkal ugyanis szGges ellentétben all, sot egyenesen csiufolédasként hangzik embe-
riink szajabél ez a hang: ,,6 halhatatlan istenek™, kik szoborba, kébe, aranyba és
eziist érmékre vésve démonok, ez emberiség megtévesztSi voltak. Bizony tallGviink
a célon, ha szénoklatunk sikere érdekében igy irunk, middn azt a nagyobb gazdagsig
kedvéért boviteni igyekezve a szavak hangzdsdval toreksziink méltdsagteljesebbé
tenni, mintha se a latin ékesszolassal, se a szonoki fennkoltséggel nem férne 6ssze a
halhatatlan Isten és mintha e sz6 kimondasakor vagy felkialtasakor nem lehetne
parositani az érzelmi mélységet a diszesebb nyelvezettel.”

A bemutatott levélrészlet talan mar 6nmagaban is elég meggy6z6 ahhoz, hogy
a humanista egri plispknek az erazmista jelz6t is kolesondzziik. De hogy kétely se
maradjon benniink a keresztény humanista magatartas fel6l, vegyiik kézelebbrol
szemiigyre, mit és kiben is kifogasol Verancsics!

A Ciceronianust ismertetve rAmutattunk; egész sor pogany kifejezést karhoztat
a cicerGnianus ,,szekta” tagjainal. A cicerénidnizmusban uj, lelki leprat® 14t6 Eras-
mus a keresztény tartalom rovasara valo stilisztikai tévelygés csaknem Osszes tiinetét
Longoliusban (Christophe de Longueil, 1488—1522) véli felfedezni. A Parizsban és
Valencidban képzett belga humanista 1511-ben Roméba, a cicerénianusok Szent
Foldjére zarandokolt, hogy itt valdsithassa meg irodalmi terveit. A Bembo és Sado-
leto (1474—1547) cicerénianus eszményéért lelkesed6 Longueilt a latin nyelv miivelése
terén szerzett érdemeiért 1519-ben iinnepélyes kiilsGségek k6zott, X. Leo személyes
jelenlétében rémai polgarrd is fogadtak a Capitoliumon.*® Erasmusnak az ekkorra
mar halott Longueilt érint6é birdlata még éI6 és nagy befolyast tanarait, Bembodt
és Sadoletot is pellengérre allitja. Amikor ugyanis arrél a nevetséges cicerdénianus
gyakorlatrdl ir, hogy egyesek excommunicatio helyett ,proscriptio’-t, excommunicare
helyett a ,diris devovere’ vagy az ,aqua et igni interdicere’ kifejezéseket hasznaljak,*®
akkor a kortarsak nagyonis jol értették, hogy Erasmus ezzel Bembora céloz.

»Durch Bembo ist die Paganisierung des christlichen Lateins vollzogen” — irja
Zielinski,*® akinek megallapitasat Bembo irdsai tokéletesen ala is timasztjak. A kez-
detben X. Leo titkdraként tevékenyked6 Bembo kezét6l szarmaznak azok a hivata-
los, egyhazi dokumentumokban, papai brevékben is fellelhet8 ,,pogany” fordulatok,
melyekkel az egyhazi terminusokat helyettesitette. Nala talaljuk az excommunicare
helyett a ,dis manibus devovere’ kifejezést, 6 az, aki Krisztust ,heros’, Mariat ,dea’
szoval jeloli.4?
~ Verancsics tehat igenis erazmista mdédon birdlja Bembo és Sadoleto, illetve
Paleario stilusanak pogdny vonasait. Az a megjegyzése is helytall, mellyel Paleario €és
Bemboék szoros kapcsolatara utal. Egy késGbbi hiradas beszamol arrdl, hogy Palea-
rio valéban nagy megbecsiilésnek orvendett a Rémai Akadémia tagjai Bembo,
Sadoleto, Lampridio, Flaminio, Alciati stb. — kérében.?® Ugyanez a hiradas arrol is

4 novum hoc leprae genus” Erasmus ( Payr). 2.

4 Erasmus errdl szol6 gunyos tudositasa: Erasmus (Payr) 198 sqq.

4 I m. 152.

4 Zielinski, Th.: Cicero im Wandel der Jahrhunderte. Leipzig—Berlin. 1908. 227.

47 Sabbadini, R.: Storia del Ciceronianismo. Torino. 1885. 52. 121. jegyzet.

48 . ...summo in honore fuit Palearius apud viros aetatis istius principes, Petrum Bembum,
Jacobum Sadoletum, Franciscum Sfodratum, ...Benedictum Jampridium, Franciscum Flaminium,
;j\ndream Alciatum...” (Paleario, A.: Opera. Ed. H. Wetsthemius. Amstelodami. 1696. Prae-
atio.)
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sz6l, hogy a Sienaban laké humanista irasmiivészetének, vagyis annak, hogy ,,szent
dolgokat tiszta €s latinos stilusban merészelt targyalni”,*® nem kis szerepe volt abban,
hogy magara haragitotta a fejét kovetel6 teolégusokat.

Verancsics kritikaja, ﬁgyelmeztetese tehat a kor egyik neuralgikus stilisztikai
kérdésére hivta fel baratai és az ekkor még é16 Paleario figyelmét. Eppen ezért joggal
feltételezhetjiik: ez a kifogas szolgalhatott szdmara alapot ahhoz, hogy ha tapintato-
san is, de mégiscsak visszautasitsa a kisértést, amit esetleg az 6rdégi vonasokat is
mutaté levélgyiijtemény bécsi kinyomtatasinak gondolata jelenthett.

A tiszta latinsdg apologetikdja

Amennyire nem lattuk indokoltnak Verancsics Antal esetében az Erasmus-
partisdgot érintd kételyt, annyira hajlanank elfogadni ugyanezt, ha a kérdést part-
fogoltja és baratja, Zsimboky Jdnos De imitatione ciceroniana cimii munkéjara hivat-
kozva vetette volna fel valaki. Zsamboky nagyjabol ahhoz a cicerénidnus iranyzathoz
tartozik, melynek képviseldi tovabbra is ersen kotddnek a Cicero személyében és
életmiivében megtestesiilé humanitas-eszményhez, joliehet mar 6k sem értelmezik
olyan mereven a stilisztikai purizmust, mint a szdzad eleji ciceronianusok.

Az imitaci6é elméleti kérdéseit boncolgatd Zsdmboky mindenekelstt kora leg-
nagyobb férfiainak utdnzasra szolgdlé mintdi ko6zott emliti Sadoleto és Longueil
teoldgiai targyd irdsait, bar azt is hozzateszi, hogy nem mindenki elégedett veliik.%0
Ez az utdbbi kitétel a puritas problémajira vonatkozik. A két hires latinista ugyanis
,Romane”, tiszta latin, azaz Erasmus altal kifogasolt, pogény stilusban irt. A v1tas
kérdés tiizetesebb kifejtésére fel is kéri 6t a dialégus masik szereplGje.

Valaszats! Zsamboky azzal kezdi, hogy nem szabad barmit meggondolatlanul
alkalmazni stilusunkban, mert Longueil és Sadoleto is az e téren elkdvetett hibak
miatt nem talalt osztatlan elismerésre a szakért6k korében. Tulzas volt ugyanis az
apostol, abbas, cardinal és mas szavaktol megvonni a hitelt és kizarni a gyakorlatbdl,
amikor pedig Cicero maga is szamos idegen kifejezést hasznalt olyan fogalmak
esetében, melyek jelGlésére nem akadt megfeleld latin szd. Ilyen terminusként emliti
a psephisma,®® dioovgia,® pullarius®t, tripudium solistimum® szavakat.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy Zsdmboky szakit a puritas térvényeivel.
Csupdn a szélséségek ellen emelt kifogasok jogossagat ismeri el! Régton ezek utdn
ugyanls leszbgezi, hogy a fentiek ellenére sem hasznal ,,0j és barbar” szavakat a ,,régi
és tiszta” kifejezések helyett. KillonGsen akkor nem, ha ezek — tudniillik a tiszta
szavak — ugyanazt vagy hasonlét jelentenek. Zsdmboky semmi killonds veszélyt

4 ...accendebat odium quod Aonius ausus esset res sacras tractare stylo puro ac Latino...”
(i. m. ) Paleari6hoz lasd még Cosenza, M. E.: Biographical and Bibliographical Dictionary of the
Italian Humanists and of the World of Classical Scholarship in Italy 1300—1800. Boston. Mass.
1962. 2547.; Eikermann, P.: Dissertation de Aonii Palearii latinitatis candoris et martyrii fama prae-
cellentissima. Uppsala, 1963.

50 Extant maximorum nostrae aetatis virorum imitandi exempla non incommoda: Sadoletus
theologiam Romane scripsit, Longolius item, etsi non omnibus satisfaciunt.” (De imitatione' 45°.)
A mi uttord ismertetésében Sadoleto ,,Rémai teoldgia”-jarodl esik sz6, A ,,Romane” azonban a
puritas sermonisra vonatkoz6 adverbium, éppen ezért nem csoda, ha a cikkiré szamara Sadoleto
»ilyen cimi mive nem ismeretes, bar tobb teologiai munkat irt.” (V asarhelyil.: Két XVI. szdzadi
magyar ciceronidnus. ItK 1978. 3. 283. 36. jegyz.)

51 De imitatione' 45°—46°.

52 Cicero: Pro Flacco. 15, 17, 75.

53 difficultas urinae quaedam levior” (Cicero: Epistolae 10, 10,3.)

54 Cicero: De divinatione. 2,72.; Epistolae 10, 12,3.

85 US.: De divinatione. 2, 72.
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nem l4at abban, ha valaki az antik rémai irodalmi nyelvben gyakori indulatszo,
a ,mehercule’ mintd ara ,mechriste’ alakot formal, vagy ha a deus det helyett, dii
facerent -et mond. Allasfog]alacat azzal indokolja, hogy mig az altala ajanlott szé-
kapcsolat ,,illén” (apte), a latin nyelv természetének megfelelGen szerkesztett, addig
a deus det a héber nyelv szellemét (more hebreorum) tikkrézi, barbarizmus, idegen-
szerliség. Ezt kovetGen egész sor cicerdn’anus modorban purifikalt egyhazi kifejezést
hoz fel. Visszaallit jogaiba néhany, Erasmus altal kordbban elitélt kifejezést is. Ilyen
a ,sacra civitas’ (=ecclesia) és ,Christus interpres’ (= Christus verbum). E terminu-
sokkal természetesen arra mutat ra, hogy a valldsos, egyhdzi téma 6nmagaban még
nem adhat felmentést a nyelvi tisztasag megérzésének térvénye alol.

Valaszanak végén igy 6sszegzi mondandojat: ,, Tehdt nemcsak a miiveletlenek
vélekedésének, hanem a vajtfiiliiek és az utdkor izlésének is eleget kell tenni: 4m ha
ezt 8k (ti. a purizmus ellenségei) nem értik meg, vagy tdmadni latszanak, akkor hat
tor6djenek a maguk dolgaival, de tartsak magukat tavol az isteni tiszteletet kiérde-
melt tisztaktol is!”56

Zsamboky fenti sorai ravilagitanak, hogy mig Verancsics az egyhazi, Zsamboky
a humanista irodalom stilusdnak tisztasdgat védelmezi. Verancsics elitéli Paleario
stilusdnak poginysdgat, Zsamboky kolteménnyel k&szonti az olasz humanistat.’
Verancsics Utja a biborosi székhez visz, Palearioé a maglydhoz (1570). Az elsd alka-
mazkodik a Tridentinum hatdsdra megvaltozé 1égkérhéz, a masodik végsdkig kitart
humanista eszményei mellett.

Az dtvenes-hatvanas években ugyan korai lenne még éles ideoldgiai polarizals-
dasrdl-beszélni, tény azonban, hogy a késdbbi évtizedek az Erasmus tanitasat apro-
pénzre valto, , kemény vonal” jegyében telnek el és még a stilus poganysagat is komo-
lyan veszik. A valtozdsok szele azonban mar ekkor is érzédik.

Mar Zsdmboky sem elsésorban Erasmus, hanem inkabb a vallasi szempontokat
elvakultan s:dmonkérd ,,milveletlenek” ellen vitazik. Miutan ismételten hitet tett
Bembo, Manuzio®® és Sadoleto stilusa mellett, Erasmus személyével kapcsolatban
elmondja; nem kétséges, hogy masképpen vélekedett és sok irét is felilmult volna,
ha nem kotik le 6t annyira a kereszténység gondjai. Erasmusnak egyébként sem
annyira az volt a célja, hogy masokat eltantoritson a cicerénidnus stilustdl, hanem
inkabb az, hogy ,,a levert és labbal taposott filozéfiai és teolégiai tanulmanyok és a
roskadozé egyhaz” megsegitésére 6szton6zzon.* Nem sokkal késébb viszont — mint
latni fogjuk — Zsamboky mar kifejezetten tapasztalta, hogy Erasmus stilisztikai
attitiidje is szamos kovetdre talalt s hogy a bekovetkezd fejlemények veszélyeztetik a
Ciceréban megtestesiilé klasszikus reneszansz stilus eszményét is. S ha valahol, hat
akkor ezen a ponton igazan taldlénak érezhetjilkk Barbara Otwinowskanak a cicero-
nianus vitdkrol adott értékelését, mely szerint ,,ezek a korareneszansz klasszicizmus:
és a miivészet egészében fellepo egyre inkdbb érvényre juté manierizmus kozotti
konfliktus elsd jelei.”s® .

5 Eruditis igitur auribus, et posterorum quoque opinioni non tantum barbarorum ijudicio,
inserviendum est: quod si hi non intelligant, aut offendi videntur: abstineant a puris, et in honorem
divinum adductis sua conterant.” (De imitatione 46°.)

8 Zsamboky J.: Emblemata. Antverpiae, 1564. RMK III. 526. 221—222.

% Nem donthet$ el, hogy Aldordl avagy Paoldérdl van-e itt sz6. Mindketten hires latinistak
voltak. . .

% De imitatione* 47,
% Otwinowska: i. m. 103.
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A stilus Erasmicus

Etienne Dolet, a Ciceronianus heves timadéja mar 1535-ben elemzi a helyes iras-
modot és az elvetenddnek tartott erasmus-i stilust: ,,Quibus placet uerborum puritas
et splendor, quibus displicet sordidum et inquinatum loquendi genus, quibus elegans
uerborum delectus, quibus apta et quasirotunda constructione erecta, quibus non
soluta aut diffluens, sed suis numeris astricta, grata est oratio, laudem facile adipiscun-
tur: reliqua passim scriptitantium colluvies, nullo est neque numero neque nomine.
Atque si a nobis latine pureque scribentibus, fructus quicquam percipi certe possit,
hoc erit fortasse, ut deteriora sequentem iuuentutem, et ad corruptiora propensam,
exemplo nostro ad antiquorum imitationem inuitemus, antiquorum lectioni inhaeren-
tes. Quid igitur de illo iudicemus, qui antiquos neglexit, et prouerbialem incondi-
tamque loquendi formam est sequutus 7’6

Dolet tehat 3 £5 kifogast emel Erasmus stilusa ellen.

1) Nem felel meg a puritas kdvetelményének.

2) Mondatszerkezetei nem ill6en lekerekitettek és magasztosak.

3) Nem elégitik ki a ritmikus préza feltételeit.

Mindezt ,koézmondasszeri és szabalytalan nyelvi forma”-%2 ként tiizi tollhegyre.
A jellemzés megfogalmazdja minden elfoguitsidga ellenére is helyesen emeli ki Eras-
mus irasmodjanak Cicero stilusatdl valé eltérését. Erasmus — mint mar emlitettiik —
nem is Cicer6t, hanem a késbantik Lukianosz modorat koveti. ,,Erasmus... Lucianum
omnibus ridendis et pungendis impie aemuletur...” — irja errdl Dolet.® Ugyanezt
a stilisztikai példaképet Erasmus fegyverével, vallaserkolesi megfontolasok alapjan
igyekszik lejaratni: ,Sententiarum Lauram...unde nisi a Luciano assumpsit, autore
omnium maxime dicaci et conuitioso, religionis experti, dei ignaro, et omnia tum
sacra, tum profana ridendo proiecto.”%¢

Doletnal meg kell emliteniink, hogy ttja végiil oda vezetett, ahova késébb Palea-
ridé.% Miglyahalilanak is része lehetett abban, hogy a Lukidnoszt giinyolddassal,
gyalazkodassal, vallastalansaggal, istentelenséggel vadolé ktirika mégsem lett elég
hatasos ahhoz, hogy elrettentse az irdkat e stilus kovetésétol.

1558. februar 1-én kelt levelében ugyanis a kovetkezdket irja Verancsics egy
kozelebbrdl nem ismert, Déniel nevii festdnek Sarvarra: ,,Ad clarissimum. herum
nostrum libens scripsissem aliquid somniorum Lucianice...verum quoniam nunc
vita mea vigilia est, nihil omnino somnio...” %8

S ugyancsak Verancsics az, aki az erasmus-i proverblumok alkalmazasatol sem
riad vissza. 1550. januidr 17-én irott levelében a méar emlitett festd verseir6l mond
biralatot. Megjegyzi, hogy bar tobb metrikai hibat is talal benniik, ez azonban ne
kedvetlenitse el a koéltészettel is protalkozé Danielt, mert ,,nincs oly vetés, melyben
ne taldlni konkolyt.”’¢” Majd arra batoritja Danielt, hogy ne féljen a kedvez6tlen véle-
ményektdl. Felette helytelen lenne ugyanis, ha a ,,varga, ne tovabb a sarunal” — koz-

81 Dolet, E.: De imitatione ciceroniana. Lugduni. 1535. Ed. Telle, E. V., Genéve, 1974. 42.

62 A , proverbialis inconditaque loquendi forma”, masutt “proverbiale...loquendi genus”
vilagos utalas Erasmus Adagidinak 6sszeallitoja stilusaban betoltott szerepére.

(Dolet i.m. 42. 62.)

% 1. m. 40.

& I .m. 89—90.

8 Az eretnek irasok terjesztésének védjaval halalra itélt Dolet életrajzihoz 1asd Copley,
Etienne Dolet, le martyr de la Renaissance. Paris. 1886.; Doven, O.: Etienne Dolet. Ses opinions relt-
gieuses. Bull. Soc. Hist. Prot. 30 (1881) 337—355., 385—408.

88 Verancsics Antal Osszes munkai. Kiad. Szalay L. Bp. 1865. 7. 30.

87 _seges nulla est sine malo loligine” (Z. m. 26.)
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mondast abszolutizilva minden kritikdt elutasitana: ,,Apellis pictoris instar non
fecimus, qui emendandas tabellas suas in publicum propecnebat audiebatque et
vulgares patienter, soli sutori indignatus, qui ultra crepidem sapere voluerat.”é®
Verancsics itt Erasmus® Pliniuson’ nyugvé kézmondasat, a ,,ne sutor u'tra crepi-
dam”-ot épitett levelébe. A kézmondas felhasznaldsa marcsak azért is talalo, mert a-
példa (Apellész) és a cimzett (Daniel) egyarant festd.

Harom nappal kés6bbi, Petri Mihalyhoz irott levelébe™ ismét k6zmondasokat
sz6. Ezuttal a ,,bovem ad ceroma” mondasat magyarazza: ,,Is igitur mittit bovem ad
ceroma, qui stipitem philosophiam docet.” Majd ezzel egy masik kézmondast is
Osszekapcesol: ,,Huc pertinet: Opera et impensa periit. Oleum et operam perdidi.”"

Erasmus és a stilisztikai eszményét képvisel Lukidnosz kapcsan érdekes, kéztes
allaspontot foglal el Zsamboky Janos. Kilehetne deriteni, hogy volt-e, s ha igen
mekkora szerepe volt az altala el6szor 1550-ben kiadott Lukidnosz Opera omni-
dnak™ abban, hogy ugyanekkor a Verancsics is tervbe vegye: Lukidnosz modo-
raban ir majd. Az inspirdlé szerep nem Kkizart. Zsambcky 1563-as Lukidnosz-
kiaddsa elStt rovid ismertetések és ajanloversek foglalkoznak a késGantik szerzd
és Erasmus stilusdnak jellemzdbivel. Az esztétikai érzék megbomlasara szemléletes
példa, hogy ezek egymdsnak is ellentmondodan értékelik a lukidnosz-i stilust. Gilber-
tus Cognatus Nazarenus az Elogia Luciani-ban Lukidnoszt azsiai stilusu, dagalyos
irénak tartja. Ez azonban ndla érdem: ,,Eius (sc. Luciani) verba sunt tersa, et phrasis
dilucida. Asianus est, uerborum apparatu instructus ac tumens: sermonis Latini non
imperitus.” Egy ugyanitt szerepld ismeretlen igy itél:?* ,Est in hoc autore summa
linguae Graecae proprietas, et Atticismi exquisita observatio...( ...) Quam aliud
agit...quam linguam docet Graecorum et Atticorum?” °E szerz{ szamdra is exemp-
lumot jelent Lukidnosz, akinek stilusat maguk elé tiizhetik kovetésre az ékesszolas
tanulmanyozéi. Levinus Linius Elogidja mar nem veszédik a féleg értelemre haté
atticizmus, illetve a kivaltképpen érzelmi effektusckat alkalmazé azsidnizmus egy-
maéssal ellentétes stilusfogalmanak egyeztetésével. Helyettiik az-,.erasmus-i élcesség”
jelszavat foglalja versbe: ,,Vellet Erasmiaco Musa lepore loqui.”?

Azt mondottuk, koztes allaspontot képvisel Zsdmbcky Erasmus és Lukidnosz
kérdésében. Védi Oket, de polemizal is veliik. A De imitatione ciceroniana elsé,
1561-es parizsi kiadardtan még arrdl irt, hcgy Erasmus senkit sem szandékozott
a maga ,,megszckott, lagy, kénnyed, magatol fclyo, tarmire alkalmazhaté és igazit-
haté” stilusaval eltdntoritani Cicer6t6l.”” Am ha valaki, k4t akkor a tobb mint két
évtizedig peregrindlé Zsdmbcky igazan jol figyelemmel kisérhette Erasmus Nyugat-
Eurépaban kibontakoz6 hatasat. Igy aztdn két évvel kés6bb tapasztalta is, hogy
Belgiumban bizony sok helyiitt mar szemtedllitjdk Erasmus és Cicero stllusat

% I m. 26—27.

 Erasmus R.: Adagiorum chiliades 1. 6, 16. Ed.: Th. Payr. Darmstadt, 1972. 412—413.

7 Plinius: Hist. nat. 35, (10), 84 sp.

" Verencsics levele Petri Mihdlyhoz. Verancsics Antal dsszes munkdi. Kiad. Szalay L. Bp.
1865. 7. 28—29.

" V6. Erasmus R.: Adagiorum chiliades quattuor. Opera omnia. Basileae. 1540. 150.

" Zsamboky J,: Luciani opera scholis (!) artificii notatione. Argentorati. 1550. RMK III. 391.

" Zsdmboky J.: Aovxiavov ‘Anavra Basileae. 1563. RMK III. 504. a 6°.

%I m. a8®

® I om ﬂzb

7 Verum sua contentus natura et assuefacto stilo, leni, facﬂl, sponteque eo fluenti, ad quaevis

flexibili, et commutabili, non tam alios suo Ciceroniano abducere, quam profligatis, et conculcatis
philosophiae ac religionis studiis, ecclesiaque labanti ut succurrerent, ingenio se admonuit.” (De imi-
tatione* 473,)

8 Zsamboky J.; De imitatione ciceroniana. Antverpiae. 1563. RMK III. 503. F V*—F VI=,
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A jelenséget tapasztalva figyemeztet is az ebbdl eredé veszélyekre: ,.Sed vereor vt
videant miliora (!), eaque fit caussa, ut in Belgicis scholis nonnulli Erasmum Ciceroni
opponant: quibus iudicium non auferam, modo Erasmo quaedam elegantius perpo-
liant, nec, dum fingunt Ciceronem mancum esse, ipsi Latinam linguam novis suis
vocabulis augere, vel obscurare audeant.”™

Zsamboky ekkor mar latja az Erasmust Cicero f61€ helyez6 allaspont arnyolda-
lait. Latja, hogy Erasmus kovetdi mesteriikkre hivatkozva nem dolgozzak ki eléggé
frasukat és amikor azt hirdetik, hogy Cicero utanzasa nem alkalmas minden téma
megirasara, ezzel egyiitt elhajitjck a mértéket és valogatas nélkiil nyilnak a neologiz-
musokhoz.

A kozmondasszerd, velSsen tomor stilus magyarorszdgi alkalmazdsat tanusitja
Stéckel Lénart posthumus miive, az Apophtegmata® kiadasa. A Stockel orokései
Altal megjelentetett mii eldszavabdl arrdl értesiiliink, hogy maga Horatius is atvette
ezt a stilust, amennyiben Iszokratész velds mondasait utanozta.8® Stéckel utédai
tudoésitanak-arrdl is, hogy apjuk a tanul6ifjusag és a latinul nem tudé gazdak (oeco-
nomi) szellemi szintjének megfelelden értelmezte a szalldigéket, ezért nem mindenhol
kovette az erasmus-i fennkoltséget (sublimitatem styli Erasmici).8!

Ismeretes, hogy Erasmus hatédsa érik be a szdzad végén Baranyai Decsi Janos
Adagidiban. Nem hangsilyoztak viszont, hogy ugyancsak 6 az, aki mar a kézmonda-
sok mérsékelt hasznalatara is int. Elmondja, hogy ezekkel ugy kell élni, mint a mézzel.
Ha csak késtolgatja, izlelgeti az ember, akkor kellemes érzést kelt, de ha teleeszi vele
magat megesémorlik téle. ,,Danda igitur est opera, ut paroemiis tempestive utamur,
nec quicquam hic affectare deprehendamur. Ut enim non mediocris artificii est,
Gemmulam aut Adamantem palae annuli includere: ita non exigui ingenii est paroe-
mium decenter orationi inserere.”5?

Erasmus Ciceronianusa a keresztény és pogany humanizmus stilisztikai prob-
lémdinak felvetésén kivill mas tekintetben is mérfoldkének szamit a XVI. szazad
irodalmaban: a stilisztikail purizmus nevetségessé tételével szabadda tette az utat az
egyéni stilusok érvényesiilése elStt. Nagyrészt a Ciceronianusnak és a nyomdéban
keletkez6 vitaknak tulajdonithaté, hogy kialakul egy szabadabb imiticids alldspont,
mely egyetlen auktor utdnzasa helyett az alkoto személyiségének leginkabb megfeleld
szerz6(k) imitalasat tartja az ird feladatanak.

Ez az allaspont érhetd tetten Verancsics Antal levélgylijteményének — feltehets-
en bevezetdiil szant — egyik darabjaban. Az 1538. februarjiban irt levélben Veran-
csics az antik szerz8k imitalasadnak kilatastalan vallalkozasatol ir:%8 ,Sok emternek
megadatott ugyanis, hogy utinzas segitségével megkozelitsék Cicerdt, Sallustiust,
Caesart. Liviust, felérni és meghaladni azonban — mindmaig senki sem tudta Sket.
Ha ezutin a mi leveleinkbdl is hidnyozninak a megkiilénboztetd jegyek, és se ciceroi,
se pliniuszi illatot nem lehellnének, szeretném, ha ezt a kiilonb6z8 tehetségeknek
tulajdonitanad és ugy tekintenéd Sket, mint amelyik mindegyike szellemének lehets-

=2

5 Stockel L.: Apophtegmata. s. 1. 1570. RMK 1I1. 607.

80 Horatius videtur etiam imitatus esse Apophtegma Isocratis.” 1. m. A IIII"—A ve.

81 . m. A VI*—A VI°,

82 Baranyai Decsi J.: Adagia. Bartphae. 1598. RMK 1. 298. El&sz6.

88 Imitatione autem Ciceronem, Sallustium, Caesarem, Livium accedere multis datum,
assequi et evadere adhuc nemini. Porro sic haec nostrae quoque eplstolae si suis naevis laboraverint,
nec Ciceronianam aut Plinianam redolebunt fragrantiam, varietati ingeniorum ascribas vellm et eas
alioqui pro genii sui conditione voluisse saltem Latine loqui, si nequiverint, existimato.” (Verancsics
Antal Osszes munkai. Kiad. Szalay L., Wenczel G., 12. k6t. Bp. 1875. 203.) '
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sége szerint, ha nem is maradéktalan sikerrel, de legaldbb latinul akart szolni.”84

Verancsics Antal levelezését irodalomtorténeti kézikSnyviinkben Varjas Béla
ugy jellemzi, mint amely ,,a szigoribb antik eszményekt8l ugyan er8sen elhajld, de
annil szabadabban csapongd.”3® Varjas kitlin6en érzett ré e stilusjellegére. Verancsics
ugyanis egyrészt feltehetden koveti a latinra forditott Lukidnoszt, masrészt viszont
bizonyithatéan €l az ugyancsak Erasmus altal ajanlott k6zmondasok stilusélénkit6
eszkozével. Fentebb idézett levele arrdl tantiskodik, hogy rég id6szeriitlenné lett cél-
kitlizést kovet az, aki egy-egy antik irdval kél versenyre. Egyetlen antik ird stilusat
sem lehet tokéletesen elsajatitani, nemhogy meghaladni. Ekelyett a nyelvi tisztasag
lehetséges megdrzésével a levelek sajitos szellemére kell inkdbb iigyelni. Ez a szellem
pedig a levélird sajatos, lelki alkatanak tiikre.

Es pontosan ez az ,amit Erasmus is tanacsol kovetSinek: ,,...nec oratio tua
cento quispiam videatur aut opus musaicum, sed spirans 1mago tui pectoris.”86
Vagyis, hogy a széncklat ne kiilonb6z8 irdk utin: 4satdl &sszef ltozott vagy mo-
zaikszeriien 6sszedllé mii legyen, hanem olyan alkctéas, mely létrehoz6;anak egyénisé-
gét mutatja meg. Ez az eredetiség irAnyaiba mutatoé gondolat teljesedik ki majd né-
hany évtizeddel késébb a XVI. szazad eurdpai szinten is jelent8s, magyar ircdalom-
kritikusa, Zsambcky Jdnos munkdssdgdban.

Imre Tégldsy

DER LATEINISCHE PURISMUS. CHRISTLICHER ODER HEIDNISCHER
HUMANISMUS?

Im Aufzatz wird jene Frage behandelt, die vom Ende des 16. Jh.-s in den Kontroversen der
Humanisten mit grossem Gewicht zur Sprache gekommen ist: die Frage der Imitation von Ciceio. .
Nach der Darlegung der durch die moderne Forschung griindlich gewerteten Hauptziige der Kont-
roversen wird hier auf eine auch fiir die ungarische Forschung unbekannte Episode hingewiesen:
dem Verfasser nach wird in einem Brief eines ungarischen Humanisten, Verancsics Antal, (1504—
1573) die Briefsammlung von Aonio Paleario im Geiste Erasmus kritisiert.

8 Verancsics Antal fivérének Verancsics Mihdlynak. Ford. Téglasy Imre., Csetri L.—Tarnai A.:
im.

85 4 magyar irodalom torténete 1600-ig. Szerk. Klaniczay T. Bp. 1964. 283.

8 Erasmus (Payr). 334.
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95. Horvdth Ivdn: Balassx poétikaja. (Kérdések. ) 1973

96. Olasz Sdndor: A kalvini mivészetfolfogasrél és magyarorszagi kisugarzasarél. 1973.

97. Baldzs Mihdly: Andrzej Frycz-Modrzewski. (Haldlinak négyszazadik évfordulbjtn) 1973.
98. Németh S. Katalin: A Pécsi disputa szovegeirdl. 1973,

99. Benda Kdlmdn: Filiczki Janos levele 1605-bél. 1973.
100. Somi Eva: Az Gjsztoicizmus (Lipsius) hatdsénak nyomai Borsos Tam4s napléjaban. 1973,
101. Merényi Varga Ldszlé: Thordai Janos Epiktetosz-forditisdnak stiluskérdéséhez. 1973.
102. Zentai Mdria: Rimay-hatés Thordai Janos zsoltaraiban. 1973.

103. Varga Imre: Egy bujdos6 énekiink torténetéhez. 1973.
104, Jankovics Jézsef: Ismeretlen panaszének a kuruckorbél. 1973.

105. Agdrdi Péter: Adalék a Zrinyi- és Gyongyosi-hagyomdny parhuzamos torténetéhez.

(Kényi Janos: Magyar hadi romén, 1779.) 1973.

106. Laddnyi Sdndor: Aranka Gyorgy levelei Raday Gedeonhoz. (1789—1791). 1973.

107. Csukds Istvdn: Vajansky mfiveinek magyar vilaga. 1976.

108. Vords Ladszlo: A takrozés kategdridja Marx filozdfidjaban. 1976.

109. Sipka Sdndor: Bedthy Zsolt irodalomtérténeti tankonyve a kozépiskolai oktatdsban. 1976.
110. Baranyai Zsolt: Naturalista szemlélet és szecesszids kompozicié. (Egy Brody-novella elemnéle) 197 6.
111. Sz;geu Lajos: A ,felnéttség™ vallalasa J6zsef Attila koltészetében. (Jozsef Attila Kc k lirai fed )
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112. Scheiber S.—Zsoldos Z. F.: Mikszath Kalmén levelezéseibél. 1976.

113. Csukds Istvdn: Ady nemzetiség-szemlélete. 1977.

114. Nacsddy Jozsef: Ady és az Arany-hagyomany. 1977.

115. Krajké Andrds: Harcok Ady irodalmi 6rokségéért. 1977,

116. llia Mihdly: Egy Ady-motivum tanulségai. 1977.

117. Szigeti Lajos: Egy Ady-vers értelmezéséhez. (Kocsi-Ut az éjszakédban.) 1977.

118. Papp Istvdn: Az Edgar Poe-i életérzés Ady koltészetében. 1977.

119. Voros LdszIlé: Ady és Csinszka. (Gondolnmk Robotos Imre konyvérél). 1977,

120. Baranyai Zsolt: Adalékok Ady és Csith Géza kapcsolatahoz. 1977.

121. Nacsddy Jézsef: A ,hallgaté” Arany és az ,Oszikék”. 1978.

122, Csukds Istvdn: Vajda Janos és a nemzetiség kérdés. 1978,

123. Papp Istvdn: Az Edgar Poe-i életérzés Ady koltészetében I1. (Motivumvizsgélat) 1978.

124. Krajké Andrds: A magyar fa sorsa 1927-ben. (Vitdk Makkai Sdndor Ady-konyvér6l.) 1978.

125. Ilia Mihdly: Juhasz Gyula kiadatlan foljegyzései Adyrél. 1978.

126. Baranyai Zsolt: Kridy Gyula: Boldogult urfikoromb 1978.

127. Vérés Laszlé: A Babits-lira egyik kulcsmotivumérél. 1978.

128. Szigeti Lajos: A ,,Szabad-Gtletek jegyzéke™ és a kései versek, (Jézsef Attila koltészetének néhény motivuméhoz.)
1978

129. Csukds Istvdn: A iségi kérdés Kemény, Jésika, Maddch és Ebtvos miiveiben. 1981.
130. Nacsddi Jozsef: Méra Ferenc és a szegedi novellista hagyoményok. 1981.
131. Kiss Lajos: Németh Lészl6, a gondolkodé. 1981,
132. Szigeti Lajos: Az ,.£des mostoha”. Jézsef Attila anyaverseihez. 1981.
133. Horvdth Béla: Népszokasok Jézsef Attila koltészetében. 1981.
134, Lengyel Andrds: Juhasz Gyula kiadatlan levelezésébdl. 1981.
135. Baldzs Mihdly: Veronai Gabor és Szanoki Gergely verses vitdja.
136. Németh S. Katalin: Egy elveszettnek hitt Sylvester-nyomtatvany.
137. Stoll Béla: Magyar vers az 1540-es évekbdl.
138. Tégldsy Imre: A latin purizmus. Keresztény vagy pogdny humanizmus?
139. Orods Péter: Harom psalmus a ,Paradoxa” fényében
140. Horvdth Ivdn: Padoviban esztétikat tanulni.
141. Holl Béla: Adatok David Chytracus magyarorszagi vonatkozésairél.
142, Md1é Gyorgyi: Jean Bodin és a magyar késSreneszinsz.
143 S:duyl Gyorgy Endre: Comenius aszironomiai viligképe
k s Jozsef: Apéczai hatdsa Bethlen Miklos pedagégiax térekvéseire.

145 Szorényi Ldszlo: Tukrouke. Eggy ficzképoéta szdmara.”

Ungvarnémeti Toth Laszl6 kritikai fogadtatdsa.)
146. Csetri Lajos: Berzsenyi A kozelitd tél cimb vemnek el&orténeléhez
147. Kocziszky Eva: Berzsenyi Déniel mimé (Ré a Poétai Harmonistia magyardzatihoz.)
148. Zentai Mdria: Vorésmarty Mihdly: A Rom. (Elemzés).
149. Lukdcsy Sandor: A Dalhon folytatdsa.
150. Szajbély Mihdly: A vén cigany ,héttere” az 1850-es években.

Kilénlenyomat az Acta Historiae Litterarum Hungaricarum XVIIL. (1981) ktetébsl
Felel6s kiadd: a Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak Dékinja
81-312—Szegedi Nyomda





