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KOCZISZKY EVA
BERZSENYI DANIEL MIMESZISZELMELETE
(Résztanulmany a Poétai harmonistica magyarazatihoz)

,» Wie Natur im Vielgebilde

einen Gott mir offenbart,

so im weiten Kunstgefielde

webt efn Sinn der ew’gen Art”
{Doethe)

A Poétai harmonistica végletesen ellentmondasos mii, gondolatmenetének
rekonstrualasdt minduntalan megnehezitik az abban megmutatkozd kovetkezetlen-
ségek, torések és tobbértelmiiségek. Megfejtéséhez mindenekelStt értelmezniink kell
a mi sarkpontjat jelentd mimésziszkoncepcict, illetve ennek ellentmondé viltozatait,
¢ valtozatok ellentmondasos rendszerét.

Berzsenyi e miivének is — mint t6bb mas iradsdnak — alaptétele az az arisztotelia-
nus allitas, hogy a milvészet a természet szép kivetése. Ez a hagyomanyos esztétikai
alapvelés azonban az 6 szamara egészen mads, az arisztotelianus tradiciotol eltérd
poétika-tervet jelol ki: nem a kovetés mddjanak elemzését vezeti be, hanem egy olyan
(a sz6 mindkét értelmében) idealis esztétikai programot alapoz meg, amely szerint
akoltészetet (a poétai szépet) csak atermészetbol és/illetve az emberbdl érthetjiik meg,
a kolt6i szép torvényei a vildg matefizikai tulajdonsdgaibdl vezethetSk le. ,, Targya-
mat a természetben és emberben keresem. Mert Aambar a legtulajdonabb poétai szép
nem mas, mint emberi szép; de mivel az ember csak olyan része és kifolyasa a-termé-
szetnek, melynek minden létszerei, életvonalai és t3rvényei a vildgéval 6sszefolynak,
elannyira, hogy az ember, ez a rég s j0l Gigy nevezett kis vildg, mintegy lathatja maga-
ban a vilagot, a vildgban pedig az embert; s mivel igy minden poétai szép egyszers-
mind természeti szép, vagy az emberi és természeti szépek egyesiilete: tehat uigy inté-
zem szemléletimet, hogy minden Allitmanyim ezen természetekbdl folydk s ezekre
tamaszkododk legyenek.” (Intézet) Ennek megfelelden épiil fel a mii: az ElsG rész
(Legkozonebb szemliéletek) metafizika, targya a vilag, a természet ,létszerei”, ,leg-
létadSbb tulajdonsigai”, Ugymint a harmoénia, a harmoénias kozép, a szeretet stb.
A Masodik tész (Kiilonebb szemléletek) etika és pszichologia vegyiiléke, targya az
ember (a Szép Iélek, az Ertelem és érzés, a Képzelet stb.). A két f6 rész viszonya is
megfelel a kolcsonds egymast tilkrozés gondolatdnak: a masodik rész (az utolsé
fejezetek kivételével) koveti az 8t megeldzd logikajat, mintegy Gjra elismétli, médositja,
atfogalmazza az elsd rész egyébként is tobbszor elismételt f6 gondolatait. A kolté-
szetr8l tett allitdsok pedig fejezetenként (altalaban az egyes fejezetek masodik felében)
kapcsolédnak az €l16z8 sorokban megmutatott metafizikai igazsagokhoz. A Harmonis-

“tica f6 torekvése tehat nem mas, mint hogy szavakba 6ntse természet, ember és kolté-
szet harmodnikus egységének eszmé;jét.

Természetfogalom: harmonia, kézépszer, szeretet

Berzsenyiben megingathatatlanul él a vildg tokéletességébe vetett tobb évezredes
hit. ,,Mi a legszebb?” idézi a hagyomany szerint Thalésznak foltett kérdést, illetve a
valaszt: , A vilAg — Ggymond — mert Isten miive.” Ha tehat azt allitja, hogy ,,a vilag
vagy természet nem egyéb, mint legk6z6nebb élet”, életem nem puszta fennallast ért,
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hanem rendet, harmoéniat, szépséget — vagyis ,,legk6z6nebb” (a mi sz6hasznalatunkra
leforditva: legf6) értéket. E vilagszemléletben — amely, latjuk, részben idézi Leibni-
zet, Shaftesburyt — nincs helye semmilyen természeti dualizmusnak, az egyelvii
vildgegyetemben minden természetlenség vagy diszharmoénia egyben a felbomlas,
a nemlét kezdete, s pusztin egyedi, térvényen Kkiviili jelenség. Ez az antik
hagyomdanyu, s a XVIII. szazad filozofiai gondolkoddsat meghatarozé szemlélet
Berzsenyi adoptaciéjaban egyrészt tagabb, mint sok elddje — példdaul Arisztotelész-
szel, Descartes-tal, Malebranche-sal, Boileauval ellentétben elismeri a fantazia termé-
szetességét —, mdasrészt viszont igen sziikkebli, ha korabeli, elsdsorban romantikus
miivészek elméleti irasaihoz hasonlitjuk, akik koziil sokan szintén hittek (platonikus
alapon) a vilag isteni megalkotottsagidban, monisztikus joelviiségében, s a tokéletesség
elvét az emberi lélek és a természet Berzsenyi altal megtagadott szféraira is kiterjesz-
tették. Mindenesetre: Berzsenyi természetfogalma éppen olyan tdg, mint koltészet-
eszménye.

A természet alapelvéiil szolgalo rend, harmonia miik6dését Berzsenyi a hagyoma=
nyos humanista-klasszicista folfogassal Gsszhangban képzeli el: a harmoénia ,,kiilén-
féle részeket formdl harmonias egésszé”, mondja ,elismételvén ezzel a részek harmoni-
kus egésszé szervez3désének, a Kkiilonféleségben, a heterogenitasban megvaldsuld
egység tanit. A harmoénia ebben a felfogasban megegyezik a mérték, a kozépszer
antik — s felujitasaiban fokozatosan devalvalédé — eszméjével. A mérték idedjaval
6sszefonddott kozmikus vilagrend s gorég embereszmény a maga eredend8en statikus,
matematikai megalapozottsagaban mar nem adaptélhaté a Harmonistica szdzaddban:
tébb évszazad torténeti tapasztalata szol mar egy olyan harmonia-tan ellen, amely
csak az egységesiilés folyamatat ismeri, és az izolalodasét nem, és nem kevésbé egy
olyan embereszmény ellen, amely csak az univerzalitasrél beszél, azt viszont elhall-
gatja, hogy ez az egyetemességre térekvés torténetileg, lokélisan és egyedien (6mna-
guk 4ltal) is meghatarozott individuumok egyetemességre tdrekvése. (A kozépszer
e dinamizmust, ellentmondasokat nem ismerd természetébol kovetkezik az is, hogy
keretein belill nem oldhaté meg szabadsag és sziikségszerliség viszonya. Berzsenyi
e vonatkozas, érzékelhetSen vajidva sziiletett sorai végsé soron egy mechanisz-
tikus modeilben azonositjdk azokat egymassal. (Részben a szerzd6i szdndék ellenére,
részben viszont azzal megegyezden, hiszen bizonyara nem véletlen, hogy a Poétai
harmonisticdbdl radikalisan hidnyzik a szabadsageszme!)

A Poétai harmonistica e humanista-klasszicista vilagszemléleti alapvetése azonban
mar ezekben az elsd fejezetekben is tébb szalra bomlik. Egyfel6l mintha szerz&jiik
mélyebbre akarna hatolni az antik életszemlélet megértésében, mint a XVIII. szazadi
esztétak tobbsége, amikor ebbe a rendbe, monisztikus természeti viligba nem a cél-
szeriiséget és nem az ésszeriiség elvét, hanem a szépséget és a szeretetet latja bele, mint
forrast és éltetSt. Masfeldl viszont e mélyebb szemléleti réteg bevondsaval kezd a mii
kaotikussd bonyolddni, az eddig ugy ahogy Osszetartott analdgiak, ‘asszocidciok,
kovetkeztetések (pusztan) logikailag kdvethetetlenné valnak. A VII. fejezet varatlanul
atértékeli az eddig mondottakat: a harméniardl kideriil, hogy legf6é vildgelv volta
csak latszat, val6jdban csupan ,.érzéki jelenete” a szeretetnek. Ez a képzet régdta
magaval ragadta Berzsenyit. Az ihletet, a koltészetet kolt6ként is mindig szerelemnek,
illetve a szerelem hasonmdasanak hitte. Platon olvasasa vagy talin részben a német
esztétikai gondolkoddst 4thatd neoplatonikus szemlélet is indithatta arra, hogy régi
hitével egyezBen a szeretetet tegye minden alkotas — a koltoi tevékenység, a mordlis
6nmegalkotds és nem utolsé sorban az egész teremtés — f6 principiumava. E gondo-
lat enthuziasztikus fogantatasat mi sem mutatja jobban, mint hogy Berzsenyi nem
ismeri fel a benne rejld valtist: a teremtd természet implicit formaban felismert
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gondolatat beilleszthetdnek véli merev logikai hdrmassagaiba: ,,a harménia érzékibb
a szeretet lelkibb és leglelkibb, vagy isteni szép. Mivel pedig a szeretet érzéki jelenete,
a harmdnias testi teremtés, vagy természet, lelki jelenete a harmdniét érzd, szeretd és
dsmerd emberi 1élek, a leglelkibb jelenete pedig a szeretS lélek leglelkibb erejébdl
foly6 teremtd és istent érzd képz8szellem, s mivel ezen haromféle jelenet adja a ha-
romféle természetet, vagy szépet; tehat igy a poétai szép annyi, mint a testi-lelki-
isteni természetnek a vagy testi-lelki-isteni szépnek harméniaja és harménias kozép-
lete.” (VID)

Ezek az egyeztetési kisérletek (arisztotelianizmus és misztikus természetvallas
kozott) végiil oda vezetnek, hogy Berzsenyi a XVIII. szazad esztétikai gondolkoddasat
meghatirozo antik-humanista természeteszmény el6bb jellemzett véltozatat fokoza-
tosan korlattalan, lelkesiilt analdgidk végtelen fiizérévé alakitja: elmélete a vilag
egylényegtiségének, monadikus vizidjanak dadogé, koriiljaré elbeszélése. Ebben az
elbeszélésben természet és koltészet egyardnt harmonia [/ szépség [/ szép, j6 és igaz
egyeteme // harménikus kozéplét /f harmonikus mozgds // a szeretet érzéki jelene-
te // szeretetbdl folyo teremtés stb. E tendencidnak megfeleléen valtozik at az adek-
véacié elmélete (miszerint a koltemény szép tiikre, idedlis masa a természetnek) ugy,
hogy a homalyos egység lassanként kiterjed utdnzé és utdnzott viszonyara is.

A kolesonos tiikrozés elmélete

El8szor is Berzsenyi a természet elsdségében bizonytalanodik el. Felfogasa sze-
rint természet és koltészet azonos metafizikdja nem annyira a leképezéssel magya-
rdazhato, (az utidnzéas gondolatit mindig elutasitotta), mint inkdbb olyan kélesén-
viszonnyal, amelyben a poétai szép természete is ramutathat a vilag természetére.
Sét: formalhatja, teremtheti is a vildg természetét. Legmélyebb meggy8z8dése szerint
valaha a gorogoknél a poézis — e szép religio, e legfébb realitds — teremtette a szép
hellén életet — és nem megforditva, mint ahogy Winckelmann. Fr. Schlegel, Schiller
hitték. Széchenyinek igy ir: ;1830. februdr 30-4n) ,,A népek nem egyebek, mint szoka-
saik teremtményei... a j6 szokasok formaljak a jé erkdlcsGket, ezek pedig az egész
polgari életet. Az angol szokdsok s filozéfia miivei, a gorégék pedig a poézisé... Min-
denki jatszva teremt, mint a Természet: az angol mindig jot, a gérég mindig jot és
szépet.” Vagy a Harmonisticdban: ,Ily szép religié volt a gorog poézis, melynek rej-
teménye nem egyéb volt, mint szépben rejtett jo, s melynek valamint sz€ép istenei nem
egyebek valanak, mint istenitett testi-lelki erények, Ggy szentségei is azon képzd
jatékok valanak, melyek a gor6g muzsikdnak és gymnasticdnak lelki és testi emberi
egyirdnyG s gyonyorrel jaré képzetének nagy harmonidjat alkotdk, melybdl pedig
dnként folyt a gérdg erény és boldogsag.” (IX)

A klasszikus egyensuly megbomldsa. I.: szubjektivizalas

A természet szép kovetésén tetat Berzsenyi — hivatkoza-dval ellentétben —
nem ért arisztotelészi mimeziszt. Kifejtése sordn egyre nyilvanvalébb, hogy szaméra
a természet nem objektiv, az ember legbens6 1ényegétdl el nem valaszthatd, 1éte nem
fiiggetlen az emberi lélek ,legyen”-szerli posztulatumaitdl. Az Intézetten kifejtett
koltdi gondolata az un. kis és nagy vilag kolcsonds egymdst tiikr6zésérél megfo-
galmazasaban ugyan emlékezetet a goethei klasszicitds eszményére, Am valdjaban
igen tavol all téle. Odakint és odabent dinamikus egyensulya helyett a kép elsésorban
egylényegiiséget és kolcsonss hatart szatast jelent — a sz€p emberség hatara a ter-
mészetesség, a vildgrenddel egyezés, a szép természet pedig ott végzddik, ahol a
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megembcre51tes hatdrai hizédnak — 4m mindegyik esetben valédi mértékiil csak
(az isten- és szeperzettel megaldott) szép emberi lélek szolgalhat. fgy hirdeti meg
végiil a teoretikusan naiv és szentimentdlis k61t6i érzillet harmonidjanak eszményét
propagalo iras a legszentimentalisabb koltéi programot. A VII. fejezet szerint a
poézis ,legfobb idedlis vilag”, a ,,harmoénids emeltségii ember szineibe oltd6zott”
természet. Ezt részletezi a XI. fejezetben, vallalva a humanista-klasszicista tradicié
id8szeriitlen aktualizalasat: ,,Mert a testi-lelki vilagok ko6zt lebegd ember csak
ugy hozhatja magaval harmoniaba, csak ugy szeretheti mind a két [ti. az érzéki vilagot
és az idedkat], ha mindeniket megemberiti, mindenikre a maga szép emberi képét ba-
jolja, s mindenik a szép emberiséget tiikkr6zi.” A sz6 szerinti jelentés iddszer(itlenségé-
vel szemben e sorok konnotativ értelme nagyon is modern, id&szer(i: kevés Berzsenyi-
nyilatkozatot hat igy at az alenthuziaszta, kihiilt lelkii k616 szorongasa, idegensége
mindkét vildgban, illetve (ebbdl kovetkez8en) mérhetetlen és 6rokké betoltetlen -

- vigya az ofthon-levésre. Es végiil a bensOségesiilés, a szentimentalizalédas utolsd
fokozataként a XVI. fejezet azonositja a poézist a szép lélekkel: ,,a poétai lélek nem
egyéb, mint maga a legbelsé poézis.”

Az egyensuly megbomlidsa I1.: redukcié

A Harmonistica intencidja szempontjabol koévetkezetes ez a kovetkezetlenség:
természet és poézis metafizikai harmoénidjanak naiv és szentimentalisan-naiv prog-
ramja sziikségszeri{ien e romantika-kézeli gondolatba kell, hogy torkolljon, ha Ber-
zsenyi nem feledi, hogy miive szembeszegiilés, hogy filozéfiai-esztétikai alapéllitasa
tudottan ellentmond egész léttapasztalatinak. Az emberi 1ét jelenkori harmodniatlan-
saginak, természettelenségének, eszmények és élet meghasonldsinak élménye ugyan
csak félmondatokban sziiremlik be a Harmonistica idedlis vildgdba (ilyenekben pél-
daul: ,,De még a mi harménidtlan kultirdnk is...”’; ,,midta az emberi kézénség kidzép-
szerii tobbsége megaldztatott...”; ,,a vildgos gordg egyszeriiség enyészete utdn...” stb.)
mégis ez a mi{ meghatarozo érziilete, e tapasztalat ellenében sz6l minden egyes mon-
data.

A ,,poézis, ez a tiindér vildgtiikir” (XX) mdr csak az azonosité metafora mindkét
tagjdnak végletes redukcidjdval tarthaté fenn, mely folyamat végén mind az a termé-
szettel szemben érzett patosz, csodalat és pantheisztikus gyényoriiség veszendSbe
megy, amely e humanista platonikus (neoplatonikus) poétikai gondolatot élteti,
s amelyet Berzsenyi fel akart idézni miive elején. 1. A poézis forgalmi sziik6sségében
ugyan megpillanthatndk a miifajck hierarchidjanak, a legmagasabb koltészet irdnti
koltsi elkotelezettségnek kordbbi koltéi korszakokban nagyravigyd. magasztos
kifejez8dését, csakhogy Berzsenyi idejében ez a nagyravigyas mar csak kényszerf(iség,
szegénység sziilotte, az inséges kor iddszeriitlen idealizmusa. A Harmonistica beval-
lottan csak a legfébb poétai széprdl kivan szolni (XV), — kényszeril sziikossége okat
viszont mar nem tudatositja. 2. A ,tindér vildgtiikor”, 1attuk, végiil is a szép kolt6i
Iélekkel hataroztatik meg. E meghatarozés, lehatarolas sordn vilag- és életidegenség-
gé devalvalodik az isteni szépségig emelkedd koltéi lélek hagyomanyos eszménye.
 Berzsenyi szadmara poétai lélek az, aki ,,6nképét érezvén legszebbnek, a poétai szép 6
létszereit az érzelmi, gondolati és képzeleti tokélyekben vagy szépekben (...) latja
lenni” (XII), aki ,,természet szerint idedlnal egyebet nem adhat, vagy adni nem akar-
hat, mert maganak csak oly érzelmeket tulajdonithat, amilyeneket a legszeb-
beknek 14t”. (Eszrevételek..., O. M. 1978. 209.) E poétai eszmény nevében
értékeli a szerelmi dalkoltészetet (Kisfaludy Sandor verseit) ,,iires hangicsa-
lasnak”, 1at Vérosmatry ,,hésregéjében”, A két szomszédvdrban beteges képzelGdést,
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embertelen kannibalizmust: , ha pedig 1j targyakat akarunk kélteni, akkor olyanokat
illik kolteniink, melyek a mi szelid keresztény béleseletiink irdnylataval egyez8k, ami
pedig nem kannibélossdg, hanem idillizmus, azaz idilli ide4l. Ennek utait készitse a
poéta...”-irja. (0. M. 265.) Es végiil ennek nevében itéli el az olyan profin szcéndk
koltéi abrazolasat mint az evés vagy ivas. (0. M. 266.) Berzsenyl idealul allitott kol-
t8i lelkének tehdt szigor(i dogmatikdja van. Ezért tartalmdban mégis nagyon tivol all
a romantikatdl Berzsenyi szép 1élekké zsugorodott vilagtitkre. A szép 1élek 6 tulaj-
donai (a kozépszeriiség, a k6zonséges egyszerliség, az individualitds-mentesség, (X)
okossag, erkdlcsi nagysag és religioi fénség (szent) hdromsaga (XII) tartalmukban is,
normativ, altalanosito jellegiikben is ellentétét alkotjak a romantikus bensGségesiilés
koltdi lehet6ségének. A tiindér vilagtiikor 1élektiikorré alakulasa ugyanis a jelentékeny
romantikus kolt6éi miivekben soha nem redukcid, nem kontradikcid, hanem Aj
koltsi gazdagsig forrasa, az emberi lélek djonnan f6lfedezett, mélyebb, rejtettebb,
teljes értékii vilagainak koltdi valdsaggd emancipaldsa, az odakint és odabent hatar-
vonalanak széttorése.

Az egyensuly megbomldsa I11.: romantikus hidny

Szdndékdban mégsem all Berzsenyi esztétikai kisérlete nagyon tavol a romanti-
katol. Berzsenyi is a hidnybdl indul ki, abbdl, hogy a vilag nagy egészében az idedlok
t6bbé nem mutatkoznak meg, a kolto tiszte hat, hogy megdrizve azokat az egyetlen
~ lehetséges , helyre” menekitse: a lélek normative posztulalt vagyvilagaba. Felréhatjuk,

hogy még ezt sem teszi kovetkezetesen. A II. fejezetben igy ir: ,,az idedl Ssszeegyez a
természettel, de azzal eggyé nemlesz”. Az 6sszeegyezés e klasszikus miivészeti program
jat azonbantermészetszeriileg nem tartja. nem tarthatja fenn.” Az egyensuly sziikség
képp mindig megbomlik, s a mii alapkarakterével egyezden mindig az ideél javara-
vagyis természet és idedl idedlis azonossaga irdnyaban. ,,A poétai lélek nem egyéb-
mint maga a legbensébb poézis”, idéztik. Mdasutt a poézis lényegét a lelki ember,
Lkiilonebb vizsgalatdbdl” akarja megérteni: ,,Mivel pedig a képzdszellem benniink
van, s nem egyéb mint maga a leglelkibb ember, tehat térjiink annak kiilénebb vizsga-
latara, s latni fogjuk abban a legtulajdonabb poétai szépnek 6rok térvényeit, s azoknak
legtulajdonabb kézéppontjat.” (IX) Tovabba: az egész Poétai harmonistica tele van
ilyen és hasonld kijelentésekkel: 1. ,,a szép annyi, mint élettskély” (IV), 2. ,,a legszebb
"annyi, mint természet vagy élet” (I), 3. ,,a legf6bb szép annyi, mint poétai szép” (VII)
—amelyeknek legfeljebb mint k61t6i azonositasoknak lehet egyiittes értelmiik. De tijra
idézhetnénk az Intézet szavait is: ,,a legtulajdonabb poétai szép nem mas mint emberi
szép”. Szépség, élettokély, poétai szép, emberi szép stb. csak félig elgondolt viszonya-
nak fogalmi Gsszemosasanak kovetkezményét a IX. fejezet nem vart radikalizmussal
vonja le: a poétizdlds a lélek onképzése, on- és tdargyképzés: életiink (vildigunk) meg-
alkotdsa. ,,Valamint minden szépnek és jonak, ugy a poézisnak is legfébb oka és célja
a szeretet és a szeretetbdl folyo teremtés. Innét van, hogy a szeretd lélek szeretni és
szerettetni, gyonydrkodni és gyonysrkddtetni kivanvan, gyonyoriti, képzi, szebbiti,
harmoénidzza magat, hogy szerettessék é€s gyonyorkodtessék: gyonyoriti, képzi, har-
monidzza, tokélyiti minden targyait, hogy mindent szerethessen s mindenben gy6-
ny6rkodhessék ; innét az 6n- és targyszeretetbdl az 6n- és targyképzésnek, az on- és
targytokélyitésnek €s teremtésnek harmonids egésze és harmodnids kézéplete: a poé-
zis, vagy a képzdszellem megszebbitett testi-lelki vilaga.” Berzsenyi poétikaja talan
itt jut valéban a német romantika kozelébe. A gyonyor, a boldogsag tilzott hang-
sulyozasa ellenére (amely tipikusan X VIII. szazadi, felviligosodott 6rokség) sem hagy
semmi kétséget afeldl, hogy a szeretet (=erdsz, =képzdszellem) életalkoto, szépséget,
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poézist sziil3 ereje nem foldi természetii: ,,a képzdszellem oly isteni tulajdona az embe-
riségnek, mely nemcsak egész foldi életinket megszebbiteni ¢ azaltal boldogitani
6s2téndz tenniinket; de egyszersmind OsztGne valami szebb életnek és religionak.”
(IX)

E metafizikajatan is romantikus gondclat megsemmisitené, foloslegessé tenné
az egész Harmonistic4t, ha nem csak egyik megoldasi kisérletként hangzana el, ha
nem csak homalyos, és azcnnal visszavont megsejtése maradna a mii alapkérdésére
adhato egyik érvényes valasznak. E szép sejtését Berzsenyi nem sckkal alabb mar
a legprimitivebb tikrozéssé alakitja vissza: az életfcrmalas, a szép lélek atban az
értelemben koltéi, hegy a kéltemény pontos lenycmata, kifejez6je annak, ami a
Iélekten lakozik: a vidam lélek viddm verset ir, a szcmora szcmorut, a'rat ratat stb.
(XV. fejezet, szintén a képzdszellemr6l!) Az életteremtés tekat csak annyiban koité-
szet, amennyiten ¢ megszettitett, idedlis lélek tiikre a poétai szép. E zavaros, egyedi
poétikai lelemény genezisét igy fejthetjik meg: Berzsenyi GsszeStvozi az Gnkifejezés
romant kus kovetelményét a téma, a targy emelkedettségének, eszményiségének
klasszikus normdajaval. Ez az 6tvGzet pedig visszavezet az esztétika kiindulé allitasa-
hoz.

Circulus vitiosus

A mi circulus vitiosuséban k6rkorésen kovetik egymast természet és koltészet
viszcnyanak kilénféle elgcndclasai. A ‘klasszicista (eurdpai analdgiakat keresve
részten talan Boileau, Dutos esztétikai gcndolataihoz hasonlithatd) kiindulo allitas
szerint a miivészet a természet térvénys:eriségeivel karmcnizél, a miivészet a ter-
mészet idealizalasa, szép kévetése. E gondolati fazis természetfogalma kettds: kis és
- nagy vilag Gsszeegyezése felOl tart egy mar tisztdn antropoldgiai természetfelfogas
felé (annak jozansagként, mértékként, erkolcsiségként torténd értelmezése iranya-
ban.). 2. E harménia megbomlasa jelenti Berzsenyi gondolkodasidban a masodik
fazist, amely igy végs6 soron magja, legsajitabb rétege is a miinek. A természetes
Ssszeegyezés hitéten megrendiilve Perzsenyi Schiller ellen forditja egyét ként schilleria-
nus fcgantatadsi gondolatait: a német klasszikdnak Schiller altal is hangoztatott
elméletével szembten, miszerint a gérégtk miivészete természetes miivészet, a ter-
mészet sziil6tte, Berzsenyi mar hangsilyozza annak megalkctott:dgat: a szép ember-
ség, a szép emteri lét soha, semmikor sem természetes adcmany, hanem mindig a
koltészet, a miivészet hozza létre — mcndja. (XVII) Csakhogy e sz€p és lehetdségek-
ben gazdag allitds meghiusul Berzsenyi vilaglatisanak egészében, amelyben a kolté-
szet nem teremtd erd tobté: minden tekintetten defenziv az 6t koriilvevd élethez
viszonyitva, nemcsak nem elsGdleges ereje a léleknek, hanem funkcidjat vesztett, -
a vildggal nem egyenld sulyt — térténetileg devah dlédott — idealitas. gy a 3. 1épcsd-
fck — dilemma’anak megolddcsa — mir nem volt szdmara megtehetd. A natura
naturans romantikus gondolata, amely szerint a szépség megragadasa csak az alko-
tasban lehetséges, ha felemasan is, de valaszt jelentett volna a koltészet altala tapasz-
talt inertidjira. Bar Berzsenyi visszariadt e tovabblépéstsl, tobb gondolataval e lehe-
tGség kozeléte jutott: a koltészet életteremtd erejét mintha néha koltészet és élet
egységében értelmezné, Gigy, hogy a kéltészet maga teremti meg azt az életet, amely-
nek mimezisze, illetve Ggy, hogy a koltészet a lélekten életformald erdvé valik, és
forditva: a lélek életformald ereje: koltészet.

E Kkilatasokbol 1ép vissza Berzsenyi szentimentdlisan-naiv ,édes csalatisai”
korébe: a realitasok szintjének killonbozdségét feledve azonositja a legyent a fenn-
alloval, a mi teremtette vilagot, otthont a térténeti vildggal, s ezzel hamisan, latszo-
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lagosan helyredllitja az elvesztett egyensiilyt. Visszamenekiil az idillkoltészet mar
érvényét vesztett poétikdjahoz, s az ezt'megalapozd korszeriitlenné valt vilagszem-
lélethez. .

) Eva Kocziszky
DANIEL BERZSENYI'S VIEWS ON MIMESIS

(A Study on ,,Poétai harmonisztika”)

The ,,Poétai harmonisztika” (,,Poetic Harmony”) is_perhaps the most important and the least
understandable of the small number of Berzsenyi’s theoretical works. This paper makes an attempt
to clear the meaning of ,,mimesis” this problem being among the central ones of the work. Berzsenyi’s
usage of the term i3 only seemingly Aristotelian. He stands firmly on the ground of 18th century
Classicism but his views are coloured by Platonism and by Romantic German thought as well. On
account of his highly individual word-usage he becomes shaotic and even unintelligible sometimes.
Nevertheless, it can be detected that his most important categories are ,,beauty” and ,,love”, identi-
fied in their turn with nature, with poetry, with the poetic human soul and — in the utmost — with
creation. At this point Berzsenyi gets very near the Romantic view of poetry working as natura
naturans but never reaches it. In the last analysis he turns back to the conventional thought of a Well-
balanced idyllic world which does not need the power of poetry to create harmony because harmony
does exist in it. Berzsenyi knew only too well how illusory, deceptive and false this notion was still
in his theoretical work he could not thoroughly free himself of it.
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143. Sz6nyi Gyorgy Endre: Comenius asztronomiai viligképe. : Y

144. Jankovics Jozsef: Apaczai hatdsa Bethlen Miklés pedagéglm torekvéseire. S 2

145. Szdrényi Ldszlo: ,, Tukrocske. Eggy ficzk6poéta szamara.

(Ungvarnémeti Téth Lészl6 kritikai fogadtatasa.) 4
146. Csetri Lajos: Berzsenyi A kozelitd tél cimd vemnek elétbrtenetehez. :
147. Kocziszky Fva: Berzsenyi Déaniel mi (Ré ny a Poétai Harmonistia magyarazatihoz.'

148. Zentai Mdria: Vorosmarty Mihdly: A Rom. (Elemzés).
149. Lukdcsy Sdndor: A Dalhon folytatasa.
150. Szajbély Mihdly: A vén cigany ,héttere” az 1850-es években.

Kilénlenyomat az Acta Historiae Litterarum Hungaricarum XVIII. (1981) k&tetébdl
Felelds kiad6: a Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak Dékanja
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