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ZENTAI MARIA

VOROSMARTY MIHALY: A ROM
( Elemzés)

A Romrdl nem éllithatd, hogy méltatlanul elfeledte volna a Vorssmarty-szak-
irodalom. A kritikai kiadds szerkesztGi szerint ,,A felszabadulas utan A Rom egyik
legméltanyoltabb, legalaposabban elemzett Vérosmarty-mi lett.”! Részletesen fog-
lalkoznak vele a teljes palyaképet vagy annak egy szakaszat bemutaté konyvek és
tanulmanyok.? A palyakép iratlan miifaji szatdlyainak megfelelen a miinek a fej-
18désrajzban elfoglalt helye és funkcidia keriil elGtérbe, a mii mint e fejiédés egy
meghatarozott lancszeme. Ez a ,,még” és ,,mar” tipusu megkozelités a fejlédés dialek-
tikajanak érzékeltetése érdekében a miivet egy kronolégiai alapl viszonyrendszerben
helyezi el, az értelmezés egyik tazisdnak azt tekintve, hogy mas miivekhez képest
mi a mondanivaléja (4 Rom esetében a Délsziget szerepel altalaban mint ,,még”,
és a Csongor és Tiinde vagy a Szézat mint ,,mar™). A figyelem kevésbé fordult egy
masik, nem kronologikus, hanem tematikus-motivikus viszonyrendszer felé, amely
minden ko61t6i €életmiiben jelen van, és vannak alkotdk, akiknél kiemelkedd fontos-
sagh. Ilyen alkatu koltének tartom Vorésmarty Mihalyt, mint ahogyan ilyen egy
nemzedékkel kordbban Berzsenyi Déniel® vagy kortarsa, az angol William Blake.*

A Rom Vordsmarty nagy, visszatérd alapélményei egyikét testesiti meg. Az élet-
mii egy pontjahoz rdgzitett linedris megkdzelitésen kiviil, azt kiegészitve sziikség van
egyrészt belsd dsszefiiggéseinek és sajatos, autondm jelentésének tisztazasira, masrészt
arra, hogy az életmii szerkezetileg és gondolatilag rokon darabjaival &sszevessiik,
még ha ezek némelyike idGben tavol helyezkedik is el tSle. Dolgozatom az elGbbi
megkdzelitésre tesz kisérletet, az utobbit csak vazlatosan érinti.

II. Mirél sz6l a Rom? ~ ~

Csak a fenti kérdés tisztazdsaval dénthetjiik el, hogy Vérdsmarty valéban nagy
alapélményei egyikét fogalmazta-e meg a miiben.

Toth Dezsd szerint ,, a népre még nem talalt nemesi mozgalom gyengeség-érzete,
egy még meghjulds elStt alld pusztuld osztaly nemzetre vetitett halalfélelme” kisért
benne.’

Turdczi-Trostler a mesei Tiindérvolgytol valé kényszerli bucsu mozzanatat
emeli ki; a bacsu ,,A legvégletesebb A Romban. Itt a valdsag olyan elemi erdvel

L Virosmarty Mihdly Osszes miivei (a tovabbiakban VMOM). 5. Bp. 1967. 611.

* Pl. Turéczi-Trostler Jozsef: Virdsmarty mai szemmel. Magyar irodalom — Vilagirodalom.
Bp. 1961, ; Szauder Jozsef: Viorosmarty pdlydja. A romantika utjan, Bp. 1961.; T6th DezsG: Voros-
marty Mihdly. Bp. 1973.; Horvath Karoly: A klasszikdbol a romantikdba. Bp. 1968.

? V0. a leglijabb Berzsenyi-szakirodalombol Csetri Lajos: Berzsenyi: Amathus. Tiszataj 1976/12.
Bécsy Agnes: Berzsenyi — Odiisszeusz. Jelenkor 1976/5.

* V6. Northrop Frye: Fearful Symmetry, Princeton University Press 1947.

5 Toth Dezsé: i. m. 300.

107



tor be az illtzidk viligaba, hogy most mdr Vérésmartynak sem lehet kétsége az irdnt:
valosag és illuzio osszemérhetetlen. A valosig racafolt az idilli Délszigetre, s felriasz-
totta a k6l1tét apolitikus dlmodozdsabdl.”e

Szauder Jozsef szintén a Tiindérvolggyel €s a Délszigettel veti Gssze, de alapprob-
1émajat nem valdsig és illazi6 iitkozésében latja: ,,A Rom eszmei jelent8sége az, hogy
a boldogsagkeresésnek 0j, mélyebb tartalmat ad: az emberi k6z6sség tagadasatdl a
kozosségért, a szabad nemzetért valé onfelildozasig fejleszti az egymds utdni dlom-
képek sordn. Tanulsdga az, hogy az egyén nem lehet boldog olyan orszagban, mely
boldogtalan, az egyéni boldogsdg elképzelhetetlen a kozosség szabadsaga nélkiil
Ez a felismerés akkor is nyereség, eldremutatd, hogyha a vagy erre a boldogsagra
egyelGre nem teljesiil még.”?

Horvith Karoly még arnyaltabban fogalmaz, kiemeli a h8s byroni vonasait, a
miivet ,,filozéfiai mondanivaléji poéménak” tekinti, és elkiiloniti a Csongor és Tiinde
alapproblém4jatol: ,,A harcm kivancdg meséje alapjan az egyéni és a ko6z0sség kér-
désének, s6t a nemzeti sors protléma’dnak nagy kolteményét irja meg 4 Romban.
Az emberi boldcgrag protlim&’at a pcoyvan arult Argirus mese felhasznalasaval
vilagitja meg a Csongor és Tiindéten.”®

A fenti idézetten igen fontos a finom megkiilonbéztetés, ugyanis a kritikai
kiadas jegyzetapparitusa 4 Romot kategdrikusan besorolja a ,,boldogcagkeresd
miivek sorata” is.? Ezen a pcnton ellenvetést kell tennem. A Rom nem boldogsag-
keresd mii. A Csongor és Tiindéten Csongor ,,a dicsét, az égi szépet” keresve jelenik
meg, és az addigi s'kertelenség ellenére igy beszél: ,,...Jelkem vdgy szarnyara kél”.
A Rom ifji kalandora is keres valamit, amikor a miibe belép:

... Melytdl nem rettege s mely baj
Annyi ezerb6l még egyediil vala hatra — halalat
Vélte talalnia itt.

A mi kezdetén tel 4t semm’képpen sem a hés btelso térekvése, célja a boldogsag
(illetve csak akkor, ha a boldcgrag=halal tételt allitjuk f6l). Az dlmokra nézve mar
elfogadhaté lenne a boldogsigkeresés, ha valosag és illuzidé viszonya nem lenne
annyira problematikus, az ifji alakja annyira stilizalt, utja pedig oly er8sen deter-
minalt (mint litni fogjuk), hogy az kételyeket ébreszt a ,keresés” kifejezés jogossagat
illetéen.

Az ifji kalandor a mii inditisakor mat tul van a boldogsagkeresés minden lehet-
séges forméjan:

Sors és a szerelem nem hagytak béke 6lében
Lennie boldogga, nem harcok forgetegében.

Eljutott tehit az emberi 1ét lehetGségeinek hatarara, hiszen a ,,béke 61én” és a harcok
forgetegén kivill nincs mas kiils6 vilagallapot;*? sors €s szerelem pedig elég altaldnos
fogalmak ahhoz, hogy a belsé allapot, a maganélet elképzelhets legszélesebb skala-
jat magukba fcglaljdk. Az egyetlen még ki nem protalt lehetdség a haldl. Az inditéd-
helyzet utan az alomképeket vagy gy kell értelmezniink, hogy az ifji kalandor elal-

¢ Turbczi-Trostler Jozsef: i. m. 426—427.
7 Szauder Jozsef: i. m. 309.

8 Horvath Karoly: i. m. 439.

® VMOM. 5. 601.

10 A habora és a béke, mint két alapvet6, a rosszat €s a jot egyértelmiien képviseld vildgallapot
mas Vorosmarty-mivekben is megjelenik. VO. pl. Csetri Lajos elemzése A vén ciganyro6l, ahol a vers
befejezésének értelmezésében fontos a két motivum. (Csetri Lajos: A4 vén cigdny. Elemzés. Ragyognak
tettei... Székesfehérvar 1975.) ’
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visok-felébredések sorozatin at még egyszer végigprétilja a mar kudarcnak bizo-
nyult, kiiiresiilt lehet&ségeket, vagy pedig mas megoldast keresiink. Hogy nem alap-
talanul, arra a mfi t6bb rétege is figyelmeztet.

A halalra koncentrilas nemcsak a hds lelkét foglalja el. Rom maga a ,,dulas
komor istene”, birodalma pedig inkdbb a nemlét vizi6ja, mint redlis dzsiai ta;:

Hol Siva végetlen fovenyében lankadoz a nap
S csendes Aralténak zaj nélkiil nyugszanak arjai...

. A hés megjelenését kozvetleniil megel6z6 sorok:

... a forrd fovenyek pusztain nem vala szelld.
Harmatot ég nem hinte ala, regtdl pedig estig,
Mintha vilagot gyujtana fol, heven égete a nap

A viz (kiilénosen a folyd, patak, de a t6 és a tenger is) az élet és a m1il6 id6 egyik Bsi .
szimboluma, a szél, a szell6 ugyszintén.!* Mozgdst és zajt asszocidlnak altaliban;
némasiguk és mozdulatlansdguk természetellenes, vagy inkdbb természeten kiviili
hatist kelt (e kép-jelentés egylittes hires romantikus megvaldsuldsa Coleridge:
The Rime of the Ancient Mariner c. miivében a mozdulatlan tengeren veszteglé moz-
dulatlan hajo). A ,,végetlen féveny” hasonlé szerepet tolt be. Az érzékelhetd, atélhetd
emberi vilagon Kiviil, a tér végtelenébe és mozdulatlan, 6rék id6be veti a koltd hését.
E hés maga is erGsen stilizalt alak. Személyérdl rendkiviil kevés informaciot
kapunk: ,,nemes Orszagok feledett ivadéka”. A kés6bbiekben ennek sincs jelentdsége,
csak az utolsé-dlomképben bukkan fel ujabb konkrét utalds: ,,8seinek f6ldét” akarja
felszabaditani és virAgz6va tenni. A partus-motivum értelmezésében Horvath Karoly
véleményével értek egyet; szerinte A Rom f6hdse a partus-magyar rokonits reminisz-
cencidja*? De a mii megirasa idején mar a partus névnek is lehet Vorésmarty szimara
egyfajta 4altalanos, jelképes jelentése. Az 1829-es (VorGsmarty szerkesztette) Tudo-
manyos Gylijteményben, a VI—VIII—IX. kotetben jelent meg Horvath Istvan
terjedelmes tanulmanya A Jdszokrol, mint Magyar Nyelvii Népekrol és Nyilazokrol.
A tanulminyt hasznositotta a Voérosmarty-szakirodalom, hivatkozik ra a kritikai
kiadas 5. kotetének jegyzetanyaga is,'® de egy fontos mozzanata elkeriilte a figyelmet.
Horvéath Istvan hosszasan idézi Jatin, német és spanyol szerzéket a partus név magya-
razatarol, pl.: ,A PARTHUSOK, kik most, mintha a Vilagot a Romaiakkal meg-
osztottdk volna, a Napkeletet birjak, a Scyttdknak VANDORAIK validnak. Fzt
hirdeti nevezetok is: Mert Scytha Nyelven a Parthus sz6 VANDORT, vagy is jéve-
vényt jelent.”'* 4 Rom ifju kalandora vandor, és ezzel csatlakozik az Odiisszeuszra,
Adamra és Kdinra visszanyilé hagyomanyhoz, mely szerint az ember vandor a fl-
dén; masrészt partus-volta is erre predesztindlja, népének ez a feltételezett mitikus
sorsa. A partus—vandor motivum kett3s jelentése a sivatag miibeli szerepéhez hason-
16an érvényesiil: a sivatag lehet a Kuma tija, de igazan fontos eleme az, hogy az dsz-
szes lehetséges ta] koziil a tenger és a sivatag alkalmas a végtelen érzékeltetésére.
Az emberi és természeti vilagbol egyarant kiszakitott vandort jelképes alaknak
tekinthetjiik, aki a lét sorozatos kudarcai utan a nemlétet akarja valasztani és latszo-

11 V6. Maud Bodkin szemléletileg tilhaladott, de sokdig nagyhatasi kdnyvét: Archetypal
Patterns in Poetry, Oxford University Press 1934. (kiilonosen a I1. fejezet érdekes ebbél a szempont-
bél); vagy: M. H. Abrams: The Correspondent Breeze: A Romantic Metaphor. English Romantic
Poets. Oxford University Press 1975. ¢. tanulmanyat.

12 Horvath Karoly: i. m. 432. (kiemelés télem. Z. M.)

13 YMOM. 5. 403. .

14 Tudominyos GyQjtemény VII. 1829, 53—54,
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lag el is éri (v6. a tajkép jelentése és az ifju elalvdsa, tudatinak kikapcsolodasa).
Ezzel az abszolut negacidval a hattérben nem beszélhetiink az dlmokban valamiféle
mindség (=boldogsig) keresésérdl, mert anndl alapvetobb problémarol van szé.
Van-e, lehet-e értelme a létezésnek — ez 4 Rom kdzponti kérdése.

Az elsd dlomképben az ifju ,,sorsverte vitézbdl” fiatal pasztor lesz, mintegy jja-
sziiletik. A tovabbiakban pedig jelképesen az egész emberiség fejlédését, mitikus
vilagtérténetét dlmodja-éli végig. Az az organikus toérténetfelfogids munkal itt a hat-
térben, amely Koélcseyvel a Nemzeti hagyomdnyokban leiratja a nemzetek ifju-, férfi-
és dregkorarol szolo fejtegetést. A Rom alapszituicidja (reménytelen helyzetben levd,
a haléllal szembenéz3 ember istentSl bocsitott dlomban az egész emberiség sorsat
idlmodja meg) hasonlit Milton FElveszett paradicsomanak XI—XII. énekéhez és
Az ember tragédidja inditéhelyzetéhez. A Romban azonban ez az implikacié rejtett,

a torténet sokkal erGsebben stilizalt.

IIl. A Rom tdjainak jélképisége

A tajak jelkép-értékét a milben t6bb mozzanat is jelzi. A semmi, a halal
birodalmabdl csak az dlmokon keresztiil lehet eljutni ezekre a tajakra. Kozottiik
altaldban nincs atjarasi lehet3ség; az els6 dlomban ,,6rok tavasz” van, a masodikban
valtakoznak az évszakok (v6.: ,,Ha pedig a vizes 8sz s zivatar nyargalta mez8kén
Nem vala disz t6bbé...”).

Az elsd dlomban ,,pasztori téj” bontakozik ki. Az arkadiai.idillben az ifja a ter-
mészeti 1étbe simulva, artatlanul és biinteleniil él. Az emberl vilag vétkei itt ismeretle-
nek: .

A keser(i osztaly nem banta: faja gyiimoleseit
Nyaja tejét nem ohajta el szomszédos irigység,
S méreg nélkiil folyt szomjanak az ép kut

Teh4t nem egyszerien a természet, hanem a romlatlan, pontosabban embertdl meg
nem rontott természet idedlja az elsé ut. A sivataggal jelképezett teljes negacidhoz
képest egy 1étérielmezési lehetdség megvalosult a hos megkezdtea fejlodes Jjelképes -
utjat. Azidg is meglndul

: Folyjatok el csendes patakok, fnéréi idémnek..

Az ifji Ju maga azonban ahg emelkedlk a vegetativ let szmtje folé:

S ele remeny- és vagytalanul nézdje futamlo
Nap_]amak

A létezésnek ez a prlmmv 1dealja nem vilasz az alapkérdésre. Az ifju 1j. almot -
lehetdséget kér Romtdl. Itt szeretném még egyszer hangsilyozni, hogy az almok
sorrendje és tartalma nem esetleges. Az dlomképek taldlkoznak ugyan a kivansagok-
kal, de egyértelmiien Romtdl fiiggenek, az ifji nem képes befolyasolni &ket (pl. az
elsé alomképben. feltdmado .nyugtalansigira nem taldlvin megoldast, ,,Egy vala
még kisértetlen, s azt tenni megindult”, ti. elment Romhoz; ugyanigy a masodik
alomban meglatja ugyan a volgyi.leanyt, de elérni csak a harmadik 4dlomban, Rom
segitségével tudja). Ezen a kiils meghatarozottsigon til megvan az almok felépi-
tésének kikeriilhetetlen belsd logikaja is, mivel az emberi 1étezés szimbolikus fejls-
dését és lehetdségeit testesitik meg..Rom barmilyen kivansagot teljesitene, tehit még
az els dlom utdn elméletileg t6bb valasztasi ]ehetoseg nyilna. Ad absurdum: vitt
példaval: az els6 dlom utan az ifji kivinhatna még teljesebb. egybeolvadast az ontu-
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datlan, csak dnmagaért 1étezd természettel — kivanhatna pl., hogy Rom valtoztassa
madarrd. Ebben az esetben az egész mii egy masik miifaj, a fantaziairodalom képvi-
selbje lenne.'® Az viszont, hogy ,,Embert S ember lakta vidéket” kér, egyértelmiien
jelzi és ki is jelSli tovabbi utjat, az emberi 1ét értelmének keresését. A kivansiagok
determinaltsdga jellemzd az alapul szolgalé mesetipusra is.1®
Ha az els6 almot pasztori idillnek neveztiik, a méasodik jellegzetesen romantikus

tdjban jatszodik le:

S lat vala almaban bércekkel biiszke vidéknek

Sziklafej{ csticsat vetekedni egekkel: az erd6

Méla, borus folyoséival, és — hol az aAlmadozasnak

Szent orszaga van, agg lomboktdl rejtve vilagnak,

A hova ormairol forrashoz jara le a vad

és egyediil zavara robajaval az alkonyi csendet:

A titkos teremi volgyek megnyiltak elétte.
Bérci sorok hatan folyamok harsogva futanak...

Felerdsddnek a hangok (,,harsogva” futé folyo, ,,oroszlannak fene bégése”, ,,mak-
ev6 kannak robogasa”, ,,a bérchat zenge utanok™), felgyorsulnak a mozgasok (,,ugré
zerge”, ,,sz0kkend” parduc, ,,sz€l 1abl bika”). A természettel vald egyiittélés paradi-
csomi dllapota megszlint. Az embert ija mar nemcsak védi a vadaktdl, mint az el6z3
részben, hanem .

' ... erdvel

Allt az er6 szemkozt a ellentallasa mulatsag
S kéj vala szivoknek X Vs

A természet, ha nem is ellenség, de mér szemben 4ll az emberrel. Megjelenik viszonta
miivészet, olymédon, ahogyan a koltészet kezdeteit mar a 18. szdzad kézepétdl,
Herder, Percy, Blair ota elképzelték, ahogyan Kolcsey is visszakovetkeztetett a
Nemzeti hagyomdnyokban, vagyis oralis elbeszéld koltészetként:

S vagy tliindér regeszon fiiggottek egy éltes ajakrél,
Vagy vigadé dallal hallottak harfai zengést...

A masodik dlmot az erd és az érzékek uralma jellemzi, a 1ét Sturm und Drangjaként
jelenik meg. Utdna a harmadik 4lom a szimbolikus fejlédésrajzban az érzelmek kul-
tuszdnak, a bels6 polgarosulasnak sziikségszerii fokozata. Ez az alomkép kiilén kis
epikus betét a miiben. Szinhelye és kezd6jelenete emlékeztet a Szép llonkdra. Az elbe-
sz€lés menete lelassul, a ledny hosszasan részletezett érzelmes torténete nyelvi és gon-
dolati szempontbdl egyarant felhigitja.

A masodik alom meséje szorosan Gsszekapcsolodik a harmadikkal. A szerkezet-
ben azonban nemcsak jelentésitk, hanem hangulatuk szerint is mas-mas funkciét
toltenek be. A pasztori tij egyszerii idilljét ellentétezte a mozgalmas varir-jelenet,
majd ezzel ismét kontrasztot ad a harmadik dlom nyugalma. A valtakozas térvényei
ezutan azt valdsziniisitik, hogy a negyedik alom mozgalmas lesz. A mii jelentése szem-
pontjabdl sarkalatos fontossagi negyedik almot kiilén fejezetben kisérlem meg
értelmezni. ' : :

15 V§. C. N. Manlove leirasat a miifajrol: Modern Fantasy. Five studies. Cambridge University
Press 1975.

16 Ez a determinaltsag érzékelhetd groteszk formaban abban a valtozatban, ahol a harmadik
kivansag nem lehet mas, mint a kolbasz lekivanasa a férj orrar6l. A Rom sorozatahoz tipologiailag
jobban hasonlit az oreg halasz €s az aranyhal meséje, ahol a feleség novekvd gazdasag- és hatalom-
vagya sem megallni, sem mas iranyba tériilni nem tud.
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1V. A negyedik dlomkép

Az els harom adlomkép létértelmezési lehetGségei meghaladhatonak bizonyul-
nak. Nem egyszeri dezilluzids folyamat jatszddik le; csak az elsé dlomkép utdn van
¢éles mindségi cezura (teljes magédny, természeti 1ét-~tarsas 1ét), a kvetkezOkben az
almok inkabb a teljesség szempontjabol kiilonbéznek (a 2. és 3. alom k6zott pl. nem is
valtozik a szintér). A folyamat mégis ellentmondasos: mik6zben latszolag mindinkabb
értéktelitettebbé valik a 1étezés, a megvalosuld értékek, t4r 6nmagukban sziikségesek,
sorra illdziéva valnak a nagy kozponti kérdés szempontjabdl. A kinzé hiAny Rom
segitségével Ujra és djra betSltddik, majd ujra és Gjra kideriil, hogy a verskezdé nem-
1ét és tagadas még mindig jelen van, nem sikeriilt vele szemben dontd érvet taldlni.

E sorozatnak a katasztrofaba fordulo negyedik dlomkép és a hds felébredése,
a miinek a kezdGpontra valo visszatérése vet véget. A mesei hdrmasszabdly atlépése
miatt ez az dlom eleve kudarcra van itélve. Bizonyos szempontbdl sokkal dlomszeriibb
a tobbinél. Vorésmatry csataleirdsokban bovelkedé koltészetében egyediil all ez a
megoldas, ahol a csatat csak hangjaival irja le:?

Alma kietlen volt, szomori és puszta sotétség.

Es nem lata, de borzaszt6é bus hangokat érte.

Két roppant hadnak tavol hallotta csatajat,

Hallott szembe vivo sereget orditva lehullni,

S kardcsengést, megiitott paizson nagy darda torését
S urtalanul szalado paripaknak bus dobogasat,
Végre halalhorgést s zajt; tobbé semmi azontul.

A kisérteties, megfoghatatlan csataleiras, a csata wuzolsd, mindent eldént3, mindent
beteljesité és elpusztité volta tavoli, halvdny rarhuzamot mutat az armageddoni
csatival. Ezzel az emberiség mitikus vilagtorténete befejezédik; jelképes gyermek-
koratdl ifjiva és férfivé érésén keresztiil eljutottunk a pusztulasig, az utolsé csatiig
— anélkill, hogy 1étezésének célja és értelme kideriilt volna.

A Rom tragikumdt elemzi 4ltaldban nem ebben, hanem kizdrdlag a negyedik
alom kudarcaban latjak. Evidencidnak tekintik ugyanis, hogy a nagy kozosségért
hozott dldozat és harc idedlja azonos a keresett értelemmel, hogy a beteljesiilés vég-
leges megoldast nydjtana, pozitiv vilaszt adna az alapkérdésre. De semmi bizonyité-
kunk nincs arra, hogy valdban igy térténne. Ha a pusztulds ezen a ponton még nem
koévétkezne be, akkor sem allithatjuk biztosan, hogy az Gjabb értéklehetdség megvalo-
sulasa, a szabadsagharc gy6zelme utidn nem jitszddna le vjra a dezilluzids folyamat.

V. Latszat és valdsdg viszonya: hany dlmot lat az ifju kalandor?

A kivansagteljesitd mesékben, amelyek A Rom szerkezeti alapétletét szolgal-
tattak, a kivansagok megvaldsulnak, reilis 1étezést nyernek.'® Ezzel Iétrejon az a jel-
legzetes mesei vilag, amelyben valdsag és fantasztikum természetes szimbidzisban él.
A Rom ,megvaldsulé” dlomképeiben elenyészGen kevés a csodas elem. A pésztori
t4j 6rok tavaszan és a masodik alomban az allatok sosem volt paradicsomi egy-helyen-

17 Még kiilonlegesebbnek és megdobbentébbnek tlinik ez a feijras, ha emiékeztetiink Horvath
Janos megéllapitasaira arrol, hogy milyen nagy jelentGsége volt Vorosmarty koltészetében a fénynek
és a latasnak: , A fény, a szem: a latas, mely féldet és eget atolel, jelenti szamara az életet”... Az
emberi élet: részvétel a nagy mindenség életében, malékony, gydnydorteljes részvétel benne a 1atas
altal.” Horvath Janos: Vérdsmarty. (1925). Tanulmanyok. 1956. 252.

18 Groteszk, de szemléletes példaja lehet az a harom kivansag-mese, amelyben a masodik
kivansag nyoman a férj orrara né a kolbasz, és realitisir6l minden kétséget kizardan meggyézi a
mese szerepldit (nem lehet levagni, mert a férj eleven hiisiba vag a kés).
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élésén kiviil nem is taldlunk mast. De A Rommak nem is kézponti téméja a fantaszti-
kum; a csoda sokkal inkabb kellék, iiriigy a filozéfiai mondanivalé kifejtéséhez.
A természetfolsttit képviseld6 Romisten a természet legmélyebb térvényét, az emberi-
ség sorsat és 1étezésének értelmét (illetve értelmetlenségét) mutatja meg az ifjunak.
Az 4lomkeret Az ember tragédidja keretéhez hasonlit; az ifji ,,felébred” az egyes
dlmok koz6tt, de almai olymédon kapesolédnak egymashoz, mint Adaméi. Egyerlen
dlmot, egyetlen egységes viziét 1at tulajdonképpen, négy részre bontva, és ez az dlom
magiba foglalja 6nmaga magyardzatat is (ismételt tandcskérés Romtél). A miiben
valdsagos 1étezbnek tekintendS az ifji kalandor, a sivatag és Rom. Ezek az elemek
az elsé dlom el8tt és az utolsé dlom utin egyarant szerepelnek. Ami kézben térténik,
az valosig és alom hatirin lebeg, de kozelebb az dlomhoz. Ezt igazolja, hogy az
alomképek szinhelyeire csak Rom segitségével lehet eljutni; hogy csak a 2. és 3. alom
kozott van atjarasi lehetSség, és az igazi valtds, a lany megszerzése itt is csak Rom
segitségével sikerill; hogy a kés6bbi almokbol a hés nem térhet vissza a kordbbiakba
(a vesztes csata utan pl. nem élhet varurként tovabb, hanem mindent elveszitve tény-
legesen fel kell ébrednie a sivatagban).

Az egyetlen viziot tételezd értelmezéssel szemben lehet egy silyos ellenvetést
tenni: az idd ugyanis mulik kézben. A patakok, folyok ezt metaforikusan t6bbszér is
jelzik, majd a harmadik dlomban expressis verbis szerepel:

FEvek utén fia is serdiilt, szép masa viragzo
Anyja vonasainak...

Ezt az ellentmondast feloldhatja egy régi keleti idé-parabola, amely A Rom megira-
sanal nem sokkal régebben foglalkoztatja Vorésmartyt. 1829-ben jelent meg Ezeregy-
éjszaka forditasa. Itt szerepel Sahabeddin sejk térténete, amely a kovetkez6 legenda-
bdl indul ki: Gabor arkangyal Mahometet kiemeli 4gyabol, megmutat neki mindent
a hét égben, paradicsomban és pokolban, majd visszahozza. Mindez olyan révid id6
alatt jatszodik le, hogy a visszatéréskor még nem folyt ki a viz abbdl a kancsébdl,
amelyet induldskor Gabor a szarnyaval felboritott.® Sahabeddin sejk ezutdn hasonld
csodakat mivel a hitetlenkedd szultannal.

Az idBnek ehhez hasonld értelmezésre épiil 4 Rom is. Az ifju tigy almodik, aho-
gyan a proféta és a mese szultinja. A kétféle id6, a mozdulatlan, 6rokkévalo, illetve
a muld, mozgd nem zarja ki egymadst, hanem alapvet8en azonos. Lehetséges a kicsi,
alomnyi id8 végtelenné tagitdsa, illetve a vilagtorténet, a végtelen id6 besiritése
egyetlen alomba.

VI. A korforgds mint rendezoelv

. A mii végén a hds Gjra vandorutra indul, tehat tulajdonképpen visszatériink a
kiinduldhelyzethez. Az ismétlédésre a kolté is felhivja a figyelmet:

Igy kele fel s mint jott, tova ment a messze vilagba2®
A tij-elem, Rom motivuma is visszatér a kezdethez:
Rom pedig iilt egyediil és a sivatagba kinézett.

A szerkezet tehat egy nagy kort ir le; a semmib6l az emberi 1ét megval6suld, de soro-
zatosan kidbrandulast hozé lehetGségein, allomésain 4t a semmibe tér vissza. Ez a

1 yMOM. 13. 202.
20 Kiemelés télem — Z. M.
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szerkesztésmod nem egyediilallé Vordsmarty koltészetében. Csak néhany mi peldajat
idézziik 1gazolasu1

A Csongor és Tiindében haromszorosan is megvalosul a korkoros szerkesztés.
Az egész mii — mint pl. Szauder Jozsef és Horvath Karoly idézett irdsaiban olvas-
hatjuk — egy ,,vildgnap” alatt jatszodik le, éjfélkor a csodafanal indul és éjfélkor a
csodafanal fejez3dik be. A masodik kér Csongor boldogsagkeresd ttja, az egyéni lét
tudatosuld kudarca:

Elérhetetlen vagy az emberé,
Elérhetetlen, tiindér, csalfa cél!

S miért az olthatatlan szomj, miért
Rejtékeny alom, csalfa joslatok,

S remény vezérrel eltiirt hosszas ut,
Ha, ahol kezdtem, vége ott legyen,®
Bizonytalansag csalfa kozepén?

A harmadik nagy kér az Ej antik sztoikus alapokra visszanyulé torténetfilozéfiaja :
a semmibdl felivel és oda térvényszeriien visszahullé mindenség.

Ugyanez a torténetfilozéfia hat a Zaldn futdsa szerkezetének kialakitisara.??
1844-ben a Gondolatok a konyvtdrban Babel-képe lattatja az emberiség sorsat orok,
pontosabban csak a végsé pusztulassal megsziin koérforgasként:

Ez hat a sors és nincs vég semmiben?
Nincs és nem is lesz, mig a fold ki nem hal,
S meg nem koviilnek é16 fiai.

Az utolsé miivek koéziil az Eldszéban teljesedik be a kér. A verskezdd tavaszt

a vers végi tavasz megismétli megvaltozott elSjellel, a kezdetben valdsagnak tiind
lehetdség a visszatéréskor mar latszatta valik, kiiiresiil.

A Romot az emlitett miivek tobbségéhez igen erds gondolati rokonsag fiizi; ezt a
kapcsolddast formailag is megvaldsitja az azonos tipusud, kérkords szerkezet.

VII. Rom alakja és dsszegezés

A Vorosmarty-életmiiben Rom a Csongor és Tiinde Ejéhez all a legkszelebb.
A semmiben tanyazik; a ,kietlen, csendes, lény-nemlakta” jelz6sor ugyanolyan pon-
tosan jellemezheti, mint az Ejt. A semmiben pedig az Ejhez hasonléan egy feliveld,
egyre teljesebbé vald 1ét vizidjat teremti meg, amely ugyanigy a visszahullas, a pusz-
tulds determinacidjanak engedelmeskedik, mint ott a mindenség. A kiilénbség a szin-

tekben van: az Ej az univerzumot teremti meg, Rom pedig az ember szintjét, jelképes

vilagtorténetét, mintegy kinagyitva az Ej-monclog k6z€psd, az emberre vonatkozé
részét.

A negyedik alomban feltliné tragikus vég ebben az Gsszefiiggésben sziikségszer(i.
Esetleges pozitiv beteljesitéséhez arra lett volna sziikség, hogy Vorésmarty minden-
nemii kételyt elsdporjon azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy van-e megtalalhaté
értelme az ember 1étezésének. Ez az abszolut kételynélkiliség azonban, mint az utébbi
években egyre t6bb kutaté hangsiilyozza,?® soha, palydja egyetlen szakaszan sem

21 Kiemelés télem — Z. M. :

22 Sz6rényi Laszld: ,,...s hil a haladékony id6hoz” ( Kompozicié és torténelemszemlélet a Zaldn
Sfutdsdban ). Ragyognak tettei... Székesfehérvar 1975. .

23 V§. pl. Csetri Lajos emlitett tanulmanya, vagy (még élesebben) Szegedy-Maszak Mihaly
tanulmanya a Ragyognak tettei... c. kotetben (A kozmikus tragédia romantikus ldtomdsa. Az E18s26
helye Vorosmarty koltészetében).
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jellemezte a koitot. A legtébb, amit 1830-ban mondhatott, 4 Rom befejezése: a ne-
gyedik alom megmutatja a sziikségszerii végsd pusztuldst, az ifju kalandor pedig,
az emberiség jelképes képviseldje, nem pusztul el, hanem 1ijabb, tokéletesen bizony-
talan iranya vandorutra indul.

Madria Zentai
MIHALY VOROSMARTY: ,,A ROM”

The paper attempts a motivistic approach to one of Vorosmarty s shorter epics ,,4 Rom”
(..,The Rom’ — the name having a colloquial meaning as well: the ruin). The work is understood
as a symbolic history of the world, its hero, the anonymous youth as the representative of mankind.
The sequence of dreams brings diappointment, the values of life prove illusory and not satisfying,
until the final catastrophe (the lost battle) forces the youth to wake up without having found the
meaninyz, aim or significance of human existence. Not a sign shows that the fourth dream (fight for
liberty) would fulfill this demand any better than the others provided it turned out successfully. The
structure of the work is not linear but — similarly to some other great Voérosmarty works (,,Csongor
és Tiinde”, ,,Gondolatok a konyvtarban™) — it is circular: in the last lines the opening scene returns
with Rom sitting in the vast unworldly desert and the youth starting his quest afresh.

8*’ 115



IRODALOMTORTENETI DOLGOZATOK

KIADJA
A SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM MAGYAR IRODALOMTORTENETI
INTEZETE

1. Haldsz Eléd: Vorésmatry és Toldy. 1956.
2. Pésa Péter: Babits Mihaly: , Kértyavar”. 1956.
3. Haldsz Eléd: Bevezetés a Faust I1. részéhez. 1956.
4, Juhdsz Gyula elfelejtett Anna-versei. 1956.
5. Vdg Sdndor: A ,,La Hongrie Républicaine” és Juhdsz Gyula. 1956.
6. Berczik Arpdd: Raimund palyakezdése hazdnkban. 1958.
7. Keserii Balint: Adalékok Rimay és Bathoriak kapcsolatahoz. 1958.
8. Kovdcs Sandor: Szepsi Csombor Méarton prézastilusahoz. 1958.
9. Kordé Imre: Néhany adat Csokonai ,,Kultura”-janak keletkezéséhez. 1958.
10. Kdlmdn LdszIl6: Molnar Gyorgy, a realista szinjatszas el6futara. 1958.
11. Nacsddy Jozsef: A szegedi parasztnovella keletkezése. 1958.
12. Kiss Lajos: Simon Istvan koltészete. 1958.
13. llia Mihdly: A Holnap sziletése. 1959.
14. Péter LdszI6: Juhéasz Gyula és a ,.fekete bard”. 1959.
15. Nacsddy Jozsef: Két kirandulas. 1959.
16. Kovdcs Sdndor Ivdn: Az eurépai humanista hagyomany szerepe Szepsi Csombor Mirton iréi fejlédésében.
Csombor és Bonifacio. 1960.
17. Kiss Lajos: A mivészi tikrozés kérdéséhez. 1961.
18. Kiss Lajos: Mégegyszer a mavészi tikrozeésrél. 1961.
19. Nacsddy Jozsef: Jokai mlveinek lengyel alakjai. 1961.
20. Kiss Lajos: Moderniznus, formakultira, korszerGiség. 1961.
21. Kovdcs Sdndor Ivdn: Rimay Janos és Ersek Andras. 1961.
22. Biré Ferenc: Egy X1X. szazad eleji koédex Csokonainak tulajdonitott versei. 1961.
23. Kordé Imre: A XVII. szazadi Szeged és folklorisztikus elemek az Etelkaban. 1961.
24, Nagy Géza: Adalék Vorosmarty 48-as szerepléséhez. 1961.
25. Péter LaszIo: Juhasz Gyula ,,ujsagiréi sikere”. 1961.
26. Ilia Mihdly: A Nyugat és a Holnap. 1961.
27. Krajko Andrds: Juhasz Gyula és az elsé vilaghaboru. 1961.
28. Biro Ferenc: A Mindenes Gyijtemény (1789—1792) szerkeszt&jének nyelv- és irodalomszemléletéhez. 1962.
29. Nacsady Jozsef: Jokai ,,Delejorszag”-arél. 1962.
30. Juhdsz Antal: Thury Zoltan a Szegedi Napl6nal. 1962.
31. llia Mihaly: Juhasz Gyula koltészetének motivumair6l 1908—1911 kozott. 1962.
32. Krajko Andrds: ,Piros pecséttel nyilik a titok”. 1962.
33. Szabolcsi Gdbor: Jozsef Attila expresszionizmusanak kérdéséhez. 1962.
34. Keserli Bdlint: Epiktétosz magyarul — a XVIII. sz4zad elején. 1963.
35. Vorés LaszIo: Az ,,uj hit” motivum tartalma Juhasz Gyulanal. 1963.
36. Kovdcs Sdndor Ivdn: A ,,Forum” szerepe felszabadulés uténi irodalmunk térténetében. 1964.
37. Krajko Andras: A ,keresztény kurzus” mivelédéspolitikajarol. 1964.
38. Csetri Lajos: A stilus fogalmai és a korstilusok problémadja. 1965.
39, llia Mihaly: Hatvany Lajos folyéirata: az Esztendd. 1965.
40. Scheiber Sdndor—Zoldos Jend: Ady Endre levelei Révész Béldhoz. 1965.
41. Tamas Attila: Vajda Janos Alfréd regénye c. miive a magyar romantika néhdny probléméja. 1965.
42. Keserii Bdlint: A magyar protestans-polgari kés6humanizmus néhény problémaja. 1966.
43. Kovdes Sdndor Ivdn: Dante neve szazotven év magyar irodalmaban. 1966.
44. llia Mihaly: Egy vers értelmezésének lehetéségei (Ady Endre: Az s Kajan). 1966.
45. Vords Ldszlo: 1llyés Gyula lirdjanak realizmusa. 1967.
46. Csukds Istvan: Jan Smrek Petofi-forditasairol. 1967.
47. Nacsddy Jozsef: JOkai és népiesség az 1850-es években. 1967.
48. Kovdcs S. I.—Kulcsdr P.: Régi magyar irok és prédikatorok kiadatlan levelei. I. 1967.
49. Keserii Bdlint: Ujfalvi Imre és a magyar késdreneszénsz. 1968.
50. Horvdth Kdroly: A magyar felvilagosult klasszicista drdma a m{ifaj kelet-eurdpai fejlddésében. 1968.
51. llia Mihdly: Juhdsz Gyula Tomorkény-kultusza és Toémorkény-életrajzanak kiaddstorténete. 1968.
52. Tamads Attila: Jozsef Attila koltészetével rokon sajatossagok Radnéti Miklés lirajaban. 1968.
53. Kovdcs S. I.—Kulcsdr P.: Régi magyar irok és prédikatorok kiadatlan levelei. I1. 1968.
54. Keserdi Bdlint: Ujfalvi Imre és az eurOpai ,,kés6humanista ellenzék™. 1969.
55. Csetri Lajos: Adalékok Dobrentei Erdélyi Muzeuménak irodalomszemléletéhez. 1969.
56. Csukds Istvan: Ady és Ivan Krasko. 1969.
57. Krajké Andrds: Az ellenforradalmi rendszer irodalompolitikdjdnak kialakuldsa. 1969.
58. Tamds Attila: A ,kép” problematikaja a koltéi mialkotasban. 1969.
59. Kovdcs S. I.—Kulcsdr P.: Régi magyar ir6k és prédikatorok kiadatlan levelei. IT1. 1969.
60. Jankovics Jozsef: Zilahi Janos legacios levele Bethlen Mikléshoz (2) 1692-bél. 1969.
61. Dankanits Addm: Adatok Toroczkai Matérél. 1969.
62. Bdn Imre: Ismeretlen adatok Otrokocsi Foris Ferenc életéhez. 1969.
63. Kulcsdr Péter: Az 6budai egyetem Heltai Gaspar Krénikajaban. 1971.
64. Olasz Sdndor: Heltai Gaspar 56. meséje €s a Tinddi-Cronica cimlapja. 1971.
65. Szabo T. Attila: Ifj. Heltai Gaspar élete és helyesirasa ismeretéhez. 1971.
66. Otvos Péter: Thoraconymus Matyas. 1971.
67. Nussbdcher Gernot: Adatok Gyulafi Lestar utazdsaihoz. 1971.
68. Baldzs Mihdly: Ecsedi Bathori Istvéan levelei Bocskaihoz. 1971.
69. Somogyi Ddniel: Rimay Janos levele K6vérbol Perneszy Erzsébethez. 1971.
70. Keserti Bdlint: Az Ujfalvi-per jegyz6konyve. 1971.
71. Jako Zsigmond: Miskolci Csulyak Istvan peregriniciés albuma. 1971.
72. Tonk Sdndor: Rozgonyi Sutor (Varga) Jéanos. 1971.
73. Kovdcs Sdndor Ivdn: Utleir6 utazék — utazési irodalom a XVI—XVII. szdzadban. 1971,
74. Bdcskai Antal: A Zrinyiek erdélyi kapcsolataihoz. (Levelek 1654—1679-bél). 1971.
75. Wittman Tibor: Az Ujvilag képe Comenius didaktikai m{iveiben, 1971.



76. Holl Béla: Tasi Gaspér. (Adalékok XVII. szdzadi forditénrodalmunk tbrténetéha.) 197

77. Czegle Imre: Amesius korai magyar tanitvanyai. (I len franek i6k 1624—1625-b6!) 1971.

78. Németh S. Katalin: Borséti Ferenc Metamorphosis-a. (A protestins barokk kérdéséhez.) 197

79. Szauder Jozsef: Tizenhetedik szazadi magyar utazé Spanyolorszigban. 1971.

80. Esze Tamas: Kolozsvéri konyvek Baranydban. 1971.

81. Tarnécz Marton: Egy kuruckori vers szovegtorténetéhez. (Descriptio fortunae inconstantiae). 1971.

82. Gal Istvan: Erdélyi levelek a British Museum-ban. 1971.

83. Jankovics Jozsef: A levéliré Bethlen Miklés arcképéhez. (Két kiadatlan levél kbzléoével). 1971.

84. Csukds Istvdn: Adalékok a két vilighaboru kozo6tti magyar—szlovék irc p vz. (Harcok Petéfi szellemi
hagyatéka koral.) 1972.

85. Nacsady Jozsef: Az irodalmi népiesség és az 1848-49-es forradalom. 1972.

86. Horvdth Kdroly: A felvilagosodas korénak irodalmi irdnyzatai a kézép-kelet-eurépai irodalmakban. 1972.

87. Krajké Andrds: A Nyugat kritikdjdnak véltozédsai 1919 utan. 1972,

88, Ilia Mihdly: Egy Nyugat-kortars Erdélyben. (Tompa Lészlé koltészetérsl.) 1972,

89. Pésa Péter: Keats esztétikajarél és koltészetérdl. (Haldlanak szédzbtvenedik évforduléjéra.) 1972,

90. Nagy Barna: Tervezet Ecsedi Béathori Istvan miiveinek kiaddséra. 1972,

91. Kovdcs S. I.—Kulcsdr P.: Szepsi Csombor Marton ismeretlen értekezése. 197,

92. J;nkovxcs Jozsef: A Pépai Pariz csaldd angol kapcsolatainak torténetéhez 1. (lﬁli Pépai Périz Ferenc londoni levelei.)

72

93. Véros LdszIlé: Az esztétikai va]éségfogalom néhdny vnéa kérdéoe 1973
94. Csetri Lajos: Egy Csokonai-vers keletl A nyhez.) 1973.
95. Horvdth Ivdn: Balassi poétikéja. (Kérdések.) 1973.
96. Olasz Sdndor: A kalvini miivészetfoifogasrél és magyarorszagi kisugérzasarél. 1
97. Baldzs Mihdly: Andrzej Frycz-Modrzewski. (Halélinak négyszazadik évfotdulb)éra) 1973.
98, Németh S. Katalin: A Pécsi disputa szovegeirol, 1973,
99. Benda Kdlmadn: Filiczki Janos levele 1605-bél. 1973,
100. Somi Eva: Az tjsztoicizmus (Lipsius) hatasénak nyomai Borsos Tamas napléjdban. 1973.
101. Merényi Varga LdszIl6: Thordai Janos Epiktetosz-forditasanak stiluskérdéséhez. 1973,
102. Zentai Madria: Rimay-hatds Thordai Janos zsoltdraiban. 1973.
103. Varga Imre: Egy bujdosé énekiink torténetéhez. 1973,
104. Jankovics Jozsef: Ismeretlen panaszének a kuruckorbél. 1973.
105. Agdrdi Péter: Adalék a Zrinyi- és Gyongyosi-hagyoméany parhuzamos térténetéhez.
(Kényi Janos: Magyar hadi roman, 1779.) 1973.
106. Laddnyi Sdndor: Aranka Gyorgy levelei Réday Gedeonhoz. (1789—1791). 1973.
107. Csukds Istvdn: Vajansky miiveinek magyar vilaga. 1976.
108. Vords LdszIlo: A tikrozés kategéridja Marx filozofidjaban. 1976.
109. Sipka Sdndor: Be6thy Zsolt irodalomtorténeti tankonyve a kozépiskolai oktatdsban. 1976.
110. Baranyai Zsolt: Naturalista szemlélet és szecesszids kompozicid. (Egy Brédy-novella elemzéu) 1976.
1¥1; Szlgen Lajos: A ,feln6ttség” vallalisa Jozsef Attila koltészetében. (Jozsef Attila K k lirai fed: )

1976.
112. Scheiber S.—Zsoldos Z. F.: Mikszath Kalman levelezéseibdl. 1976.
113. Csukds Istvdn: Ady nemzetiség-szemlélete. 1977.
114. Nacsddy Jézsef: Ady és az Arany-hagyomany. 1977,
115. Krajké Andrds: Harcok Ady irodalmi orokségéért. 1977.
116. Ilia Mihdly: Egy Ady-motivum tanulsagai. 1977.
117. Szigeti Lajos: Egy Ady-vers értelmezéséhez. (Kocsi-Ut az éjszakdban.) 1977.
118. Papp Istvan: Az Edgar Poe-i életérzés Ady koltészetében. 1977.
119, Véros Ldszlé: Ady és Csinszka. (Gondolatok Robotos Imre kdnyvérdl). 1977.
120. Baranyai Zsolt: Adalékok Ady és Csith Géza kapesolaléhoz. 1977.
121. Nacsddy Jozsef: A ,hallgaté6” Arany és az ,Oszikék”. 1978.
122. Csukads Istvdn: Vajda Janos és a nemzetiség kérdés. 1978.
123. Papp Istvdn: Az Edgar Poe-i életérzés Ady koltészetében II. (Motivumvizsgélat) 1978.
124, Krajké Andrds: A magyar fa sorsa 1927-ben. (Vitak Makkai Sandor Ady-kényvérél.) 1978,
125. Ilia Mihdly: Juhisz Gyula kiadatlan foljegyzései Adyroél. 1978,
126. Baranyai Zsolt: Krudy Gyula: Boldogult urfikoromban. 1978.
127. Vérés Laszlo: A Babits-lira egyik kulesmotivumdrél. 1978.
128. Szigeti Lajos: A ,,Szabad-otletek jegyzéke” és a kései versek, (Jézsef Attila koltészetének néhdny motivuméhoz.)
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129. Csukas Istvan: A iségi kérdés Kemény, Jésika, Maddch és Eotvos miiveiben. 1981.
130. Nacsdadi Jozsef: Moéra Ferenc és a szegedi novellista hagyoményok. 1981.
131. Kiss Lajos: Németh Laszl6, a gondolkodé. 1981,
132. Szigeti Lajos: Az ,édes mostoha”. Jézsef Attila anyaverseihez. 1981,
133. Horvdth Béla: Népszokasok Jozsef Attila koltészetében. 1981.
134, Lengyel Andrds: Juhasz Gyula kiadatlan levelezésébSl. 1981.
135. Baldzs Mihdly: Veronai Gabor és Szanoki Gergely verses vitaja.
136. Németh S. Kaialin: Egy elveszettnek hitt Sylvester-nyomtatvtny.
137. Stoll Béla: Magyar vers az 1540-es évek
138. Tégldsy Imre: A latin purizmus. Keresztény vagy pogdny humanizmus?
139, Otwés Péter: Harom psalmus a ,,Paradoxa” fényében
140. Horvdth Ivdn: Padovaban esztétikat tanulni.
141. Holl Béla: Adatok David Chytraeus magyarorszdgi vonatkozésairél,
142, Mdté Gydrgyi: Jean Bodin és a magyar késéreneszdnsz.
143, Szényi Gyorgy Endre: Comenius asztronomiai vildgképe.
144, Jankovics Jozsef: Apéczai hatdsa Bethlen Miklés pedagégxal térekvéseire.
145, Szorényi Ladszlo: , Tukrocske. Eggy ficzkOpoéta szamara.

(Ungvarnémeti Téth LaszIé kritikai fogadtatdsa.)
146. Csetri Lajos: Berzsenyi A kozelité tél cim@ versének elétorténetéha.
147, Kocziszky Eva: Berzsenyi Daniel mi y a Poétai Harmonistia magyarizatihoz.'
148. Zentai Maria: Vorosmarty Mihédly: A Rom. (Elemzél)
149. Lukdcsy Sdndor: A Dalhon folytatdsa.
150. Szajbély Mihaly: A vén ciginy ,hattere” az 1850-cs években.

Kiilénlenyomat az Acta Historiae Lmenrum Huugmcarum XVIIIL. (1981) kotetébsl
Felelés kiad6: a Jozsef Attila Tudom4 tem Bol tudoményi Kardnak Dékanja
81-312—Sngedl Nyomda






