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CSUKAS ISTVAN

IRODALMUNK NEMZETISEGSZEMLELETE A
SZABADSAGHARC UTAN
T (1849—1867)

A magyar kozvéleményt a nemzetiségi kérdés mar a reformkorban — a nyelvi
harcok kiélezGdése és a szlav testvériség eszméinek elterjedése 6ta — egyre fokoz6do
mértékben foglalkoztatta ugyan, de irodalmi témdvé csak a tragikus testvérharc kirob-
banasaval valt. Pet6fi Elet vagy haldl, Arany Léra cimii verse az erélyesen reagilé ér-
zékenységet jelzi a vélsdgos id6kben. Jokai anekdotdzva glinyol6do, gyakran metszd
szatirdval megirt glosszai az Eletképek Charivari sorozataban, vagy az 1846-ban meg-
kezdett, de csak az Gtvenes évtized k6zepén befejezett regény, a Szomorii napok pedig a
téma térfoglaldsdra, jelentGségének ndvekedésére hivja fel a figyelmet.

Ez a folyamat teljesedett kiaz dnkényuralom kezdetén, amikor a mélyen atélt
nemzeti gyasz a szabadsagharc élményeinek feldolgozasara késztette az irodalom mii-
velSit. Kiilonosen az elsS években jelent meg nagyszdm iras, mely a 48—49-es ese-
ményekbdl meritette targyat s ezekben gyakran taldlkozott az olvasé a nemzetiségi
teriileteken lezajlott harcok bemutatasaval. Szinnyei Ferenc kozel kétszaz olyan miivet
tart nyilvan, melyek a szabadsagharc eseményeihez kapcsolédnak.! Szamuk az évti-
zed végére jelentdsen visszaesik ugyan, de a korszak elején valdsaggal elarasztjak a
sajtét. A tOmegesen megjelent, e targykorrel foglalkozé kozleményeket nemcsak a
cenzira nézte rossz szemmel, hanem a kritika is tiltakozott a hatborzongat6 torténe-
tek aprélékos leirdsaval hatni akard sajtotermékek ellen. A Pesti Naplé 1850-ben
megrétta Szildgyi Sandorta Magyar Emléklapokban koz6lt felszines firkai”
miatt, hogy ,forradalmi fércmiiveivel el6z6nlé az olvasokozonséget”. Ké-
s6bb is kifogdst emelt a tulzdsba vitt ,forradalmi visszhangok” ellen, mely
Hiranyt némelyek mar csomorletesnek kezdték™ tartani.? Gyulai P4l maganlevélben
- is szemrehanyasokat tesz Szilagyinak, mert ez mint a Magyar Emiéklapok szerkesztG-
Je, thlsagosan nagy teret enged az erdélyi véres események targyaldsanak: ,, Te me-
gint elkinzad az oldhokkal a k6zonséget. Hatvanit harom fiizeten nyaztad, Jankut és
Zalatndt négyen. Sandor baratom! mégis sok, ami sok”.3 A f6leg J6kai sikerei nyo-
man atmenetileg divatossa lett téma pedig Gyulait is csdbitotta. O is tervezte, hogy
tobb 48-as targyt elbeszélést ir, de a fenti korillmény miatt elallt tervétSl.4

A nemzetiségi kérdés azonban még igy is csak egyik targykore volt a korszak iro-
dalmanak, amely {8 feladataul a toll munkasainak Osszefogasat, a nemzeti nyelv és
kultira miivelését tekintette. Ezeknek az éveknek az erGfeszitéseit idézi fel Vajda
Janos egyik, joval kés6bb irt cikkében: , A Bach-korszak alatt a nemzetnek most
legiinnepeltebb bolcsei mélyen hallgattak, mig egy csoport iré azt mondta: ne hagy-
juk a nyelvet, melyet idegen er8szak el akar nyomni. Tegyiik azt, ami még el nincs tilt-
va: irjunk konyveket, emeljitk a miivészetet, tudomanyt. Az irodalmat, melynek egyik
munkdsa voltam, nem vadolhatja a lelkiismeret, hogy el nem kovetett mindent, ami

1 SzinNYEl FERENC: Novella és regényirodalomunk a Bach-korszakban. Magyar Tudoményos.
Akadémia, Budapest, 1941. 1. 272.



tGle kitelt, irtunk 1jsdgot, verset, elbeszélést s igyekeztiink a multbani biiszkeségnek,
a jovObeni hitnek, a nemzeti 6nérzetnek hangot adni”.®

Ebben a gondolati keretben helyezkedtek el azok az irasok is, amelyek a hazai
népek és a magyarsdg kozelmultban lezajlott konfliktusat, egymashoz valé kapcsola-
tat érintették.

Az Otvenes évtized nemzetiségi targy alkotdsai miifaji szempontbél nagy valto-
zatossagot mutatnak. Talalunk koztirk torténelmi rajzot, leirast, romantikus elbeszé-
1ést, anekdotikusan lekerekitett novellat, t6bb részes, valtozatos cselekményt beszélyt,
torténelmi és tarsadalmi regényt, szinpadi miivet. A szinvonal sem kevésbé viltoza-
tos. A néhany maradandé, a mai olvas6 szamaéra is esztétikai élményt nyiijté mii mel-
lett sok az olyan alkotas, amelyiket annak idején szivesen olvashattak a kortarsak,
mara azonban mar csak miivel6déstorténeti szempontbol érdekesek.

I

A Bach-korszak irodalmaban a nemzetiségi téma tehit elsGsorban a szabadsig-
harc eseményeit feldolgoz6 miivekben jelentkezik. A targy jellegénél fogva ezek gyak-
ran részletezik a véres eseményeket, a délvidéken és Erdélyben lezajlott harci torténe-
teket, de tulzds azt allitani, hogy tendencidjukban eleve nemzetiségellenesek, s hogy
,,1avolrdl sem a megbékélés szellemében™ irodtak.® Az igaz, hogy a szerzGk ,,magyar
szemmel”, a szabadsagharc igazanak nézépontjardl szemlélik az dbrazolando targyat
s objektive igazsdgtalannak, karosnak tekintik az elleniink fegyverrel kiizd6 nemzeti-
ségeket, de gyliloletre nem uszitanak. A legvadabb kegyetlenkedések bemutatdsa mo-
g06tt is ott érzédik a vérontas értelmetlensége miatti megrendiiltség, a fesziiltségek fel-
-oldasanak, az emberi kozeledésnek a vagya. Ek6z0s vondsok mellett a valtozatok gaz-
dagsaga a jellemzd, amely megnyilvanul a hangnemben, az érzelmi-hangulati tarta-
omban és a kiolvashaté jelentésben.

1.

A szamos véltozat kozt els6nek kindlkozik Kuthy Lajos elbeszélése, az Egy éj az
altiborban, amely 1850 juliusdban jelent meg a Pesti Napléban. Kuthy itt a Szent
Tamas melletti magyar tibort és annak a szerbekkel vivott harcat irja le. A bemuta-
tott képen a vad gyilkolas, a féktelen pusztitis szinei uralkodnak. A szerz6 részletez6
el6adadsa nyoman az olvasé szeme elGtt tombol az ,,0riilt vérvész”, a Damjanich hon-
védeire tamadé ,,gyilkos fergeteg”. Nem kiméli az olvaso idegeit olyan részletek feli-
dézésétsl sem, melyekben egy szerb haromélii nyarssal f61dhoz szegez egy id8s papot,
a masik a szoptatd anya mellét vagja le kardjaval, annak csecsemdjét pedig a rohand
katonak laba elé veti, s megint masik egy ércbuzogannyal freccsenti szétegy idGs ember
agyvelejét.

Valéban 1gy tiinhet, hogy az iré itt a gyiiloletkeltés szandékaval ecseteli a folkelt
szerbek kegyetlenkedéseit. S.mintha ezt azzal isigyekeznék fokozni, hogy hangsulyozza:
a magyarok a szabadsig nevében harcolnak, ellenben a ,karlovicai 1lazadé csordak™;
a ,.gyilkos partiit6k” az igaz tigy ellen fogtak fegyvert. Kuthy elbeszélésének figyelmes

? SzinNYEI FERENC i.m. 1. 256.

3 Gyulai Pal levelezése 1843-t6l 1867-ig. Akadémiai Kiado, 1961, 43.

4+ SzINNYEI FERENC i.m. 11. 304.

5 Tenni, amit lehet. A Nép Zaszl6ja c. hetilap vezércikke. 1868. szeptember 19.

¢ Nacionalizmus az 6nkényuralom koranak magyar irodalmaban. M.T.A. O.K. XV1. 1960. 123.



olvasésa azonban meggys6z rola, hogy az ellenség kegyetlenségét bemutaté szavak
mogott fellelhetd, ha nem is a megbocsatds, de valami hajlam a megértésre, az en-
gesztelGdésre. Mert az ir6 jogos felhdborodadsa nem annyira a véres tettek elkdvetdit
vadolja, mint ink4abb azokat, akik az egyszerii nép indulatait felk orbacsoltak. Hiszen azt
is kozlhi veliink, hogy beszélgetés kozben a magyar tabor tisztjei az elleniink harcold
szerbeket megtévesztett, ,,tévitra vezetett” embereknek tarjak. Ez pedig azt jelenti,
hogy az elkvetett biinokért a felelGsség legalabbis megoszlik, s jut belSle bdségesen
azoknak ,.a politikai gonosztevSknek”, akik idegen érdekekt8] vezettetve rank uszitot-
tak a népet. Es azzal sem a szerb nép elleni gytiloletet tdpldlja az ir6, amikor egy
aruld magyar grofot szerepeltet az ellenséges tdborban.

Olyan véaltozata is van ezeknek az elbeszéléseknek, amelyik — az el6z6h6z hason-
l6an — nem fukarkodik ugyan az 6ldoklés, az elvadult indulatok jeleneteinek részle-
tezésével, de ezek nem Onmagukért, nem Oncéliian kapnak helyet a tdrténetben.
Funkciéjuk a szembedllitds, az ellentét hangsilyozasa, a magatartasbeli kiilonbség,
a magyar erkolcsiség és jellem értékeinek kidomboritasa. Itt sem a bosszii motivéljaaz
elGaddst, hanem a megsértett magyar Onérzet, a kiilénb-nemzet éntudata, a magyar
nacionalizmus érzése. Ezt teszi hangsuilyossd a kétféle (magyar-szerb) magatartas
egymas mellé 4llitasa. Gyulai Pal novelldja, az 1850-ben megjelent Hdrom beteg j6 példa
ennek szemléltetésére. A délvidékiharcokban fél karjat vesztett honvéd elbeszéli csalad-
jameggyilkoltatasat, s a borzalmas emlékeket felidézve hasonld kegyetlen megtorlassal
fenyeget8zik : ,,Meg6lom a gyermeket a bolcsSben, a nét férje karjai kozt, az oreget,
mid&n imidkozik” —, majd az 6t csitit6 leAnynak igy vélaszol: ,,bocsasson meg, Jilia,
nem vagyok én olyan vad és kegyetlen, de a multnak emléke pillanatokra megdrjit.””
A keserli fogadkozasokban felsorolt gyilkossagokat a szerbek kovették el, s a rokkant
honvéd kifakadasa azt jelzi, hogy az 4télt szenvedésekért a szerbekéhez hasonld ke-
gyetlenséggel kellene bosszit allni. A magyar azonban,, nem olyan vad és kegyet-
len”, hogy ezt megtehetné, miiveltebb, erkdlcseiben nemesebb, ezért nem vallalja a
bosszuallast. S ebben a felfogasban mar van egy csOppnyi megbocsatds is.

A kétféle magatartas és erkolcs szembeallitdsdra még jobb példa A virdgos sir c.
elbeszélés, Pompéry Janos munkdja.? Itt a Torontal megyében €18 Gzvegy féldbirto-
kosné — a kornyék jotevGje — esik két leanyaval egyiitt dldozatul a szerb diulasok-
nak. A tdmadodkat egy Arzén nevii fiatal szerb tiszt vezeti, aki kordbban a lanyos haz
vendégei kozé tartozott. A kastélyt felgyudjtjak, az egyik leanyt meggyalazzak, a védel-
mére sietS anyat megolik. Ennyi kegyetlenség joggal kialt bossziiért, s arra a tonkre-
tett csalad szolgalataban 4116, Péter nevil parasztlegény vallalkozik. Csellel a szerb ta-
borbélelcsalja Arzént, hogy megélje, de a pusztuldsbol megmenekiilt masik lany, Tlona,
josziviisége folytdn szabadon engedi. Par hénappal késGbb Arzén mint magyar tiszt
4ll Péter el6tt Szegeden. Hamarosan kideriil, hogy ellenseges szandékkal furakodott
bea magyarok k6zé, hogy felrobbantsa a loszerraktart O is és az 6t tettében megaka-
dalyozni szandékozé Péter is a robbands dldozata lesz.

A két tibor képviselGinek parhuzamba 4allitdsa itt is erdsen kiemeli a magyar
félerkolcsi f6lényét. A magyar nagylelkdi, megbocsatd, nemes gonolkodasi és joszivii—
a szerb halatlan, 4lnok; kegyetlen, barataitis elarul6 —, hirdeti Pompéry elbeszélése.
De amire a magyar képtelen, a nemtelen bosszit elvégzi a sors, amely igazsdgot szol-
galtat az drtatlan dldozatoknak;igaz, hogy Ujabb dldozat 4rdn. S ez utdbbi arra figyel- .
meztet, hogy a nagylelkliséget sem szabad tulzasba vinni, mert SGnmagunknak édrtha-
tunk vele. 1gy Pompéry elbeszélésének bizonyos 6nkritikai kicsengése is van, ami —

7 Gyulai P4l Osszes Munkai. Budapest, Franklin Tarsulat. 1901. 1II. 39.
8 PoMPERY JANOS: Beszélyek. Pesten. Kiadja Kugler Adolf. 1864. II. kiadés I. kotet 73—130.



mar ti. az atélt katasztr6faért Snmagunk hibaztatdsa — nem volt szokatlan, de in-
dokolatlan sem az 6nkényuralom idGszakéban.

A kétféle magatartds és emberi minGség értékkiilonbsége tikrézddik Jokainak
Az érc ledny c. elbeszélésében is, amelyben a magyar hdsiesség, az orszdgot megtartd
nemzeti erények iitk6znek mega roman felkelGk vérszomjas, bosszdlld, szervezetlen
tomegével.

Ugyancsak Jokai egyik elbeszélése lehet a példa arra az ujabb véltozatra, amely-
ben a nemzetiségi harcok borzalmainak bemutatasa Ssszekapcsolddik az ellenfél gon-
dolkodasmddjanak, céljainak a megismerésére, megértésére irdnyuld ir6i szandékkal.
A Bardy-csaldd ez az elbeszélés, melyben Jokai a mdcok altal kiirtott Bardyak or-
szdgszerte ismert tragédidjat mondja el. A torténetben szerepel egy Numa nevii roman
parancsnok, aki az ifjé Bardy el6tt a felkelést a romanok nemzeti elnyoma-
tasidval indokolja. Szavai szerint az erdélyi romdnsig elesett, nyomorusdgban
tengdd8 nép, ..amelynek semmije sincs, amely koézt nincs egy tehet8s ember,
nincs egy tudomanyos {8, melynek minden harmadika p6pa nevet visel, s mégis min-
den masodik tud csak olvasni, mely ki van zarva a hivatalokbodl, mely €1 tengSdve a
legkeményebb kézi munka utan, melynek még csak egy neves virosa sincs a hazaban,
melynek haromnegyedét lakja... Nyomorusidga van, egyebe nincs”.®

A Numa szdjaba adott mondatok megsejtetnek valamit Jékai gondolkodasabdl is.
Erzédik itt az iréi megértés, az engesztelédésre vald hajlam is, annak a megsejtése,
hogy a romansag nem a konnyen fanatizilhaté tudatlansagbdl, az Snmagaért vald
pusztitas és gyilkolas vagyatdl vezettetve timadt a magyarsigra, hanem a maga szem-
pontjabal jogosnak is vélhette harcat. Hogyennek az ir6 és hése, az ir6 és a nemzetiségi
tabor kozti gondolkodasbeli kozeledésnek, a megvilagosité megértésnek redlis alapja
van, azt az elbeszélésnek egyik mozzanata is bizonyitja. Numa és az ifji Bardy parbe-
szédében sz esik a fegyveres harc céljarol. A két ellenfél koziil az egyik; a fiatal Bardy
a harc tarsadalmi jellegét hangoztatja, ellentétben Numaval, aki viszont a romansag
nemzeti érdekeit vallja kiizdelmiik végsS céljanak. A kétféle 4llaspont kozti kiilonb-
ségre utalnak Numa szavai: ,,Nekem mindegy, akarki legyen felettem, csak igazsagos
legyen hozzdm s népemet emelje fel, mig te megosztanid néped nagysigat, hataimat,
befolyasat, elfnyeit, csakhogy uratlan hazéban élhess.”

A Numa altalképviselt vélemény — a szabadsag és a nemzetiség alternativajarol—
teljesen egyezik Jokai allaspontjaval, melyet 1849 tavaszdan a magyar baloldallal szem-
ben hirdetett, s egész életében vallott a nemzet elsGdlegességérs]. Mert Numa szdmara
is — Jokaival egyezGen — a legf6bb ,,politikai idol”, a vezetS eszme: a nemzet. Hogy
itt 5Snmaga véleményét az ellenfél egyik tisztjével fogalmaztatja meg J6kai, abban az a
felismerés jut kifejezésre, hogy barmilyen tragikus volt is a testvérharc, a roménok
jogosan fogtak fegyvert nemzeti érdekeik védelmére.

A magyar forradalom ellen f6lkelt hazai népek harcanak bemutatisinal olyan
megoldasokkal is talalkoztunk, amikor az ellenfél kett8s arculatanak megvil4gitdsa
az irdi cél. Az ilyen elbeszélések egyik oldalrdl éles vonasokkal rajzoljak a magyarokra
timado nemzetiségiek véres tetteit, tehat negativ vondsait, de szinte csak azért, hogy
annal erdteljesebben kitiinjék az ellentét a pozitivhak mindsiil6 cselekedetekkel. E
kétféle nemzetiségi magatartds abrazolasa is az ellenfélhez valé kozeledést segiti, s
koézvélemény-formalo hatdsanak értéke abban a gondolatban rejlik, hogy noha sok sé-
relem érte a magyarsagot, azérta tuloldalon sem mindenki ellenség. A differencialt 13-
tas, az igaztalan altalinositastol valé ovas pedig az 6nkényuralom viszonyai k6zott a
megbékélés utjait segitette megtalalni.

9 Jokar: Csataképek a magyar szabadsagharcbol. Centenariumi kiadds. XXI. Budapest, 1925.
91--92, :
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Ezt a megoldasi format latjuk a Magyar Emléklapok 1. kitetében a Fogsdgom
Knicanin tdbordban c., egyébként igénytelen irasban. A szerz6 Ratkai Béla elmondja,
hogy mint foglyot lovasszekéren szallitottdk a délvidéki harcok soran felégetett falva-
kon keresztiil. Tomasovacon a fGtéren a tolgyfara tlizott zaszl6 mellett egy honvéd-
tiszt levagott fejét akasztottak fel a szerbek, akik a szerz8 szerint ,,valésidgos bandita
alakok™. A szerb tdborban azutdn a szerzs talalkozik egy szerb pappal, régi ismerdsé-
vel, akivel korabbrdl ,,viszonos becsiilésben” dllt. A pap miivelt ember, tdbori szilla-
san — ahol kis konyvtdrat is tartott — vendégiil l4tta a foglyot. A , kellemes fogsag”
mindOssze harom napig tartott.

Ennél sokkal igényesebb példat idézhetiink a kétféle nemzetiségi mordl bemuta-
tasdra Kuthy Lajos elbeszélései koziil. A guerilldt a Magyar Hirlap kozolte 1850 juliu-
sdban, s 1jb6l megjelent 1852-ben a Novelldk VII. kotetében. Kuthy a 48-as iddk szlo-
vak magatartidsanak egyik valtozatat a csGcseléknek festett Hurban-katondkon szem-
1é1teti, akiket pénzzel, foldosztasi igéretekkel és demagdg szdlamokkal birtak ra a 14-
zaddsra. A szlovdksag pozitiv vonasait pedig a Szodovec nevii guerilla kapitiny kép-
viseli, aki nyolcszaz f8s csapatdval Branyiszkonal elharitotta Hurbanék oldaltimada-
sat s ezdltal elGsegitette Guyon seregének gySzelmét. Szodovec — Kuthy rajza szerint
— hiiségesen ragaszkodik szlovak nemzetiségéhez, egyuttal azonban Ontudatos ma-
gyar hazafi is — a politikai magyar nemzet értelmében —, aki sajat népe érdekeit he-
lyesen értelmezve all a magyar z4szl6 ala. Ezt fejezik ki a Hurban katonak szemreha-
nyasaira valaszol6 szavai: ,,En sem vértagadd, sem zsoldos nem vagyok, hanem az or-
szagbeli szldvok szabadsaganak védbajnoka, mely csak a magyar nemzetiség vértje
alatt 4llhat fonn™ .10

Szodovec magyar hazafisdginak kiilon is nyomatékot ad, hogy az ir6 az elbeszélés
els6 részében &t mint az 1846-os felvidéki éhinség eldl Pestre menekiilt,nyomorg6 fia-
talembert allitja elénk. Igy azok kéziil inditja a hdsi haléllal zarulé életitra; akikkel
mostohan bant a haza, a kéz6s anya. Ezt az iré nemcsak az elbeszélés kettévalasztasa-
val s a két rész szembedllitdsival érzékelteti. Ki is mondja véleményét, mely szerint a
szlovakok elesettségéért a magyar dllam felelSs, mert a gazdag, termékeny orszigban
— mint Kuthy hangoztatja — osztalyérdekek akadalyozzak a nyomor felszdmolasat.
Szodovec onfelaldozé hazafisiga éppen ezért a legmagasabb rendii emberi magatar-
tas szintjén jelenik meg az olvaso el6tt. Erkolcsi értéke azonos a szabadsagért életiiket
odaad6 magyar honvédekével.

Az el6z8ekhez hasonlé példat emlithetiink Jokai 48-—49-es targyi elbeszélései
koziil is. A kiilonbség annyi, hogy Jdkai illiz6s nemzetfelfogdsa kovetkeztében a po-
zitiv vonasok felnagyitasa 0j min8séghez vezet. A vérdssipkds c. elbeszélés szerb hise,
Nesztor ugyanis mint a mi oldalunkon kiizd6 katona nemcsak hazafi, hanem mar ma-
gyar nemzeti tulajdonsidgok megtestesitGje is. Szodovec még visszautasitja a ,,vérta~
gadas” vadjat, szlovakként aldozza életét a k6z0s magyar hazaért. J6kai Nesztora pe- .
dig dlmaban is magyarként viselkedik, nem csatakrél dlmodik, hanem szerelmének;
Anisid-nak nevét emlegeti; mert — mondja Jokai — ,,a magyar csak a csatdban kato-
na... kedvese 6lében nem jutnak eszebe csatai, de v1szont a csatdbansem jut eszébe ked-
vese”.

Olyan valtozattal is talalkozunk a kor irasai k6zott, amelyik a nemzetlsegek po-
zitiv ill. negativ vondsait nem az elébbi forméban, tehat nem elkiilénitve, csak jo vagy
csak rossz tulajdonsidgokkal biré személyekben 4brazoljak, hanem osszetett médon,
ellentmondé4sos jellemekben. ElStérben itt is a szomori id8k véres eseményei 4llanak.’
De a magyar lakossdgot tombolva pusztité ellenség félelmes arca mogott megjelenik

1 KuytHy LAJos: A guerilla. Novellak. VII. 1852. 40.
11 JokAr: Csataképek... 148.



az ember, a fegyverrel hadonaszo, gyujtogaté bandak mogott feltiinik a roman falu bé-
kés népe a maga mindennapi valdsagéban.

Szilagyi Sandornak a Gyulai 4ltal kifogisolt — mar emlitett — sorozata j6 példa
erre. Az Emlékezés hazdmra (Képek Erdély vérnapjaibol) c. tobb részes iras!? fel-
idézi Zalatna, Abrudbanya, Nagyenyed pusztulasat. Részletesen beszamol arrél,
hogyan gyujtottak fel a virosokat az éjszaka tdimadé romén felkelSk, s vittek olyan
vérontast végbe, hogy Zalatnin a kétezer lakosbdl minddssze szdznegyven maradt
életben. Az oktalan rombolas mérhetetlen karokat okozott anyagi értékben
és kulturdlis emlékekben is. Ennek elmonddsa utdn Szildgyi elGadasa éles
fordulatot vesz, ¢és a vérbe borult tekintetek megszelidiilnek, a rettegett
ellenség joszivii, gazdag érzelemvilagu, egyszerli falusi néppé valtozik, amelynek hét-
ko6znapi életét nagy rokonszenvvel mutatja be a szerzS6. Szdl a népszokasokrol,
mulatozasaikrdl, tancaikrdl, részletesen jellemzi éneklési stilusaikat, zenéjii-
ket: ,Daluknak minden hangja, ajkuk minden éneke szivszaggat6 panasz”... ,a vig
olah zenének borzaszté vigsiga, vad, fiilsivitd harménidja és a percre eltompult mély
banatnak, melynek bélyege minden hangjabdl oly tisztan kiri, kitéré mindent felejté vig-
g4 valtozésa, oly borzaszté rokonszenvet ébreszt fel a kebel hurjain.” ** Sz61 még Szila-
gyi egyebek kozt a temetkezési, a lakodalmi szokasokrdl; a kaldkaban végzett munka-
rol, a palinkarol, ,,mely elaltatja fajdalmat; nyomorat pedig felejteti”. Leirja 6ltdzé-
kiiket, a roman ndk fest6i kiilsejét, falvaikat, ahol a hazakon nincs zar, ,.de azért rend-
Grségre sincs szitkségiik”, emliti a josziviiségr6l tanuskodéd ,,pomana”-t, az éjszakai
vandor részére kitett ételt —italt, sz6l a folklér gazdagsagardl — réviden: megismertet
a roman nép békés életével. Igy hozza emberkozelbe a tegnapi rettegett ellenséget s
gy6z meg arrdl, hogy ennek a népnek nem a kegyetlenkedés fejezi ki a valddi jellemét,
a lényeget, hanem a hozzadnk hasonld, szdmunkra rokonszenves emberség. A megis-
mertetés ilyen modja — a fijdalmas emlékek felidézése ellenére is — a kozeledést, a
kiengesztelGdést segitette.

Az elGbbi osszefiiggésben mertiil fel a nemzetiségi kérdésnek egy tijabb oldala: a
feleldsség probléméja. Ha e népek évszdzadokon 4t békében éliek a magyarsaggal,
ha alaptermészetiik szerint joindulata, hagyomanytisztel§, masokat is megbecsiils em-
berek, akkor hogyan valhattak egyszerre gyilkos, gyujtogato szornyekké? Kit terhel
a felelGsség az elkovetett biindkért? A korabeli magyar kozfelfogas szerint a magyar-
ellenes mozgalmakat a bécsi udvar drmanykoddsa és az idegen hatalmi céloktdl veze-
tett nemzetiségi ,,uszitdk” kezdeményezték. E t6bbé-kevésbé megalapozott véleményt
vallotta mindenki, aki ebben a kérdésben nyilatkozott. De az mar nem volt 4ltalanos
felfogas, hogy mint Kemény vagy E6tvds €s Mocsary, a tarsadalmi fejl6dés objektiv
tényeivel Osszefiiggésbe hozzak e mozgalmakat. Az pedig egyenesen ritkasigszamba
ment, hogy valaki a tragikus konfliktus okaikozt a mioldalunkon elkGvetett hibakat is
szamon tartsa. Keménynél talalunk erre utalast, s legnyiltabban Mocsary Lajos néz
szembe a magunk elk6vette hibikkal.

"~ Az eldbbiekben tdrgyalt cikksorozat, a Szildgyi Sandoré, ebbdl a szempontbél
is figyelmet érdemel. Nemcsak azért, mert az emlitett erdélyi varosokat elpusztitd ro-
manokrél szolva kijelenti: ,,ne atkozzatok dket!™, ,,a bijtogatodk fejére szall az atok™,
nem a tudatlan nép a bilinés. Abrudbanya tragédidjaért masokhoz hasonldéan & is
Hatvani Imrét hibiztatja, aki megszegte a targyalasok idejére kialkudott fegyvernyug-
vast és hitszeg médon tamadast inditott a romanok ellen, mert ,,aranyat akart rabol-
ni”, majd gydvasigbol elmenekiilt s igy biine biintetlen maradt. Mindennél sok-

12 Magyar Emiéklapok. 1850,
131, m. 154,



kal érdekesebb, amit Szildgyi a roman nép emberi vonasdinak bemutatdsa soran ta-
nulsidgul megfogalmaz. Szavai a magyar vezet§ osztalyok birdlataként is felfoghatdk,
egyben pedig olyan politikai programként is, amely megjeloli e nép miivel6dési, gaz-
dasagi és tarsadalmi felemelkedésének utjat. De Szildgyi gondolatai arra is alkalma-
sak, hogy vitaba szalljanak a roméanok hatranyos megitélésének hazai gyakorlatdval.
Az egyik legfontosabb feladatnak a népoktatas fejlesztését, a k6zmiiveltség terén meg-
levé elmaradottsag felszdmolasat tekinti. Ezért fordul a magyar kézvéleményhez:
»Adjunk e népnek nevelést, hadd ismerje meg erejét, tanulja meg jogait, tudja meg k-
telességeit s a babona és amitasok kora el fog enyészni.” Szilagyi cafolja az olyan vé-
leményt, mely szerint a roman nép szegénységének oka a szorgalom hianya volna.
A tétlenség nem faji sajatossag, hangsilyozza, mert ugyan mi Gsztonodzze azt, aki €l8l
az anyagi boldogulas minden Utja el van zdrva. Ezért mondja: ,,Adjatok a népnek jo-
vend&t, ne zarjatok el t6le a szerezhetés reményét, mddjat s akkor, ha akkor is tunya
marad, am emeljétek f6l vadlé szézatotokat.”

Perbe sz4ll azzal a nézettel is, mely roman jellemvonasnak tartja az alattomos-
sdgot, a bosszuallast. Valdsdggal védGbeszédet mond a roman nép mellett, egyben
vddolja a magyar 1iri rendszert, amely szerinte kialakitotta az elnyomott népben a vé-
dekezésnek ezt az alantas formajat ,»Czine mintye! ezzel vadoljak rendesen az olaho-
kat s nem gondoljak meg, hogy fegyverdk a rabszolgié, hogy ha &t valaki nyiltan sér-
ti, senki sem szolgaltatand igazat, senki sem Iép fol védjeiil s ekkép titkon, orozva
kell megtorlani magat, ha nem akarja gyavan, pulydn eltlirni a sérelmeket.” Szilagyi
a tarsadalmi szabadsagtol, a demokratikus igazsdgszolgaltatas jellemformalé szerepé-
t6] varja a valtozast: ,,Adjatok e népnek rést nyiltan torolni meg a'serelmeket vagy
szo}galtassatok igazat s tanitsitok meg a bosszii nemtelenségére s § nem fog aljas
czine mintyében enyhet keresni,”14

Nem lehetetlen, hogy emiatt a messzemenden megértS alidspont miatt tdmadt
kifogasa Szilagyi lapja ellen a Pesti Naplonak s Gyulai Pilnak is. A nacionalista han-
goltsagi kozvélemény is talan ezért tartotta ,,csomdrletesnek”, a k6zonség egy része
pedig ,.kinzénak” a témat.

Az egymadssal szemben allo, ellenseges tabor fiatal tagjamak szerelme alkalmas
targy annak bemutatasara, milyen tragédidk leselkednek az egyéni boldogsagra, vagy
ellenkezbleg: miként hidalhatja 4t a tiszta emberi vonzalom a hdboriskodé felek kozti
szakadékot. F6ként a vegyes lakossdgi vidékeken szamos példat mutathatott erre
maga az élet a szabadsagharc idején. Ezek feldolgozasa halas irdi feladat volt.

A romantikus torténetek olvasdkra kifejtett hatdsat fokozta az az éles ellentét,
amely a cselekmény idilli mozzanatai és a keretiil szolgdl6 véres harcok kozott all
fenn. Kuthy Lajos temerini h8snéje, a magyar Olimpia boldog hazassagdval, a gyer-
meke és a maga életével fizet a megtdmadott magyar szabadsigért. A nemzetiségi
harcok szembeallitjAk egymassal a csalad tagjait, a magyar csapat z4szl6jat tartd
Olimpiat megvadult anyodsa sebzi halalra, de annyi ereje még marad, hogy hazukat,
melynek pincéjében a szerbek 18porraktara van, felrobbantsa, s a szobdkban tanacs-
kozé ellenséggel egyiitt 6nmagdt is elpusztitsa.

Kuthy — mint egyéb, hasonl6 targy\ irdsaiban — itt is halmozza a borzalmakat.
A rac felkel6k ,,mint mindig, véront6 rablassal koték Ossze a megtamadast. A magyar
csalddok hazait felszaggatak, vagyonukat elzsdkmanyoltak, marhaikat elhajtdk, asszo-
nyaikat haldlra fert6zve rakasokba hanytak, gyermekeiket felkoncoltak s a feldult
haz tajat véres diiledékben hagytak ott”.** Olimpia és Illok gyermekét szigonnyal at-
szurva kiszegezték a templomajtora. A -hajmeresztS részletekbdl kirajzolddik a ve-

14 1. m. 156.
15 KutHY i. m. 128.



gyes hdzassdg tragédidja. A lelkiismeretlen uszitékra hallgaté nép szétrombolja azo-
kat az emberi kapcsolatokat, amelyek a természet rendje szerint magyarok és mas aj-
kuak kozott 1étrejottek. Kuthy nem az ilyen hdzassagok ellen sz6l, hanem a nemzeti
gyiilolkddés maganéleti kovetkezményeit mutatja meg.

Kuthy novellijdban a magyar Olimpiét a hazaszeretet teszi héssé, annak rendeli
ala szerelmét, csalddja boldogsagat. Obernyik Karoly elbeszélésében, A szép rdc le-
dnybani® a szerb Melania a magyar huszir irant érzett szerelme parancsara cselek-
szik, amikor élete aran is megmenti kedvesét. Azt a golyét fogja fel testével, amelyet a
tamado szerbek kozt levs apja a magyar huszarnak szant. A torténet Meldnia és apja
halalaval végzd8dik, a magyar huszar pedig megmenekiil, megmenti a nemzeti gyiilo-
letnél erdsebb, Onfeldldozd szerelem. Hasonld alaphelyzetet dolgoz fel Obernyik a
Rdc vidéki kalandokban, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a magyar honvéd menti meg
szerb kedvese életét.

Az eddigiekben a nemzetiségi tematika irodalmi feldolgozasanak azokat a val-
tozatait vizsgaltuk, amelyekben a szabadsagharcrél és a nemzetiségek ellenséges tevé-
kenységérél szo6l6 térténet a mii kézvetlen targya. Ezekben az ird célja a kivalasztott
esemény bemutatasa, s annak keretében a magyar és a nem magyar szerepl6k maga-
tartdsanak jellemzése.

Van azonban a Bach-korszak irodalmi termésének olyan csoportja is, amelyben a
48—49-es kiizdelmek mar nem 4llanak a miivek kézéppontjaban, nincs meghatéro-
26 szerepiik, hanem mds iréicélokat szolgélnak vagy kozvetleniil nem is kapnak helyet
amiivek szerkezeti felépitésében, csak tavolabbrol, attételek utjan éreztetik hatdsukat.

Gyulai Pal ismert kitiinG elbeszélésének, az Egy régi udvarhdz utolsé gazddjdnak a
targya Radnoéthy Elek sziikségszerti bukasa a torténelmi valtozasok ellen folytatott
harcban. Gyulaiazelbeszélés hGsében végbemend pszichikai folyamat kiilsS tényezdit,
a kornyezeti hatasokat bemutatva — egyebek kozt —, a roman jobbagyok és a cse-
1édség magatartasarol is tajékoztat s arra is utal, hogy az erGszakos cselekedetek nem-
csak Radnéthy gazdatlanul hagyott udvarhazaban, hanem Erdély-szerte kisér§ jelen-
ségei voltak a kdzelmult harcainak.

A nemzetiségi kérdés tehdt Gyulai elbeszélésében is jelen van, de nem annak &
mondanivaldjaként, hanem a mii targydnak aldrendelten. Itt is szo esik a , fellazadt
oldhsdg” gyilkos tetteirdl, az esztelen pusztitasrél: ,,Azt nem is képzelheti ember fia,
hogyan feldult, kirablott itt mindent a fellizadt oldhsag” —, olvassuk Gyulai miivében.
Sz61 az erdszakos foglalasokrdl, a roman alkalmazottak halatlansidgarél stb. Mindez
azonban nem valik hangsiilyossa, csak eszk6z az iré kezében, a gondos kdrnyezet-
rajz egyik és nem is a legfontosabb eszkoze. Arra szolgél, hogy altala teljessé tegye az
iré a Radnéthy magatartisidt motivalé tényezSk sordt. A megvaltozott vilag egyik je-
lensége, amely vildggal a hds szembenall, s mivel a valtozasokat tudomasul venni nem
képes, elpusztul. ‘

Tal4n arra is érdemes felfigyelni, hogy Gyulai miivében — az el6z8ekben érintett
irasokhoz képest — moddosul a viszony a magyar és a mas ajku szerepl6k k6z6tt. Azok-
ban a két fél koziil a magyar — és a vele tarté nemzetiségi — képviselte az igazsigot,
a haladast, a szabadsagot, ezért harca erkdlcsileg magasrendii, hdsi kiizdelem. Ha
elbukott, halidla az Onfelaldozé hazaszeretet lelkesits, magasztos példija lett.
Radnéthy esete mas. Nem azért, mintha a hazat feldilé romanok vele szemben a hala-
dast képviselnék. De 0sztonos romboldsukkal mégis csak hozzijarultak a Radnéthy
udvarhaza koriil megtestesiilt régi életforma elt{inéséhez, hazat kirabolva objektive a
régi, rendi vilag elmuldsat segitették. S mikor most velitk szemben Radnéthy fellép,

18 OBERNYIK KAROLY: A sz€p ric ledny. Losonci Phénix I. 1851. marcius. 2.
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»bracchiumot” alkalmaz, valéjaban a mar meghaladottat, a feudalis jogokat akarja
visszaallitani. Fellépése tehat ellentétben all a torténelmi folyamattal, ezért tragiko-
mikus ez a kiizdelem, s bukasa nélkiilozi a 48-as h6sok sorsanak példamutatdé ma-
gasztossagat. A nemeztiségi téma igy valik az ir6 kezében a Radnéthy sorsat megpe-
csételd korforduld szemléltetésének egyik eszkGzévé.

Jelentkezik ez a tematika az Gtvenes évek magyar irodalmaban kozvetett forma-
ban, attételek kozbeiktatdsaval is. Ez is annak a jele, hogy a kézelmult eseményei,
azok érzelmi-hangulati hatisa mély nyomokat hagyott iréink szemléletében.

 Ezt a kozvetett jelenlétet Bérczy Karoly elbesz€lésével szemléltethetjiik. Az Griilt
nd szikldja a cime'?, s ez 6nmagaban is valami komor, tragikus kimenetel{i térténetet
igér. SzereplSi magyarok és romanok, de a konfliktus, amely kapcsolatukat meghat4-
rozza, nem harci, nem is politikai természet{i, hanem a maganélet talajabol sarjad. Az
oreg csempésznek, Arnoldunak a leAnya — Szentjobi Marceltdl elesdbitva — gyereket
sziil, majd az Oriilt n6 sziklajarél a Dunaba veti magat és meghal. Arnoldu felneveli
4rvan maradtlanyunokajat, akit felserdiilt koraban Szentjébi fia, Kazmér csdbit majd el
és kerget a haldlba. A biint a fiatal csempész, Gyorgy bosszulja meg. Kdzmért csénak-
ba iilteti Arnolduval egylitt — aki szivtelenségével lednya €s unokaja haldlanak egyik
okozdja lett —, a csénakot az drvénybe vezeti és mind a hirman ott vesznek.

A 48—49-es magyar—roman ellentéteknek nyoma sincs az elbeszélésben. Igaz, a
csabiték magyarok, az dldozatok pedig romanok, de ez csak puszta tényként kap helyet
a torténetben. A két né tragédidjanak megtorldsdra villalkozé Gyorgy tettének mo-
tivAcidjaban nemzeti szempontok nem taldlhaték. Az elbeszélés hatterében, komor
atmoszférijaban, a cselekmény f§ jeleneteinek szinterén mégis vott van 48 bélyege.
A torténet a délkeleti orszaghatar mellett jatszédik, ott, ahol az erdélyi havasok Duni4-
ra leny(ld lancolata htizddik, azon a tajon, ahol Vildgos utdn Kossuth és a menekiils
magyar honvédek elhagytdk az orszigot. A cselekmény ideje a nagy eseményekével
azonos, a mult szizad negyvenes éveinek végére esik. A komoran regényes természeti
kornyezet s az ebben a keretben abrdzolt emberi sorsok, az elbeszélés vilagan uralko-
do sotét ténusd szinek az elbukott szabadsdgharc hangulati hatdsar6l tantiskodnak.
Az dnmagat is elpusztité bosszdallé motivema sem ismeretlen a 48-as tematikdban,
mint azt A temerini hgsnében lattuk.

Még kevesebb koze van a szabadsagharc élményeihez az olyan elbeszéléseknek, mint
az Egy t6t ledny az Alféldon (E6tvos Jozsef, 1854), vagy A néhai meszes tét (Abonyi
Lajos, 1855 koriil). De azirdi mondanivalé minden bizonnyal a 48-as ellenségeskedés ta-
nulsagaibdl ered s azt hangsilyozza, hogy az orszag népei boldogsdgukat megtalal-
hatjak, ha testvéri segitséget nyujtanak egymasnak a bajban. E6tvos elbeszélésében a
sokgyermekes, napszamba jaro zsellérparaszt, Apostagi folneveli a szlovak napszamos
hiaroméves arvajat, aki szép hajadonna serdiilve az Apostagi fii1 felesége lesz. Abonyi
térténetében a mezdn kaszalé magyar legény nytjt segitségét az arra haladd, meszet
szallité szekér beteg gazdijinak. A beteg meggydgyul — val6jaban a palinka artott
meg neki —, lednya és a magyar legény pedig egymasba szeretnek s hazassigot kotnek.

- Mind a két torténet latszdlag egyszerii emberiességi gesztust abrazol, de tébbrél van
526, E6tvOs utal is arra, hogy az Apostagiék esete nem all egyediil. Amikor azt mond-
‘ja, hogy sok szegény drva szlovak gyerek ndtt fel az Alf6ldon jo magyarra, elarulja
hogy torténetének politikai sugalmazésa is van.

17 Berczy KARoOLY: Az 6riilt né szikldja. El6sz6r a Magyar Hirlapban jelent meg 1850-ben
Orion alairdssal. Az ird Elet és 4brand c. kétkotetes novellagyljteményének az elsé kotetében is sze-

repel.
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Az dnkényuralom éveinek magyar irodalma nemcsak a szabadsagharc targyk éré-
be tartozé vagy ahhoz hangulatilag kapcsolédé miivekben tiikrozi a nemzetiségi kér-
dést. A reformkorbdl és a tavolabbi szdzadokbdl merits egyes miivek sem maradnak
mentesek annak hatdsatdl, olykor pedig a hazai népek és a magyarsag kapcsolata je-
lentds helyet is kap az alkotédsok keretei kozott. A milt a jelenhez sz616 tanulsagokat
fejez ki, vagy forditva: a jelen eszméi-érzései talalnak irodalmilag hatdsos megjelenési
format a korabbi id6kben jatsz6do eseményekben, emberi magatartasban.

Ezt az utobbit valasztotta Jokai a Szomoru napok és A régi jo tablabirdk c. regé-
nyeiben.® A reformkorban jatszodé cselekményen keresztiil a két miiben a magyarsag
és a nemzetiségek kapcsolata foglalkoztatja, tehat olyan eszmék, amelyeket a 48-as
ellentétek allitottak elGtérbe, samelyek az egyiittélés mikéntjének rendezetlensége mi- -
att a Bach-korszakban is id8szeriiek voltak.

A Szomort napokban az 1831-es felvidéki koleralazadas koré csoportositott cse-
lekmény csak iiriigy arra, hogy Jokai — legalabbis egy idére — kiirhassa magabdl a
pénszlavizmustdl valé félelmeit s bebizonyitsa a magyarsag és a vele laké népek Gssze-
tartozasat, egymasra utaltsdgat. Ez az eszmei irdnyzatossag annyira meghatarozza
gondolkodasat, hogy — bar forrasa, Balashizy Janos kényve tagadja ,.kiilf6ldi fon-
dorkoddk” kozremiikodését a jobbagyldzadas kirobbantasaban —, Jokai tudatosan
mellSzi ezt a tényt, és a pansziav izgatoknak tulajdonitja a kezdeményezést. Az Gtve-
nes évek kozepén igy tette igazdn aktudlissd regénye mondanivaldjat, hogy megmu-
tatta: a szlovdkok (és a nemzetiségek) boldogulasanak feltételeit nem a magyaroktél
valé eltdvolodasban, kiilfoldi er8kben kell keresni, hanem a k6z0s haza hatédrai kozo6tt.
A felemelkedés utja — sugalmazza J6kai regénye — a miiveltség, a tudoméany, az iro-
dalom fejlesztése, a ,,milipar” elsajatitisa, a j6zan, szorgalmas élet. Erre pedig —
hangzanak az ir6 békiilékeny, a testvéri kozeledést segits szavai — a szlovak népet
mind szellemi, mind erkolcsi adottsagai alkalmassa teszik.

" De a kiengesztelGdést siirgette Jokai regényének onkritikus hangja is. A bukés
utan elsGnek Kemény Zsigmond hangoztatta a nemzeti nismeret fontossagat, s anem-
zetiségek elkeseredésének okai kozott rAmutatott a magyar nyelv terjesztésében elko-
vetett hibdkra is. Az 6nbiralat hangja megszo6lal EGtvos, Mocsary miiveiben, majd az év-
tized forduldjan Vajda ismeretes ropirataiban is. J6kai regénye sem mulasztja el azt az al-
kalmat, mikor a szlovak falvak elmaradottsiganak, az anyagi és szellemi elhagyatott-
sagnak az okairdl, a nemzetiségi sérelmekrél szol. Bodza Tamas ifjusdganak felidézé-
se, a Hétfalusy urasigtol elszenvedett megalaztatasok emlegetése, a foldesurat sulyo-
san elmarasztald levél szovege azokrdl a mulasztasokroél, hibakrél fest képet, amelye-
ket a magyar nemesi vilag kovetett el a haza népei ellen.

A magyar fél felelGsségének felvetése a népek kozti viszony megromlasaért arra
mutat, hogy Jokai Gszintén igyekszik az ellenségeskedés okait megtalalni, és segiteni
az egyetértés 1étrejottét. Ennek értékét nem csokkenti az sem, ha gondolkodéasiban a
nemesi liberalizmus és a magyar hegemoénia érdekei vezették.

A nemesi liberalizmus, még kozelebbrél a kozépnemesi osztalyérdekek az elSbbi-
nél is vildgosabban kitetszenek a masik regényben, az 1846-os felvidéki inséget tar-
gyul valasztd A régi jo tablabirdkban. Az ébhalallal kiizdS szlovak népet itt Fenyéry,
Lippay, a nemesi varmegye magyar vezetSi — Jokai osztélyos tarsai — védik meg az
idegen t8két képvisel§ Krénffyvel szemben. A regény f6 mindanivaléja mellett — a
régi megyei kozigazgatis folénye Bach hivatalnokaival szemben — nagy hangsuly

18 Részletesebben: CsukAs ISTVAN: Jokai és a nemzetiségek. Acta Hist. Litt. Hung. Tom. XIII.
Suppl. Szeged, 1973. 17—22.
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esik az éhezSk érdekében vivott harcra. Az irdi szandék vilagos: miivészi eszkdzokkel
bebizonyitani. hogy az elhagyatott szlovaksag igazi baratja, megmentSje a magyar
kozépnemesség, a kibontakozas tehat csak ennek vezetésével képzelhetd el. A k6zos
elnyomassal szemben kialakitandé nemzeti egység ilyen értelmezése révén Jokainak
ez a miive valdban ,,a maga korahoz sz416 irAnyregény”.1?

Az 1846-0s felvidéki burgonyavész nemcsak A régi jo tdblabirdkban lett targya
az Otvenes évek magyar irodalménak. J6kai egy humorral telitett elbeszélésben is érin-
ti az eseményt. Az egyhuszasos lednyban is sz6 van arr6l — az elGbbi regényhez ha-
sonléan —, hogy az anyak a piacon ,eladjak” gyermekeiket, hogy a pénzen kenyeret -
vehessenek az otthon maradé kisebbek részére. Az Greg uzsoris agglegényhez, Ro-
mosz uramhoz is igy keriil ,,zalogba” a nyolcéves szlovdk ledny, aki aztdn felnGve
méltd parjara taldl, Romosz uram pedig — aki a szép hajadonra szemet vetett —
hoppon marad.

Ebben az anekdotai keretben is mddot taldl Jokai arra, hogy vezéreszméjét, a
magyarok €és a nemzetiségek kozeledését, az Gsszefogas sziikségességét hirdesse. A
szlovaksag felé kinyujtott segits kéz azonban itt nem a megyei nemességé, hanem a f6-
varos akkor kialakul6 polgarsagaé, Romosz uramé és a piacjaro pesti asszonysagoké.
A mértéktartds, a bels6 kiegyensulyozottsdg s az irdi latdsmdd kovetkezetessége
teszi Jokai elbeszélését hibatlan, kerek alkotdssa.

Ezt atargyat dolgozza fel Kuthy Lajos mar korabban érintett 4 guerilla c. elbe-
szélése 1s. Itt azonban a 46-os inségesek vilaga és az abbol kiemelkedd gerillakapi-
tany hési haldla olyan romantikusan ttlzé ellentétet alkot, amelyben a nyomor bemu-
tatasa csupdn arra vald, hogy kontrasztként kiemelje a gerillavezér hazafisagat, er-
koOlcsi nagysagat, hiiségét. S Kuthy a ra jellemzG médon — épp az ellentét kiemelése
céljabdl — naturalisztikusan részletez$ képet fest az ¢hez8krdl, amelyben mar az em-
beri 1ét alatti 1ényeknek, gazdatlanul koborld éhes allatoknak rajzolja Gket: ,,Egész fal-
kdkban hevertek az atfiilt utca kévecses porondjan négy, 6t, hat, hét éves fia s lany-
gyermekek, hajadonfGvel, mezitlab, korcsmabeli asztalhulladékokon legelve, vagy
poshadt gyiimdlcson ragddva, naptdl siitve, portdl belepve s tolongé tarsaik Altal ta-
posva®.20

Ugyanez a téma — megint mas ir6i1 nézopontbdl feldolgozva, s alacsonyabb mii-
vészi szinvonalon — Szokoly Viktor ,humorisztikus” életképgyiijteményében tiinik
szemiinkbe A pesti gaminok cimmel.®* A felhasznalt tényanyag: a Pesten ténfergd éhe-
z8k nyomora, a gyermekelad4s motivuma itt is megtaldlhaté. De mar nem kapcsolo-
dik hozza sem a hazai népek kozeledésének gondja, mint Jékainal, sem a 48-as felvi-
déki harcok emléke, mint Kuthynal. Itt a szlovdk szegénység Pestre menekiilésének
tarsadalmi kdvetkezményein van a hangsily, az utcai csavargdkon, zsebtolvajokon,
garézdélkodé kamaszbandédkon, amelyek népe az ir6 szerint jérészt a 46-os inség ide-
jén bevandoroltakbdl rekrutdlodott. ,,Humorisztikussa” Szokoly irdsdt az teszi, hogy
a ,gaminokat” nemcsak mint biindz8ket, hanem mint élelmes, életrevald, a pénzszer-
zésben leleményes fiatalokat mutatja be.

" Nem keriilheti el figyelmiinket az ir6nak az a megjegyzése, amely a nacionalista
kdzéprétegek nemzetiségszemléletének egyik korai, vulgarizalt kifejez8dését fogal-
mazza meg, amikor természetesnek tekinti, hogy ez a szlovak réteg ,,hélédatosségbél”
anemzet irdnt, melynek kebelében tiz év Gta a kenyeret eszi, magyarnak vallja magat”.
Ez a hang nyersebb vagy finomabb véltozatban, de felerGsodve jelentkezik majd a
60-as évek kezdetétsl.

13 NAGY MikL6s: Jokai. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest 1968, 162.
20 KutHY LaJOs i. m. 12.
21 §ZoKoLY VIKTOR: Pesti furcsasagok. Pest. Emich Gusztav konyvnyomdaja 1860. 1. 94.
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A Jo6sika s még inkabb a JOkai altal divatba hozott tSrténelmi regény és elbeszé-
1és alkalmasnak bizonyult arra, hogy az elnyomatds idején aktuélis gondolatokat,
hangulatokat fejezzen ki. Az id8szer{iség a hazai népekkel val6 kapcsolatunkra, a ré-
luk val6 gondolkodésra is érvényes volt. A toténeti targy pédaként idézte a mult k-
z0Os harcait a jelen szimdara. Maskor az e harcokban tanusitott magatartas, a harcmo-
dor, a h8siesség vagy kegyetlenség bemutatdsa torténik vgy, hogy az iré képzeletét a sza-
badsagharc emlékei iranyitjak. Nem egyszer a népszokasok, a ruhazat, a szérakozis
mozzanatainak puszta leirdsa jelzi a fokozott érdeklGdést és a megismertetésen ke-
resztiil a szindékot az Shajtott kozeledés elémozditasara. A torténeti témaban legin-
kabb Erdély miiltja, tehata magyar—romaén kapcsolatok, a kozos sors kindlja az alkal-
mat, de gyakori a délszlav téma is, fGként a torék elleni harcok korabdl.

Jokai regénye, az Erdély aranykora nemcsak a torténelmi érdekl6dés irAnyara
adott 6sztonzést, hanem arra is példat mutatott, hogyan lehet ezt az érdeklSdést egy-
bekapcsolni a jelen vagyaival, igényeivel. A masik nép megismerését segiti, ezaltal a ko-
zeledés fitjait egyengeti, mikor egy egész fejezetben, a Sange Moarte-ban ad szines,
rokonszenvt8l athatott leirast a roman nép életérSl, babonds hiedelmeir8l, pompas.
népviseletérdl és szokasairdl.

Mir cimében is Jokai-hatasra vall az inkabb szorgalmas, mint tehetséges tanit-
vanynak, P. Szathmary Karolynak az ugyancsak Erdély multjabdl meritS regénye, a
Magyarhon fénykora. Ebben az erdélyi 14zadas leverése utdn Matyas vezet biintetd
hadjaratot Istvan moldvaivajda ellen. P. Szathmary az ellenfél bemutatidsiban ldtha-
tdéan az 1848—49-es idGk emlékei iranyitjak. A romanok ebben a regényben is alatto-
mosak, nem kedvelik a nyilt harcot, éjszakatimadnak. A magyarok éjszakai szallasaul
elfoglalt fahazas varoskat felgyujtjak és megtamadjik,, a vajda vad csordai... roppant
tomegben és borzasztd szitkok kozott”. Az 6ldoklés olyan kegyetlen és elkeseredett,
mint az Abrudbanya, Nagyenyed elpusztitisat bemutatd irasokban: ,,A tér magyar
hulldkkal vala mar fedve”... Végiil is Matyds hada legy6zi az ,,orozva tamado” ellen-
“séget és ,,a fejétvesztett olahsag eszeveszetten rohant szaladé vezérei utan”. stb.2?

Az Erdély vészcsillagdban is b8séges alkalma van P. Szatmarynak arra, hogy a
Bathori Endre kordban zajlé viharos események kapcsin a temérdek vérontasrdl,
4rulasrol és kegyetlenkedésrdl tijékoztasson. De a szenvedés okozodi kozt egyardnt
vannak magyarok és romanok, a tiszta, becsiiletes embereket is megmutatja az iré
mind a két oldalon. Ha a korabeli olvasé valamilyen neki sz416 eszmét kiolvasott a
regénybdl, akkor az az ellenségeskedés okozta szenvedés és a megosztott felelGsség
hangstlyozésa.

Az Erdély multjaban végbement szOrnytiségek leirasaval nem fukarkodik ,,Jésika
tehetségtelen tanitvanya”, Do6zsa Daniel sem, aki az 1600-as évek elején jatszodo re-
gényeiben, a Kornizs Ilondban és Boronkai Margitban Bathori Zsigmond tevékenysé-
gét és Basta rémuralmat idézi fel. FGként az utobbi ad lehetSséget sok kegyetlenség
leirasara. :

A Kornizs Hlona c. regény két szempontbdl is érdekes szamunkra. A mii masodik
kotetében az iré nagy elismeréssel szol egy akrobatikus roman népi tancrél, az un.
oszloptancrol, amelyet tarka népviseletben, dudaszéra jarnak. Az ir6 kozlése szerint
még az § idejében is divatozott ez a hagyomany, s neki maganak is médjaban allott
gyonyorkodni a fest8i latvanyban.

A regény szerint Bathori Zsigifiond Kecskek6 kornyékén rendezett fényes iinnep-
séget vendége, Mihaly vajda és csaladja tiszteletére s ennek volt fénypontja — s a ven-
dég iranti figyelmesség jele — az oszloptanc, melyet egy Baba Novak nevii romén ve-

22 P. SZATHMARY KAROLY: Magyarhon fénykora. 1857. Pest. Kiadja Miiller Gyula. 38—44.
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zetésével havasi pasztorok mutattak be. A tancot az ir6 — a maga személyes élmé-
nyei alapjan is — gy jellemzi, hogy ,.€ nép tancdban valamely vad, régi id6kre emlé-
keztetd kifejezés van. Vad emberek tiinnek fel elSttiink rajongé jokedviikben, kiknek
vigsaguktdl eldermediink.” Ddzsa Déniel érdekesen indokolja a fejedelmi iinnepség--
nek ezt a miisorszamat: ,,Hogy a fejedelem a kiilonben eurépailag nem nagy hirben
llott nép miivészetét ily magos kegyelemre méltatd, az a Mihaly vajda csalddja iranti.
kedvkeresés mellett némely politikai deferentidnak is volt tulajdonithaté s e gyongéd-
ség éppen jokorra esett.”23 '

Az irénak ezek a szavai arrél tantiskodnak, hogy nemcsak Bathori Zsigmond ko--
riban tulajdonitott fontossagot a népek s vezetSik kozeledésében egymdas miivészete,
kultiraja megismerésének, hanem a maga koraban is. Vagyis tudatos kozeledési igény-
kielégitését szolgalta az 6nkényuralom éveiben is, ha irdink, mint most Dézsa Déniel,
az Erdély aranykoréban Jokai, az Erdély vérnapjaiban Szildgyi Sdndor és masok a ro-
man vagy mas hazai nép miivészetérdl tajékoztattak. Ez is,, kedvkeresés ” volt, ha tgy
tetszik: ,,politikai deferentia” a masik fél irant, a nemzeti iigy olyan szolgalata me-
lyet az irodalom a maga eszkdzeivel hatekonyan teljesitett. 1

Igaz, hogy nem a Bach-korszak irodalmanak leleménye ez az érdeklddés, hanem a
szazad elsS felétSl kapott 6rokség, mellyel irdink a nehéz években felelGsséggel safar--
kodtak. Az évtized végén is ebben a szellemben n6 meg a szdma a szomszédok nép-
koltészetét, kulturajat ismertetS kozleményeknek.

Dozsa Daniel munkajanak masik erdekessege hogy a korabeli olvasé szaméara
ez az ,,1deahsan rossz torténelmi regény” (Szinnyei Ferenc) a benne megirt rémtérténe--
tekkel, a hatborzongat6 események bemutataséval a Bach-korszakban aktualis poli--
tikai eszmét tudott kifejezni. Torténelmi példaval segitett alatdmasztani azoknak az.
allaspontjat, akik ugy érveltek, hogy Magyarorszag fennaliasa és virdgzasa a Habs-
burg-dinasztia elsérendii érdeke, mert a birodalom csak egy er8s Magyarorszagra ta--
maszkodva allhat ellen azoknak a hatalmi torekvéseknek, amelyek a ,,gorog-szlav”
aspirdciékban fogalmazdédnak meg. Dédzsa egyik kritikusa igy értelmezte a mii ,,poli--
tikai elvét”: ,,A regény Bathori Zsigmond és Endre érdekes korszakat rajzolja a -Mi-
hily vajda és Basta rémteljes hadjarataik s politikai eljarasaikkal. S ezen torténeti
események folyamabol bebizonyitja szerz8, hogy a gbérog-szlav birodalom megalapi-
tisa a Fekete-tengert§l a Tiszaig a Mihdly vajda agydban megfordult és kifézetett,
tehdt nem 1j eszme, kovetkezGleg nemzetiink fennéllasa s virdgzé allapotra emelése:
egyenesen a dynastianak maganak all érdekében. Ez a regény politikai elve.”2¢

Ezt a nézetet valotta Kemény Zsigmond is, mikor a Még egy sz6 a forradalom
utinban arrol beszél, hogy a szlav rokonsag és a gorogkeleti vallas erdsiti a hazai szla-
vok és romanok vagyait a hatarokon kiviil é16 rokonaikkal val6 egyesiilésre.

A tdrténeti témak feldolgozasanak ez a jelenre utald iranyzatossaga nemcsak a
kiemelkedGbb eseményekhez kapcsolddik. A korszak ir6i sziikségét érzik annak is,
hogy a milt vildganak kevésbé elGtérben 4110, gyakran maganéleti mozzanatait, nem
is torténeti hitelességli, hanem csak mondai formaban, szijhagyomany utjan f6nnma-
radt elemeit dolgozzak fel. E-regényes korrajzokban, romantikus szerelmi térténetek-
ben fogalmazzak meg a korhoz sz616 tanulsagokat nem egyszer az iskolai tanmese:
szinvonalan. A szerzGk tobbnyire a vegyes lakossdgi peremvidékeken tevékenyked-
nek, — mint a Szatmar megyei Paulikovics Lajos, vagy a délvidéken él6 Remellay
Gusztav, — ott, ahol a nemeztiségi kérdés a napigyakorlat szintjén jelentkezik s dsz-
tondz irdi feladatok vallalasara. Jobbara ,,ir6-mesteremberek”-r6l van sz, akik rég.

23 DOzsa DANIEL: Kornizs Ilona. Pest 1859. Kiadja Heckenast Gusztav. 11. 95.
24 Magyar Sajto 1859. marcius 24. (36) M.L.
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kiestek az érdekl6dés korébdl, de a maguk idejében nemcsak a folyéiratokban szerepel-
tek, hanem 6nall6 kotetekben kiadott miiveik is eljutottak az olvas6 k6z6nséghez.

Paulikovics Lajos, aki bizonyara jobb orvos és tanar volt, mint amilyen iré, a
,;hajdan korbdl” merits ,,rajzai” egyikében Papai Pariz Ferenc némethoni didkosko-
dasanak allitdlagos epizodjat dolgozza fel Pietroza (Deédk kalandok) cimmel.25 Arrél
sz0l, hogy a magyar didk hogyan szerette meg tanuldtarsat, a marmarosi roman le-
anyt; Pietrozat, akivel aztan élete végéig boldog hazassagban élt.

A hosszadalmasan el6adott romantikus térténetnek van valami allegorikus jelle-
ge, amely a magyar—roman Osszetartozas gondolatat akarja kifejezni. A német aka-
démia kiilonbdz6 nemzetiségii didkjai kozott — a magyar Papai Pariz és a roman
Pietroza mellett — van egy francia, akit Esz-nek hivnak, s egy cseh, akinek Er6
(Samson) a neve. Ezek irigykedve veszik tudomasul, hogy Pietroza — aki alruhdban,
izmos roman legényként él a fiatalok kozt s csak a végén deriil ki, hogy a masik nemhez
tartozik — a magyar Papai Parizt valasztja baratjanak, hogy az ,.,korméanyzéja”, ,.ta-
nacsaddja” legyen. A valasztassal PapaiPariz elégedett s ezt Pietrozanak is megmondja™.
. Te a legjobb helyet vélasztottad, mert 6nfelaldozé, 6rok s forré a magyar baratsaga,
kotelmei szilardabbak a szerelemnél.” A vendéglében — amelynek gazdaja egy Arasz-
. ka nevii kicsapott székely didk —, a falat a didkok nevei boritjak. Araszka 4tmeszelte-
ti a helyiséget, ,,hogy a sirok felett 4j dics6 dedkok névsora tiindokoljon. Ez a jové
nemezedék nevében volt téve, hogy a jovendSnek szebb létet biztositson” a vendéglss.
A naiv elGad4s szerint persze Pietroza Papai Pariz neve mellé irja a magaét.

S ha Paulikovics korabeli olvasdja ennyi nem is rejtett célzasbdl sem értené meg,
hogy mi az iré szandéka, a didkok kozt kirobbant verekedés befejezése félreérthetet-
lenill megmagyarazza. Pietroza ugyanis a dulakodas kdzben megsebesiilt Pariz-segit-
ségére siet — még mindig erGteljes férfitként —, annak ellenfeleit harcképtelenné te-
szi s a gyGzelem utan aldomast isznak a baratsagra, a magyar diadalra. A barati se-
gitségnyijtast Paulikovics igy irja le: ,,Cine mintye! ziigott rém hangon Pietroza, dii-
hében ésfajdalmaban magén kiviil volt, — Tehat Esz, Er6 s egész koztdrsasag szo-
vetkezett, hogy meggyaldzza hazdm dicsS gyermekét, de cine mintye! én leszek a ha-
vasok bosszus lavindja, ki diithodmben magam ala temetem a népzagyvalékot.” S aztan
leteperi Samsont, hatat lemezteleniti és letépi annak sarkantyujat, azzal vési csupasz
bdrébe ,.e jeligét: Ne bantsd a magyart!”

Paulikovicshoz hasonléan termékeny és nem ok nélkiil elfeledett irdja a kornak
Remellay Gusztdv, aki szamos romén €s délszlav targyu besz€lyt, torténelmi rajzot
irt, amelyekhez forrasul nem egyszer a népkoltészetet hasznalta. Ezek is kezdetleges
— de a maguk kordban folyoiratban vagy kotetben ismertté valt — frasok magyarok
és a masik néphez tartozék boldog vagy boldogtalan szerelmér6l, kozosen vivott har-
cokrdl. A cim alatt gyakran alcimként szerepel a forras: ,,torténeti beszély egy nép-
mondabdl”, vagy: ,roman népballada a XVIII. szazad elejérdl”. Ilyen A hdtszegi
amazon-tiindér c. elbeszélés is, amelyben a magyar ifji, Décsy Tobids és a szép roman
lany, Flora halélig tartd, de be nem teljesiilt szerelmének torténetét a szajhagyomany-
ra hivatkozva egy roman pap teoldgus fia meséli el az ir6nak. A nem azonos nemzeti-
ségiliek egymds irdnti vonzalman kiviil a magyar-roman kozeledést sugalmazza itt is
a két nép multbeli k6z6s harcara val6 hivatkozas.?®

Madsirdsaiban Remellay ennél is jobban kidomboritja a magyar nemzeti tendenciat,
amikor hangstlyozza, hogy a hizasségra 1épd kiilon nemzetiségli szerelmesek utédai-
bdl derék magyarok lettek. A hdtszegi nyilversenyben a hazijaért fél karjat vesztett
Jend vitéz helyett Hunyadi Janos all ki a parviadalra s gyGzelmével elnyeri a magyar

2 PauLikovics Lajos: Rajzok a hajdan korbol. Pest, 1855. Miiller Gyula bizoménya. 1. 235.
26 REMELLAY GUSZTAV: Abrand és valo. Pest, 1862. 1I. 50—94. A szerzd tulajdona.
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vitéz szamara a szép roman leany kezét. A fiataloknak két fiuk sziiletett, az egyik
Matyéas seregében dldozta életét a hazAért, a masik utédai koziil pedig sok j6 magyar
vitéz keriilt ki.

Gyakran valaszt tidrgyat Remellay a t6rokellenes kiizdelmek kordbdl. Ezekben
a ,korrajzokban” — mint nevezi irdsait — a kozos mult, az egyiitt vivott dics6 har-
cok emlékével, a k6zos folklérhagyomanyokra valé hivatkozassal igyekszik erdsiteni
a magyar kozvéleményben a hazai népek dsszefogasanak gondolatat. Nagy elismerés-
sel sz61 azokrol a szerb h8sokrdl, akik kiszabaditottdk Kinizsit a torok fogsagbol, s
vezérévé tették ,,ama hires szerb seregnek, mellyel késGbb oly csodas hstetteket vitt
véghez Kinizsi Pal, vagy mint a sZerb dalok és népmondik maiglan nevezik, Knéz
Pavle”.?

Szinnyey Ferenc szerint Remellay tudott romanul és szerbiil. A hazai népek kul-
tirdja irant tanusitott érdekl6désével példat mutatott masoknak is. Vojnics Zsojca
(Jalia arakontose) c. elbeszélésében szl arrdl, hogy a horvat népkoltészet fontos
forrasa volt korrajzainak: ,,Horvatorszag multja disgazdag oly korszakokban, mi-
dén minden nap 1j anyagot lelt a bajnokok héstetteit dicsGit6 népkoltészet... ezekbdl
tudom én is” — irja.?® A ko6z6s haza, a térténelmi Magyarorszag védelmében kiizd6
népeket, tehat a magyarokat és az orszdg mas ajkinépeitegyetlen nemzetnek tekintette
8 1s. Mint a kor iréi és gondolkodoi, Remellay is a politikai magyar nemzet elvét val-
lotta. Ezért is szo6lt olyan lelkesedéssel a horvat és méas délszldv h6sokrdl, akiknek tet-
teiben a magyar patriotizmus megnyilvanuldsat dicsérte. E népek vitézségét kozos
magyar erénynek fogta fel, amellyel azok a Szent Istvan korondja alatt egyesiilt ma-
gyar nemzet hirnevét dregbitették. Ez a felfogas deriil ki szavaibél, amikor a nemzet
Eurdpa-szerte bamult vitézségérdl beszél: ,,Nemzetiink : e nagy sz6 alatt a népfajo-
kat értem, kik fejedelmiikként tisztelték azt, kinek halantékait Szent Istvidn korondja
érintette...”2?

A jelennel parhuzamba allithaté torténeti téma feldolgozdsahoz a regényforma
és romantikus beszély vagy a korrajz kinalkozott leginkdbb. Ezért szinte kivételnek
kell tekinteni az évtized irodalméban, hogy a nemzetiségi mondanivalé torténelmi
kontGsben szinpadon is jelentkezett és sikert aratott. Obernyik Karoly Brankovics
Gyorgy c. szomoriijatékat 1856 junius 3-4n mutattdk be a pesti Nemzeti Szinhizban
s az Otvenes évek legtobbet jatszott szinpadi miive lett. Ismeretes, hogy sikeréhez nagy-
ban hozzajarult a fGszerepet jatszo Egressy Gabor, aki a bemutatd utan tiz évvel, 1866
julius 20-4an a darab 26. el6adasan a szinpadon halt meg.

A darab Egressy haldla itan is hosszi ideig miisoron maradt annak ellenére,
hogy nem tartozik a hibatlan alkotasok kozé. A korabeli kritika kifogdsoltaa szerke-
zet gyengeségeit és a jellemabrazolés kovetkezetlenségét. Olyan vélemény is elhangzott
réla, hogy nem mds, mint az emberi kiizdelemnek ,,egy nagy rendetlensége”.?® Hogy
mégis nagy kozonségsikert ért el, annak magyardzatat a darab eszmeiségében és a
korhangulatban, illetve ezek Osszecsengésében taldlhatjuk meg. Obernyik a szerb fe-
jedelem sorsaban a 48-as szabadsdgharc tanulsagait 4llitotta szinpadra. A XV. szazad-
ban jatsz6dé cselekmény azt a 48-ban megismétlddé helyzetet mutatja be, amikor a
figgetlenségéért kiizd6 magyarsag s az azt fenyegetd ellenség kozotti harcban a nem-

- zetiségek rossz oldalra dllnak s ezzel nemcsak a hazdnak, de maguknak is silyos ka-
rokat okoznak. A szerz§ a politikai célzatot hangsilyozta a darab élén olvashaté mot-
toval is, amely az elkOvetett hibdk megbocsajtasat, a kélesonos kiengesztelGdést siir-

27 REMELLAY i. m. L. 55,

28 REMELLAY GUSZTAV: Kereszt és félhold. 1861. Pest. Pfeifer Nandor. L. 47.
29 REMELLAY: Kereszt és félhold... L. 51.

30 Délibab. 1856 jlnius 8. (23).
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geti Pet6fi szavain keresztiil: ,,Jgen, behunyvak a szemek mind, melyekben egykor
szerelemnek s gytilolségnek szikrdja langolt.”

Obernyik a korabeli magyar kdzgondolkodas fontos elemeit épitette darabjaba. Az
4atmenetileg a t6rokhoz partolt Brankovics lépésében, majd ennek folytin az & és csa-
l4dja tragédidjaban a nézGk a szerbek (és altaldban a nemzetiségek) 48-as magyarelle-
nes f6llépését, Bécshez csatlakozasat, majd hoppon maradéasat, csalédottsidgat szem-
1élhették. Még az is aktualis gondolatot fejezett ki, hogy a darabban csak Brankovics
paktal az ellenséggel, de fiai és maga a szerb nép helytelenitik ezt. ,,A nép egy része
maris a magyarokhoz pértolt” — mondja Obernyik darabjaban Cselebi, a torék szul-
tan kovete. A szerb tdmeg pedig ezt kialtja: ,.Eljen a magyar!”, majd valaki a népbél:
»,Mi a magyarokkal akarunk tartani.”®!

Az a vélemény, hogy az orszag népei és a magyarsag kozti viszony megromlasaért,
a szabadséagharc elleni fegyveres follépésért nem e nemzetiségi tomegek felelGsek, ha-
nem vezetdik, akik elleniink uszitottdk a hazat szeretS, de miiveletlen népet, altala-
nosan vallott magyar felfogas volt a korban. Ez volt a gyakran hangoztatott meggyG-
zGdése Jokainak, Keménynek, Josikanak és masoknak, akik az irodalomban a nem-
zetiségi kérdésr6l valamilyen formaban véleményt mondtak. A mozgalmak megféke-
zésére is olyan javaslatok sziilettek, hogy csak néhany hangadét kell elhallgattatni s
a nép magatol elcsendesedik. Az a vélekedés, amely a konfliktus sordn tortént kegyet-
lenségekért, az 6ldoklésért és az anyagi javak pusztitasaért a vezetGket, az uszitokat
tette felel8ssé, magat a népet pedig felmentette a vad aldl, a kozosen elszenvedett bu-
kés utan tAmogatta a magyar kozvélemény hajlandésigat a megbocsajtasra, a kibékii-
1ésre.

Ez a mozzanat Obernyik miivének szinpadi hatdsdban is szerepet jatszott.
Brankovics sorsa torténelmi példaval igazolta, hogy az ellenséggel egyezkedS8 nemzeti-
ségi vezetdk a sajat népiik érdekei ellen politizalnak s ezért blinh8dniiik kell. Branko-
vics elesik, gyermekei szerencsétlenekké lesznek, csaladja tonkremegy, de az igazi sz6-
vetségre visszatért szerb néppel egyiitt a magyar sereg gySzelmet arat. Ez a gondolat is-
mét a kozeledés Shajat erGsitette s ezaltal az abszolutizmus feletti gyGzelem reményét
taplalta a kOzonségben.

A darabnak van még egy gondolati eleme, amely egyezett a kozfelfogassal. Ez
torténelmi jog s vele egyiitt a politikai magyar nemzet elve. Ezt a felfogast titkrozte
Obernyik dramaja is. A torokkel egyezkedni akaré Brankovicsot fia, Gerd figyelmez-
teti erre — a szinhaz magyar k6zOnsége dltal is vallott — torténelmi szempontra:

.,,a fitl nem lehet hiitelen...azonhatalmas nép irdnyaban, mely nemes vérét onta éret-
tiink s a megvaltd szent hitéért. Atyam,a magyar nemzet Isten utan legelsé oltalma vala
orszagunknak”. A hazit s a benne laké népeket vérével oltalmazé magyarsag a torté-
nelmi jog alapjan kovetel hiiséget fiait6l, akik mindnydjan a magyar nemzet tagjai.
Ez deriil ki Brankovics fidnak tovdbbi szavaibdl: ,,A magyar — de mit beszélek, hi-
szen atyam, te nemcsak Szerborszag despotdja vagy, hanem Magyarorszag egyik {6-
birtokosa s mindnyédjan azon nemzethez tartozunk.” S végiil Brankovics egyetértden
jelenti ki: ,En keresztény vagyok és magyar is, szivem, hajlamom e nemzet felé vonz”

Nagyon is érthetd, hogy ezek a szavak lelkes fogadtatasra talaltak a k6zonség ko-
rében, hiszen szmpadi keretek kozt, miivészi elGaddsban fogalmazték meg azokat a
gondolatokat és érzéseket, amelyek abban az id6ben az orszagot is foglalkoztattak.
Nem csoda, ha a szerb tomeg sz4jabol felhangz6 ,,Eljen a magyar”, és ,Mia magyarok-
kal akarunk tartani” folkialtas hazafias tiintetéssé forrositotta a hangulatot.” A szin-
héz e darab legtobb el6addsanal lelkes hazafias tiintetéseknek volt szinhelye — irja

31 OBerNYIK KAROLY Szépirodalmi Osszes Munkai. Sajto ala rendezte s életrajzzal kiegészitette
Ferenczy Jozsef. Budapest, Lauffer Vilmos kiadasa 1878. II. 434.
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Faragé Méarton —, a szinpadot elarasztottdk magyar és szerb nemzeti szalagokkal at-
kotott csokrokkal s lenn a nézGtéren is lejatszodtak azok a testvérisiilési jelenetek,
melyeket az ird nagy iigyességgel sz6tt darabjaba. A kozonség politikai érzelmeinek
kifejezésre talalt alkalmat a darabban s ez érziilete annél felemelSbb volt, mert a mult
blineinek kiengesztelésére iranyult.”3?

3.

A bukott szabadsagharcot kovet§ kozhangulatban az 6nkényuralom viszonyai k6-
z0tt ezek a milvek — mindegyik a maga médjan — kisebb-nagyobb szemléletformald
szerepet toltottek be. Megmutattak nemcesak a harcok soran elkovetett kegyetlensége-
ket, de a kirobbant viszaly bonyolultsagat, a gy(ilolkodés mellett az emberséget, az
ellentéteket ativelS szerelmet és onfelaldozast, az elvadult arcvonasok mellett az em-
beri egyiivé tartozas, a szeretet kifejezéseit is, A torténelmi témakon keresztiil a jelen
és a mult analdgidit villantottak fel s a korabbi szazadok harcainak péld4jat okuléasul
tartak az olvasok elé. Arrdl széltak, ami megiilte a kedélyeket, segitettek feloldani
azt a goOrcsodt, amely a nemzetiségekkel tamadt konfliktus nyoman uralkodott el a
lelkeken. 1ly médon hozzajarultak a fesziiltség oldddasihoz, batoritottak a kozeledést
sugalmazé gondolatokat.

Az érzelmi-hangulati hatason kivill ezek az irdsok népszeriisitettek a koézgon-
dolkodasban egyes olyan elveket, szempontokat, amelyek a nemzetiségpolitikai kon-
cepciok alkoté részeivé valtak. ElsGsorban természetesen a nemesi liberalizmus felfo-
gasardl van sz6, hiszen az évtizedben megszolalé irék ezt vallottdk a magukénak s
legfeljebb egy-egy részletkérdésben jelentkeztek koztiik arnyalati kiilonbségek. Ko-
20s vonasuk volt a magyar iigy igazsdgossaganak tudata, de az a nézet is, hogy az er-
kélcs, a felsGbbrendiiség, a pozitiv emberi tulajdonsigok elsGsorban a magyarok ol-
dalan taldlhatok. Kisebb a szdma azoknak a miiveknek, amelyek a mésik oldalt is,
vagy inkdbb annak egyes képviselGit ugyanezen az értékszinten szerepeltetik. A kor-
szak irodalma tehdt nem mentes a nemesiliberalizmusra jellemzé nacionalizmustdl
sem. .
Mindez arrél tanuskodik, hogy az évtized iroi érzékenyen tiikrozték azt a folya-
matot, amely a hazai népek kozti ellenségeskedés kényszerii megsziinésével kezd6dott
és az 1861-es orszaggyiilésen a vitas kérdések torvényes rendezésének kisérletéig ve-
zetett.

Ebbdl a szempontbdl az évtized alkotasai kozott kiilon hely illeti meg A civilizd-
tort. Nem miivészi értékei miatt, hiszen mintirodalmialkotas sem Madach miivei kozt,
sem a kor mezényében nem foglal el kiemelkedS helyet. Még kevésbé kozfelfogast
alakito hatdsa okan, mert erre nem is volt madja, a kézirat évekig az iréasztalban fe-
kiidt. A kilonds figyelmet azért érdemli meg ez a szatirikus vigjaték, mert gyiijtSlen-
cseként fogja Gssze valamennyi lényeges elemét a nemesi liberalis menzetiségszemlélet-
nek. Eszmei szempontbdl tehat Osszefoglalas, a kor irodalmi alkotasalban érintett
vagy hangsulyozott gondolatok szintézise.

32 FARAGO MARTON: Obernyik Karoly. Losonc, 1898. 57. Csak az érdekesség kedvéért utalunk
itt arra, hogy mennyire mas szemmel nézte Obernyik darabjat a masik oldal képviselGje, igaz, joval
késébb, az Ujra kiélez3dott ellentétek idején. Svetozar Hurban Vajansky szlovak ird egyéves allam-
fogh4zi biintetését letdlteni érkezett Szegedre 1893, februar 16-an. Utolsé szabad estéjén a Nemzeti
Szinhd zban megnézte a Brankovics Gyorgy el6addsat. Naploja szerint a darab ,,ostoba takolmany,

‘ amelyben a f6 dramai eszkdz a kardcsGrtetés volt és az ,,elére” és ,,éljen!” kidltds. A legsilyosabb kifo-
gdsa a mi mondamvalo;a ellen volt, hogy ,,allitdlag a szerbeknek csak a magyarok mellett lehet j ]o
dolguk. No hiszen, j6 dolguk van! Kiilondsen a magyarorszagl szerbeknek! Koszonom!” (Sv. H
Vajansky Zviizenia. Tur¢. Sv. Martin 1947. 13.)
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Egyuttal azonban meg is haladja a kortarsi miiveket gy, hogy teljessé teszi a
nemzetiségi problematikat. Olyan Osszefiiggésben tarja fel, amilyennel a korabbiak-
ban nem talalkoztunk : nemcsak a magyarsag és egyik vagy masik nemzetiség kapcso-
latat érinti, hanem szemlélete kiterjed az orszig minden népére s ezek Osszességére
vonatkoztatja elgondolasait. Kiegésziti, teljessé teszi a problematikat oly médon is,
hogy a nemzetiségi kérdést nem onmagdban szemléli, hanem Ausztridval 6sszekap-
csoltan. A magyarsag és a hazai népek viszonydnak vizsgélatit kiterjeszti a magyar-
sag és Ausztria, a nemzeti fiiggetlenség és az 6sszbirodalmi célok Osszefiiggéseire is.

De kiemelt hely illeti Madach miivét azért is, mert — szemben a tobbi alkotassal
— nemcsak a 48-as konfliktus érdekli s annak a kiengesztelGdésre késztetS ilyen vagy
olyan tanulsidga, hanem a miltat —48-at — a jelenre — az 6nkényuralom beolvaszto
torekvéseire — vonatkoztatva abrazolja, méghozza oly médon, hogy a felvazolt kép-
bél a jov6 korvonalai is kibontakoznak.

Mondandodja igy kettSs érvényességli: az abszolutizmus elutasitasidval a nemzeti
fiiggetlenségnek s ettdl elvalaszthatalanul a nemzetiségi kérdés liberdlis nemesi me-
goldasanak utjit-mdédjat megmutato.

A mondanival6 kettds hangzasdban az els§ a vezérszolam: Madach miivének 6
konfliktuséat Istvdn és Stroom ellentéte adja. A beolvasztd, civilizatori torekvésekkel
szemben kell érvényt szerezni a Madéch szerint értelmezett szabadsignak, tehit biz-
tositani az orszdg alkotmanyos jogait, szuverenitasat és teriileti intergritdsat. Az Gssz-
birodalmi szdndékok visszaverésének és a teriileti egység meglrzésének pedig szerves
része, nélkillozhetetlen feltétele a nemzetiségi kérdés rendezése. Az orszdg népeinek
megnyerése nélkiil, a bels6 béke és a nemzeti egység megteremtése nélkiil lehetetlen a
feladat megoldasa. Maddach nagy érdeme, hogy nem a hangulatteremtés eszkozeivel
igyekezett Oszt6ndzni a barati kéznyujtast a magyarsig és a tébbi hazai nép ko6zott,
hanem egyenesen létkérdésként allitja elénk a problémat. Hangoztatja, hogy a meg-
egyezéstll fliigg az egész orszag szabadsiganak, egységének s benne a magyarsag vezets
szerepének a biztositisa. ElsGdlegesen természetesen osztalyérdekrdl van sz6 (Istvan
gazda a birtokos nemesség megszemélyesitdje), de ez egyben nemzeti érdek is, hiszen
A civilizdtor Istvan gazdaja egész hiza népe védelmében 1ép fel s a ,,cselédek” kozott
ott van a magyar nép is Miska személyében. Madach a szabad és egységes magyar allam
megmaradasanak, ill. visszaallitisanak ,,exigenciajit” latta meg és dbrizolta a nemze-
tiségi kérdésben s ezzel 48 egyik legfontosabb hagyomanyat folytatta, azt, amelyik a
maga sajnalatos megkésettségében is stlyos tanulsdgként 6roklédott azutdkorra.

Az arisztophaneszi szatira azt is megmutatja, milyen sors varna a magyarsagra,
ha nem &ll helyre az orszag népei kozott az egyetértés. Istvan, a hdz (az orszag) torté-
nelmi jogi tulajdonosa, a kutyadlba kénytelen behtizédni, mert az ellenség és a hozza-
partolt cselédség birtokba vette az 8s6ktSl 6rokolt hajlékot. OrSkségét, jogait vissza-
szerezni csak gy tudja, ha egyezségre jut szolgaival s helyreall ,,a rég megszentelt ha-
zirend”. Ehhez pedig Madach felfogdsa szerint két dolog sziikséges: magyar részrél
a megbocsajtdsa mindannak, amit a szolgdk — a nemzetiségek — elkdvettek, tehat a
kiengesztelddés, a volt biindsdk visszafogadasa a gazda bardtsdgaba. A masik fél ré-
sz€r6l pedig — hirdeti Madach — sziikség van a megbandsra, a biinbanatra, amit a
Stroom-féle igérgetések miatt érzett csalddas is eldsegit. A hiitlenségiiket megband,
kij6zanult szolgdk kénytelenek rajonni arra, hogy alaposabb ok nélkiil 14zadoztak s

jovabeli boldogsdguk a politikai magyar nemzet keretében van biztositva. (Uhor
- som és az is leszek, mig élek” —mondja Jand).

Madéch miivének szemléleti teljessége nemcsak pozitivumaiban, hanem negati-
vumaiban is tartalmazza a liberélis nemesi alldspontot. Elfogultsiga, sziiklatékori-
sége nyilvanul meg abban, hogy az ellenségeskedésért csak a 14zitokra és a hiszékeny
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nemzetiségekre haritja a felelGsséget. A nyelvi (faji) és a politikai nemzetiség megkiilon-
boztetésével maganiiggyé degradalja a nemzetiségek kollektiv elismerésre irdnyuld to-
rekvéseit ill. tagadja azok jogosultsigat, s politikailag magyarnak mindsiti azokat, akik
sajat nemzet voltuk dntudatdval birnak. Ez utobbi ok miatt ez a koncepcié elfogadha-
tatlannak bizonyult a hazai népek szdmara s eleve nem vezethetett a kivant megbéké-
léshez.

Ilyen értelemben is fordulépontot jelél Madach miive, mert nemcsak 6sszegezte
a vezet§ politikai iranyzat felfogasé.t s ezzel készséget mutatott a megegyezesre ha-
nem azokat az ellentmond4sokat is magdban hordozta, amelyek a megegyezes akada-
lyai voltak s Gjabb harcok okozdi lettek a kovetkezs években.

N

4,

A nemzetiségi targyu szépirodalom sokoldalian tiikrozte az orszagot lako népek
és a magyarsag kapcsolatdnak problémait, hozzajirult a kozvélemény formalasahoz,
segitette a kozeledés szandékanak er8s6dését. De nem volt kevésbé fontos a kézgon-
dolkodés alakitdsaban azoknak a sajtékozleményeknek a szerepe sem, amelyek igye-
keztek megismertetni a magyar olvasokozonséget a mdsik fél kulturdjdval, hagyoma-
nyaival, szokasaival, mindennapi életével.

A bemutatas, a masik néprél szerzett ismeretek fesziiltség 0ldé szdndéka megnyil-
vanult mar az olyan irasokban, mint Szildgyi S&ndor erdélyi emlékrajzai, J6kai Sange
Moarteja az Erdély aranykordban, vagy az oszloptanc leirdsa Dozsa Déaniel emlitett re-
gényében. A tajékozdédas és a tajékoztatas a célja az olyan kozleményeknek is, mint
Gyulai Pal Néhdny nap Erdélyben, vagy az Erdélyi benyomdsok c. irdsai.®® Ez utébbiak-
bélnemcsak az deriil ki, hogy Erdély népei csak egyetlen kérdésben vannak azonos véle-
ményen: egyarant utaljdk a német nyelvii kozigazgatast, hanem az is, hogy Gyulai
tapasztalatai szerint nagy az eszmei ziirzavar a fejekben, sok a tajékozatlansag és az el-
lenséges indulat s hogy a tisztidnlatas segitésében a sajtdét nagy mulasztas terheli
Gyulai arrol is beszdmol olvaséinak, hogy a roman k6zhangulat irdnyitasdban erdso-
dik ugyan a jozanabbak befolyésa, de a felelStlen izgatds is tovabb folyik a magyarsag
ellen. Arra is figyelmeztet, hogy magit a roman népet nem szabad azonositani a ,,vér-
szomjas csoportokkal” s a kézelmilt szomoru eseményeibdl a tanulsadgokat mindenki-
nek le kell vonnia. Emlékezetes, sokszor idézett szavai is itt olvashatdk: ,,Ki a kozel-
multbol sem okult, az sohasem fog okulni, de maradékai atkozni fogjak, ki a békiilés-
renyujtott jobbot el nem fogadja, éles tort tart kezében, mely a haza szivét vérzi. Sze-
retjiilk-e a hazat, ha egymast gyiiloljiik ? Ha egy anya gyermekei vagyunk, miért ne le-
gyiink testvérek ? Mind biint rejt, midon a gyermekek anyjukat gyilkoljak ?”

Hasonlo indittatasiak és az olvaséi szemléletformaldsban is azonos szerepet be-
toltS irdsok Jokai 1853-as, még inkabb az 1858-as cikksorozatai, az Uti levelek ill.
a Morepatrio. Az els8 még csak a pusztitas lehangol6 képétrajzolja meg, a masodikban.
a gyd szos emlékek mellett mar biztato jeleket is k6z61 a magyarok iranti megenyhiilés-
rél. Benyomasai alapjin vonja le a kovetkeztetést: a roman nép természeténél fogva.
békeszeret§, szerény, baratsigos, de a kdzmiiveltség terén el van maradva. Meghokken-
t6 adatokat idéz — s ezzel val6jaban a magyar nemesi osztalyokat marasztalja el —
az iskolak hianyardl és az irdstudatlansag méreteir6l. Ezek hatasara fogalmazza meg

33 Gyural PAL: Néhany nap Erdélyben. Pesti Naplo 1851. jilius 4. Erdélyi benyomasok. Pesti
Naplo 1851. aug. 16—18.
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nemzetiségszemléletének — mar a Szomori napok kapcsan emlitett — legfontosabb
tételét: a ,,szdzezer abécé-t”, a népoktatds programjat.3

Az Otvenes évek masodik felétSl egyre sliriibben taladlkozunk olyan irdsokkal is,
amelyeknek kifejezett célja a nemzetiségekre vonatkozo ismeretek gyarapitdsa. Ilyen
ismeretterjesztd kozlemény a Magyar képek albumdban a Vajda Janosé, aki Az er-
délyi oldh ledany® cimmel irt kisér6 szoveget Barabas Miklés rajzahoz nagy rokon-
szenvvel, joindulattal, bemutatva egyben a roman nép életkoriilményeit. A ndi olva-
sokra szamitd Budapesti Visszhang 1856-o0s évfolyama ,,orszagismeret” cimszé alatt
képeket kozol torténelmi nevezetességii épiiletekrdl, templomokrdl s egyebek kozt a
hazai nemzetiségekrdl is. 1856. jilius 24-1 szimdban példaul két romédn nGt mutat be
népviseletben Brassé-vidékioldhok alairdssal, a januar 17-i szamban a ,,Hatszegi ola-
hokrol” k6zol képet. Mas szamokban a szaszokrdl olvashatunk torténeti attekintést.

Azilyen kozlemények novekvl szama arra figyelmeztetett, hogy a kulturalis kézve-
tités fontos szerepet jatszhat ,,a béke és engesztel3dés” siettetésében. Ez a felismerés
késztette Jokait is arra, hogy felhivassal forduljon mindazokhoz, akik az irodalom, a
tudomany miivelésében és terjesztésében érdekeltek, hivatiasuk az irds felels mester-
sége, hogy munkéjukkal hatékonyan segitsék elG ,,a kedélyek szent kibékiilését”. A
hat részben ko6zolt tanulmany, A magyar irodalom misszidjaa Magyar Sajtéban jelent
meg 1857-ben.?® Jokai e munkaja siirgeti a jol szervezett, tervszerii tajékoztatds meg-
inditasat harmas célkitiizéssel. Ezek: a magyar kultdra europai rangjinak elismerte-
tése, a nemzeti Osszetartozas tudatanak erdsitése a magyar tarsadalom egészében, s a
harmadik: a nemzetiségek, elsGsorban azok értelmiségének megnyerése, békés eszko-
zokkel valé meghdditasa. Voltaképpen a politikai nemzet egységének a visszaalli-
tasarol van szo6, amit itt Jokai ,,lelkiegybeolvadasnak”, masutt ,,a honfoglalas bevégzé-
sének” nevez: ,,Hivatidsa a magyar irodalomnak végbevinni azt a nagy munkat, amit
sem fegyveriink, sem diplomatiank nem tudott befejezni: a veliink egy hussi, de nem
egy lélekké valt nemzetiségek meghdditasat.”

A tajékoztatas, tehat a magyar kultira jobb megismertetése azonban csak egyik
eszkoze a szellemi héditasnak. Ezt ki kell egésziteni — hirdeti Jokai — a tajékozodds-
sal, a szomszédos népek értékeinek hozzaférhet6vé tételével a magyar olvasé szamara.
Ez a kétiranyu szellemi dramlas csak kedvezd hangulatot teremthet az orszag népei
korében. ,,Mi baj timadhatna abbdl — kérdi Jokai —, ha felmutatndk, hogy ime a
lengyel, a szerb, az olah, cseh stb. fajok minG szellemi életet élnek? Abban all-e a
mi nagysagunk, ha azokat kicsinyeknek hisszitk? Kell-e a mi honszerelmiink erdsité-
sére a masok gyiildlete? Nem fognak-e akkor is elGszeretettel fordulni felénk, s azzal a
pénzzel fizetni nekiink, mellyel mi 6nekik? Nem fogja-e az irodalom a kedélyek harca
helyett elGidézhetni a kedélyek szent kibékiilését?” B

Jokai megszivlelendd érvei nem maradtak hatds nélkiil. O maga is végzett szer-
vez8munkat, targyalt bardtaival, ismerSsokkel s megallapodas is -sziiletett arrdl, hogy
a magyar sajté rendszeresen koz0l ismertetéseket a koriilottiink é16 népek kultaraja-
16l. Acs Karoly— J6kai volt papai és kecskeméti tanulétarsa — baratja biztatasara val-
lalkozott a roman és a szerb népkoltészet ismertetésére. A Magyar Sajté 1857. évi
szamaiban (213, 238—47 269—70,277) megjelent kozleményei rovid bevezetSjében
sz6l a roman ill. a szerb népballadik jellegérdl, a forditds nehézségeirsl, majd tobb
verset mutat be magyar tolmacsoldsban. A kévetkezs6 évben pedig kiadta az elsG ma-
gyar nyelvii roman népkoltési gytijteményt Virdgok a romdn népkoltészet mezejérdl cim-

34 Jokal MORr: More patrio. Osszes Mivei. Cikkek és beszédek V. 162—63. Akadémiai Kiado,
Budapest. .

35 Vaipa JAnos Osszes Miivei. Franklin Tarsulat kiadasa. (Kozocsa Sandor) 1512.

36 Kozli Jokai Mor Osszes Miivei Cikkek és beszédek V. 421—35.

22



mel. A kdotet kedvezd fogadtatdsra taldlt. Szelestey Laszlé Szépirodalmi Kézlonye®
‘nemcsak Acs Kdroly munkajat nyugtdzza elismeréssel, hanem — mint nemes hagyo-
manyra, kovetendd példira — emlékeztet Székacs Jézsef két évtizeddel korabban meg-
jelent szerb népkéltési gyiijteményére és megdicséri Jokai kezdeményezését, amellyel
valosagos mozgalmat inditott a szomszédos kultirak kozvetitésére. Ekkor fordit ro-
man népdalokat Zilahy Karoly, Kondor Lajos pedig ismertetd cikkeket ir, tanulma-
nyokat kozol a szerb népkoltészetrdl s miiforditéi munkéssiagéival is sokat tesz a ma-

gyar—szerb irodalmi kapcsolatok kibontakoztatisaért. Tevékenységét szerb oldalrol
is nagy figyelemmel kisérik 38

5

Jokai cikksorozata és a nyomaban fellendiil§ kulturélis kozvetités mar azt jelezte,
hogy a Vildgost kovetS évtizedben lezajlott az érzelmi dthangoldédas és altaldnossa
- valt a baratkozds, a kibékiilés szdndéka a nemzetiségekkel. De ez a folyamat egytttal
gondolkodasbeli valtozast, a fogalmak, a nézetek tisztazasat is magidval hozta, vagy
legalabbis a torekvést a vilagos megfogalmazasra. Ehhez a maguk mdédjan hozzaja-
rultak az el6zGekben érintett szépircdalmi miivek is. De ezeknél lényegesen nagyobb
szerepe volt a nemzetiségekr6l valé gondolkodas alakitdsdban azoknak a cikkeknek,
ropiratoknak, tanulmanyoknak, amelyek a nemzetiségi kérdést vagy annak nehany
Osszefiiggését targyaltak irojuk felfogasanak megfelelGen.

Az évtized elején Kemény Zsigmond rdpiratai, elsésorban a Még egy sz6 a for-
radalom utdn, tovabba a Pesti Napldba irt cikkei, mint A politikai nemzetiség c. soro-
zat az 1851-es évfolyamban, E6tvOs kétkGtetes munkaja, 4 XIX. szdzad uralkodo esz-
méi élénk visszhangot keltettek a politika irdnt érdeklGd& olvasdk korében. 1858-ban
jelent meg Mocsary Lajos Nemzetiség c. konyve, amely EGtvossel polemizalva szinte
a jo tankOnyv vilagossagaval magyarazza a nemzet, a nemzetiség, hazafisag stb. fogal-
makat s egy demokratikus nemzetiségpolitika korvonalait vizolja fel. Ugyanez évben
adta ki Tordk Janos Széchenyi kéziratban Srzott régebbi munkajat, a Hunnidt, amelynek
egyes — az 1842. november 27-i akadémiai beszédben is hirdetett — gondolataival
(az erGszakos magyarositas elitélése, nemzeti kultirank fejlesztésével tegyitk magun-:
kat vonz6va a hazai népek elétt, az orszag jovSje a Habsburg-dinasztidhoz van kotve)
gyakran lehet talalkozni a nemzetiségi kérdésrél nyilatkozé iroknal.

Mindezeket figyelembe véve megprobaljuk attekinteni azokat a fontosabb gondo-
latokat, amelyek az évtized magyar ir6it a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban foglal-
koztattak.

Ami elsGként szembetiinik, az a hatdrozott torekvés a magyar torténelmi-nemzeti.
érdekek és a nemzetiségi kovetelések kozt tdimadt szakadék eltiintetésére, s a kétféle
érdek kozOtt az Osszhang, az egyensily megteremtésére. A magyar részr6l, de a méasik
oldalon is meglev, er6s6dd ,,testvériilési” szandék gyakorlatta tétele és az egyezség
tartdssaga szempontjabdl tehat szitkséges volt kidolgozni azokat az elveket, szempon-
tokat, amelyek szilard alapjat képezhetik a megegyezésnek s egyiitmiikodésnek. Ezt
a célt szolgilta a nemzetiségi mozgalmak eszmei-érzelmi forrasanak, a nemzeti érzés-
nek €s a nemzettudatnak, ezek mibenlétének a vizsgdlata. Ennek eredménye a politi-
kai nemzetlseg és a faji (nyelvi) nemzetiség megkiilonboztetése, egymashoz valé
viszonyuk meghatarozésa.

37 Szépirodalmi Ko6zlony 1858. 5. sz.
38 KeMENY G. GABOR: A szomszéd népekkel vald kapcsolataink torténetébSl. Tankdnyvkiado,
Budapest, 1962. 430. .
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Az egyiivé tartozdsnak azt a megnyilvanuldsat, amely a régi Magyarorszagot
6n4llo, egységes politikai képz6dménynek, az itt €16 népek k6zos hazajinak tekintette,
s benne természetesnek fogadta el a magyarsag (a magyar nemesség) térténelmi jogon
alapulé vezetS szerepét, politikai nemzetiségnek nevezték. A politikai nemzetiség c.
cikksorozatiban irja Kemény, hogy e vegyes ajku orszdgban régen is ki volt fejlédve
,,azon kozszellem, mely a kiildnb6z§ nyelvii, de egy érdekii és egy politikai- jovendé-
vel biré népségeket allandolag Osszekototte”. A kozépkor szazadaiban, a feudaliz-
mus keretei kozott kialakult szemléletet a magyar liberdlis nemesség a polgari viszo-
nyokra is kiterjesztette és ezzel a fogalommal fejezte ki a maga osztaly- és nemzeti igé-
nyeit az orszdgban laké népek feletti uralomra és a teriileti-politikai egység megGrzé-
sére. A politikai nemzetiség magaban foglalta a magyar vezet§ osztalyok gazdasagi és
politikai érdekeit s ezeket — torténeti érdemekre hivatkozva — azonositottak magdnak
az allamnak az érdekeivel. Mindebbd! természetesen adédott az a kovetkeztetés, hogy
ebben az allamban a politikai nemzctiség csak magyar lehet, vagyis az orszag teljes
népessége — anyanyelvére val6 tekintet nélkiil — egyiittesen alkotja a politikai :va-
gyar nemzetet. Politikai tekintetben tehat az dllam minden polgira — mint majd a
nemzetiségi torvény kimondja — magyar. Ezt a nézetet vallja J6kai, Kemény, Madach,
Josika, de ezt a véleményt fejezi ki EOtves torténeti -nemzetiségfogalma, ezt érti
Mocsary is a patriotizmmuson, hazafisagon.

De egyontetii a felfogds a nemzetiség masik valfajanak értelmezésében is: A faji-
nyelvi nemzetiség nem a torténelmi multban gySkerezik, nem a k6z06s haza és a k6zos
érdekek védelmében alakult ki, hanem ujabb keletl jelenség, az E6tvOs szerinti ural-
kodo eszmék egyike a XIX. szazadban. Mig az elGbbi valtozat az dllam egységét, a ko-
z0s érdekeket tartja szem elGtt, ez az utdbbi az Osszességen beliil csak az azonos nyelvet
beszél8k Osszetartozasat, parcialis érdekeit hangstilyozza. Mocsary megfogalmazasa-
ban a politikai nemzetiség centripeta, a faji nemzetiség centrifuga természetii. Ez azt
jelenti, hogy az utobbi nemcsak az anyanyelv, a sajat hagyomanyok, a vallasi stb. szo-
kasok tilzott szeretetében nyilatkozik meg, hanem a kdzponti hatalommal szemben
hangsulyozott helyi érdekek révén — kiilonos tekintettel az orszdghatar kiilsé oldalan
laké fajtestvérekre —, veszélyezteti az orszdg teriileti egységét, integritdsat.

A 48-as fegyveres konfliktus — e felfogas szerint — arrél arulkodott, hogy a ha-
zai népekben meggyengiilt a politikai nemzetiség érzése, a vezetS szerepet a faji-nyelvi
ontudat vette at, s ez szabta meg magatartasukat a magyarsdghoz, a k6z6s hazahoz
val6 viszonyukat. De Kemény, Jékai, E6tvos, Mocsary és masok is hangsalyozzak,
hogy meggy6zG6désiik szerint csak dtmeneti jelenségrél van szo, a nemzetiségek nem
forditanak hitat végleg a politikai nemzetiségnek. Ezért megvan a lehet§ség az egyen-
suly, a helyes ardnyok visszaallitisara. Kemény fogalmazta meg elsGként az Gtvenes
évek elején az egyensuly helyreallitasanak célszerli modjat: a magyar nyelvii kozponti
kormanyzat fenntartasa mellett a nemzetiségi igényeket a helyi — megyei és alsobb
szinti — onkormdanyzati szervek keretében kell kielégiteni. Igy magyar marad az
orszag, nem keriil veszélybe a teriileti egység, s ugyanakkor kielégitést nyernek a spe-
cilis nemzetiségi kivansagok is.

Aki elgondolkodott a kézelmult testvérgyilkos harcain, a mérhetetlen pusztita-
son, abban szitkségképpen felmeriilt a kérdés: mi az oka annak, hogy a politikai nem-
zetiség (a k6z0s haza iranti szeretet) megfogyatkozott s helyette a hazai mas ajki né-
pek magatartdsat a faji Ontudat hatdrozza meg? Hogyan lehetséges, hogy évszaza-
dokon at békésen megfért a magyar haza szeretete és az anyanyelvhez, a kulturalis
orokséghez valo ragaszkodas e népek szivében, s most az utébbi elhatalmasodva szen-
vedélyes tettekre ragadja Gket a hagyomdanyos rend ellen?

Egyesek, mint Jokai, Madach vagy a délvidéki és erdélyi harcokat bemutaté el-
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beszélések szerz6i (de majd a hatvanas évek elején 1jra jelentkezd Josika is) kizardlag
az uszitdkra vezetik vissza a nagy véltozast. A panszlav iigynokoket, az ,.emisszariu-
sokat”, Bécs megbizottait és a nemzetiségek néhany félmfivelt értelmiségi tagjat okol-
tak ,,az elmaradott, babonas, de alapjaban jéindulati” tomegek felbujtasaért. A civi-
lizdtorban Stroom, a Szomoru napokban Bodza Tamas (,.inkarnitus panszlav”™), a ro-
mén targyd irdsokban a popak, az iskolakbol kicsapott irnokok bujtogatjik ellensé-
ges tettekre e népeket hazug jelszavakkal, demagdg igéretekkel az ezeréves haza, valo-
jaban a sajat érdekeik elleni 14zadasra.

Ett8] a felfogastdl eltér Eotvos, Mocsary, Kemény véleménye. Ok — nem tagad-
va az uszitok, a bécsi iigynok ok tevékenvségét — az objektiv okokat is latjadk a nemze-
tiségi mozgalmak hatterében. Bar EGtvos nagy jelentSséget tulajdonit ,.egyesek fon-
dorkodasainak”, ,,néhiny év izgatasanak”, felismeri a végbement tirsadalmi fejl6dés,
a politikai aktivizalédas hatdsat és a magyar nyelv térhoditasdnak a nemzetiségi ke-
délyeket ingerls szerepét is. Mocsary f8ként az utdbbit hagsilyozza s kimutatja, hogy
a magyar nyelv bevezetését elSird torvények fokozatosan kivaltsdgokat biztositottak
nyelviinknek tigyannyira, hogy a magyar nyelv terjesztése az 1840-es évek kozepétdl
~ nyiltan a tobbi hazai nyelv rovésara tértént. Ebben az allaspontban mar onkritika is
van, amely termékeny forrasa lehetett volna a modus vivendi kialakitasanak, a népek
ko6zotti békének. Ennél is tovabb megy a békétlenség okainak keresésében Kemény
Zsigmond. Széchenyit idézve helyteleniti a 48 elStti nyelvi térvények végrehajtasdban
tortént tilkapasokat, kiillonosen a nyugtalansag egyik forrasaként emlegetett magyar
nyelvii anyakonyvezést, mert az — vallési és csaladi hagyoményokat sértve — siilyos
karokat okozott. De még fontosabb az a megillapitisa, hogy a hazai népeknél az
utdbbi iddben tapasztalhatd fokozott érzékenység, etnikai sajatossagaik, hagyoma-
nyaik aggodalmas féltése (tkp. a polgdri nacionalizmus jelentkezése) tarsadalmi
fejlédésiikkel, nyelviik, irodalmuk, egész szellemi életitk beliilrél taplalkozo,
OntOrvényli atalakuldsaval van Osszefiiggésben. Ennek a folyamatnak a jelentkezését
veszi észre a horvat nyelv és irodalom s azon keresztiil a nemzeti dntudat fejlesztésén
munkalkodé Gaj tevékenységében.

Kiilon is figyelemre mélté Kemény gondolatmenetében az a kovetkeztetés, mely
szerint a nyelvi-szellemi megiijulasban kifejez6d6 nemzeti 6ntudat koveteli a maga
Hinstitucioit”, tehat sziikségképpen vezet a teriileti 6ndlldsdghoz, a nemzeti szuvere-
nitas elismertetéséhez. A meglelt igazsag értékét tovabb ndveli, hogy a folyamatot al-
taldnos, tehat nemcsak a horvatokra vonatkoztatott érvényiinek tartja. A borvatok és
példaul a szlovakok ko6zott csak a fejlettségi fok tekintetében lat kiilonbséget. Ez az
allaspont teszi Keményt képessé arra, hogy az anyanyelvért, a sajat nemzetiségért vald
lelkesedést nem tekinti magyar kivaltsagnak, nézete szerint erre minden népnek egyen-
16 joga van. Ezaltal messzemend megértést tanisit a nemzetiségi mozgalmak irdnt.
Abban azonban, hogy e mozgalmak 1ényegét, legf6bb kovetelését,a nemzeti egyenjo-
gusagot elismerje, megakaddlyozta 6t a nemesi liberalizmus nemzeti és osztdlydn-
zése.38ja

A politikai nemzetiségt6l valé eltavolodas s ugyanakkor a nyelvi (faji) ntudat meg-
erdsOdése egyiitt jart a nemzetiségek kifelé tekintgetésével, a hatarokon kiviil é16 rokon
népekhez vald érzelmi-politikai kozeledéssel. A panszlavizmus, az illirizmus, a didko-
roman eszmék hazai terjedése centrifugélis erSként hatott a soknemzetiségii orszag-
ban. Erre — mint lattuk — a korszak magyar irodalma is érzékenyen reagélt. Meg
kell azonban jegyezni, hogy a veszélyt a val6sagosnal 1ényegesen nagyobbnak lattatta

38/3 Kemény Zsigmond, Josika Miklos, Maddch Imre és E6tvos Jozsef nemzetiségpolitikai né-
zeteinek részletes elemzése: CsukAs ISTVAN: A nemzetiségi kérdés Kemény, Josika, Madach, és
Eotvos miveiben. Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. Tomus XVII. Szeged, 1981. 3—54.
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az orszag egységéért érzett aggodalom. A nemzetiségek tdjékozoddasa, kapesolatuk
kiilsS testvéreikkel ebben az id6ben még féként kulturdlis-eszmei érintkezést, s nem
feltétleniil orszagbomlaszto torekvéseket takart. A néhany évvel kés6bb, a nemzetisé-
gi torvénytervezetrdl lezajlott vitiban a nemzetiségi felszdlalok kivétel nélkiil kinyi-
latkoztattak hiiségiiket a torténelmi orszaghoz és ragaszkodasukat a teriileti egység-
hez. A kiilfoldi orient4cid csak a helyzet elmérgesedése utan jelezte egyben a kivalasi
sziandékot is.

Milyen elgondoldsok, javaslatok vetSdtek fel a kifelé huzd er6k megfékezésére,
a folyamat visszaforditasara?

Madach A civilizdator szerint a buﬂogatok leleplezGdésére, a nemzetlsegek lehlg-
gadasara és biinband megtérésére szamitott. Jokai szerint a nemzetiségi tdmegek mii-
veltségbeli elmaradottsiginak felszamolasaval kell korlatokat allitani az idegen esz-
méknek. A hazafias szellemii népoktatas €s vallaserkolesi nevelés fiizi Gjra szorosra
kapcsolatainkat, ,,a szizezer dbécé és kathekizmus” a gydgyszere a medd§ politikai
4lmodozéasnak, tovabba a szorgalmas, gyarapité munka, mint a Szomorii napokban és
a More patrioban olvassuk. E6tvOs a polgarosodas el6rehaladéasatdl varja a hazai né-
pek kozérzetének megjavuldsat, olyan politikdtol, mely biztositja gazdasagi és kul-
turalis fejlédésiiket s meggy6zi Gket arrdl, hogy boldoguldsuk a magyar allam fenn-
maradésahoz kapcsolodik. Ett6l csak arnyalatra tér el Kemény. dllaspontia, aki azon
a véleményen van, hogy fontosak ugyan a polgdrosodassal egyiitt joré demokrati-us
intézmények, az ,,alkotmanyos €s anyagi reformok”, de ezek hatasa, ereje nem mer-
kézhet a nyelvi nemzetiség mindent hattérbe szoritd jelentSségével. Ezért az orszag
népeit csak-akkor kothetjitk igazdn magunkhoz, ha lehet8séget biztositunk nyelviik,
irodalmuk, nemzetiségi kultirijuk korlatlan kibontakozasara, viragzasara.

A politikai nemzet egységének, a nemzetiségek patriotizmusanak erdsitésén beliil
kiilon kérdésként meriilt fel a magyarsiag hegemdniaja, s ezzel Osszefiiggésben a kdve-
tend§ nemzetiségi politika. Hogyan lehet meg8rizni a magyarsag vezetd szerepét, fo-.
kozni befolyasat, terjeszteni a nyelvet, gyarapitani létszamat, de gy, hogy egyuttal ne
riasszuk el magunktél e népeket?

Jogos az a megéllapitas, hogy az otvenes évek folyaman , kifejezetten asszlmlla-
cios célzatl irodalmi torekvésekkel nem talalkozunk” 3 [réink egybehangzdan elvetik
a magyarositast, az er8szakot s mindnyajan a tapintatot, a megértést, a nemzeti tiirel-
met, a hagyomanyok tiszteletben tartasat hirdetik. Széchenyi nemzetiségi eszméinek
haté4sa ebben a kérdésben a legerdsebb, s ez is azt igazolja, mennyire idGszerti volt ki-
adni Hunnia c. kOnyvét. Azok a gondolatai, amelyek ,,lagy velejii és tompa eszii” erdl-
kodésnek mindsitik a tiirelmetlen magyarositast, figyelmeztetnek annak veszélyeire s
egyediili helyes utként jelolik meg a masok nyelve, szokdsai, vallasa irdnti tapintatot,
mint megszivlelt igazsdgok visszhangzanak az évtized irdsaiban. Kemény Széchenyi
szellemében siirgeti a ,,barati kézszoritast™, és ebben a szellemben irja le — a magyar-
sag stlydnak, befolydsa novelésének moédozatait latolgatva — a mondatot: ,,Az eré-
szakos modokrél hallgatok, mert alkalmazasuk lehetetlen”.

Végiil a nemzetiségekrdl valé gondolkodas elvdlaszthatatlanul osszekapcsolodott
azzal a kérdéssel, hogyan rendez8djék Magyarorszag és Ausztria viszonya, milyen
jOvO var a nemzetre a Habsburg-birodalomban. A megoldas egyik valtozatat Madach
abrazolta A civilizdtorban. Ebben — mint lattuk — a nemzeti jov6 zaloga a haza né-
peinek kibékiilése. Csak ez a testvéri Osszefogas teremtheti meg a hatalmi egynsilyt
Magyarorszag és Ausztria kdzott. A masik valtozatot Kemény és Eotvos fejtegetéset
korvonalaztidk. Eszmei alapja Széchenyi felfogasa, mely szerint a nemzet jovéje csak

3% Nacionalizmus az onkényuralom koranak magyar irodalmaban... 124.
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a dinasztia mellett van biztositva, mert a rokontalan, kis létszimi magyarsag az 6t
koriilvevs szlav és német elem nyomasanak csak a birodalom keretén beliil allhat el-
len. Kemény idézi Széchenyi erre vonatkozo javaslatat, hivatkozik Savoyai Jend tana-
csara, hogy a Monarchia kézpontjat helyezzék Budara és politikajat iranyitsak Kelet
felé. 2 Mert a birodalomra ,,az eurépai térok f6ld” polgarositasa var, s azoknak a te-
rilleteknek a visszahdditdsa, melyek a kézépkorbana ,,magyar korona védelme ald vol-
tak helyezve” — mondja Kemény a Még egy sz6 a forradalom-utdn c. r6pirataban.

A ,civilizatori szerep” és a magyar vezetésii nagy birodalom gondolata a hatva-
nas években bukkan fel majd dijra J6kai, E6tvs Vajda Janos irasaiban, vélik lényeges
elemévé a Duna-volgyi népek kozti kapcsolat rendezését célzd elgondolasoknak.

IT.

Ha az 6nkényuralom éveiben a nemzetiségi tematika irdinkat a tragikus testvér-
harc okozta fajdalom kimondasara, a tanulsagok levonasara és a kézeledés; a kibékii-
1és sziikségességének hangoztatdsara sarkallta, a Bach bukasat kovetd iddszakban az
érdeklGdés a gyakorlati megvaldsitas lebetdségeire Osszpontosult. A megegyezés €l-
készitéséhez a maga eszkOzeivel az irodalom is hozzajarult.

Az Onkényuralom megsziinésével folélénkiilt kozélet az addig visszafojtott nem-
zeti Ontudat kiils6 megnyilvanulasaitdl volt hangos. Az orszagos mozgalomma széle-
siilt Kazinczy-évforduld, az 1860. évi marcius 15-i tiintetések fokozott mértékben mu-
tattak meg a 48-as eszmék, a szabadsdgot kovetelS hazafisag erejét.

Ugyanakkor azonban felszinre tort a t1lzd magyarkodas, a nacionalista elfogult-
sag, a nemzetiségellenes hangulat is. A rendszervaltozas nyomén ujjaszervezték a varo-
si és megyei bizottmanyokat ill. Snkormanyzati szerveket. Ezek nagy részében kitjul-
tak a nemzetiségi ellentétek, az 1ijbol hatalmat érzé kozépnemesség tobb megyében
megtagadta a mas ajkuaktdl a nyelvhasznalat jogit.

Az 1960-as nacionalizmus — vitdban Komlos Aladar hivta fel a figyelmet arra,
hogy az 1860-as fordulon alapvetGen megvaltozott a magyar nacionalizmus tartalma,
jellege. 1861-t61 — mondja Komlos — ,,amilyen mértékben erdsodik a magyarsag al-
lami pozicidja, ezzel pArhuzamosan ugyanolyan mértékben er8sédik a nacionalizmus”.
Bizonyitékul Vajda Janosra hivatkozik, aki a Polgdrosodds c. ropiratiban nem gy&zi
.elég szenvedélyes gyiilolettel ostorozni és pellengérre allitani” a nemzetiségekkel
szemben tanusitott tiirelmetlen magatartas megnyilvanulasait. 4

Az ellenséges érziilet nemcsak alsobb szinteken, de a szellemi élet iranyito posztjain
isfelszinre tort. A Magyar Tudomanyos Akadémia akkori f6titkara, Toldy Ferenc 1861.
marcius 6-i levelében Kazinczy Gabort dvja a nemzetiségekt6l, szavai megvetést, gyii-
16letet drasztanak, egyben a Habsburg-birodalomhoz fiiz6d§ illizidékrol arutkodnak:
. .Ne e gyilkos olah és rac sepredékkel, ne az ostoba horvatokkal... nyomort koldus
barmok... kacérkodjunk, de a fiatal ,,zsarnokkal” inkabb, kibdl, hogy ... legalabb egy
kis Matyés kirallya n&je ki magat, t6liink, esziink s szenvedelmeink: felett gyakorlott
Onuralkoddsunktdl fiigg.”4?

Az ellenségeskedés kedvezett a nemzetiségi reakceid aktivizdlédasénak. Az 1861-es
vélasztasi elGkésziiletek sordn a roman egyhizi vezetS, Saguna és kore hazaarulénak
bélyegezte azokat a romanokat, akik a magyarokkal kivannak egyiittmiik6dni.*?

40 KosAry DoMokos: Kemény és Széchenyi 1849 utan. Irodalomtorténeti Kozlemények 1963.
2.sz. 161.

11 Nacionalizmus az dnkényuralom koranak magyar irodalmgban... 159.

42 S7ABAD GYORGY: A magyar nacionalizmus kialakulasa és torténete. Kossuth Konyvkiado
Budapest, 1964, 158.

43 1dézi SzaBap GYORGY uo.
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Ilyen koriilmények kozott fokozott sziikség volt a jézansagra, a mértéktartasra,
hiszen a szabadd4 valt 1égkérben a magyar alkotmanyossag visszadllitdsa mellett:
elodazhatatlannak tiint a hazai népekkel valé kapcsolat rendezése, az egylittélés nor-
mainak tisztdzdsa. Ennek a tarsadalmi igénynek a kielégitését az irodalom miivelSi
— a szépir6é1 miiveken kiviil — szerkesztdi, publicisztikai tevékenységgel, politikai fel-
adatok vallalasaval is segitették. Ezt az iigyet szolgalta E6tvos és Madach az 1861-es
orszaggyiilési szerepléssel, ezt tamogatta Vajda a Csatdr meginditasaval, Jokai és
ugyancsak Vajda a Magyar Sajto szerkeszt8i asztalanal és Kemény Zsigmond, amikor
az Oktdberi diploma megjelenése utan ismét élére allt a Pesti Naplo szerkesztGségének..

1

A hatvanas évek szépirodalmaban a nemzetiségi téma sziik teriiletre szorul. En-
nek okat két koriilményben taldlhatjuk meg. Az egyik: a szahadsagharc élményei mar
veszitettek frisseségiikbll, a nemzeti gyasz éveit, amikor a téma divatossa valt, a cse-
lekvS hétkoznapok valtottak fel. Ezzel fiigg 0ssze a masik ok is. A megvaltozott idSk
igénye is modosult, nem az iigy valt érdektelenné, hanem a targyalasi mod alakult 4t.
A szépirodalom attételes abrazoldsa helyett a kdzvetlen megfogalmazas, a politikai
cikk, a tanulmdany és a ropirat bizonyult iddszeriinek. '

A kevés szamu szépirodalmi alkotds is tobbnyire masodlagos mondanivaldként
hordozza az orszagban lak6 népek sorsk6zosségének eszméjét. Jokai egy biintigyi ka-
landregény melléktémajaként szélaltatja meg, masoknal a Hunyadiak vagy a Rakéczi-
kor torténetének keretei kozt jelenik meg a mahoz sz0l6 gondolat, mint P, Szathma-
ry Kéroly vagy J6sika egyik-masik torténeti regényében. A kozvetlen élmény iréi kife-
jezésével az olvaso csak Josikéandl talalkozhatott, de ennek a faziskésésnek is megadja
a magyarazatat, hogy az Egy magyar csaldd els6 kotetei nem a megiras idején, tehat
az Gtvenes évek elején jutottak el a magyar olvasék6zonséghez, hanem kozel tiz évvel
késSbb, a Hartlében-féle kiadasban. Az elébbieken kiviil néhany novella érdemel még
figyelmet, bar a korabbiakhoz képest tjat ezek sem hoznak.

Ha e miiveket vizsgaljuk, el kell fogadnunk, hogy Hatszegi baro torténete Jokai
képzeletét nem a nemzetiségi motivumok miatt ragadta meg, hanem a titokzatos ka-
landok, a romantikus fantdzidval bonyolithaté, meghokkent8 fordulatok s az ezek-
hez keretként kinalkozoé hegyvidék varazsa révén. Errél arulkodik a cim is, amely a .
pompdazatos gazdagsdg mogott lappango boldogtalansdgra, a letki és drombeli sze-
génységre utal, a végletes ellentéteket Osszekapcsold romantikus latdsmdédnak megfe-
lelGen.

A nemzetiségi mondanivald tehat nem 4ll a regény elGterében, de masodlagossa-
ga mellett is athatja az egész miivet. A cselekmény szintere,a roménok lakta Hatszeg
kornyéke és a taj népének bemutatasa boséges alkalmat kinal Jokainak arra, hogy
szines tablot fessen a hegylaké mécok vilagardl, gondolkodasmédjukrol, ruhdzatuk-
rol, szokasaikrol. A hirhedett oldh szépség”, Anica pompazé oltdzete, vagy a Geina
ormdan rendezett ,lednyvasar” népviseletben felvonulé fiataljai az ir6i megjelenités
erejével teremtik meg a regény sajatosan erdélyi atmoszférajat. Ellensilyozza a nem-
zetiségi mondanivalé masodlagossagat az is, hogy Jokai — a roman nép szocialis és
kulturalis elmaradottsagar6l szélva — a szomoru allapotokat a néppel nem t6r6dé
urak, Hatszegi és tarsai életmddjara vezeti vissza. A kalandregény f6 cselekményszala
igy kapcsolodik szervesen egybe a nemzetiségi témaval. De ezt az egybeStvozést szol-
galja s egyben Jokai egyik nemzetiségpolitikai gondolatat hordozza az a megoldas is,
amelyet a Fatia Negra legyGzésére szovetkezett. Juon Tare és Vamhidy Osszefogasa
szemléltet. A nép nyomorusiganak orvoslasira, ellenségeinek megfékezésére csak
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a magyar kozépnemesség vézetésével 1étrejGtt nemzeti egységen at vezet az ut. Végiil
hangsulyossa teszi a regény méasodlagos mondanivaldjataz az iréi megoldas, hogy a Hat-
szegit és tarsait stilyosan elmarasztalé kritikat Jokai a nemzetiségi értelmiség eszmény-
képét megtestesitd Ruban Tédorral mondatja el. ,,Mit tehetett volna szegény népéért
ennyi erd, ennyi gazdagsag mellett!... — ki4lt fel Ruban Tédor — és mit tett ellene? En
azt mondom uram, hogy ha Hatszegi egy tized részét azon kincsnek, mit a nép meg-
rontasara elpazarolt, annak boldogsagara forditotta volna, Erdélyben kellene keresni
a paradicsomot.” Ebben a biralatban Hatszegi egyike azoknak, akik ,;szeretnek kér-
kedni vele, hogy 6k romanok, de csak a magyar urakkal szemko6zt, de azért gyermekei-
ket franciaul neveltetik, de azért falvaikban Ossze hagyjak omlani az iskolakat s tu-
domadnyos intézeteiket teng6dni engedik.” A kritikat az a Ruban Tédor fogalmazza
meg, aki — ellentétben a népet fellazitoé félmiivelt tribunokkal és popakkal — tudos
ember, s mert az, hii polgara a koz6s magyar hazdnak, s népét isa politikai nemzetiség
szellemében kivanja nevelni. S amikor a roman nép feladatait nem a politikdban, ha-
nem a kézmtiveltség emelésében, a ,,szdzezer abécé” jelszavdban fogalmazza meg, J6-
kai legfontosabb nemzetiségpolitikai nézeteinek hordozdjaként 4ll el6ttiink. .

Josika a magyar foldbirtokos Zador csalad viszontagsagait hasznalja fel keretiil
ahhoz, hogy személyes élményeit, a 48-as mozgalom fontosabb mozzanatait bemutas-
sa, segyben elmondja véleményét a nemzetiségi torekvésekrdl. A tizkotetes mii (Egy
magyar csaldd...) afféle regényesitett torténelemkdnyv, amelyben a cselekmény mene-
tét gyakran megszakitjak az ir6i kozlések, elmélkedések, szenvedélyes kitérék. Ezek
alapjan képet alkothatunk arrdl, miként gondolkodott Jésika a nemzetiségek, koze-

"lebbr6l a romanok magatartdsardl, s miben latta a megbékélés lehetGségeit.

Josika is, mint Jokai, Kemény, Mad4ach vagy EGtvds, a liberalis nemesség llas-
pontjarol szemlélte a jelenségeket. Vallotta a politikai magyar nemzet elvét igyannyi-
ra, hogy a szabadsagharcos Debrecen utcain a magyar és a nemzetiségi szarmazasu
honvédeketlatva, mar valamiarcvonasbeli és alkati kiegyenlitGdést vélt folfedezni. Val-
lotta a t6ténelmi jogon kivivott magyar hegeméniat, a teriileti integritdst, amelyre
,tizennégy magyar kiraly eskiidott fel”. A nemzetiségi mozgalmak valédi okainak fel
nem ismerésében Jokaihoz, Madachhoz &llt kézel, mert csak a 14zitok, a kaputosok
tevékenységét vette észre s nem gondolt mint E6tvos, még inkdbb Kemény és
Mocsary — a mi oldalunkon elkdvetett hibakra és a tarsadalmi fejlGdés objektiv Gsz-
szeftiggéseire. Természetes, hogy 6 is csak egyetlen nemzetet ismer el az orszagban és
a nem magyar népeknek csak nyelvi-kulturalis jogokat hajlandod biztositani. Ezeknek
torvényes garantildsat azonban a 61-es orszaggyiilés legfontosabb feladatdul jeloli
meg. :

Minden kortarsanal megdébbentSbb részletezéssel szol a vérengzésekrdl, a fana-
tiz4lt roman néptémegek vad tombol4sardl, s alighanem kortarsai kozott mégis az &
szivéhez allott legk 6zelebb a roman falvak népe. Mert gy(ilolni csak az uszité popdkat
és tribunokat tudta, s ha réluk szél, az indulat hatésa alatt testileg-lelkileg korcs, visz-
szatasztité 1ényeket 14t maga elStt. Még a titkos tanacskozas szinhelyéiil szolgald fa-
lusi templombelsé is hatborzongatdan félelmetes s egyben siralmasan primitiv €s épp
ezért mélté kornyezet a rombolas gonosz terveinek a kidolgozdsahoz. Es bar Josika
a megtévesztett tomegeket tudatlannak, babonasnak, gyava; ,.éjszakai tamadonak™,
kegyetlenkedOnek és bosszilloénak rajzolja, nem gy6zi ismételni;. hogy a felelGsség a
felbujtokat terheli. A regény vadirat a kaputosok ellen és védGbeszéd a roman nép
mellett, akit elmaradottsaga ellenére is tehetségesnek, josziviinek, békés szandékinak
ismer az ir6. A miiveletlenségért urait vadolja, akik — Jékai Hatszegi bardjahoz ha-
sonléan — elhanyagoltak kotelességiiket népiikkel szemben.

Josika is elutasitja — a kérdésben nyilatkoz6 irétarsaihoz hasonléan — az erg-.
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szakos magyarositast, de a természetes asszimilaciét kivanatosnak tartja. Hirdeti,
hogy a nemzetiségi kérdés megoldasaban nélkiilozhetetlen a k6z6s hazédban laké né-
pek érdekazonossaganak a felismerése, hogy a roman nép jov6jét, boldoguldsat a mii-
velGdésben val6 el6rehaladas Gitjan kell keresni. Csak igy nyerhet védelmet a lelkiisme-
retlen kalandorokkal szemben, s igy valik képessé arra is, hogy ,,a magyarokkal nemes,
férfias versengésbe lépjen”.

Mig az Egy magyar csaladban a fellazitott népet mutatja be, a Szegény ember
dolga csupa komédia c. regényben a lecsendesiilt, megbékélt hegyi lak6kat latjuk, amint
szeretettel fogadjak magyar foldesurukat, Kanuthy Jend grofot. A taldlkozas leirdsa
arra kell Josikanak, hogy sokszor elmondott véleményének igazat bebizonyitsa: ,,Je-
le tehat, hogy igaz az, amit mindig erGsitettiink, s ami most is erés hitiink, hogy az
olah nép jo, miveletlen s tudatlan; az igaz, ennek nem 6 az oka —, de nem buta és a
vilagért sem képtelen arra, hogy miveltségben utol ne érje Eurépa barmely népfajat
mas vezetSk mellett. Es min§ kiar — hadnyszor mondtuk —, min& biin és elvetemiilt-
ség e szivos, erGs, sz€p fajt igy 6rokosen a vad szenvedélyek akaratlan eszk6zévé le-
alacsonyitani.”44

Jésika akkor sem tud 48 emlékeitSl szabadulni, ha a tdvolabbi multbdl meriti re-
génye targyat. A két mostoha c. miivében a XV. szdzadi Erdélybe viszi olvasojat.
Hunyadi Janos és a havasalfoldi vajda kordnak eseményeit vizolja, de szinte csak
azzal a szdndékkal, hogy a szabadsdgharc alatti felismeréseinek, a magyar—roman egy-
masra utaltsig torténelmi parancsinak igazoldsat adja. Ez a multba vetitett jelen
nemcsak a gondolatokat, még az azokat kozvetits kifejezéseket is meghatarozza,
ezért talalkozhatunk itt is a mar ismerGs szavakkal: a roman nép, , ha félre nem veze-
tik” .....Joés jambor, amellett értelmes nép, 6nzd kolomposainak kisebb gondjuk is
nagyobb a népnél”. Az uszitok befolydsa a miltban is gyakran okozott tragikus konf-
liktust a kozds sorsu és érdekii két nép kozott, ugy, mint a 48—49-es id6kben. Ez a
gondolat teszi id6nként pesszimistava Josikdt s diktalja neki a multat, jelent és jovSt
Osszekapesold keserli tanulsagot: ,,Ez igy volt, igy van és amit6] tartani lehet: igy is
marad”.

Még inkabb az ir6 korahoz sz6l6, annak tanulsidgul szolgal6 példa a Rakoczi-
szabadsagharcban részt vevé erdélyi népek, magyarok, romanok, szaszok szoros szo-
vetsége, érdekkozossége a Il. Rdkoczi Ferenc c. regényben. Hogy mennyire a XIX.
szazadkoOzép tanulsagai tiikkrézodnek a regényben, azt leginkdbb a sajatosan 48-as
nyelvkérdés anakronisztikus visszavetitése igazolhatja. A k6z0s haza szabadsagaért
fegyvert fogo népek képviseldi titkos tanacskozdsukon — az egyenjoglsag bizonyité-
kaként — anyanyelviikon fejtik ki véleményiiket a teend8krél s a kozmegértés célja-
bol a beszédeket tolmacsok forditjak. Ha szem elGtt tartjuk a latint felvalté magyar
nyelv terjesztésére hozott intézkedések sorozatat, s ezzel parhuzamosan az évtizede-
ken 4t egyre szenvedélyesebb nemzetiségi tiltakozdsokat, a ,,nyelvi és faji nemzetiség”
érzékeny reagalasait s azt, hogy a békéltets kezdeményezések egyik £6 gondja a nyelv-
hasznélati jog rendezése volt, csak akkor érzékelhetjiik igazan J6sika — anakronisz-
tikus voltaban is — figyelemre mélt6 nyelvi demokratizmusat.

A Rakéczi-kor, de még a mozgalom bukdasat kovetS idGk egyes jelenségei is bGven
kinaitik a parhuzamba Allitast a Vildgos utani viszonyokkal. P. Szathmary Karoly
regénye, A bujdosék a meggyGz3 bizonyiték. Igaz, csak kortorténeti dokumentumnak
tekinthetjiik, egyéb okok miatt ugyanis aligha keltené fel a mai olvasé érdeklGdését.
A negyvennyolcas reminiszcencidk azonban annyira atszovik P.Szathmary miivét,
hogy kis tulzassal akar kulcsregénynek is tekinthetnénk. A bujdosé Rakoéczi emléke
mogott ugyanis idénként Kossuth képe dereng, aki ,,nem egyik vagy masik nemzetért
— Magyarorszag Osszes népségeinek jussai mellett emelt volt zaszIl6t” s akit a nép
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visszavar, még a bécsi amitdkban csalddott, kidbrandult nemzetiségek is — itt a ,,ra-
cok” —, megbdnva a sok vérontast, amit a magyarok ellen elk vettek.

A regény a XVIII. szdzad harmincas éveiben jatszddik, rokonszenvvel szol a
,h0s ric vitéz”, Szegedinac Péro szervezkedésérdl, a kozos ellenség, Bécs mesterkedé-
seir6l. Itt is Bécs sugalmazasara fogtak fegyvert a magyarok ellen a szerbek, mert
~papjaik elhitették veliik, hogy a magyar hitoket és nemzetiségoket akarja elvenni tG-
16k”. Benne van Szathmary regényében a tobbnyelvii orszig népeit egységbe kova-
csol6 politikai magyar nemzet gondolata is. A Majtény utdn bujdosniinduld vezért ,ra-
gaszkodoé és menekiild néptomeg kisérte” ... ,,azt lehet mondani, hogy az Gsszes nem-
zetmegindult”, ,,nem csak a f6urak és nemesek ... hanem nagy mennyiségii fold népe,
magyarok, de kiilondsebben oroszok €s olahokbdl 4ll6 ,,vonult fel a hegyekre” .4

Az 1860-as évek szelleme, a nemzetiségi kérdés koriili vitdk Hatdsa nyomja rd a bé-
lyegéta regényre, mikor az ir6 a haldokl6 Rakéczi szavain keresztiil hangsiilyozza a tér-
ténelmi jogot, a magyar hegemoéniat, a teriileti integritds kovetelményét. Rakocziazt
iizeni nemzetének; hogy ,,Gseit6l 6rokolt jussait utolsé csepp véréig ne hagyja, mert
ezek a jussok tartjak Ossze Magyarorszagot, melyek ha megsziintek, megbomlik az
orszag korondja s az elvetett rossz magbdl egymast emésztd sdrkdnyok fognak kelni,
melyek kardrvendve fognak tort iilni a négy foly6 és harom halom felett” 46

1862-ben, mikor P. Szathmary kényve megjelent, a magyar politika legf6bb t5-
rekvése éppen az ,,0s0kt6] 6rokolt jussok” védelme, az ,,orszag koronajinak egyiitt
tartdsa” volt, nem is szolva a ,,rossz magbol kelt sarkanyok” megfékezésérdl.

A nemzetiségi kérdést érint6 szépirodalombol az el6z6ekben targyalt regényeken
kiviil par elbeszélést kell még megemliteni annak szemléltetésére, hogy ez a termés.
csak szdmszeriiségében tér el az el6z0 évtizedétdl, motivumaiban, szemléletében egye-
zik amazzal.

A néhany példa koziil Szokoly Viktor elbeszélése azt a korabban gyakori szitud-
ci6t mutatja be, amikor az egymadssal szemben all6 tabor fiataljainak szerelme gyGze-
delmeskedik a gyiildlet felett. A rac popa a magyarok elleni harc egyik vezetGje, de
lednya, Anica megmenti a délvidéki harcokban siilyosan megsebesiilt magyar tisztet,*’
mint Obernyik Karoly elbeszéléseiben, A szép rdc lednyban és a Rdc vidéki kalandok-
ban.

Remellay Gusztav ez id6kben irt, a torok idéket idéz8 korrajzai kozott olvashats
A balassa-gyarmathi holgyek c. irds; amely a folklorelemek atvételével utal a népek
kapcsolatara, a kulturalis kolcsonhatasra, a k6z0s szérakozasok és hagyomanyok ki-
alakulasara. Ebbena torténetben olyan lakodalmi szokas leirdsit olvashatjuk, ame-
lyet az ir6 allitasa szerint a Nograd megyei szlovakok még a cseh huszitaktdl vettek at
s tovabbadtak a magyaroknak.*®

Az el6z8 évtized nemzetiségi targyd elbeszélései kozott talaljuk meg a mintait
(Jokai: A vorossipkds, Kuthy Lajos: A guerilla) annak az irasnak is, amely a Honvéd
Albumban jelent meg 1868-ban; Az oldh biré cimmel. A szerz8 — Margitai Gdbor —
itt is arra hivja fel a figyelmet, hogy a szemben 4116 tabor fiai sem mind 6rddgdk, az
emberséges magatartas ott is tiszteletet érdemel. Az elbeszélésben a roman paraszt,
Boksa Onuc megmenti Elesd kézség magyar lakossaganak életét, mert idejében figyel-
meztet a késziil6 romdn tdmaddsra. A szabadsdgharc utdn pedig élelemmel latja el a
a hegyek k6z¢é menekiilt magyarokat.?®
41 JosikA MIKLOS: Szegény ember dolga csupa komédia. Pesten, 1861. Hartlében Adolf sajatja..
1. 164. .
45 P, SZATHMARY KAROLY: A bujdosok. 1862. Pest. Kiadja Rath Mér. 1. 70.

46 Uo. 11. 224, '
47 SzokoLY VIKTOR : Honvédélet 1848—49 1861.
.. 48 REMELLAY.GuszTAV::Kereszt és félhold. 1861. 11. 2.
49 MARGITAI GABOR : Az oldh bird. Honvéd Album. 1868. Emich Gusztdv kiaddsa. 63—66.
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2.

Ha a hatvanas évtizedben megfogyatkozott a nemzetiségi témat abrazolé szépiro-
dalmi miivek szdma, a politikai kozélet és a napi sajtoé teriiletén forditott a helyzet, ittaz
ir6k megnovekedett érdeklGdésének tanui lehetiink. All ez kiilososen azokra, akik
— mint Jékai, E6tvos, Kemény és Madach — személyesen is részt vesznek a politikai
mozgalmakban mint az 1861. évi orszdggyiilés tagjai, vagy alkatuknal, 48-as indjtta-
tasuknal fogva vonzdédnak a politikadhoz, mint Vajda Janos.

A megndvekedett tirsadalmiaktivitast, sezen beliil az egyik leginkdbb kozérdekii
téma iranti érdeklédést tantsitja Eotvos és Madach szerepe a nemzetiségi torvényja-
vaslat elkészitésében, Jokai, EotvOs felszolalasa a vitdban, Madéch sajté 0tjan nyil-
vanossagra hozott beszédtervezete ugyanebben a targyban. Mas célzattal késziiltek,
de az orszag népeihez vald viszonyt sok vonatkozésban érintik Vajda ropiratai, ami
azt bizonyitja, hogy nincs a kor kézvéleményét foglalkoztats fontosabb kérdések ko-
zott egy sem, amelyet az orszag nem magyar népeinek helyzetétdl elszigetelten lehet-
ne targyalni. Vezércikkek, a napi sajtoban kozolt, tanulmany terjedelmii folytatasos
dolgozatok (Jokai, Vajda) fejtik ki iroik nézeteit s alakitjak, irdnyitjak a kdzgondol-
kodast. Eotvos az évtized kozepén konyv alakban is 6sszefoglalja és nyilvanossagra
hozza elgondolasait az egyiittélés rendezésérél. Még a nagyk6zonség elé nem keriilt
naplojegyzetek is tele vannak ebbe a gondolatkdrbe tartozoé feljegyzésekkel.

Ezek az irasok a benniik képviselt elvek tekintetében nem kiilonb6znek az el6z8
évtized hasonlé koézleményeitSl. De targyaldsi modjuk, €rvelésiik, gondolatmenetiik
alapvetSen mas, értelemszeriien magukon viselik az 6nkényuralom bukésa utan 1ét-
rejott korillmények nyomait és az 1j sziikségleteket.

Egyesek — Madéach, Jokai, f6ként EGtvos — elsGsorban elméleti vonatkozasban
igyekeznek elmélyiteni, megalapozni nézeteiket, egyetemes, torténeti, dllambdolcseleti
Osszefiiggésekbe dgyazzak tételeiket, a magyar torténeti maltban keresnek parhuza-
mot a jelenhez, hogy érveik mogé tavlatot vetitsenek és meggy6zGbbé tegyék mondan-
déjukat.

Ezzel szemben Vajda ersen gyakorlati megkozelitésben foglalkozik a magyar-
sag és az orszdgban €16 tobbi nép kapcsolatdval s nem torténeti perspektivabol, hanem
nagyon is a hétk6znapok tapasztalataibdl sziiri le megszivlelendé figyelmeztetéseit és
javaslatait.

De.a kétféle tArgyalasi méd egyetlen k6z0s szandékot szolgal: a vitas problémék
tisztazasat és az ohajtott egyetértés, a belsG béke, a tegnapi ellenfelekkel valé meg-
egyezés mielGbbi 1étrejottét. Abban is egység van az &llaspontok kozott, hogy nem
keriilnek a kozhangulat uszalydba, mentesek a tilbuzgd magyarkodds hullamveré-
sével felszinre keriilt nemzetiségellenes indulatoktdl. Hangjuk higgadt, elSadasmodjuk
mértéktartd, az ligy komolysdgahoz és a felelGsséggel nyilatkozo6 személy tekintélyéhez
méltd. Ha pedigaz érveivel hatni kivand szenvedély el-elragadja a szerz6t — mint az
Onbirdlat és a Polgdrosodds Vajdajat—, akkor sem 4ll a hangoskoddk oldal4ra, hanem
épp velilk szemben, elleniik fogalmazza meg jézansdgra, nemzeti tiirelemre inté
mondatait.

Mentesek ezek az irdsok a hétkoznapi nacionalizmus fert6z€sétSl. Nincs benniik
egyetlen sz0, még célzas sem, amelyik ellenszenvet fejezne ki és sérthetné a mas nyelviiek
onérzetét, Itt a koncepcidban rejlik a nacionalizmus, abban a szemléletmddban, amely a
nemzetiségi kérdés legfGbb rendezd elveként, eszmei funddmentumaként a politikai
nemzetiséget ,az egy nemzet tanat fogadta el. Ebben sincs kiilonbség akar az arisztok-
rata E6tvost vagy Keményt, akar a kozépbirtokos nemes Madachot, Jokait vagy a
plebejus tarsadalmi talajbdl nétt Vajdat vizsgiljuk. Eltérés csak ezen a kereten beliil,
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a részletek kidolgozdsaban, a szamba vett lehetGségek mérlegelésében, a megoldési 4r-
nyalatokban van.

Ha a hatvanas évek ir6i megnyilatkozasaiban a gondolati csom6pontokat keres-
siik, arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy a sokféle viltozatban megfogalmazott
eszmék, elképzelések, javaslatok végsS soron négy — mar az Stvenes években is el6-
. térben 4ll6 — problémahoz kapcsolhatdk. Ezek: a magyar hegemoniat is igényld po-
litikai nemzetiség, az orszag népeivel vald egyiittmiikodés feltételei, a magyar nemzeti
érdekek érvényesitése, végiil Magyarorszdg €s Ausztria kapcsolata.

Ebben a tagolodédsban tekinthetjiik at a kiegyezést megel6z6 évek irdsainak esz-
mei tartalmat. '

a) Erthetd és természetes, hogy azok az irdk, akiknek sziviigye az orszag népei
kozotti megegyezés segitése, e megegyezés alapjat képezd legfGbb elvet, a politikai
nemzetiség tartalmat igyekeztek sokoldaluan megvildgitani és megértetni az olvaso-
kézonséggel. Espedig nemcsak a magyar olvasékkal, hanem a nemzetiségi mozgal-
mak magyarul tudé képviselSivel is, hiszen a veliik valo egyetértés feltétele volt a tar-
gyalasok sikerének. Olyan érvelésre volt tehat sziikség, amely egyrészt vildgosan kor-
vonalazza a magyar célkitiizéseket, masrészt pedig eloszlatja vagy legalabbis csokkenti
a tobbi nép aggodalmait, bizalmatlansigat.

Ezt a célt szolgdlta maganak a fogalomnak a tisztazasa, meghatirozasa. Erre
vallalkozik Jokai, amikor a kovetkez6ket veti papirra: ,,Ugyanazon természeti hata-
rok, ugyanazon histériai mualt, ugyanazon érdekjovendd, egy k6zos alkotmany, egyne-
mti intézmények 4ltal Osszeforrasztott bar kiilon ajku fajok szdvetsége: az egy politi-
kai nemzet”.5® A lényeget tekintve ebben a jelentésben hasznaljak a fogalmat a t&bbi
irdk is, az eltérés csak arnyalatokban, vagy egyik-mésik tartalmi jegynek a kiemelésé-
ben, kiilon hangsilyozasiban tapasztalhato.

A tobbnyelviiség mint a politikai nemzetiség jellemz8 vondsa mindegyik valtozat-
ban benne van, mar csak azért is, mert az egynyelvili orszag homogén lakossaga egy-
szerfien csak nemzet, nincs sziikség a ,,politikai” jelz8 hasznalatdra. A tGbbnyelviiség
hangoztatisa tehat egyrészt a Szent Istvan-i Magyarorszag etnikai.viszonyaira utal,
masrészt arra val6, hogy 4ltala érzékelhetGbbé valjon a fokozati kiilonbség az anya-
nyelvek sziikebb kore és a folottiik 4116, ezeket egységbe foglald politikai szervezet k-
z6tt. Ennek a szandéknak legmarkansabb megnyilvanuldsa MadAich fejtegetése, amikor
szamos torténelmi példaval (az okori-gorogdk; a romaiak, a zsidok; a bolgarok, az
jabb korbdl a belgék stb.) azt igyekszik bizonyitani, hogy a nyelvi hovatartozés vol-
taképpen k6z6mbds a politikai nemzetiség szempontjabol. Espedig azért, mert azo-
nos nyelvet beszél6k is alkothatnak kiilon, s6t egymassal ellenséges viszonyban levs
allamot (politikai.nemzetiséget). Masrészt a politikai 6néllésag elvesztése megsziin-
tetheti az anyanyelvhez val6 ragaszkodast is, mint ez a bolgarok esetében tortént —
mondja Madé4ch. :

Mais véleményekben nem a két fogalmi jegy — a nyelvi kiilonbség és a politikai
egység — kozti indifferens kapcsolat, hanem azzal ellentétben a kett§ Osszhangja,
egymast feltételezd volta domborodik ki. Egyebek kozott E6tvos mutat ra erre az Osz-
szefiiggésre, mikor kijelenti, hogy az orszag lakéi ,,nyelviikre nézve szlavok, oldahok,
németek maradtak, de soha egy percig sem sziintek meg magyarok lenni”. (EGtvos
aldhtvizasa.)™ ;

A J6kainal olvashaté ,,historiai malt” és az évszdzadokon at Osszekapcsold k6z0s
érdekek sem hidnyoznak a politikai nemzetiség mibenlétét targyal6 irdsokban, melyek
gyakran hivatkoznak a torok elleni harcokra, a ko6z8s haza hatdrainak, alkotmd-

50 L. CsukAs ISTVAN: Jokai. ... . 29. ]
51 Bard EOTVOS JOZSEF: A nemzetiségi kérdés. Pest, 1865. Kiadja Rath Mor. 23.
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nyénak a védelmére, arra az idGre, amikor ,minden egyes nemzetiség sajit szabad-
sagdnak biztossdgat csak a kozOs haza hatalmdban és szabadsigiban keresheté”
(Eotvos).

J6kai meghatdrozasaban els helyen szerepel az ,,ugyanazon természeti hatarok”’
kritériuma. Ebben is teljes volt az egyetértés annak jeléiil, hogy geografiai és politikai
szempontbdl a magyar liberalizmus oszthatatlan egységnek fogta fel a térténelmi ha-
tarokkal jelolt orszdgot. Hiszen nem utolsdsorban ezért is kellett ragaszkodni a poli-
tikai nemzetiség ide6ldgidjdhoz. Volt olyan vélemény — a késGbbi geopolitikai néze-
tek elddje —, amely szerint a természeti adottsagok is az egység mellett széInak, hi-
szen ,,a torténeti-politikai hatdrok geografiai egységet alkotnak” (E6tvos). Erre utal
Madéch is, mikor arra a kovetkeztetésre jut; hogy ,,Magyarorszig tobb nemzetiségre
valé szétszakaddsa egy er6dis organizmusnak folbomlasa lenne harom elemére: viz-
re, foldre, légre .52

Mint lattuk; J6kai definicidjaban kiilonb6zG6 nyelvii népek szOvetségérél van szd.
Erre Svijcot hozza fel példanak. De szovetségrél csak akkor lehet beszélni, ha az ab-
ban egyesiil6 népek egyenl§ joguak, egyik sincs alarendelve a masiknak. Marpedig a
magyar politikai nemzetiség tagjairol ezt nem lehet elmondani, maga Jékai sem gon-
dolt erre soha. A torténelmi jogon alapulé magyar (nemesi) hegemonia mindenkor ki-
zarta a tobbi népnek mint etnikai csoportnak a magyarral val6 egyenjogusagat.

Ezért a J6kaiénal ezen a ponton elvileg kovetkezetesebb Madach felfogasa, ame-
lyet az 1861-es orszaggyiilésre irt, de el nem mondott beszédében fejt ki. Madach
ugyanis hatarozottan tiltakozik a pArhuzamba 4llitas ellen, mert az Osszehasonlitas
kételeme nem egynemi. Nézete szerint a svajci dllamszervezet szovetség ugyan, de poli-
tikailag ,,nagykort”, mar a szovetkezés el6tt kiillon nemzeti tudattal rendelkez8, egyenls
rangu felek tarsuldsa: ,Svijc példajit se emlitse senki harom nemzetiségével. Az
hédrom izmos, kiilon fejldott férfiti Osszedllasa k6z0s célra”. Magyarorszdgon azon-
ban politikai miltja, 6nallé nemzeti térténelme csak a magyarsdgnak van, a tobbi nép
ennek a magyar torténelemnek a keretében, magyar vezetéssel allt ossze ,,er6dus orga-
nizmussa”, ezért most e népek politikai elkilloniilése és egy szovetségben vald egyesii-
1ése — Mad4ch véleménye szerint — a térténelmi orszag megsziintetését jelentené:
,,Egy foderalt Hunnia egyértelmii Magyarorszag beolvadasival a Reichsratba.”

A fogalom haszndlata a gyakorlatban sokszor csak egyik vagy mdsik tartalmi

jegy emlitésére sziikiil a mondanival6 jellege, célja, vagy éppen a kdzvetlen szoveg-
kornyezet kivanalmai szerint. Eléforduld szinonimdja a ,.histériai nemzetiség” €és ez
esetben az orszag politikai egységét jelenti (EGtvSs). Van geografiai ]elentese is, ekkor
az orszag egészét, a teriileti integritast jeldli. Van olyan Jelentesarnyalata is, amely a
kilénbo6z6 nyelven beszElS lakossag allampolgarsagara utal, tehat csak jogi és politi-
kai tekintetben mindsiti egységesnek a tdrsadalmat. Eotvos mondja az 1861-es or-
szaggytilésen: ,,En itt mast, mint egyenjogu polgartarsat, mast mint magyart nem is-
merek™.
. A szbéhasznalat érdekes valtozatidra bukkanunk Jésika Emlékirataban. Itt a po-
litikai nemzet a feudalizmus szdzadaiban hasznalatos natio hungarica eredeti értelme
szerint olvashat6 abban a mondatban, amelyben Josika a régi poltikai egység felbom-
lasa miatt kesereg: ,,Szdzadokig éltiink egy hazaban, szivtunk egy Iéget, voltunk ma-
gyarorszdgiak (Josika kiemelése), most vagyunk magyarok, németek, szerbek, roma-
.nok és szdszok”.*® (A hungarus — magyarorszagi megjeloléssel a politikai magyar
nemzet helyett taldn a nemzetiségi politikusok is egyet tudtak volna érteni.)

52 Madéach Imre Osszes miivei. Révai. 1942. IL. 702.
53 Josika MIKLOs : Emlékirat. Magyar Helikon 1977. 357.
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A politikai nemzetiségnek van érzelmi-tudati oldala, s ez esetben azonos a ha-
zafisaggal, E6tvOs, Mocsary szava szerint a patriotizmussal. A vele vald egyetértés a
magyar hegemonia elismerését fejezi ki, azt, amit Vajda irt le a Csatdr els6 szaméban:
,,az orszag minden lakosa, beszéljen barmi nyelven, hazafinak és pedig magyar haza-
finak tekintendd.”5* A réla valé lemondas pedig a torténelmi orszag feladdsat, annak
szétesését jelenti.

A politikai nemzetiségnek az el6z8ekben vazolt értelmezését Gsszhangba kel-
lett hozni a nyelvi vagy faji nemzetiséggel, amely meghatérozé, sGt az el6bbivel szem-
ben elsGdleges szerepet jatszott a hazai mas ajka népek torekvéseiben. Madach —
mint lattuk — az els6t tekintette magasabb rendiinek, a népek sorsat, torténelmi-po-
litikai érdekeit kifejez6nek, s példdiszerinta masodiknak nem tulajdonitott ilyen fon-
tossagot. Madach torténelmi példdia politikai nemzetiséget az emberi szabadsagtorek-
vésekkel egyidGsnek tiintetik fel s hangsiilyozzak egyetemes jellegét. Ehhez 1ényegében
hasonld E6tvos véleménye azzal az eltéréssel, hogy nala — A4 nemzetiségi kérdés c. mii-
vében-— az elsdnek a tulhangsilyozisa nem megy a masodiknak a rovasara. S6t 1atszo-
lag E6tvOs azonos stlytinak tekinti mind a kett6t. Amikor arrél beszél, hogy a hazainem-
zetiségi mozgalom két irdnyt kdvet — a histdriai nemzetiségét és a ,faj-s nyelvi” nem-
zetiségét —, hozzateszi, hogy ,,mindkettS egyarant jogosult s ezért olyan, melynek el-
nyomésa nem fekszik senkinek hatalmaban”.5 De a gyakorlatban & is a politikai nem-
zetiségnek adja az e]s(’)’bbséget ugyanugy, mint a kor valamennyi iréja. A nyelvi-faji igé-
nyek kielégitésérél ugyanis csak az orszag teriileti egysegenek hangoztatisa mellett
lehetett targyalni.

Ebbdl az alapallasbdl kiindulva merlege]tek a nemzetiségi koveteléseket, amikor
élesen elhataroltdk egymastdl a kétféle nemzetiséget, hangstlyozva a koztiik levd elvi
kiilonbséget. Tgy alakult ki az a felfogis, amelyet részletesebben Madéch fejtett ki az
"emlitett beszédben, s amellyel egyetért EGtvos, Mocsary és J6kai is. Eszerint a politi-
kai nemzetiség a nyilvanos életre tartozik, kézjogi-politikai fogalom, szemben a nyel-
vi-faji nemzetiséggel, amely magdnjogi természetl, s az egyéni szabadsag keretei ko-
zott fejtheti ki tevékenységét. Madach szavai szerint a politikai nemzetiség ,.hasonld
a kokardahoz, melyet a nyilvanos élet kézpiacan hordozunk, hogy ladssa mindenki, mi
taborba tartozunk. Ez értelemben a nemzetiség kozjogi fogalom s rendezése, kielégi-
tése a politika és diplomacia korébe tartozd.” Ezzel szemben: ,,A masodik értelemben
oly otthonos 6ltdny, melyben a csaladi béke gydnyoreit élvezziik, oly személyes, hogy
gy mondjam, lelki maganjog, mint a miiveldés, mint a vallds gyakorolhatisanak
joga, miket az allamnak vezetnis rendezni akarni nemcsak nemkell, s6t nem is szabad,
csak védeni kotelessége minden kiiler8szaktol”.58

-Ezzel az éles elkiilonitéssel valt lehetGvé, hogy a mas nyelvii allampolgarok moz-
galmét megfosszdk politikai tartalmatol, koveteléseiket leszallitsék a nyelvi-kulturd-
lis igények szintjére s teljesitésiikrl az egyéni szabadsag, az allampolgdri jog kerete-
ben gondoskodjanak Igy lett a nyelvi-miivel6dési jogok sszefoglalasa az 1861-es ter-
vezet és az 1868-as nemzetiségi torvény.

Végiil a politikai nemzetiségrél megfogalmazott gondolatok k&zott ﬁgyelemre
méltd a poliglott orszdgot egybefogd tényez8knek, a korszeriien értelmezett érdekek-
nek a szimbavétele. A nemzetiségek szembehelyezkedése a 48-as magyar kormanyzat-
tal egyebek mellett arrol is tanuskodott, hogy felbomlott a korabbi szazadok érdek-
kozossége, hogy mar nem hatottak a hazat, annak népeit Gsszekapcsold erdk. Aki te-

31 CsukAS ISTVAN: Vaida Janos és a nemzetiségi kérdés. Acta Historiae Litterarum Hungaricarum.
Tomus XVI. Szeged, 1978. 20.
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hat 4jbol meg akarja erdsiteni az Osszetartozas tudatat, annak vildgosan megfogalma-
zott érveket kell felsorakoztatnia az egyiitt maradas hasznossaga, célszerlisége mellett.

Az mindenki szdmara vilagos volt, hogy — mint Jokai irta — a 48-as vivmanyok
alapjan kialakul6 ,haladé viszonyok™ vj érdekeket teremtettek, s ezek az érdekek a
polgéari atalakulas Utjara 1épett tarsadalom természetébdl és igényeibdl adédnak. Ezért
a vélemények nem a lényeget érintéen, hanem csak a megfogalmazis mddja, a részle-
tezettség mértéke szerint kiilonboznek egymastol. Van, aki csak altalanossigban jelsli
meg az érdekeket, afféle elvi nyilatkozat formajaban, mint J6sika Miklés: ,,Nem lehet
egy hazdnak a f6bb dolgokban (J6sika alahuzasa) tobb érdeke egynél. Ez a politikai
egyiittesség és a jollét”.57 EOtvos irdsai tobbszor is érintik a kérdést és az Osszetartéd
erGk kozott nagy sulyt helyeznek a politikai szabadsag és allampolgari egyenlGség
biztositdsara, a veliink laké népek miiveldésének felvirdgoztatasara, arra, hogy meg
kell teremteni a lehetGséget ,,nemzeti egyéniségiik” kibontakoztatdsira. Mdasutt vi-
szont arra figyelmeztet, hogy a demokratikus jogok elismerése Snmagdban még nem
biztositja az egységet. Mert ehhez még két dolog sziikséges: 1. a jolét és a szabadsag
tObb legyen nalunk, mint a szomszédoknal, 2. ,.mentiil tobb kozds érdeket idézziink
el6”. Ezt E6tvos a Habsburg-birodalom egészére is érvényesnek tartja, s az dsszekap-
+ ¢csold érdekek szdmat vamunidval és mas gazdasagi intézkedésekkel kivanja no-
velni, 58

Josikdhoz hasonldan Madach is csak A4ltaldnossdgban emliti a t6bb-
nyelvii orszidg lakdinak érdekazonossagit. A valasztéinak bizalmat megkdszo-
né beszédében is azt hangsulyozza, hogy ,a magyarorszagi barmi ajku, barmi
vallasi népek érdeke csak egy”. FEzzel szemben Vajda madar szinte a politi-
kai program modoraban fogalmaz, amikor kijelenti: ,,Mi kevert ajkli lakossiggal
akarunk egy magyar allamot alakitani és ahhoz csatolni az idegen ajktakat érdek 4l-
tal”. Fejtegetésébll aztan kideriil, hogy mit ért az érdeken. Politikai szabadsag, egyen-
16ség, allampolgari jogok — ugyanugy, mint EGtvosnél —, azutan iparfejlesztés, vi-
ragzo6 kereskedelem, rend, altalanos j6lét, roviden mindaz beletartozik az érdekek koré-
be, amit Vajda polgarosodasi koncepcidja tartalmaz.®®

-Mindezeknél nagyobb rendszerezettséggel s hozzitehetjiik, politikusabban szél
az érdekekr8l Jokai a Politikai nemzetiség c. terjedelmes tanulmanyiban. Az ebben
talalhatd definicié ,,ugyanazon érdekjovendG”-rél beszél, s mar a sz is a még ezutan
megvaldsitand6 kozos feladatokra, az egyiittes munkaval megteremtendS értékekre
figyelmeztet. Jékai az érdekek torténeti valtozdsainak folyamatiban forduldpont-
nak tekinti 48-at, mely j érdekek kezdetét jelzi, olyanokét, mint a nemzeti miivels-
dés és a kozos jolét. Ezek hivatottak a modern idGkben ,,0sszeforrasztani a kiilén
nyelvii lakossadgot. A két érdek részletezésébll egy modern, polgarosult Magyaror-
szag képe bontakozik ki: ,, Tehat legelsS vonalban vasutak, kereskedelmi telepek, sza-
badkik6tSk, tartomanyi bankok, gazdészati egyletek a jobb létre torekvS nemzetisé-
geknek az allam partfogisa mellett”... ,, Azutdn a nemzeti nyelv mivel6désére hatd
mindennem intézmények az iskoldkon kezdve a cultus iigyein 4t, egész a szinhaza-
kig és magasabb tudomanyos intézetekig minden 6nerejii nemzetiség szAmara szintén
az allam kezdeményezése és protectidja mellett: mely elv természetesen vonja maga
utan azt, hogy egy hazai kimiivelt nyelv sem lehet kirekeszthetd a kozigazgatds és 4l-
lamélet miik6désébgbl.”e0
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A nemzetiségi teriiletek gazdasagi és kulturalis fejlesztésének ez a programija ,az
allam partfogédsa”, ,,az dllam kezdeményezése és protectidja mellett” valésulhat meg.
Ez nemcsak azt jelenti, hogy Jokai itt a gazdasagl-penzugyl tdmogatdst az allam fel-
adatanak tartja, hanem azt is, hogy a fejlesztés az orszagos politikai érdekekkel 6ssz-
hangban valosul meg. Més szoval itt a politikai nemzet szellemében, a hegeménia bizto-
sitdsa érdekében a magyarsiag, valdjaban a kdzépnemesség partfogasardl, kezdeménye-
z¢és€rdl, tehat vezets szerepérGl van sz6. Ezt Jokai nem is titkolja, nyiltan hangoztatja,
hogy az orszagnak konszolidiciora van sziiksége, ,.a consolidatio eleme pedig a ma-
gyar”. (Egyébként, hogy mennyire komolyan gondolta ,,az allam partfogdsat”, azt
egyik késébbi nyilatkozata is igazolja. 1870 marcius 2-4n az orszaggytlésben javasol-
ta, hogy az oktatésiigyi kormanyzat a térca koltségvetésében meghatzirozott Osszeget
1rényozzon el§a tudomanyos tarsasadgok tamogatdsara ,,nyelvi és nemzetiségi kiilénb-
ség nélkiil”.)

b) A politkai nemzenseghez szorosan kapcsolodnak, mégis kiilon csoportba
tartoznak azok az iréi vélemények, javaslatok, amelyek a magyarsag és a tGbbi nép
egyiittélésének feltételeit, ha gy tetszik, az egyiittmiikodés, a megegyezés platform-
jat kOrvonalazzak. Azért kapcsolodnak szorosan a politikai nemzetiséghez, mert e fel-
tételek ehhez képest, ennek a fiiggvényében alakithaték ki. Csak a politikai nemzeti-
ség, tehat az orszag egysége, a teriileti integritds figyelembevételével lehet ugyanis el-
donteni, hogy a nemzetiségek kivansdgai koziil melyek a teljesithetGk és melyeket
kell elutasitani. Alapjdban véve itt is teljes a nézetazonossdg — hiszen az irék ugyan-
annaka pohtlkanak anemesiliberalizmusnak a sz6sz616i— s csak a részletekben mutat-
kozik itt-ott némi kiilonbség.

A legfontosabb alapelvet Eotvos fogalmazta meg, amikor a kétféle igény egymas-
ra vonatkoztatott, egymadst egyensilyban tarté teljesitésének torvényét leirta: ,,A tor-
ténelmi s a politikai nemzet érdekeit csak ugy biztosithatjuk, ha minden egyes nyelv-
beli nemzetiség igényei kielégittetnek. S hogy ellenben a kiilénb6z6 nyelvbeli nem-
zetiségek igényei csak Ugy elégittethetnek ki, ha az orszdg egysége és dllami léte bizto-
sittatott.®

A szoros Osszefiiggés és a kolcsonos feltételezettség abbdl a koriilménybdl fakad
— érvel Eotvis —, hogy a politikai nemzetiség igényeinek egyoldali kielégitése a nem
magyar népek folytonos elégedetlenségét viltana ki. A nemzetiségi torekvések kor-
latlan érvényesiilése pedig a magyar 4llam feldaraboldsdhoz vezetne. Ezért szerepel
gyakran a nemzetiségi kivinsagokra utal6 kifejezésekben a megszoritd jelzG: mélta-
nyos, jogos, ésszerii. S ilyennek az a kovetelés mindsiil, amelyiknek a teljesitése nem
sérti az orszag egységét, a magyar (nemesi) hegemoéniat, a tdrténelmi hagyoményokat.

- Ilyen volt ,,a nyelvi nemzetiségek egyenjoglisdga”, mint Madach megfogalmazta. Ez
az orszdg minden mads ajku lakosa részére a teljes allampolgari egyenjogusagot jelen-
tette, beleértve az egyéni szabadsagként biztositott nyelvhaszndlatot is. A nyelvi jog
nem lehet mas, mint a személyes szabadsag gyakorldsa, mint a vallds — Madach és
Eo6tves k6z0s hasonlata —, mely , felforrdsa idejében” olyan jogokat kovetelt magé-
nak, ,,mik &t meg nem illetik”, s lehiggadasa utan belatta, hogy ,,iidve csak a szemé-
lyes szabadsidg gyakorolhat4sdban rejlik”.%2 EGtvos is tigy latta, hogy. tjabb idSben
a hazai népek ,,inkabb ragaszkodnak nyelviikh6z, mint hazajukhoz”,sezért az anya-
nyelv miatti aggodalom megsziintetése, a nyelvi jogok biztositdsa a legfontosabb,
,,mihelyt ez megtdrtént, a haza az egyes polgdrok szivében elfoglalja régi helyét”.

A nyelvijogok gyakorlasara a helyhatésagi férumokat, a megyei és varosi kozigaz-
gatas kereteit jelslik ki annak megfelel8en, ahogyan err6l az 1849. jilius 28-4n hozott
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szegedi orszaggylilési hatdrozat intézkedik. Erre tdmaszkodik Kemény a Pesti Naplo
1861. januar 1-iszdmanak vezércikkében, amikor kijelenti: ,,Annyi bizonyos, hogy mi
magyarok torténeti jogainkkal az orszdgban laké tobbi nemzetiségek érdekeit ki-
egyeztetni komolyan akarjuk”, s gyakorlati megoldasul a megyék és a varosok 6nkor-
manyzatinak keretébe utalja a nyelvhasznélat engedélyezését. A régi torvényhatdsagi
gyakorlatra hivatkozva Jokai is lehetségesnek tartja a megyei életben ,,minden idio-
ma” szabad haszndlatit. Ezt vallja Madach is, s éppen ennek a nyelvi szabadsdgnak
az érdekében tiltakozik az ellen, hogy a megyékben az ott €I tobbség nyelve legyen
a kotelezd. '

Kemény szerint a magyar nyelven targyal6 tdrvényhozédsban ,,minden orszaggyti-
1ési tagnak szabad valasztasara kellene bizni; hogy akar magyar, akar pedig sajit anyai
nyelvén nyilatkozhassék™. Jokai abban tér el ettd] a felfogdstdl, hogy hangsilyozza az
esetleges tobbnyelviiséggel jar6 nehézségeket az orszaggyiilés munkajaban, de nem ko-
veteli a kizdrolagossagot a magyar nyelv szdmara. Szerinte a magyarul nem tudé kép-
visel6k valamilyen kozvetitS nyelven vehetnének részt a vitdban.

Ami azonban kiviilesett a nyelvi jogok korén, azt hatarozottan elutasitottak. A
nemzetiségek , feltétlen egyenjogusiga”, a kollektiv jogok biztositasa, tehat a kiilén
nemzetekként.vald elismertetés — amit a hazai mozgalmak koveteltek s amit a bécsi,

Lreakcio liciticidja” hangoztatott — : , mint minden talsag, gondolat nélkiili hang”,
»nevetségessé lett bombaszt” — irta Madéich. Ezért elvetendd minden ko&vetelés,

amely az 6nall6 politikai follépést, a tarsadalmi cselekvés szabadsigat akarja kivivni,
Nem illeti meg az orszag nem magyar népeit semmiféle kiilon képviselet, kongresszus,
stb., mert a legfelsd fokon az & tigyeik is az egységes magyar orszaggylilés hataskoré-
be tartoznak

Vajda ebben a kerdesben még szigoriibb és dvatosabb, ezért marasztalja el Jokai
lapjat az erdélyi orszaggyiilés tervezett Osszehivisaval kapcsolatban: ,,A Hon-féle op-
timista nem latja, milyen veszélyes folyamatot indithat el az erdélyi orszaggyfiilés 6sz-
szehivisa”. Vajda attdl tart, hogy Erdély példdjan vérszemet kapnak a t6bbi népek s
végiil az orszag egysége keriil veszélybe: ,,Az Osszehivandd erdélyi orszaggyiiléstdl
varja a jobbat az A Hon-féle optimista, pedig még ez sem minden. A fennall6 rend-
szer stlya alatt kovethetni fogjak a szomszéd roman megyék, aztin Horvatorszag, vég-
re a Vojvodina... pro coronide Szvatoplukia™.53

S ha a veszélyt nem itélik is meg azonos médon, a lényegre vonatkozd véleményiik
azonos. Még abban is k6z06s dllasponton vannak, hogy a nemzeti érdekek a liberaliz-
must is korlatok kozé szoritjak. Az adott esetre vonatkoztatva ezt Vajda igy fogalmaz-
za meg: ,,Nem dobhat]uk oda Erdelyt a fejletlenebb tébbségnek; a szabadelvuség e
mérve mar.. gyavasag vagy egyiigyliség volna”.

Ha lehet még hatarozottabban utasitjak vissza a teriileti onkormanyzatra vonat-
kozé koveteleseket A legindulatosabban taldn Vajda nyilatkozik, s szavaibél a nacio-
nalista elfogultsdg sem hidnyzik: ,,Elengedhetetleniil megkdveteljiik, hogy barmelyik
szorvanyos tobbségével kiilon dllamot az dllamban ne alkosson;s ne legyen szabadal-
ma a keresztény miiveltségnek ezeréves szolgalatokat tett s ndla miiveltebb, szellemi-
leg fels6bb magyart agyonszoritani”.® Nyomatékul még hozzateszi — mintha Jékai
glnyol6édé szavaira utalna, melyeket az 1849-ben mondott a foderativ elképzelések-
16l —; ,,Messze van még az a kor nagyon, melyben egy-egy megye, vagy akar falu is
kiilén 4llamot képezhet. Azért a magyar nemzet vagy Orizze meg eddigi allami egysé-
gét, vagy... csapjon fo! vildgpolgdrnak.” - . .
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Madich iseivet mindenféle kvetelést, amely a ,,kompaktabb egyiittlakasbol” sz4r-
maznék, vagy ,.kiilon territériumot” kivan biztositani a nemzetiségeknek. Eotvos
Bén Jozsefnek irja 1865. majus 5-i levelében, hogy a teriileti feloszt4st minden erGvel
meg kivanja akadélyozni s azt reméli, hogy az egyéni szabadsdg biztositasdval le le-
hey szerelni a tulzo koveteléseket.

A teriileti autonémidval kapcsolatban meriilt fel az orszdg kozigazgatidsanak at-
rendezése is a nyelvi szempontok szerint, mas szdval a megyék kikerekitése a homogé-
nebb nyelvi tombok kialakitdsa céljabol. Bar EStvos ezt egyik napldjegyzetében a
nyelvhasznalat szempontjabdél racionalis elgondoldsnak mindsiti, a nyilvinossig
elStt ismételten hangoztatott allaspontja az elutasitis volt. Arra hivatkozott, hogy
— mivel a nemzetiségeknek az orszag hatarain kiviil rokonai vannak —, a teriileti au-
tonémia, a kiilonallas el6bb-utébb elszakadashoz vezetne, megsziintetné a teriileti
_egységet ,,s pedig annél bizonyosabban, minthogy az orszdgnak ily felosztdsa nem-
csak azon kotelékeket gyengitené, melyek e hon polgirait a k6zos hazdhoz kétik;
hanem az egyes részeknek kezébe adnak az eszkozoket is, melyek altal e térekvések
kivitele lehetségessé valik.”%?

Ezek a nézetek nemcsak irdik gondolkodasat jellemezték, hanem kifejezték az
egész magyar kozvélemény allaspontjat ebben a kérdésben. Ezt bizonyitja Kossuth
konféderdcios tervének hazaifogadtatdsa is. Azt is f6ként azért utasitotta el partai-
lasra val6 tekintet nélkiil szinte mindenki — kivéve a hatarozati part balszarnyanak
néhany tagjat —, mert abban az orszag egységének feladasat lattak.

¢) Mikdzben a politikai nemzetiség elve alapjan éles kiilonbséget tettek mélta-
nyos, jogos és az elutasitando kovetelések k6zott, nem feledkeztek meg azokrdl a szem-
pontokrél sem, amelyek a magyar nemzeti érdekek védelmével és érvényesitésé-
vel kapcsolatosak. Ez anndl is inkdbb fontos volt, mivel a nemesi liberalizmus eszme-
korében €16 irdk érthetden sajit nemzetiik érdekeit soroltik elsG helyre — Jokai a
legf&bb ,,idol”-nak vailotta a nemzetet —, tehat tobb — kevesebb nacionalizmus mind-
egyikiik gondolkodasaban munkdlkodott. Még E6tvos sem volt ettdl teljesen men-
tes, aki pedig egyik levelében ez id§ tajt hatarolta el magat azoktdl, akik ,,mindent ki-
zarélag magyar szempontbdl tekintenek”.%6

Ez az eszmeli befolyas arra késztette Sket, hogy ne csak a magyarsdg megmarada-
sén, hanem terjeszkedésén, Iétszamanak ndvekedésén, a ,,hdditas” lehetSségein is top-
rengjenek. Erre a hazai népességi viszonyok is figyelmeztették Sket. A Téth Lrinc
4ltal szerkesztett lexikon, az Ismerettdr 1862-ben a lakossig megoszlasardl a kévetke-
z8ket irja: ,,A magyar kirdlysdg népessége a legkiilonboz8bb elemekbdl all: 1. a ma-
gyarok, szamuk 6,5000,000, 2. szlavok, szdmuk 4 milliénal tobb, ezek kozé tartoznak
a totok, rutének, vendek, horvatok; szerbek, bolgarok, illyrek, dalmatok, 3. németek
1 millién feliil; 4. oldhok vagy roméanok 2 millién feliil. Ezen nagyobb nemzeteken ki-
viil laknak a magyar kiralysagban kisebb szdmmal olaszok, gordogok, ormények; fran-
ciak; albianok, zsidok, cigdnyok.”?

Itt most nem érdemes azon fonnakadni, hogy a szerkeszto milyen értelemben
hasznalta a ,,nemzet” megnevezést azokra a népekre is, melyeknek nemzetvoltat ta-
gadtak az irok és a politikusok. A lélekszdmra vonatkozé adatoknak sem a pontos-
s4ga, hanem ink4bb az orientdlé jellege az érdekes. Arra keressiikk a vélaszt, hogy
ilyen adottsagok mellett miként képzelték el irdink a nemzeti érdekek érvényesitését,
1étszamunk ndvekedését, annak a szandéknak a megvaldsitasat, amely Vajda Polgdro-
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soddsiban igy hangzik: ,,Mi kevert ajku lakossdggal akarunk egy magyar 4llamot ala-
kitani és ahhoz csatolni az idegen ajkakat érdek altal”. A ,kevert ajki lakossag” kozt
a magyarsag alacsony létszdma a reformkor 6ta nem egyszer idézte ir6ink elé a nem-
zethalal, a felszivodas rémét. Ezért tette fel a kérdést Széchenyit6§l Keményen &t
Vajdaig mindenki: mit kell tenni, hogy az orszag magyar maradjon, st ha lehet, né-
vekedjék létszamban a magyarsag?

A szabadsigharc bukasa utdn els6ként Kemény Zsigond hivta fel a figyelmet
-arra a felfokozott érzékenységre, amellyel a hazai népek a magyar nyelv érdekében
hozott torvények végrehajtasat kisérték. 48 egyik tanulsdga éppen abban rejlett, hogy
a magyar nyelv erdltetése eltavolitja t6link az Onmaguk jovGje miatt aggddd népe-
ket. Aki tehat Gszintén akarta a megegyezést, nem vallalhatta a korabban elkovetett
hibdk megismétlGdését. Nem is taldlunk a kor irdsaiban olyan gondolatot, amely a
magyarositast javasolna és egyaltaldn a nemzeti érdekek érvényesitése céljabdl helye-
selné az erészak alkalmazasat. EllenkezSleg: a targyhoz kapcsolédé miivekben gyak-
ran talalkozni olyan kijelentésekkel, amelyekben a szerz8k az erGszaknak még a gon-
dolatat is elutasitjak, s csak a természetes asszimildciot fogadjak el.

Jékai mar tobbszor idézett Politikai nemzetiség c. cikksorozataban a hazai népek
megnyugtatasara hatdrozott hangon kijelenti, hogy az allam minden polgara ,teljes
Onérzettel vallhatja magat annak, aminek sziiletett”. Nemcsak politikai szempontbdl
helyteleniti az er8szakos asszimilaciot, hanem erkdlcsi felfogdsdval, nemzeti &nérzeté-
vel sem tudja Gsszeegyeztetni. Ezért mondja: ,,En annyira biiszke vagyok magyar nem-
zetemre, hogy szégyenleném, ha intézményeink kozott egy volna olyan, melyre azt
mondhatnak: ez er8szakkal emelte a magyart tulsigra.”

Josika nem rejti véka ala azt a véleményét, hogy torténelmiink régebbi szazadai-
ban ,,az exigentiak elseje s legfontosabbika” lett volna ,,eggyé Onteni, erds testté ten-
ni” az orszagban laké kiilonféle nyelvii népességet, olyanna, ,,miné most Franciaor-
szag, miné Anglia s aming lesz Olaszorszdg”. De a multbeli egyesitést sem erdszakos
uton képzelte el, hanem a meghéditott népek szabadda tételével s igy az Gsszeolvadas-
nak ,,nem leende azon kirekeszt8, er8szakos szine, melyben jelen korunkban minden
ily torekvés feltlinik” — mondja.®® A jelenben pedig csak a természetes asszimilacidtol
varja a magyarsag gyarapodasat, ezért akarja ,,a természetre bizni a dolgot”.

Hasonl6 nézetet hirdet a Csatdrban Vajda, mikor kijelenti, hogy ,,a nemzetiséget
nem kell ergltetni”.

Eotvos A nemzetiségi kérdés c. miivében figyelemre méltd érvekkel tAmasztja ala
az erGszakos terjeszkedést elutasitd véleményét. Mintha csak elGre latta volna a jovot,
1865-ben az egyik bécsi lapban kozolt javaslatot — hogy ti. a magyar —osztrak dssze-
fogés lehetGvé tenné a nemzetiségek elnyomdsat — azzal utasitja el, hogy ,,sajat nem-
zetiségiink ily szupremaciaja a legnagyobb csapas, mely azt érheti.” S aztén felsora-
koztatja érveit: a privilegizalt helyzet a nemzet mordlis alapjait 4snd ald, a magyarsag
boldoguldsa csak az orszag egészének, tehat az itt laké tobbi népnek a boldogulasi-
val egyiitt valosithaté meg, magunknak 4rtunk, ha akadalyokat gérditiink e népek
fejylodése elé, az einyomas kozombossé tenné a nemzetiségeket a haza irant.®® Naplojegy-
zeteiben is ismételten visszatér ez a gondolat, ami arrél tanuskodik, hogy a vezets ér-
telmiségieket erGsen foglalkoztatta a kérdés az orszag, a magyarsag jovGje szempont-
Jabdl. Ezért tobbszor is leirja, hogy nem hisz Magyarorszag egynyelviivé valasaban,
a tomeges magyarositas lehet6ségében. Ez killonben is elriasztana e népeket. Ezért
elnyomasuk a magyar érdekek ellen valo, igazi érdekiink szabad fejlédésiik kibonta-
koztatdsa. Ezért EOtvds is a természetes asszimilacid hive.
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Amennyire 6vnak az erGszaktél, olyan szenvedélyesen hirdetik a megnyerd, a ro-
konszenvet kelt6 mddszerek és magatartas fontossagat.

A magyarsag ésa nemzetiségek kapcsolatidt a mindennapi életben kedvezGtleniil
befolydsoltak azok a rossz szokasok, a parlagi nemesi életméd megnyilvanulasai,
amelyek a mas ajkuak megvetését, lenézését, a tulhangsulyozott magyarkodast fejez-
ték ki. A legélesebben Vajda Janos ropiratai 1épnek fel e jelenségek ellen, megbélye-
gezve ,,az Azsiaisig”, a ,,sinaisdg” minden formajat. Vajda siirgeti a magyar — fGként
a nemesi osztalyok — egész életstilusanak megvaltoztatisat, mert a pazarlé életmdd,
a hangos magyarkodas elriasztja tSliink més ajkt honfitdrsainkat. Nem- gy6zi felso-
rolni, megbélyegezni az eltaszitd, ellenszenvessé tevé negativumokat, ,.a paprikas,
rékatorkos peleskei notariuskodas”, a ,,dobrogiskedés” valtozatait, amelyek elve-
szik a kedvét a kozeledni 6hajtd, belénk olvadni szandékozé idegen eredetii elemek-
nek.” Ha azt akarjuk, hogy ol érezze magat koriinkben a hozzank koézeledd, sziin-
tessiik meg a kozerkolesok elvadultsagat, vetkezziik le a barbar szokésokat, a zsarno-
koskodast, a szdjaskodd hencegést stb. — koveteli Vajda.

A nemzetiségek megnyerése Osszetett politikai feladat, ezért nem elég meg-
sziintetni a kozeledés akadalyait, céltudatosan kell munkalkodni azon, hogy a koz-
tiink levs tavolsag elt{injék.

Kemény Zsigmond 1860 8szén, az Oktoberi dlploma kiadédsa utdn a Pesti Naplo
egyik fontos feladatiul jeloli meg a nemzetiségek rokonszenvének megnyerését, ta-
pintatosan iigyelve érzékenységiikre. A feladat: ,,mindent6l idegenkedni, mi hasonlit
azon eljarashoz, melyet irdnyunkban a németek elkovettek, azt hivén, hogy nyelvok
rank er8szakolasdval culturai missiot teljesitenek.”?

Vajda egyenesen azt javasolja, hogy az egész belpolitikat, a kozigazgatast, az al-
lamélet menetét Nigy kell megvaltoztatni, hogy képesek legyiink minél jobban megnyer-
ni a mas ajku hazai lakosokat. Ezért — tanacsolja — ne azokhoz igazodjék a politika,
akik tgyis szeretik a hazat — mert magyarok —, hanem a t6bbi néphez, hogy meg-
szerettessiik velitk onmagunkat és a k6z0s hazat. Koveteli, hogy a vezet6 osztalyok
mondjanak le minél tobb elGjogukrol, mert ezek is akaddlyai a bardatkozasnak. Siir-
geti a kozmiiveltség elmaradottsaganak megsziintetését, legelGszOr a szinmagyar or-
szagrészekben, a ,beduin vilag” felszamolasit az Alf6ldon. Fontos szerepet szan a
népoktatédsnak, a taniték nevelesének a nemzetiségi és vallasi tiirelem szellemében.
Eo6tvossel, Mocsaryval egybehangzéan tandcsolja, hogy ,,ne annyira a nemzetiséget,
mint a hazafisigot tegyiik elGtérbe.” Politikai tapintatra int a kulturalis kérdésekben:
netukmaljunk magyar nyelvii sajtotermékeket a magyarul nem tudokra, de a Széchenyi-
szoborra kérhetiink adomanyt, mert annak jelentOségével mindenki tisztdban van.
Megréja JOkai lapjat, a Magyar Sajtét, mert az nemzetiségi versengést csindl abbdl,
hogy a francia vendégmiivész el6bb nem a magyar, hanem a német szinhdzban
lépett fel.

A politikusan tapintatos, kedvtamaszté magatartason kiviil nagy fontossagot
tulajdonitottak a nemzetiségek kozelebbi megismerésének, a kulturalis rendezvényetk
iranti érdeklGdésnek, a tarsas kapcsolatok dpolasanak.

J6kai az 0jvidéki Thokoly-linnepségekrél azt a tanulsagot hozza magéval, hogy
a nemzetiségek korében ,,a hazafi part”-ra kell tdimaszkodnunk, s ez nem jelentéktelen
tarsadalmi erd, szerinte idetartozik ,,a testvérnemzetek nagy része, kiilonosen kozné-
pe és birtokos értelmisége”. 1863-ban inditott lapjat, A Hon-t ,a kolcson0s egyetér-
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tés” szellemében kivdnja szerkeszteni. Erre 6sztondz azzal is, hogy nagy elismeréssel
ir a Pesten tanul szerb fiatalok iinnepségeirdl, az ott elGadott szerb népdalok szépsé-
gér6l s hangsilyozza, hogy ,,a nemzeti nyelv, koltészet, szellemi haladas kultuszat”
masoknal is tiszteletben kell tartani. A személyes talalkozasok, a baratkozis jelen-
tdségét is alahuzza, ezek is hozzijarulhatnak ahhoz, hogy ,,a nemzeti féltékenységek
szomoru versengést” végre megsziintessitk. Hirdeti, hogy a nemzetiségeket nem
legy6zni; hanem megnyerni kell a ,,magunk és alkotmanyunk szimdéra”. Ha igy ja-
runk el — mondja —, akkor az erdélyi romanokat ,,aranyhidd4” tudjuk valtoztatni a
két orszag kozott, nem pedig elvilaszt6 tengerré”.??

Vajdat ugyanezek a célok vezetik, amikor ,,a gyongédség torvényét” szovegezi s
azt tanacsolja, hogy ,,a nemzeti politikai hitvallds szétardbol ”toréljitk a pdkhendi
jelszét: ,siivegelje meg a magyart...”

Az er8szakos magyarositas elutasitdsaval parhuzamosan ebben az id6ben gyak-
ran hangoztatott nézet, hogy a kultura 0tjdn valé hoditas szilardithatja meg a magyar-
sag helyzetét és teheti gyorsabba a természetes asszimildciét. A késGbb oly ellenséges
tartalommal hirdetett magyar kulturfélény is ekkor kezd divatos jelsz6v4 lenni.

Vajda tgy véli, a magyar szellemi folény érvényesiilését kell latni abban, hogy a
Bach-korszakban a magyar nyelv valt a magasabb miiveltség megszerzésének eszkozé-
vé. A hazai németek gyerekei — mondja — magyarul tanultak, mert ,,e hazdban a mii-
velGdésre hatalmasabb eszkdzdket nytjt és nagyobb tért nyit a magyar nyelv a német-
nél”. Meggydz5dése szerint a magyar nyelv és miiveltség Onerejénél fogva hédit, mas
szbval, a magyarosodas a magasabb kultira révén természetes folyamat. S rogton meg
is képzik Vajda szemei el6tt a nyelvileg egységes, békés uton létrejétt nemzetallam ké-
pe: ., Magyarorszig egyetlen idegen ajki1 lakojat nem fogja kényszeriteni beolvaddsra,
mert erre neki sziiksége nincsen”... ,,el6bb-utébb a fiiggetlen magyar allamban min-
den idegen, személyenként, személyes el6nyb6l, dnként, mintegy észrevétleniil magyar-
ra lesz.”” .

A kulturalis fejlGdéssel-hdditassal kapesolatban a 60-as évek elején (j mozzanat-
ként tiinik fel a magyarsig és a nemzetiségek kozotti verseny gondolata.

Erre utal Madach a nemzetiségi kérdésrdl irott beszédében, ezt fogalmazza meg
Josika Egy magyar csalddjiban Kolomban iigyvéd, amikor azt kivdnja a hazai ro-
mansagtol, hogy a magyarokkal ,,nemes, férfias versengésbe 1épjen”. Versenyre buz-
dit Jokai is az 0jvidéki koszontS beszédben, amikor a miivelSdésrél szolva kijelenti:
,Itt lehet hoditani elnyomas nélkiil, alkotni és nem rombolni mellette, itt lehet kiilon
nagy és egyiitt még nagyobb minden; a haziban laké nemzetiség.”

A ,sebes vagtatva haladas” jelszavat adja ki Vajda is, s hogy a magyar ,.el6zze
meg az arva fajokat, melyeket a népek istene ezer év 6ta az 6 gydmsédgara hagyott™.
Egyuttal a tét nagysagara is figyelmeztet, amikor nemzeti fonnmaradédsunkat is a mii-
vel6dés fiiggvényeként tiinteti fel: ,,Haladjon a magyar faj a miivel6dés uitjdn sebes
vagtatva, hatvinyozottan, mert ezen tér az, melyen legalland6ébb héditasokat vihet-
ni végbe és mely nélkiil nemcsak hogy egyetlen idegen ajki népfajt nem magyaritha-
tunk, de sajat nemzetiségiinket is elvesztendk”.?

A jellegzetesen liberalis fogalom, a verseny EGtvos szemléletét is meghatarozza.
Tudatdban van annak; hogy a polgari talakulés, a gazdasig és a kultara felgyorsult
fejlédése nemcsak a magyarsag, hanem a vele és a koriilotte lako népek életét is moz-
gasba hozza, s a kibontakozé versenyben veszélybe keriilhet a magyarsidg hatalmi po-
zicidja. A veszélyt elkeriilni csak akkor tudjuk, ha a versenyben élen jirunk, ha 1épést
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tartunk a halad6 eurépai kultira fejlédésével. Ezért fogalmazza meg sokszor idézett
szavait: ,,a magyar nemzet jovGje kultlira kérdése”. A sok népii torténelmi hazat csak
1gy tarthatjuk meg, magyar jellegét, a magyarsag hegemoniajat megrizni csak tigy
lehet, ,,ha a veliink lakd népeket kultira tekintetében feliilmiljuk”.?®

Az ir6k altal hirdetett nemzetiségi politika 1ényegét a hatvanas évek elején Vajda
Csatdr-beli cikkének egyik mondata jelszdszer(i tomorséggel fejezi ki: ,,a kényszer el-
taszit, a miiveltség ragaszt, kotéllel nem fogunk hazafit”. A ,ragaszt6” miiveltségrol
is — melyet ,,sebes vagtatva”, a tobbi népekkel versenyezve kell elsajatitanunk —
ugyancsak Vajda fejtegetéseibGl tudjuk meg legrészletesebben, hogy valdjidban mit is
jelent ez a fogalom az irék széhasznalatiban.

Mar J6kai cikksorozatdban, a Politikai nemzetiségben talalkoztunk az 6sszekap-
csolé érdekek egyikének, a miiveltségnek a tdgabb értelmezésével. Mar akkor sem
csak szellemi értékek birtoklasat jelentette, hanem magéban foglalta az ipar, a keres-
kedelem, a modern polgari életforma jellemzdit is. Vajda még kontkrétabba teszi és
kitagitja a fogalmat, s ennek megfelelSen a jellésére szinonimaként 1ij szavakat hasz-
nal, ezek: ,,polgdrosultsig”, ,,az uigynevezett civilizacié”. Azért tartja ]ogosnak ezt a
megjelolést, mert ,,ez mindent magaban foglal; ami a Jelen kort mozgatja, ti. a szelle-
mi, erkolcsi és anyagi téren, vagyis a tudomany, az ipar és tarsadalom téreni elGreha-
ladést.”76 ‘

Ezt a gondolatot bontja ki aztan valdésdgos nemzeti programmad ropirataiban, f&-
leg a Polgdrosodasban. Ez ut6bbiban — miutdn szimba veszi adottsagainkat, az or-
szag etnikai tarkasagat, ,.kiilsG és bels6 geografiai helyzetiink, fajkiilonbségi viszonya-
ink” Osszefiiggéseit, — azt allapitja meg, hogy nemzeti megmaradisunk és gyarapo-
disunk egyetlen eszkdze: ,,a gyors, gydkeres reform”. Ennek megfelelGen irja le a ha-
rom kulcsszdt: ,,miivel6dés, magyarosodas, szaporodas”, ebben rejlik a fonnmaradas
s egyben ,,a nemzeti nagy 1étel” titka. Ez pedig Vajda szerint azt jelenti, hogy a tigan
értelmezett miivel6dés, tehat a polgarosodas kettSs feladat elé allit benniinket. Egy-
részt 6nmagunkat kell dtalakitanunk, magunknak kell a szé modern értelmében mii-
veltnek, polgarosultnak lenniink. Aztin pedig ebben a megreformalt allapotban segi-
teniink kell a veliink él6 népek fejlddését, tehat civilizatori szerepet is be kell tolte-
niink. Ha nemcsak ,,1ételt”, hanem ,,uralmat” is kivinunk magunknak, akkor a fel-
adat: ,,vezérként el6lmenni a miivel6dés minden 4gaban... minden mesterségben, mii-
vészetben, tudoményban iparban, iizletben”. Csak igy valésulhat meg ,,szép eszmé-
nyiink, a nagy vezerszerep Eurdpa keletén”.?”

A ,nemzeti eszmén épiilé polgarosulistol” és a velunk laké népek folemelését
célzo civilizatori, ,,altanit61” szerep sikeres betoltésétSl varta Vajda a nemzet megma-
radasat és az orszdg nem magyar népességének kényszer nélkiili beolvadésat, az
~amalgamizaldst”. A népek versenyében kivivando gySzelemt(l azt remélte, hogy az or-
sz4g lakossagat néhany évtized mulva ,,14 milli6 helyett 25 millié magyar 1élek” alkot-
ja majd. Ezaltal a magyar valthatna a Habsburg—birodalom vezetG nemzetévé, ,,Kelet
Pirizsanak” szerepét pedig a Bécs orokébe 1éps 1j f6varos, Buda véllalnd magara —
szOvi tovabb az dlmokat Vajda Kemény Zsigmond, E6tvos és Széchenyi gondolatai-
nak nyomaén.

A polgarosodas, a civilizicié beolvaszto hatésérol Eotvos is meg volt gy6zGdve
— a nemzetiségi térvény 1868-as vitdjiban is kimondta ezt a véleményét —, de a nem-
zetféltés bizonyos aggodalmakat is taplalt benne. Mint Kemény Zsigmond, Eotvos is
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a helyi ko6zigazgatis kereteiben kivanta kielégiteni a ,,nyelvi nemzetiség” igényeit. De
Ot is jellemezte — taldn Keménynél kisebb mértékben — a ,két hitre bizottsdg”: tar-
tott tSle, hogy polgari szabadsagjogok mellett a nemzetiségek befolyasa, 6nallésaga
az Ohajtottnal nagyobb ardnyira noévekszik. Ezért tOprengett olyan megold4son,
amely — a szabadsag és egyenl8ség elveinek sérelme nélkiill — a magyarsagnak védel-
met s egyben terjeszkedést is biztosit. Olyan tdrsadalmi szervezetek, egyesiiletek ala-
kitasara gondol, amelyek a megyékben jonnek étre az ipar, a mezGgazdasag és a kul-
tira érdekeinek gondozasa céljabol s munkajukat védlasztas utjdn megalakitott orsza-
gos szerv fogja Ossze és irdnyitja. Ily médon — irja E6tvds — ,,mind azon veszélyek,
melyek nemzetiségiinket az egyenlGség miatt fenyegethetnék, béven ellenstlyoztat-
nak”."®

Eotvosnek ezt a gondolatat egy 1866. évi naplébejegyzés vazolja fel s abbdl az
egyesiiletek célja is vilagosan kideriil. Igy akarja biztositani az egyenlGség mellett a ma-
gyar szupremaciat s tarsadalmi téren megnyerni azt, amit a politika terén felaldozott.

Ilyen modon Eo6tvosnél taldljuk meg el6szOr azt az elképzelést, amely a 80-as
évek elején — JOkai és masok helyeslése és az egyediili Mocsary Lajos tiltakozasa

magyarosité céllal.

d) A kibontakozas lehetGségeit kutato ir6i megnyilatkozasokban jelentSs helyet
kaptak azok a gondolatok, amelyek a magyarsag és a nemzetiségek kétoldali kapcso-
lata mellett a harmadik érdekeltnek, AusztriAnak a helyét és jovends szerepét vizs-
galtak. A kérdés ugy meriilt fel, hogy mi all inkdbb a nemzet érdekében: Ausztriaval
szOvetkezni a nemzetiségek ellen, vagy pedig forditva, az utdbbiakkal dsszefogni Bécs
ellen, illetve mint Vajda képzelte egy rovid ideig: nem lehetne-e egyszerre két vasat
tartani a tlizben, s mind a két felet tarsul fogadva ,,emeltyiliként” hasznalni fel nemzeti
érdekeink szerint. Ennek a valtozatnak a lehetetlenségét azonban Vajda is hamarosan
kénytelen volt felismerni, hiszen a megegyezés elvi alapjaul szant politikai nemze-
tiséget a hazai népek elutasitottak, s Bécsnek sem allt érdekében egy magyar-nem-
zetiségi szovetkezés tdmogatasa.

Azoknak az ir6knak a szdmara, akik a politikai magyar nemzet felfogast val-
lottak — marpedig valamennyien ezt tették —, a kinadlkozo szovetkezési alternativak
kozotti valasztas lehet8sége az események hatasdra nagyon leegyszeriisodott,. ill.
szinte 6nmagatdol megoldodott.

A nemzetiségek még az 1861-es orszaggyiilés tandcskozasai alatt szervezkedtek
s megfogalmaztik nyilatkozataikat, amelyekben — a torténelmi hatarok tiszteletben
tartasdnak hangoztatidsa mellett — kovetelték nemzeti elismertetésiiket és az alta-
luk lakott teriiletek részére 6nallé beligazgatést terilleti autondémiat siirgettek. A
szaszok és a romanok Erdély sorsat az uj véalasztdsi torvény alapjn megalakltan-
do erdélyi orszaggytilés dontésére kivantak bizni.

A nemzetiségi mozgolddas novekvS aggodalmat keltett az egész orszagban és a
Béccsel valé egyezkedés utjara késztette mindazokat, akik veszélyeztetve érezték a
magyar nemzeti érdekeket. Véleményiiket Kecskeméthy Aurél szavai fejezték ki tala-
I6an, amikor azt mondta, hogy a hazai népekkel vald kibékiilésért ill. megegyezésért
sokkal nagyobb arat kellene fizetni, mint amibe az Ausztridval kétendd szovetség ke-
riilhet.

Egyébként az Ausztriahoz valé kozeledés eszmei elGkészitését megismerhette a
magyar kozvélemény Széchenyi nézeteiben, sokoldalu, aktualis megindoklasat pedig
mar az Gtvenes évek elején Kemény Zsigmond ropiratai végezték el.

“¢ Baro E6TvOs Jozser: Napléjegyzetek. . . .. 178.
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Vajda felfogasat a ,,két emeltyli” vagy ,.két hid” elméletérGl a hatvanas évtized
elejének mozgalmai tigy modositottak, hogy amilyen hirtelen — par hénap eltelté-
vel — lemondott az egyik ,,hid”-rél, a hazai népekkel vald szovetségrdl, olyan energi-
kusan ragaszkodott a masikhoz, Ausztridhoz. A nemzetiségek keltette aggodalmai
ellen 1tt keresett biztonsagot, a ,,nyllt titkos intenciék”-kal szemben ez volt a ,,védd
paizs”. Ugy vélte, Magyarorszag és Ausztria egyiivé tartozasat ,,haromszézados poli-
tika”, ,,hagyomanyos és végzetszerii politika”, az eurédpai helyzet, ,.a dolgok rendje”
koveteli meg.

Az 1863-as Irdnyeszmék c. cikksorozataban mar a fenyegetettség hangulatdban
csak az Ausztridhoz valé kot6dés érveit sorakoztatja fel. Benne latja a biztositékot a te-
rilleti egység meglrzésére: ,,Ezérdek az, mely koti Ausztridhoz Magyarorszdgot szdza-
dok 6ta és fogja kotni még tan szazadokig.” Ez a szovetség ,.Eletszitkség”, feltétele nem
csak a megmaradasnak, hanem a biztatd jovGnek is. A korabban vallott kétféle szévet
ség most mar az élet-halél alternativijaként lebegszemei elStt: | Aki Ausztridvali szo-
vetségiinket a haladissal, a pusztan nemzetiségekkelit azonban egynek érteni képes al-
lami létiink s idGvel nemzetiségiink szétolvaddsaval:- az meg fogja érteni azt is, miér-
életszitkség nekiink Ausztria szdvetsége s ki meri mondani, hogy ha megszakitana vat
lamely végzet az Gsszek6td kapesot, jra meg kellene azt djitanunk.”?

Ett81.a szovetségtSl remélte Vajda — Keményhez, E6tvoshoz, Jokaihoz hason-
l6an — azt is, hogy a magyarsdg a Habsburg-birodalom vezetd nemzetévé elGlépve
betdltheti civilizatori szerepét a nalunk fejletlenebb szomszédos népek kérében. St
arra is szamitott, hogy majd déli és keleti héditasokkal bevalthatjuk ,,a magyar koro-
na torténeti addssagleveleit”, foltamasztjuk Nagy Lajos birodalménak dics@ségét. -

Az ausztriai szOvetségtdl vart magyar nagyhatalmi szerep dbrandja élete végéig

esztend6re — szabadult meg, amikor Kossuth konfoderacids tervét fogadta el s ideig-
lenesen szembefordult Ausztriaval, a kiegyezéssel.

A torténelmi orszdg megmaraddsat és a magyar hegemonia biztositdsat J6kai is
Ausztria oldalan remélte. Azért utasitotta el , Kossuth projektumat”, a konfode-
racios tervet mint a ,,mesék orszagaba valé rémképet”, amely ,,a roman és panszlav
rajongdk” abrandjait, a ,,mythicus 1j térképeket” juttatta eszébe, mert a nemzetisé-
gi almodozdkhoz hasonldan ez a terv is a teriileti integritast veszélyeztetette. Ezzel
szemben a Habsburg vezetésti birodalom Jékai szamara is olyan allamszovetségnek
igérkezett, amelyben az alkotmdnyos jogait visszanyert magyarsag megdrizheti veze-
t6 szerepét és orszaga egységét.

JOkai ebben a szellemben siirgeti a Bécesel valé megegyezest hogy annak meg-
térténte utdn a magyarsag — a liberalis birtokos nemesség — most mar a maga ura-
ként rendezhesse — mint belpolitikai kérdést — a nemzetiségek iigyét. 1862-ben irt
nagy tanulmanya — A birodalom rendezése magyar felfogds szerint — azt tanusitja,
hogy az orszag jOVOjet Jokai csak a kozds fedél alatt tudja elképzelni. O nem beszél
ekkor még a magyarsag civilizalo kiildetésérSl, mint Vajda, vagy E6tvOs — ez a célki-
tlizés majd késdbbi, nagyhatalmi dlmainak lesz alkot6 eleme — de mostani felfogasa
lényegét tekintve mégis megegyezik az elGbbiekével. Mert mig azok a birodalom kere-
tein belill a magyarsag jovObeni feladatat a haladé nyugati eszmék, a korszerii polga-
rosodas gondolatanak terjesztésében jeldlik meg, Jékai ebben a tanulminyaban az
ellen tiltakozik, hogy az alkotmanyossig visszaallitdsa utan a magyarsagnak a haladé
eszmék elleni harcot, a csend8rszerepet szanja az osztrak kiilpolitika. Polemizalé ez a
tanulmdany, de csak az osztrak kormdnnyal van vitdja. A birodalom és a Habsburg-
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dinasztia pedig nem azonos a kormdnnyal. Ezt J6kai kiilon is sziikségesnek tartja
hangsilyozni, hogy igy is kifejezze loyalitasat az uralkodéhaz irant.8°

Ismeretes, hogy E6tvds politikai eszméi kozott mindig fontos helyet foglalt el a
birodalmi egység gondolata. Végigkiséri az ropiratait, az Uralkodé eszmék fejtegeté-
seit $ ott van a nemzetiségi kérdés megoldasat vazold elképzelései mogott is.

Ez a rendiiletlen hiiség azonban nem jelentett egyben vak bizalmat is a biroda-
lom jovGjében. E6tvos eurdpai Osszefiiggésekben gondolkodott és a hazai kil4dtasok
mérlegelésében nem feledkezett meg a tSliink tadvolabb zajlé folyamatok hat4sarél
sem. A nagy nemzeti dllamok kialakitasaért kiizd6 mozgalmakat 14tva, az olasz és.
a német egységtorekvések hatasa alatt azzal is szamot vetett, hogy a Habsburg-biro-
dalom német teriileteit, Ausztriat el6bb-utébb magidhoz vonzza Németorszag. Mivel
pedig — fiizit ovabb gondolatait EGtvos — az eurdpai erGegyensiily fenntartasa célja--
bol sziikség van a Duna volgyében egy nagy birodalomra, varhaté, hogy ennek a biro-
dalomnak a silypontja Magyarorszég, vezetd ereje pediga magyarsdg lesz. Ezért Eot--
vOs kett8s felaadatot tiizott a nemzet elé: kiegyezni Ausztridval, ezaltal megorlzmaz
orszag terileti egységét s maximalis Onallésagot biztositani a szovetségi kereteken
belill, a masik: az idGre bizni, hogy ,,Ausztria német része Németorszag altal ab-
szorbealtassék™. S ha majd ennek kovetkeztében az eurdpai egyensuly igényei szerint
,,a Duna volgyének birodalma alakulni fog”, arra kell torekedni, hogy ,,a magyar elem
miveltségben s erGben a tobbieket meghaladja. Nemzetiségiink jovje tisztdn cultira.
kérdése” 8!

O maga is az itt vazolt kettds feladat szerint jart el. Mint gyakorlati politikus az.
Ausztridval valé kiegyezés el6készitésén faradozott s azon volt, hogy a dualizmus ke-
retén beliil a magyarsag ne csak megdrizze térténelmi 6r6kségét, hanem a polgari mii-
veltség elsajatitasaban is iitemesen haladjon elére. S hogy ez utébbi téren az el6rehala-
das minél nagyobb legyen, EGtvos kivanatosnak tartotta, hogy ,.a dualizmusnal egy
ideig megallapodva” id8t nyerjiink, hogy ,,a magyar minden tekintetben, f6képp mii-
veltségben megerdsddve a nagy szerepre képessé valjék, mely rea a jovGben var™.82

A dualizmust tehat .csak atmenetnek tartotta, felkésziilési alkalomnak a ,,nagy
szerepre”. Az errl vallott véleményét azonban mar nem tarta a nyilvinossig elé,
csak bizalmas barati kérben s naplojaban mondta el. A politika férumain ugy tevé-
kenykedett, mintha a dualizmust végleges allapotnak tekintené. A tobbit pedig ,,az.
id6re bizta” s annak forgdsihoz kapcsolodtak a nemeti jJov6t szinezd tervei.

EotvOsnek ugy tiint, hogy a torténelmi fordulat a vartndl hamarabb kovetkezik
be. 1865-ben az osztrak-porosz ellentétek kiélez8désébdl arra kdvetkeztetett, hogy a.
»monarchia nagyhatalmi 4llasat fenyegeti veszély” s valoszinii, hogy ,,német és olasz:
részeit magukhoz vonjék a rokon fajok”. A t6bbi teriiletekbdl — , talan mas eleme-
ket is magahoz vonva” — ,,blzonyos hogy létrejon egy nagy allam.

Az osztrakok 1866. évi veresége, a koniggritzi csata utan pedig tgy vélte, betelje-
sedett ifjikori 4lma: ,,a hAromszdzados kiizdelem utan Ausztria romokban hever S
nincs akadély, hogy helyét, mely iiresen maradt, mi toltsitk be”. Ezt uigy képzelte Eot-
vOs, hogy a magyarsag a kornyez8 népeket — a cseheket; a lengyeleket, més katolikus.
szldvokat és a romanokat — egyesitve visszadllitja ,,csaknem egész Nagy Lajos biro-
dalmat” egy olyan dllamban, mely ,,a szabadsagnak és a nyugati miivelGdésnek &rje
legyen”.83

A torténelmi jogoknak és a teriileti integritisnak a megdrzése szorosan kap-
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csolédott E6tvos gondolkodasaban is a Habsburg-birodalomhoz. Mihelyt azonban
szdmot vet a birodalom megsziinésével;, nem idegenkedik t6bbé attdl a lehetdségtsl
sem, hogy ,,Szent Istvdn koronajat megtorjilk”, foladjuk a histériai jogot, s a fodera-
lizmus alapjan rendezziik be az 1j dunai orszagot, kiralysag helyett akar ,,respublika”
formajaban. MeggydzGdéssel vallja, hogy ,,a vilag nagy léptekkel a foderativ elv alta-
lanos alkalmazasanak megy elébe”. Ebben az 0j dllamalakulatban pedig a magyarsag
csak a tobbi népeket folillmilé miiveltség birtokdban toltheti be a vezetl szerepet.

Vajda Janos Nagy Lajos birodalmanak visszaallitdsat hoditas 1itjan képzeli el.
E6tvos 4lma: a népek onkéntes egyesiilése a k6z0s szabadsag érdekében. S bar'a fode-
rativ allamrol sz616 feljegyzései a koztarsasagi formaban mutatjik a jovét, a konigg-
ritzi csata utan elképzelt Duna-volgyi birodalom létrehozésaban a dinasztia k6zremii-
kodésére is szamit. De a Habsburgok szerepét mar nem tartja lényegesnek. Ha a Habs-
burg-hiz — irja — ,,nem fogna fel ezen hivatdsat”, nélkiile is teljesiteniink kell torté-
nelmi feladatunkat. Ez pedlg abban all, ,,hogy a b1roda1mat melyet alkotunk, a sza-
badsagra alapitsuk s ne mas nemzetek feletti uralmon, hanem csak az utdn téreked-
jink; hogy a kozcélokért tobb érdemet szerezve magunknak, az egyenl6k kozott.az el- .
s6k legyiink.”84

A szOvetség kérdésében a Habsburg-birodalom legszilardabb hiveinek egyike igy
jutott el — gondolatban — a masik oldalra, Ausztria helyett a szomszédos népekkel
val6 egylittmiikodésig.

Jokai, Kemény, Vajda elgondolasa szerint a civilizitori szerepet az osztrak biro-
dalom keretében toltheti be a magyarsdg s Vajda mar ekkor, — Jokai majd kés6bb —
hatalmi terjeszkedéssel, katonai héditassal reméli fetdmasztani Nagy Lajos orszagat -
s ,bevaltani a torténeti addssagleveleket.” A zaszldra ndluk is a szabadelviiség és az
eurdpai miiveltség van irva, de ez harci z4sz16, alatta a magyar sereg harcol , kelet
barbarizmusa, észak vandalizmusa’ ellen.

Eotvos jelentdsen tiilhaladta minkettSjiiket. Nemcsak azzal, hogy — legySzve
birodalmi loyalit4sat — el tudta képzelni Ausztria és a Habsburgok nélkiil is a jovét,
s6t.,nagyobb. 4llast” remélt nemzetének. anndl, amilyent a -dualizmusban betdlthet.
De tulhaladta kortarsait abban is, hogy a civilizatori kiildetés békés valtozatat képvi-
selte. Nem a hoditasban, hanem a szabadsigban kereste a nemzeti nagysagot, nem a
hegemdniat, hanem az egyenl6k kozti elsGséget tiizte ki célul,

Eo6tvos Duna-vélgyi foderativ 4llama sok tekintetben hasonlit Kossuth konfode-
racios tervéhez, amelyre pedig az elutasité valaszt 1862-ben maga EGtvos irta meg.
Lehetséges, hogy a hatvanas évek kozepére megvaltoztatta véleményét? Nem errdl van
sz0, hiszen a kétféle elgondolas k6zG6tt alapvets a kiilonbség.

Kossuth terve dtgondolt, részleteiben kidolgozott politikai program, amely min-
daddig megszabta az emigracié tevékenységét, mig a nyugati hatalmak érdekei el nem
oszlattdk a reményt a tervezet megvaldsitasara. EotvOs azonban csak téprengéseit, Ot-
leteit vetette papirra minden gyakorlati szindék nélkiil, maginhasznalatra. Feljegy-
zéseinek teoretikus jellegét bizonyitja, hogy kisérletet sem tesz Stletei végiggondola-
sara, a megvaldsulas lehetGségeinek szamba vételére.

Kossuth terve 49-es alapon élesen szemben 4all a Habsburg érdekekkel, a dinasztia
ellen akarja létrehozni a népek szovetségét, tehat forradalmi és szabadsagharcos jelle-
gii. E6tvds a dinasztidval egyiitt — legalabb is rabizva az egyiittmiikodés lehetGségét
— képzeli el az osztrak birodalom helyen az \j allamot, mely a koriilmények spontan
alakulasa folytan jonne létre.

A kiilonbséget mutatja az is, hogy Kossuth dunai szovetsége halad6é hagyomany-
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ként élte til korat s a két vilighaborua kozti id6ben meghatirozé tényezévé valt a Sar-
16 fiataljainak gondolkod4dsidban. E6tvos almait pedig napldjanak lapjai Grizték. -

A politikus E6tvos nem haladhatott Kossuthtal k6z6s titon. De a gondotkodé
azzal, hogy a ,.foderativ elvet” ismerte fel a j6v politikai formajanak, az eszmék sik-
J4n nagy kortarsival azonos eredményre jutott.

* ¥ %

Jokai A magyar irodalom missidja c. cikkében az 1850-es évek végén azt a felada
tot tiizte az irastudok elé, hogy munkijukkal segitsék el6 az orszdg népeinek | lelki
egybeolvadasat”, ,,a kedélyek szent kibékiilését™.

Teljesitette-e ezt a feladatot az 1849 és 1867 k6z¢€ es6 korszak magyar irodalma?
Mi volt a szerepe a magyarsag és a hazai népek kolcsonos megértésének el6mozdita-
sdban? Milyen irényban befolyasolta a kézhangulatot és a kézgondolkodést az elnyo-
matas éveiben és a kibontakozas kdériilményei kozt?

A vizsgalt szépirodalmi és publicisztikai miivek arrél taniskodnak, hogy irodal-
“ munk a feltett kérdésekre nem adott egyértelmi valaszt. A tarsadalmi tudat formala-
saban kifejtett hatdsa szdmos eldremutatd, pozitiv elemet tartalmaz, ugyanakkor azon-
ban a lényeget érint6 kérdésekben a mult 6rokségétdl terhes.

A kor magyar irodalmanak nagy érdeme; hogy a szabadsagharc élményanyaga-
nak feldolgozasaval a nemzetiségi kérdés bonyolultsdganak abrazolasara is vallalko-
zott. Elitélte a szabadsag ellen tAmaddkat, de az esztelen pusztitas jeleneteinek festé-
sével sem a gyiiloletre, hanem a megbocséjtasra, a kiengesztelGdésre 6sztonzott. Az el-
lenfél oldalan is elismerte a kivaldsdgot, s nagy tisztelettel szolt a magyar zdszlé alattl
hésiesen kiizdG nemzetiségiekr6l: A hazai népek mindennapi életének ismertetéséve-
a megértést, a kozeledést szolglta. A torténelmi mult k6z6s harcainak idézésével el-
mélyitette a sorsk6zosség, az egymasra utaltsdg tudatat. Alkalmat adott a jobb &nis
meretre, helyenként az Onbirélatra is, s ezaltal az egyetértés utjat egyengette. Felismer-
te a kulturalis kozvetités jelentGségét s a népek kozti kapcsolat egyik legfontosabb
formdjara irdnyitotta a figyelmet. Széchenyi eszméi nyoman elutasitotta az er8szakos
magyarositast s a magyarsadg gyarapodasit a miiveltség emelésétSl varta. A polgaro-
sodas és a miivel6dés, a gyors tarsadalmi haladés jegyében hirdette meg a programot,
amely biztositja a nemzeti jovSt a kornyezd népek versenyében (E6tvos, Josika, Jokai,
Vajda).

A nemzetiségi mozgalmak valddi okainak, lényegének megértéséhez azonban
nem segitette hozz4 a magyar kozvéleményt. A korszak iréi a nemesi liberalizmus
szellemében a politikai magyar nemzet elvét vallottak, amely egy meghaiadott, a feu-
dalizmusbdl a polgari viszonyok ko6z¢é dtmentett ideologiat fejezett ki s benne a sza-
zadkO6z€ép vezetd erSinek nemzeti és osztalydnzése fogalmazodott meg. Miiveikkel
tehat olyan eszmét népszertisitettek, amely tagadta a k6z6s hazaban laké népek nem-
zeti egyenjogusagat. Ezen az alapon pedig a nemzeti 6ntudatra ébredt nemzetiségek-
kel mar nem johetett létre a kivant megegyezés. Irodalmunk ebben a tekintetben a
visszahlizd erSket tamogatta, mert tevékenységével hozzajarult a megegyezés utja-
ban 4116 legfGbb akadaly tovabbi fenntartasahoz.

Kivételnek csak EoGtvost tekinthetjiik, aki — igaz, csak napléjaban — leirta a
Szent Istvan koronajanak megtdrésérdl szolé gondolatot s a torténelmi orszag helyére
egy szabad tarsulason alapulé foderalt orszagot képzelt. Es annak szdmit még Kemény
is, amikor elismeri a nemzetiségi tarsadalmak fejlGdésének objektiv jellegét s ezzel
megsejteti a nemzeti egyenjogisag lehetGségét. Ezek a gondolatvillandsok azonban
hatéastalanok, hiszen folytatdsuk sem Eo6tvosnél, sem Keménynél nincsen. A tébbiek-
nél pedig f6l sem 6tlik az egy-nemzet elvének esetleges megkérdGjelezése.
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Ez a koriilmény is hozz4jarult ahhoz, hogy irdink — a nemzetiségi torek vésektSl
féltve a magyarsag jovGjét — az Ausztridval vald szOvetségben remélték a biztonsa-
got. A nemzetiségi kérdésben elfoglalt dlidspontjuk tehat objektive a kiegyezés elGké-
szitését timogatta. Az 1868-as nemzetiségi torvény — f&bb elveiben és szellemében —
megegye21k azzal a felfogassal, amelyet a politikai nemzetiség eszméjét elfogadd és
népszeriisitd irodalmunk hirdetett a targyalt korszakban.

fgy hat ,,a kedélyek szent kibékiilését” csak részben és ellentmondésosan segitette
eld.

A nemzeti tiirelmet, a kolcsonds kozeledést és megismerést hirdetd nézetek a ma-
gyar kozvéleményt felkesznettek volna egy demokratikus nemzetiségpolitika elfoga-
dasara.

A politikai nemzetlség és a magyar hegemonia véllaldsdaval azonban irdink aka-
ratlanul is azokat az erGket tamogattak, amelyek az ellentétek megsziintetése helyett
elmélyitették és tartossa tették a valsagot.

HIUITBAH YYKALI

HAIIA JIMTEPATYPA U HALIMUOHAJILHBIV BOTIPOC TIOCJIE
OCBOBOOWTEJABHOM BOPLEHBI (1849—1867)

HauuonansHelit Bonpoc Obi1 B Benrpuu B XIX Beke ONHON M3 caMBIX CEPBE3HLIX MPOOIIEM.
HayaTtas OpyraMu HApOAHOCTSAMHM CTPaHbl 60ps6a 3a CBOE HALMOHANBHOE PABHONPABAS H BHIIBHHY~
Thie MMH TPeGOBaHHA BCTPETHJIM CAMOE PENIMTENIEHOE CONPOTUBIIEHAE CO CTOPOHBI ONMACaOUIUXCS
MOIpPBIBA €OUACTBA rOCYIapcTBa M BEHTEPCKOM rereMOHHH TPaBsAIMX kKiraccoB. B TO e Bpems cor-
J1acOoBaHME HHTEPECOB, CO3IaHUE OCHOBAHHOTO HA 3TOM COTJIaCOBAHMM BHYTPECHHETO TIOKOS B CTPaHe
6bU10 3amavell MEPBOCTENEHHOM BaXXHOCTH JUIs Bcero obiecrtBa. O6 3TOM CBHAETEILCTBOBAIHM H
ypoxu cobbiThit 1848—49 rr.

Kak ¢ NOSTUTHYECKOM, TaK ¥ C MAEOJIOrMYeCKOi TOYKM 3PEHAS MMelfa OoJbIIoe 3HAYEHNE IO3H-
111 BEHT€PCKOro OOILECTBEHHOTO MHEHHA II0 3THM BOIPOCaM.

ABTOD aHAJTU3UPYET, KAKOE OTPakK€HUE NONYYHIIO B JIATEpAType NAaHHOM 3MOXH HAUHOHAJILHOE
IBMIKEHHE, KAKAE B3rIIs/bI NOMYJIAPH3UPOBAIa M KAKYIO POJb HIPasa JIMTEpaTypa B $opMHpOBaHIH
0O6IECTBEHHOrO MHECHHS M COLMAIBHOTO CO3HAHMSA.

B aHanM3MpYEMYIO 30Xy HAllla JIATEPATYPa MHOTOCTODOHHE PEarHpoBalla Ha HAIIMOHAJIBHBIH
BOIpOC. DTOl NPOBNEME MOCBAIIEHE! MHOTOYKCIICHHBIE ITOBecTH M pacckassl (Moxkawu, Ky u npyrae),
pomaHus! (Mokau, Moxuka, Kapoii I1. Carmapu o ap.), ipaMaTHYECKHe npon3senecnus (Kapoit O6ep-
HHK, Manay), OpOKJIaMauuH, CTaThH, NOpOxkHbIe 3ameTku (Komumb, Erpéw, Marmop Cunazy,
Nronau, Suom Baiina, Mokau), npoassecennsic B HaunonansaoM Co6paHnAH peYd M IyOIHIACTHKA
(Kamuus, Manav, ETBem) Xora HEKOTOpHIE U3 HEX HE OCTAHABNMBAIOTCA HEpell IMOAPOOHBIM OmH-
CaHWEM KpOBaBbIX COOBITHI OCBOOOIMTENBbHOM GOpBLOBI, BO BCEH JMTEpAaType 3TOH 3MOXH HET HH
OIHOrO NPOW3BEACHNSA, MPOBO3TIIAMIAOIIErO HallMOHANBHYIO HeHaBuCcTh. Hao60poT: Hamwm nurepa-
Typbl CTPEMHJIMCh YOeAuTh uMTaTENCH B HEOOXOHMMOCTH NPHMMPEHHUS, OpaTCKOTO CONMMMEHHS M
cornacoBaHHOCTH. [1pou3BeAcHHs HA ACTOPUYECKHE TEMBI TAKXKE IIPONAraHAMPOBANH HICIO OOIIHOC-
TH MHTEPECOB PA3HBIX HApPOAHOCTEH cTpaHbl. OTpa)alolnas aKTyadbHBIE 3aavl MyOIHUHMCTHKA
(cepun) crateit Mlokaw, Gpounopsl M cTaThu Baitna, ny6nuuuctaka ETBéma) NpA3bBany BEHTEPCKOE
06111eCTBEHHOE MHEHHE K HALMOHAJIbHOM TEPIMMOCTH, TAKTHYHOMY OTHOUIEHHIO K IPYTHM HapoI-
HOCTAM CTpaHbl, 00pallaliy BHAMaHuEe Ha MPaKTHYeCKHe TPEOOBAHMA IeMOKPATHYECKOA HALIMOHATIb-
HOH [JOJIUTUKH.

O[HAKO B OTHOLIEHHH BONPOCA MEPBOCTEIIEHHON BaXXHOCTH ANS Beell CTPaHbI, a HMEHHO IPH3-
HAHMS] HAIIMOHAJILHOTO PaBHONpABHSs, HAlA JIATEPATYpa 3aHANA OTPULATENBHYHO mo3uuuro. Ilox
OpHKPLITAEM OnaropomHOro jmbepanm3Ma HAamA NMACATENH HE XOTENH OTCTyHDaTh OT NpPHHIAIA
«MOJIMTHYECKON BEHTE€PCKO HAIMM» M HA 3TOM OCHOBE CYMTAIIA HECHPABEMIMBHIMH OCHOBHBIEC Tpe-
60BaEMS HEBERI€PCKUX HAPOJHOCTEM CTPaHbl. TeM caMbIM BOIPEKH T'YMaHHOMY, JEMOKPAaTHYECKOMY
BO33PDEHHI0 OTHOCHMTEIHO OTAENBHBIX IETallbHBIX BOIPOCOB HALMOHAJIBLHON Npo6NeMbl, OHH B 00-
meM He CHocOOCTBOBAJM OKOHYATEILHOMY M BEPHOMY DPEIIEHMIO OCHOBHOM MPOOIEMBI CBOEro
BpeMeHH. VIX TBOpYECTBO, HX POJib B (GOPMUPOBAaHMYE OOINECTBEHHOIO MHEHMS NOINEPXKHUBANA Te
CHJIBI, KOTOPHIE BMECTO YperylHpOBaHns HAMOHAIBLHOM Ipob1eMbl cnocOOCTBOBANIM NaIbHeHmeMy
yrioybnesuio xpa3gca.
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