IRODALOMTORTENETI DOLGOZATOK
(154)

VOROS LASZLO
JUHASZ GYULA BIBLIAI TEMAJU VERSEIROL

SZEGED
1983



ISBN 963 481 371 2

HU ISSN 0324—6523 Acta Univ. A. Jozsef Nom.
HU ISSN 0586—3708 Acta Hist. Litt. Hung.



VOROS LASZLO
JUHASZ GYULA BIBLIALI TEMAJU VERSEIROL

Adyhoz hasonléan Juhasznak is kedves és rendszeres olvasmanya volt a biblia.
A Kinyvek és én cimii, 1922-ben irt cikkében arra a kérdésre vilaszolva, hogy milyen
konyveket vinne magaval egy (j 6z6nviz alkalmdval barkdjaba, ezt irja: ,,A bibliat el-
s6sorban és mindenesetre vilasztanam.”! Vonzddasanak nyilvdnvaléan szdmos oka
van. Ot is mélyen megragadtak a biblia immanens etikai és esztétikai értékei — benne
nyelvezetének, stilusdnak szépségei —, amelyeket még tiindokl6bb fénybe vont az a
sok évszazados irodalmi, zenei, képzdmiivészeti kulturkincs, amely az id6k folyaman
abiblia témavilagahoz kapcsolodva jott 1étre ; de kétségen kiviil fontos szerepet jatszott
vonzalmaban az a vallasos érzés is, amely mas-méas formdban és sokban valtakozé in-
tenzitassal ugyan, de egész életében a sajatja volt.

Ennek a vallasossdgnak arnyalt értelmezésére, a folyton ott kisértd leegyszeriisi-
t§ felfogasok kiiktatasanak sziikségességére mar Kispéter Andras felhivta a figyelmet
monografidjaban: ,,...Juhasz Gyula vallasossdga igen jol megfér kiapadhatatlan anti-
klerikalizmusaval s nem egy esetben a materializmus hatarat siirol6 szabad gondolko-
dassal. Amennyire helytelen lenne Juhasz Gyula valldsossdgit figyelmen kiviil hagy-
ni, éppoly silyos tévedés ezt a kérdést koltészete kdzponti problémajava megtenni.”?

Juhasz Gyuldnal valoban még megkozelitS érvénnyel sem beszélhetiink egész élet-
palyajan végightizodd homogén valldsos érzésrdl, sGt valamiféle toretlen irdnyu tenden-
ciarél sem. Az kétségtelen, hogy nagy altalanossagokban egy eklektikus, felszines val-
lasi érzéstS1 mélyebb, a tételes katolicizmushoz kdzelebb 4ll6 vallasossdghoz jutott el.
Ezt a valtozast a tarsadalmi helyzetnek €s egyéni sorsanak alakuldsa maradéktalanul
megmagyarazza. E két végpont kdz6tt azonban a vallasos érzés rendkiviil nagyardanyt
és egyenetlen hulldmzasa van. A legnagyobb tanulsdgok éppen ebben rejlenek. Tanusit-
ja ez az érzelemhullamzas, hogy Juhdsz valldsossiga megkdozelitGen sem merev, dog-
matikus katolicizmus, hanem valahanyszor kedvezd egyéni helyzetbe vagy haladé
tarsadalmi er6k sodrdba keriilt, ez vallisossagat is gyengitette és sajatosan modosi-
totta, egyéniesitette; ugyanakkor a sorscsapasoktol megtOrt vagy a progressziv moz-
galmaktol elszigetel6dott koltd a vallasban prébalt v1gaszt keresni. ’

Juhész az els§ vallasi kételyeket mar igen kordn, 15 éves kora koriil atélte, 8 ma-
ga ir arrol, hogy ez idGtajt olvasta el Renan kényvét. A Jézus élete 1j vilagot tart fel
eldtte. Renan a katolikus vallds legalapvetGbb hittételét, Jézus isten voltat cafolja meg
konyvében, ezzel egyiitt a szenthdromsag 1étét és az egész UjszOvetség hitelességét is.
Gondolatdt azonban nem viszi végig kovetkezetesen, hanem kompromisszumot kot a
vallassal. Miive mégis kival6an alkalmas arra, hogy kételkedést ébresszen a hivé olva-

Y JuHAsz GyuLa: A konyvek és én. Hétf5i Rendkiviili Ujsdg, 1922, nov. 20., 27., dec. 4, 11. Juhasz
Gyula Osszes Miivei ( a tovabbiakban JGYOM); szerkeszti Péter Laszlo. 6. Bp. '1969. Sajté ald rendez-
te Grezsa Ferenc. 533.

2 KISPETER ANDRAS: Juhdsz Gyula. Bp. 1956. 78.
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séban. Ez a mii Juh4sz lelkiéletében is nagy vilsdgot okozott. Ezzel kapcsolatban ma-
gardl, harmadik személyben igy ir: ,,Olvasta Renant, és egy ideig nem hitt Jézus isten-
ségében. Olyan fiatal volt és fogékony minden irant, ami Uj és bator.”® A Renan-hatas
azonban nem mult el nyomtalanul, hanem a huiszas évek kozepéig végigkisérte, és je-
lent8s szerepet jatszott Juhdsz sajitos vallasszemléletének kialakitasaban.

Ez a sajatos vallasfelfogds még sok mas intellektudlis hatds (Nietzsche és Tolszto]
tanai, Schmitt Jend Henrik djgnoszticizmusa, buddhizmus, pozitivizmus, vulgidrma-
terializmus, marxizmus stb.) és valdsagélmény befogadasidnak bonyolult komplexu-
maként, gomolygé egyiitteseként jott 1étre igy, hogy alkoté elemei folyton cserélédtek,
egymast felvaltottak, kiszoritottdk. De csak 4tmenetileg, mert a képlet dllanddan val-
tozott. Ha ebben az érzelemhullamzasban mégis kikristalyosodd, nagyjabdl allando
OsszetevOket akarunk kiemelni megk&zelitGleg a hiiszas évek kozepéig terjedS érvény-
nyel (de legdont8bben az egyetemi évektSl Nagyvaradrdl valé tdvozasaig), az alabbia-
kat kell hangsilyozni:

1. Juhéasz a valldsban nem az isten &ltal az emberekbe beleoltott 6rok torvényt latta,
hanema torténelemben — meghatdrozatlan' médon és okok miatt — keletkezett eszmei
aramlatot, szellemi mozgalmat, amely aztdn tdmegméretekben az emberi magatartast
meghatarozé er6 lesz. Legpontosabban talan igy lehetne koriilirni vallasszemléle-
tét: vallds minden olyan eszme, amely nemes célért kiizd és nagy tomegeket hiloz
be. Vallasalapit6 Jézus, Buddha, Tolsztoj, s6t ,,korunk nagy valldsalapitoja” Nietzsche
is, aki ,,a természettudomanyi torvényt végtelenbe tdguléd valldsos eszmévé épiti ki.”*
2. Masik lényeges eleme szemléletének: a vallds nem tudominyos megfontolasokra
épit, hanem a kit{iz6tt célba vetett hitre. Nézete ennyiben rokon a teologidéval. Deaz
egyes vallasiirdnyzatok mind létjogosultak,egyenrangiak, egyik a masik folé nem he-
lyezhet8: , Kereszténység: ez nagy tan, olyan nagy, mint az, amelyet Sakyamuni hir-

_ detett a benaresi prédikaciéban, olyan nagy, mint az az Etika, amelyet Spinoza irt.”®
3. Ezzel a valldsszemlélettel szorosan Osszefiigg Juhdsznak istenrdl alkotott képe. A
valldsalapitok foldi emberek, az isten a ,,nagy ismeretlen”, aki ebben az idGszakban
csak elvétve foglalkoztatja a k61t6t. Annal inkabb Jézus. De & nem isten, hanem ember.
Ezt ugyan nyiltan ritkdn mondja ki, de mindig érezteti: , EzelStt ezerkilencszaz esz-
tendével egy szép, szomoru férfi jart itt kozottiink...”® Juhdsz sohasem haszndlja
azt a — Kkatolikusoknal legelterjedtebb kifejezést, hogy ,Isten Fia”, hanem:
nazareti, nazéreti ember, galileai férfi, Ember Fia. Prohdszka Ottokarhoz
irott 1919-es hires cikkében pedig nyiltan renani nézetet vall: ,En Krisztusban
nem azt csodalom, Prohdszka Ottokar, hogy az Isten emberré lett, hanem, hogy az
ember isteni magaslatra emelkedett. Ez a valodi csoda, a mélységes misztérium, az
emberi nagysag, a civilizacid legkiildnb ténye, amely a homo sapienst 6nmaga f6lé
emeli: a foldi mennyorszdgba.”” A gyermekkori Renan-hatas tehit folyton vissza-
visszatér, de id6 kozben mar megerdsitve tobbek kozott Tolsztoj és Schmitt Jend
Henrik tanitasaival is.?

3 JUHASZ GYULA: A tékozlo fiti. IGYOM 4. két. Bp. 1975. Sajté ala rendezte Péter Laszl6. 150

4 JuHAsz GYULA: Nietzsche. Délmagyarorszdg, 1925. aug. 25. JIGYOM 7. Bp. 1969. Sajto ala
rendezte Hia Mihaly. 200. ’ -

5 JuHAsz GYULA: Prohdszka Ottokdrhoz. Délmagyarorszdg, 1919. szept. 14. JGYOM 6. 233.

¢ JuHAsZ GYULA: Képek a bucsirdl. Szeged és Videke, 1906. aug. 5. IGYOM 5. kot. Bp. 1968.
Sajto ala rendezte Grezsa Ferenc €s Ilia Mihdly. 89.

7 JUHASZ GYULA: Prohdszka Ottokdrhoz. (Juhasz Gyula kiemelése) JGYOM 6. 233.

8 Azujgnoszticista filozofidnak ez a propagaldja nemcsak a kozvetits szerepét toltstte be Juhdsz,
illetve Nietzsche és Tolsztoj kozott, hanem sajat filozofiai koncepcidjaval is hatott. Ennek a filozofia-
nak lényegét igy foglalhatjuk Gssze: a megismerés lehetSsége egyediil az ember szimara adatott meg;
az emberiség tudata ezért végtelen, ontudata ellenben még véges, mert nem ismert rd a megismerés
korlatlan lehet&ségére ; arra, hogy az ember a fejl6dés csucsa. Ezért egy kiviildlls hatalmat, ,,a bosszu-
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Ez a Jézus-kép jellemz6 mindvégig Juhasz Gyula bibliai témaju verseire is.® A
biblia mar hosszu évszdzadok Gta melegagya a koltSi képzeletnek. A legvaltozato-
sabb forméban és a legkiilonfélébb értelmezésben, bedllitasban jelennek meg a bibliai
torténetek, tételek és motivumok a kiilonb6zé korokban és kiilonb6z6 kolt6knél, a
kifejezetten vallasos mondandétol az atmenetek sokasdgan keresztiil egészen a biblia
profanizalasaig. Ez utébbit f6leg a modern koltészet miivelte elGszeretettel, nyugaton
mar joval hamarabb, nilunk inkabb csak a 20. szazad elsS éveitSl kezdve. Ilyen tarta-
lommal mér a fiatal Babits és Kosztolanyi koltészetében is fellelhetS, Juhdszé mellett.1®

A leegyszeriisités veszélye a bibliai tém4ju versek értelmezésénél is kisért. Juhasz-
rol szolva tobben hajlamosak benniik pusztan a konyvélményt kiemelni ihletforras-
ként. Kispéter Andras példaul igy irx,,Taldlkozunk Juhédsz Gyulanal egy sor vallasos,
bibliai targya verssel. Ezeknek azonban nincs mélyebb valldsos alapjuk, nagyrészt
kényvélmények.”!* Természetesen ez sem elhanyagolhatd tényezd, fGként az erdtel-
jes parnasszista hatas id§szakaban.?® De ennél joval t5bbrdl is sz van ezekben a kol-
teményekben. Juhasz gy vdlasztja ki és ugy alkalmazza bibliai témait, hogy azokkal
valamilyen fontos — kisebb részben valldsi tartalmu, de sokkal tobbszor profan —
mondanivalét fejezzen ki. Vagyis nem Oncéliak, csak bibliai versek ezek, hanem a kol-
t8 4ltal kifejezni kivant eszme, gondolat, érzelem szolgdlataban allnak, fiiggetleniil at-
t6], hogy ez a mondando valldsos-e vagy sem.

Ha ilyen szempontbdl csoportositani kivanjuk e verseket, négy f6 vonulat talal-
haté:

— Juhészt a kereszténységben legjobban megejtS elem, az evangéliumi szeretet-tan
kifejezése;

— a sajat életére, sorsira alkalmazott biblikus témak megverselése;

— 4ltalanosabb, st gyakran kozéleti-politikai mondandé megszoélaltatasa;

— a bibliai tematika és a népi katolicizmus gondolatvildganak érintkezése.

Nem véletlen, hogy Juhdsz bibliai témaju verseinek sora 4 hegyi beszéddel kezd6-
dik 1905-ben. Juhész éppen ebben az idGben emeli ki a keresztény vallas tanitdsaibdla
szeretet-eszmét,amely legszebben és legelbilivilGbben a hegyi beszédben fogalmazddott
meg, és ettSl kezdve fordit kiilonds gondot arra, hogy Jézus valldsa a szeretet valldsa.
Nagy része van ebben annak is, hogy a nietzschei és tolsztoji tanok Juhaszban végbe-
mend gondolati 6sszeiitkzésében ha nem is til gyorsan, de egyre inkdbb Tolsztoj dia-
dalmaskodik. ,,...nehéz a mai szomord poganynak, akinek mar lelkébe csengenek a
szelid, fehér nazéreti igéi a nyolc boldogsagrol” — irja egyik cikkében mar 1905-ben’3,

allas non plusz ultrajat jelentd istent iltették tronra”, s ez ,,az isten a gondolat alkotasa, az ember te-
remtménye.” A feladat az, hogy az embert végtelen ontudatra ébressziik.

Az igy megvaltott ember 6nmagéban ismeri fel istent, és hirdeti az ,,0j és nemes vallast, mely
tiszta és egyszer( és isteni alakka magasit minden egyes embert, hogy az ember csak egymas elStt bo-
ruljon le, de kiilsé hatalom el6tt soha.” Ezt az eszményt testesiti meg Jézus, aki egyesiti magaban a
végtelen tudatot és 6ntudatot, akinek végtelen tevékenysége az emberszeretet, és ,,aki nem arra tani-
tott benniinket, hogy férgek vagyunk, hanem arra, hogy istenek vagyunk!” (Azidézetek Kepes Ferenc:
Schmirt Jené-Henrik élete és tanitdsac: miivének — Bp. 1918, — 70. és 79. oldalardl, valamint Schmitt
Jend Henrik folszolaldsdbol a Tarsadalomtudomdnyi Tdrsasdg vitdjan: Huszadik Szdzad, 1904.
10. sz. 353—354. vannak.)

® A bibliai motivumok (pl. ,,Az én tiint édenkertem/ Az elsG szerelem”, vagy: ,,Es koldus Lazar-
ként koncért porolni, /Mikor a lelkiink dis alma kirdly”.) szinte megszamlélhatatlanul gazdagon van-
nak Juhdsz lirdjaban. Dolgozatomban éppen ezért csak azokat a verseket vettem figyelembe, amelyek-
ben a bibliai téma az egész kolteményen végigvonuld és azt meghatarozo6 kozponti targy.

10 V§. Kiss FERENC: A beérkezés kiiszobén. Irodalomtorténeti Fuizetek 37. sz. Bp. 1962, 87—=89.

11 KISPETER ANDRAS: 1. m. 77.

12 yARGHA KALMAN — megintcsak egyoldaluan — ezt veszi a bibliai versek meghatarozo indité-
kéanak. VO. Vargha Kalman: Juhdsz Gyula. Bp. 1968. 35. és 67.

13 Junaisz GYULA: Oscar Wilde. Virdgfakadds 1905. okt. 15. JGYOM 5. 58.
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majd két évvel kés6bb ezt: ,,Az intelligencia fagyos orma nagyon szomori, nagyon
keserves menedék az emberiség legnagyobbjainak is... Minden miivész... lelkében
megcsendiilnek néha-néha a fehér, szelid nazareti holdfényes igéi a nyolc boldogsagrol.
A nagy maganyok és mély elcsiiggedések éraiban kell éreznie a legnagyobbnak is,
hogy mennyire egyediil van a tarsai, a testvérei, a tobbi emberek nélkiil. Es kell éreznie
az igazsagat annak, hogy szeressiik egymast, hogy jobbak legyiink, hogy szebbek le-
gyiink, hogy igazabbak legyiink, hogy boldogabbak legyiink! Az emberi szolidaritas
ez egyediil iidvozit§ igéit Tolsztoj Led hirdeti a legszentebb hévvel Krisztus utan a
kiizd8, verg6dS emberiségnek.”!> A Tolsztoj-hatas tehat ésszefonddik Juhasznal az
evangéliumi szeretet-tannal, nagyon komoly inspiraciot ad Tolsztoj is, aki vallotta,
hogy erkdlcsi életiink torvényeit a hegyi beszéd teljesen kimeriti.

A hegyi beszéd a Juhéaszt annyira megejtS szeretet-eszme megszolaltatdsa, su-
galmazasa.’® De nem Jézus beszédének versben vald tolmacsolasa, hanem a varazsos
taj szépségeinek ecsetelése, hogy ezaltal még gyonyoriibbnek tiinjenek a csodas kor-
nyezetben elhangzé csodélatos szavak:

Ragyog a hegy eziistos glériaban,
A ciprus biivos illatot lehel,

A hold az ég tetdin vesztegel,
Ko6roskoriil tavaszi Gjulds van.

Szoll6 viragzik dus lankasokon,
S a kékes arnybdl, tavol ormokon
Naszdala bug az ittas gerlicéknek.

A foldre raborul egy mély igézet,
Jézus lehunyja nagy, s6tét szemét:
Halkan f6lcsendiil a hegyi beszéd.'®

A koltéi megoldas teljesen jellemzd Juhész bibliai verseire: egyetlen sz6 sem esik
a konkrét targy, adott esetben a hegyen elhangzé prédikacio teoldgiai-vallasi tartaima-
irdl, hanem kizarélag emberi vonatkozasairol. M4r itt, a legels§ el6forduldskor meg-
figyelhetS a késGbb is kovetkezetesen megnyilatkozé szemléletméd: nem |, égiesiti”,
hanem éppen ,,foldiesiti” a bibliai mozzanatokat.

A bibliai hegyi beszédben is megtalalhaté s a Tolsztoj altal tovabbvitt ,,ne allj el-
len a gonosznak erdszakkal” elve, amely logikusan kovetkezett ebbdl a szeretet-
eszménybdl, szintén hangot kap Juhdsznil. A Pilatus el6tt szeliden, megaddan allé
Jézust eszményiti:

Azt mondja, isten. Herkules maga
Elbanna véle buzoganya nélkiil

S szemében a rajongas csillaga

S szemében a lemondas kénnye kékiil.

Azt mondja, isten és alazatos...
(Pildtus. 1908.)

14 JuHAsz GYULA: Tolsztoj. Szeged és Vidéke, 1907. jil. 17. IGYOM 5. 116—117.

15 A verseket mmdlg a kritikai kiadas (szerkesztette Péter Laszl6. Sajto ala rendezte 1lia Mihaly
és Péter Laszlo) szOvege és datalasa szerint idézem.

18 Ez is Juhasz ama biblikus versei kozé tartozik, amelyekrél el8szor Sik Sandor vette észre ki-
tind érzékkel, hogy milyen sok magyar tajelemet tartalmaznak.
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Az erGszak és a szelidség, a fegyver és a fegyvertelenség 4ll szemben és ,,iitkozik
Ossze” a Simon Péter c. k6lteményben is, gy, hogy az igazi nagysag, igazi ers és igazi
hatalom a magat ellenallas nélkiil megadé Jézus oldalan van:

Szolott a hadnagy: Célozz! Jézus allott,
S aki megvéltja majd e rongy vilagot,
Sapadtan, nyugodtan eldre 1ép,
Folveti szép, sz8ke, szelid fejét
Es sz6l: ,Le a fegyverrel! En megyek!”
Es indul. Utdna a hadsereg.
(Simon Péter. 1906.)

Ugyancsak ez id6 tajt, 1907 kardcsonydra irja A betlehemi csillag c. cikkében:
»Mibdta a szelid nazareti e bolygdn megjelent, a szeretet vallasa volt a leghatalmasabb
lelki imperium romanum és méltan. Egyszer(ibb és mélyebb tanitds nem hangzott
még el a hegyi beszédnél és az 6rokkéval6 dolgoknak e ketts adja lelkét: egyszeriiség,
mélység.”?” De még 1925-ben is eleven a biblidnak ilyen ihletése, ami azt bizonyitja,
hogy valéban tartds az evangéliumi szeretet-eszme élménye Juhaszban:

En Jézusom, te nem gy(lolted Sket,
A gyliilolGket és a kopkoddoket.

Szeretted ezt a szomort vildgot

S az embert, ezt a nyomor viragot.

Szelid szived volt, 6, pedig hatalmad
Nagyobb volt, mint mit foldi birtok adhat.

(Imddsag a gyiilolkodokért)

Bé4rmily fontos inditék is a szeretet-eszme, mennyiségileg és inzenzitisiban mégis
legdomindlébb az emlitett négy vonulat koziil a sajt életére, sorsara alkalmazott bib-
liai témaju versek sora. Méghozzad paradox médon gy, hogy némelyekben az élet
szépsége, az életszeretet a vezérszolam, masokban épp ellenkezbleg az életmegvetés,
a halélvagy.

Juhdsz Gyuldt elsGsorban az ujszévetség ihlette, ennek hangulatat, a szveg mo-
g6tt rejlé mély liraisagot, a biblia mélységesen emberi értelmét, emberi mondanivald-
itragadta meg és fejezte ki. Nagyon szépen mutatja ezt Az utolsé vacsordn c. kdltemé-
nye:

Mar vartak ra halottas ciprusok,
Mir hivogattak golgotai drnyak,

O ciprus! dalod 4lmokat susog,

O 4rny! be j6 vagy annak, aki faradt.

Még egy pohdr bor, egy szelet kenyér
Es azutan indulni fel a hegynek,

Be szomor az utolsé fenyér,

Hol acsoljak az utolsé keresztet!

17 JUHASZ GYULA: A betlehemi csillag. Szeged és Vidéke, 1907. dec. 25. JGYOM 5. 130.
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...De ez az 6ra még halkan dalol,
De ez az este még lagyan susog,
Oly szé€p lehet az élet valahol,
Mézes az dlom és édes a csok.

(Az utolsé vacsordn. 1909.)

A halal eltti utolsé este hangulatdt sugarozza a vers. Azt a fijdalmasan szép,
az élet utolsd oraiban feltord életvdgyat, amely Cavaradossi aridjaban és Lenszkij
aridjaban is folcsendiil. A kolt6 ezt ragadja ki és érzi 4t, az utolsé vacsora teolégiai tar-
talmat teljesen mell6zi. A bibliAnak most sem isteni, hanem emberi mondanivaléit
foglalja versbe, mintegy ,humanizalja” a bibliai térténeteket, mint Thomas Mann.

Az ujszovetség kozponti alakja Jézus. De Jézus — ahogy err6l mas Osszefiiggés-
ben mar volt sz6 — a bibliai versekben sem gy jelenik meg Juhasznal, mint isten, ha-
nem mint ember:

Hiszem, hogy jart a f{561don egy szomori maganyos
Galileai férfi...

(Emberi hitvalldas. 1925.)

Juhasz Gyulat éppen azért foglalkoztatta annyira Jézus sorsa, mert embert latott
benne. Nem véletlen, hogy a ,,nagy ismeretlen” tdvol allt tGle, mert ez az isten is tavol
van az emberektdl. (Az alkati kiilonbségeken til ez magyarazza azt is, hogy az dszo-
vetség joval kisebb hatast tett r4, mint Adyra, aki kozvetleniil a szigori, a kérlelhetet-
len, a biintet8, a zord és bossziall6 atyaistennel vitatkozott, viaskodott.) Az Ujszovet-
ség Jézusa itt éIt az emberek kozott, maga is szenvedett, szeretett, hitt és csalatkozott,
volt boldog és szomord, sziiletett és meghalt. Az eszményi embert 1atta Juh4sz Krisz-
tusban, az emberi nagysagot, fenséget, az emberi fejlédés lehetGségét, az emberi szo-
lidaritason alapulé idealis tarsadalom harcosét.

Ezen a képzetkoron beliil Juhasz sokban a maga sorsdnak masat is latta Jézus-
ban, a martirban. Ezért is érzi 4t oly intenziven a nazdreti életét, és ebbd] adddik az,
hogy a legtobb bibliai eseményt sajat életére alkalmazza. A hegyi beszéd és az utolso
vacsora mellett — szdmbelileg még ezeket is meghaladva — legkedvesebb bibliai té-
méja a foltdmadt Jézus és a foltamasztott LazAr torténete.

Jézus foltamadésardl hdromszor irt verset. E16sz0r 1908 elején, még nem Nagy-
varadon, de mar valdsziniileg az odakeriilés reményében. A kdltemény szinte 6daian
szarnyalo életdicséretének bizonyara ez a remény a magyardzata:

Negyven napig még a f6ldon maradt.
Jart-kelt a zOldben, megfiirdott a fényben,
Szivében érezé a szent tavaszt.

A gyermekek kozt jatszott és mesélt,
Viragat deriis homlokara fonta,
Ujjongva mondta: O élet, te szép!

(A Féltdmadott. 1908.)
Maisodszor 1914 aprilisinak elején verselte meg ugyanezt a témat, amikor a fol-
timadés — egy-két héttel Ongyitkosségi kisérlete utan — szinte szszerinti analégianak

is vehetd; még akkor is, ha az €letmamor itt az el6bb idézett vershez képest mar joval
csillapultabb:
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Nagyven napig még a f6ldon maradt
Es nézte az elmulé tdjakat.

Es mondta: Ez Jordan, ez Golgota.
Itt verejték volt és emitt csoda.

Es nézte, hogy a jatszé gyermekek
Homokba irnak nagy kereszteket.

(Féltdmadds utdn. 1914))

A téma — véleményiink szerinti — legmiivészibb feldolgozisa az 1916-os vers,
A Féltamadott cimii. Az életrajzi kapcsoldodas itt is teljesen egyértelmii, a vers éppen a
wkrisztusi korban”, Juhdsz Gyula harmincharmadik sziiletésnapja tajékan irodotts,
nyilvan ezért hangsilyozddik annyira az ,,aldott harminchirom éve”, de ekkor még
az is, hogy minden szenvedés és megprdbaltatas ellenére sem a fiktiv égi, mennybéli
boldogsag a mérvadé szdmdara, hanem minden kinok mellett is a foldi élet felejthe-
tetlen és megismételhetetlen szépsége:

Latrok ko6zott, a gydszos, csonka péntek,
Hasadt karpitja a mogorva égnek,

Az ecet és epe, a szOrnyli landzsa
Mar messze, régen elmaradt utdna.

Kin és halal csak kusza, kurta dlom,
Es élIni, élni jo e szép vilagon.

Mogotte aldott harmincharom éve,
ElStte: az 6rom mély messzesége.

Es negyven napra, hogy az égbe tartott,
Ugy hivtak, vontak még a foldi partok.

Oly idegeniil tiindok&lt a menny még
S oly széditnek tiint a végtelenség.

Folyton lenézett, bucsut mondva halkan
Es fajo szivvel szallt a szliz magasban.

S a ragyogd azuron 4t a lelke
A Genezaret kékségét kereste.

Lazar foltamasztasanak témdjardl szintén haromszor irt verset Juhasz Gyula.
Eldszor 1908 4prilisaban Nagyvaradon. El6z6 tanari dllomdsai utin mozgalmas, szi-
nes élet vart itt Juhaszra: tdrsadalmi osztalyok és politikai nézetek eleven harca, kol-
t8tarsak, szinhdz, Anna és kezdetben 4 Holnap. Azt a lelkesedést, amit az el6z8 sziir-
ke, félreszoritott tanidrkod4s utan ez a liiktetd €élet és 4 Holnap keltett benne, legszeb-
ben bibliai képpel festi: Lazir feltAmadasaval. Ugy érzi magat, mint a biblia Lazar-
ja, aki a sirb6l kelt 4j életre és latja, hogy milyenjo is élni:

18 El3szor A Hét 1916, dpr. 23-i szamdban jelent meg.



Sotét godor, mély, szitkk koporséd
Feltortem gyonge zaradat,
Fonaladat, 6 életorso,

Tovabb szovi e virradat.
Szivem, mely holt vizét a vérnek
Hiaba varta, lAm dobog,
Feszitik 4lmok és remények,
Igazsagok és mamorok!

Labam, mely megrogyott a harcban,
A holt sziklabél im kilép,

Szemem, amely lezarult lassan,
Koszonti e vilag szinét.

O mily csoddkra bukkanok ma,
Ujjam tapint, ajkam beszél,

Mily szédité sorsomnak sodra,

Az élet 6 be nagy, be mély!

(Lazdr foltamaddsa. 1908.)

Lényegében még ugyanezt az életérzést szdlaltatja meg 1924 legelején a Ldzdr az
égben c. koltemény is. A versbeli parbeszéd folyton azt sugallja, hogy minden igéretes
thlvilagi 6romok ellenére sokkal szebb a valdsiagos foldi élet, szenvedésekkel telitve
is gyOny0riibb az itteni emberi sors, mint a félcicomazott, taldiszitett és éppen ezért
viszolyogva szemlélt mennybéli boldogsag:

Bibor és barsony kontOs lesz ezutan az éked.
— K0s5z6n6m, megszoktam mar a dardécot, mely éget.

Arany és eziist talbol fogsz enni csarnokomban,
— Kosz6n6m, megszoktam mar a csontokat a porban.

T6mjén és mirrha s ambra fog illatozni néked.
— Ko6sz0n6m, a bis erdSk gyantaja volt az élet.

Az angyalok dandjat hallod majd mindérékkon.
— Ko6sz6n6m, az anyamét hallom, ringatva bolcsém!

Abraham kebelében az iidvok iidve var rad.
— ‘K06sz6n6m, engedjétek-tovabb is élni Lazart!

A korabban emlitett paradox helyzet: az életszeretet és életgylilolet egyiittes meg-
léte — nemcsak az Osszéletmiiben, hanem ezen beliil a bibliai versekben i1s — a kolt§
sorsanak ismeretében teljesen érthets. gy az is, hogy mar 1924 masodik felében,
nem sokkal az elGbb idézett vers utdn a Lazar-téma a visszdjara fordul. Az a Juhasz
Gyula, aki 1908-ban Nagyvaradon, 4 Holnap mozgalom idején f6ltdmadt Lazarnak
érzi magat, aki oriil az életnek, 1924 nyaran is foltdmadt Lazar, de mar nem talal
semmi szépet az életben és sirjaba vagyik vissza:

- Uram, bocsass meg, hogyha vétkezem,
De ez az élet nem kell mar nekem.

Elhagytam egyszer és j6 volt igen
Aludni sirom 4ldott méhiben.
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Mar véartam, hogy virag meg rog leszek,
Mikor e zajba visszavitt kezed.

Ugy bant e fény az 6rok fény utén
S az ember, aki bamul ram butan.

Engedd, hogy szépen visszatérjek én
S tovabb pihenjek békém éjjelén.
(A foltdmadt Lazdr. 1924.)

Hasonlé hangulatok mar kordbban is foltiinnek Juhasz Gyuldnal. A mér idézett
életsiraté kolteménynek, Az utolsé vacsordnnak ,ellenverse” alighanem a Gloria,
amely nem a halal el6tti 6rakbol tekint vissza a leélt életre, hanem a sziiletésr6l maris
a gyaszos bucstira valt it, az els6 szakaszok idilli képe utan a szomorii végrol, jovendd
szenvedésekrdl, az olajfak arnyardl ir:

Az isteni gyerek szétnéz e vak vilagon,
Mely féldnek hivatik, bis csillag, 6 de szép,
S ahogy leszdll red ég harmata, az dlom,
Tovabb hallgatja a szférak vig énekét.

Nem messze tSle mar a szomoru olajfak

— A hold a t4j felett ma is épp ugy lebeg —
Mint azon éjszakéan, hogy hitvanyul eladjak
S kiissza egymagan a szOrnyi serleget.

(Gldria. 1913))

Ugyanigy valt ataz idill, amiel6zGleg még példaul A hegyi beszédben teljes pompa-
zisaban tiindokolt, tragikus beletor6désbe a Bethdnidban c. kdlteményben. Juhdszt
ez a bibliai mozzanat is nagyon megragadta; sokszor ngy érezte, még az utolsé vacso-
rat megel6zGen is, hogy Bethanidban ddlt el Jézusnak mint embernek a sorsa. Idill és
tragédia kozott ott dontott Ggy Jézus, hogy a dicsteljes martiromsagot vallalja inkébb,
mint az egyébként barmily sok boldogsaggal kecsegtet§ itteni életet:

Az éjben halkan zeng a csaloganydal
S én érzem, érzem, hogy bucsizni kell
S szeretnék eggyé lenni mind e tajjal,

Mely sorsom utjan égbe ugy ivell,
Mint égbe lejt a halkulé madardal,
Ma megbékéltem mar a semmivel

S boldog frigyet k6tottem a halallal.

(Bethanidban. 1912.)

Az GjszOvetség tele van Jézus csodatetteivel, fGleg gyogyitasaival. Ezek folott
Juhisz — jellemz8 médon — elsiklott. Ot nem gyégyitotta meg senki, igy érdektele-
nek voltak szdmara az ilyen csodak. Figyelmen kiviil hagyta a rengeteg homalyos pél-
dabeszédet ( a tékozlé finl kivételével, de ezt a biblidétdl teljesen eliits tartalommal t61-
totte meg versben és prézaban egyarant.). Nem hatottak koltészetére Jézus tanitdsai
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sem. Kivétel a hegyi beszéd, amelynek elvont szeretet-tana (de nem a hegyi beszéd-
ben ugyancsak benne levS tulvilagi boldogsig igéje!) egész életében nagy hatissal
volt Juhaszra. Mélyen megragadta még Jézus sziiletésének képe, a betlehemi idill,
amelyen keresztiil a szeretetet, megértést, otthonossag-igényt és fGleg a békevagyat
fejezte ki (pl. Kardesonyi dda, Kardcsonyi koszontés, Betlehem, Betlehemes ének,
Augustus).

Kedvelt koltSi megoldas volt Juhész szamara az is, hogy a bibliai keretben alta-
linosabb mondandoju, sokszor kifejezetten kozéleti-politikai vonatkozast tartalma-
kat sz6laltasson meg. A kordbban mar idézett Simon Péter c. kblteményben péld4aul
a cimad¢ f8h8s, a tanitvanyok legelsGje, Péter szAjaba ilyen szavakat ad:

»Megvaltas ide, megvaltas oda!
Nekem elég volt. Nem oda Buda!”
J6l mondta Ahazvér, a csizmadia:
Szegény ember dolga csupa komédia!
Nyakunkon a rémai imperator,

A papi fejedelmek, a kurator,

A tizedes, a szdzados, legatus,
Irastudé és Pontius Pilatus.

Barabés ordit s szabadon bocsatjak!
Es elveszejtik az isten baranyat!

Nyolc boldogsag jut itt csak a szegénynek,
Meg a menyorszag! Az uré az élet!
Jézus Péterre néz. Jézus nem vélaszol.
Eszébe jut egy koldus acs valahol.

(Simon Péter. 1906.)

Hivatkozni lehetne itt arra, hogy a biblia ilyenfajta profanizdlisa Olt testet pl.
A Tabor hegyén c. kdlteményben is, ami Adydics6itésére irodott 1908-ban egyik vara-
di taldlkozasuk élményébsl. De sokkal fontosabb hangsilyozni azt a tényt, hogy a
bibliai témak adaptdlisidnak ez a vonulata a Tanicskoztarsasdgtél kezd6dGen a hu-
szas évek kozepéig jellemzE Juhaszra.

Juhisz Gyula szdmara magétdl értetGd6en — a karacsonyhoz hasonléan — a
husvét is kedvelt bibliai téma volt (f6képp a feltaimadas személyi vonatkozasai kap-
csdn, ahogy azt mar el6bb vazoltuk). Feltiing, hogy a Tanicskdztarsasag hisvétja
nem Jézus foltamadasat juttatja eszébe, hanem az egész emberiség Ujjaéledésének, j
€letének hajnalat:

Husvét, orok legenda, draga zlog,
Hadd ringat6zzam a tavasz-zenén,
Orém: neked ma ablakom kit4drom,
Oreg Fausztod rad var, jer, remény!
Virdgot araszt a vérverte arok,
. Fanyar tavasz, hadd énekellek én.
Hisz annyi elmulasztott tavaszom van
Nem csokolt csékban, nem dalolt dalokban!

Egy régi hiisvét fényénél borongott
S vigasztalddott sok tiint nemzedék,
En dalt jovendd hisvétjara zsongok
Es neki szdnok lombot és zenét.
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E zene tillzeng majd minden harangot

S betolt e Husvét majd minden reményt.
Addig z6ld 4dgban és piros virdgban
Hirdesd vilag, hogy 1ij foltAmadas van!

(Husvétra. 1919.)

A bibliai kerettérténet politikai tartalommal valé megtSltése ettGl kezdve lett
néhany éven keresztiil jellegzetes kolti modszere Juhdsznak, s a fehérterror idSszaka
szamos konkrét eseményt kindlt ehhez. A hiiszas évek elején sokak altal megtett poli-
tikai palforduldsokat szatirizalja a Krisztus a vargdval c. kdltemény, s 1924-ben a ka-
racsonyi vers sem a békét és idillt sugallja, hanem a szegények nehéz sorsat, nélkiils-
zéseit és a folyton felettiik 6lalkodo veszélyeket, a hatésdgoknak vald kiszolgéltatott-

sdgot:

Szelid, szép betlehemi gyermek :
Az angyalok nem énekelnek
S iivéltenek vad emberek.

Boldog, vig betlehemi jiszol:
Sok borton és koérhaz vilagol
Es annyi viské bus, sOtét.

Jo6 pasztorok és bolcs kiralyok:
Sok farkas és hollé kévalyog
S nem latjuk azt a csillagot!

Békés, deriis karacsony éjjel:
A nagy sotét mikor szall széjjel
S mikor lesz béke és derii?

(Kardcsonyi ének. 1924.)

Maisik kardcsonyi versében szintén ez a vezérszélam: Jézus és csalddja szegény-
ségének hangoztatasa s ezzel egyiitt az, hogy éppen ezért emelkedhetnek 8k minden

gazdagok fo6lé:

O, emberek, gondoljatok ma r4;
Hogy anyja az Ur szolgilé lednya
Es apja 4cs volt, dolgozé szegény
S az istalloban vart f6dél re4juk.

O, emberek, gondoljatok ma ré,
A betlehemi kisded jaszolara,

'Amely folott nagyobb fény tiindokolt,
Mint minden varak s kastélyok folott.

- (Betlehemes ének. 1924.)

Az evangéliumi szeretet-eszmér6l szélva kordbban mdr idézett koltemény, az
Imddsdg a gyiilolkodékért aktudlpolitikai mondandéja szintén egészen nyilvinvalo:

A megbocsajtast gyakoroltad egyre,
Mig égbe szallni folmentél a hegyre.
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Ma is elégszer hallod a magasban
A gyiildlet hangjat, mely égbe harsan.

A gyilkos ember hangjat, aki részeg
S a szeretet szavat feszitené meg.

En Jézusom, most is csak szand meg Sket,
A gylilolSket és a kopkoddsket.

Most is bocsédss meg nékik, mert lehet,
Hogy nem tudjak tan, mit cseleksZenek.

(Imddsdg a gytilolkodékért. 1925.)

Az sem lehet véletlen, hogy 1924 karicsonyat alig megeléz8en a bibliabdl a
Heré6des-téma foglalédik versbe, a kolteményen végigvonuld vér-motivammal a ko-
zéppontban:

A neve rémiilet, személye szentség
Es vagdéhidra mennek emberek,

Ha int. De 6 elfaradt. Koron4ja
Fejét szoritja s keze mar remeg.
Mert keze véres. Minden Gileddnak
Nincs balzsama, mely ¢ véres kezet
Tisztara mossa. Es jon a jovend§,

A Gyermek felnd s az idG betelt.
Hidba minden. A halal is eljé

Es Osszekulcsol két véres kezet.

(Herddes. 1924.)

_ Figyelmet érdemel az a tény is, hogy Juhasz Gyula munkésverseit 4t meg atszovi

a biblikus terminolégia. M4ar els6 munkdstargyu versében (Féliton. 1909.) taldlunk
il'yen motivumokat: ,,J6jjon el mar a ti orszdgotok™, ,,A sziirke szerddk hamujdba jar-
; sOt a ,,fehér fény” is bibliai kitétel, az isten Jelemk meg tobbszor is fehér fényben
egve 1% Feltételezhet$ természetesen Ady hatésa is, akihez hasonléan (Kiildom a frigy-
laddt) Juhasz is bibliai képpel festi a munkéssagra talalasat: '

Szelid szonettek szende tejiivegén keresztiil

Egy 1j éden kinyild, tavol kertjét lesem

S ha jobbom, mely feléd nyul, meglitod e rimektiil:
Testvér, e tdjon még ma egyiitt leszel velem!

(A munkdsnak. 1911.)

Sokkal jobb ismerése volt azonban a parasztoknak, mar pusztin életrajzi okok
miatt is. A parasztsaggal valé — skiilondsen a hiszas években elmélyiilt — kapcsolata
valldsossdgdra is nagy hatast tett. A szegedi és Szeged koOrnyéki parasztsag sajatos
valldsossaga vezeti el a népi katolicizmushoz. Juhasz mar fiatal koraban is részt vett
a Szeged kornyéki nép bicshjardsain a ,fekete Maridhoz”. Itt ragadta meg ez a kii-
I6nleges erejii és jellegii, az istent és a vallast teljesen paraszti képre atformalé laikus
vallasossig. Az egyszerii, szegény nép nem ismeri a vallas tételeinek legnagyobb ré-

1 Matéev. 9,2. — Markeév. 9, 2. — Lukacs ev.9,29. —Eza blbllal motivum Adynal is megta-
lalhato: ,,Nagy fehér fényben jon az Isten.. N
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szét, a sz6rszalhasogaté dogmakat, hanem csak a legegyszeriibbeket: Jézus sziiletését
Mariatol, egynéhany csodatételét, halalat, foltamadasat, vagyis a biblia meseszerii
elemeit, és ezek alapjin alakitja ki a maga vallasos elképzeléseit. Jézus alakja ugy él
benniik, mint aki a szegények jobb sorsdért, igazsidgiért, boldogsagaért élt és halt
meg. ugy vélik, hogy aki olyan sok csodét vitt véghez, az rajtuk is tud segiteni. Lé-
nyegében ugyanaz a humanizalas ez is, mint ami Juh4sz bibliai verseiben van, csak
még egyszerlibb formaban. Jézust szinte koreikbe tartozénak érzik, nem a magas
mennyben laké istennek, hanem veliik egy embernek tartjak, akinek bajaikat-banatai-
kat, 6romeiket elmondhatjak, mint legjobb, legmegértGbb baratnak.

Juhaszndl is hangot kap ez a laikus népi katolicizmus, aminek nemcsak vallas-
szemléletét, hanem a benne objektive meglevs tarsadalmi- plebejus mondanivalgjat is
magaéva teszi:

Az orszag utjan fiigg s a foldre néz,
Arcan szelid mosoly a szenvedés.

- A falu népét nézi cséndesen,
Amint ballagva munkabol megyen.

A kolt8 tekintete, amely eddig a pléh-Krisztuson nyugodott, most atsiklik a falu
népére. A kovetkezd sorokban Juhasz Gyula a Krisztus-kép iiriigyén a sajat gondola-
tait mondja el errél a néprdl:

Az 6si népet, mely az Gsi fold

! Zsellére csak és varja az idGt,

Mikor sajat portijin ur leszen,
Mikor az élet néki is terem.

Elhangzottak a legfontosabbak: a szegény falusi nép legnagyobb vigyanak, al-
manak szavai. Ezek utdn szitkségképpen adodik a kérdés: mikor és f6leg mi altal
val6sul meg ez a vagy? Mi hozza el azt az idGt, amikor tényleg a szegény paraszté lesz
a fold? Mintegy valaszként, ismét valtozik a kép, megint a Krisztusra:

A magyar Krisztus, a falusi szent,
Hiszen nekik is megvaltast izent.

Nincs mds ut, nincs mas hatalom, akitdl varhatnak ezt, csak Krisztus. A ,,magyar
Krisztus, a falusi szent”, a falusi magyar reménye, ez a parasztruhaba oltoztetett meg-
valto, akit — mads, valésdgos erd hijan — teljesen a magaénak vall a paraszt, a maga
képére gytrja 4t, a maga konnyébdl, vérébdl, vagyaibol teremti meg, akiben bizik, hi-
szen

Olyan testvéri aldassal tekint
Feléjiik és biztatja hiveit.

Feje folott a nyarfa is magyar,
A fecske is és egy a zivatar,

Mely Gt paskolja s a falut veri
Es folyton buzgd 6t szent sebei .

Nem a magyarsag sorsat hirdetik?



Ami a falunak faj, az Krisztusnak is; olyan egy a sorsuk, a banatuk, nem lehet,
hogy ez a Krisztus ne szdnja meg a szegény parasztot, zsellért, akinek semmi m4s re-
ménye nem maradt rajtakiviil:

Es ki segit mar, ha § sem segit?
(A Tdpai Krisztus. 1923.)

A népi katolicizmus verseiben dllandéan jelen van — hol halkabban, hol er&seb-
ben — a nép panasza sorsa miatt. Kialt6 tarsadalmi igazsagtalansigot tiikkr6znek ezek
a k6ltemények még akkor is, ha a harcos, tAmadé €l kozvetleniil hidnyzik belGliik, Am
nagyon miivészi attételekkel kdzvetitve mindig ott van ez is:

Kantalnak a harom kiralyok
S veliik a jambor pasztorok,
A sontés mélyén egy elazott,
Elbuasult zs6llér tantorog.

Konnyes szeme bamulja bavan
A betlehemi csillagot,

A )6 reményt, mit koriildllnak
Szegények, arvak, magyarok!

(Betlehem. 1928.)

A népi katolicizmus mint vall4sszemlélet nagyon sokban rokon vonisokat mu-
tat Juhdsz Gyula ,.f6ldiesit5”, ,,humanizalé” vallasos felfogdsival. A kézponti alak
itt is Jézus, a szegények segitésén van a hangsily, s nem a tulvildgi, hanem a f61di bol-
dogsig kovetelése kap nyomatékot. Egyik nagy versében mar nemcsak a parasztsag,
hanem a munkdassag vonatkozasaban is:

Hiszem, hogy jart e f61don egy szomord maginyos
Galileai férfi, ki harminchirom évvel

T6bbet tudott, mint minden Cézar, poéta, magus

S szelid szava er6sebb, mint minden biiszke kétely.

Hiszem, hogy az igéje tiléli domok ormait,

Az arany kupoldkat, a maglyat és a kardot, ,
Hiszem, ha sohasem j&, mit hirdetett, az Orszag,
Hogy az az Ut, Igazsag, melyen & égbe tartott.

Remélem, hogy e f61d6n, mely vGlgye siralomnak
S csillaga kiizdelemnek, a diivadak helyébe
Szelidebb népek 4llnak s rézsdsabb lesz a holnap
Es nem lesz bitéfan martirhalott a Béke.

Remélem, hogy a munkis megkapja mélté bérét
Es nem lehet henyélni biborban és selyemben

S a palotdk alatt nem tamolyog az éhség,

S ebek harmincadan nem teng8dik a Szellem.

(Emberi hitvallds. 1925.)
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A huszas évek masodik felétdl kezdve az egyre betegebb és az életbe egyre inkabb
belefaradt k6ltén mind jobban a beletordds vallasossdg vesz erdt. Egykori kedves ta-
nitvanyanak, Jozsef Attildnak verssoraival sz6lva: ,,Im itt a szenvedés beliil,- 4m ott
kiviil a magyardzat.” A f6ldi életben sokat nélkiiloz8 Juhdsz Gyula vallashoz fordula-
sanak okat szépen mutatja Szimpozion c. kblteménye :

Valahol lenni kell egy lakoménak,
Hov4 hivatalos, kit idelenn
Halélba (iz6tt az éhség, a banat,
A reménytelen szerelem.

Valahol lenni kell egy palotanak,
Hova bejaratos, kit idelenn

Minden 6rombdl és fényb6l kizartak -
S elhullt a rogds utfelen.

(Szimpozion. 1929.)

De ettS] kezdve mar keveset ir, valldsi tém4jit is alig-alig. Amiilyen szempontbdi
mindsithets, az a korabbi teljesitmény: az, hogy Juhész biblia-interpretalasa jellegze-
tes hitrendszerébdl fakad. Bibliai versei is jol mutatjak, hogy a transzcendens magasla-
tokroél a foldre hozza, emberiesebbé teszi a vallast. Ez a sajatos valldsossig természe-
tesen nem allandoé erejii Juhdsznal, hol az ateizmus, hol a tételes vallasossig felé koze-
ledik, de tiszta formdban egyiket sem éri el soha.

JIACJ/IO BEPELI:
O CTUXAX AI0JIbI OXACA HA BUBJIEMICKUE TEMBEI

bubnus y)XXe BeKaMH IUTAET N03THYeCKOe BooOpaxernue. Hapsany co MEOTEMHA BPYTEMM JIAPH-
KaMH HepBOro rokojieus 3amana, teopyecTBo . FOxaca Takxe XapakTepu3yeTcs 9acTbiM oOpa-
meHreM Kk Oubielickum Temam. OaHAKO OIMOOYHO OBUIO OBI OGBACHATH 3TO JIAIUL OKa3aHHEIM OHG-
nueil BneYyaTieHHeM, AaXke B mepuon Hambolnee ciwibHOTO BnusiHuA Ilapracca. Peys mAET O Hecpas-
HeHHO GonblueM. Bubnmiickue croxeTsl HOxac BRIOHPAaET M HCHONB3YET TAK, YTOOHI ¢ HX HOMOIOBIO
BHIPA3HMTH TY WJIM MHYIO BR)KHYIO MBIC/Ib, HHOIZIA PENHTHO3HOTO, HO HAMHOIO Yallle JXHTEHUCKOTo
copepxanusa. TakuM o6pa3oM, ero cTaxd na Gubnelickne TeMBI HE CaMOLENBHEI, OHU CIyKaT Cpell-
CTBOM BBIPAXEHHS TOH MBICIH, HACH, YYBCTBA, KOTOPhLIE aBTOP CYATAeT HYXHLIMM BBICKa3aThb, HE-
3aBHCHMO OT TOTO, HMEIOT JIM OHH PeJIMrAO3HBIA Xapakrep.

I'pynnupysi 3TH CTHXH C JAHHOM TOYKH 3PEHAA, MOXHO IPOCIEONTh YeThIPE. OCHOBHBIX HAIPaB-
JICHHSI

1. Orpaxernue HanbGoce noxopusmero HOxaca B XxpECTHAHCTBE HJIEMEATA — CBAHTEIIHCTHYIEC
KOro ydeHms O 1io0su (Hanp., «Becema Ha rope», «Ilmnat», «IInrap InMom», «MoATBA 3a HEHA-
BHISANIAXY).

2. brbneiickne TEMbI, OTHECEHHbIE K CBOEH Xu3HuM, cyanbe (Hamp., «Ha mocsenneil Bedepe»,
«Bockpecmuii», «ITocne BockpeceHus», «Bockpecemne Jlazaps», «Jlazaps B Hebecax», «I'nopmsi»,
«B Betanan».)

3. Beipaxende B OHOneiickmx paMkax Mbicneif, maeif, Oonee o6mero, 4acro OOIIECTBEHHO-
TNOIMTHYECKOro xapakrtepa (Hamp., «[Iutap IllmMoH, «Ha macxy», «PoXIecTBEHCKas NECHbBY,
«Ilecap B Bersexeme», «MonuTBa 32 HeHABHAAIIMX», «Xepomec»).

4. CoueTaHue GHONEUCKHX CIOKETOB C HapOTHO-KaTONHYeckuM 00pa3oM MblmuicHHMs (HAMp.,
«Xpucrtoc cera Tamam», «bernexem»).

Cruxu Hronsl FOxaca Ha GuONeiickre TeMBI «CIYCKAI0T» PENATAIO C HeJOCATAEMBIX BEPIIAH HA
3eMITI0, TYMAHH3UPYIOT €€, HEeNaloT e GNIKe K 9elOoBeKy. DTO COeu(HYECKOe PEIATAO3HOE BO33-
perae FOxaca He ABNseTCS DOCTOSHHBIM, B 3aBHCEMOCTH OT KOHKPETHBIX YCIIOBHH, OH MpEONMKaeTca
TO K ATE€A3MYy, TO K JOrMaTHYECKOil PEITATHH, HO B YACTOM ¢OpMe HAKOrAa HE NPHHWMAET HH TO,
HHE JIpYyTOe.
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