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BARANYAI ZSOLT
JUHASZ GYULA SZEPPROZAJA

Juhész Gyula lirikusként él a kdztudatban; a kdzvélemény és az irodalomtorté-.
net egyarant a ,,Nyugat lirikusai” kozott tartja szamon. Mar a kortars kritikus és esz-
téta, Schopflin Aladar is mint lirikust méltatta 6t a Juh4sz halalanak évében megjelent’
irodalomtorténetében: ,, Tipikus formdja a révid néhanyszakaszos vers €s a szonett.
Nagyobb Iélegzetet sohase vett...”! Azbta kétely tdmadt az irant, hogy mennyire jogos
8t a Nyugat taboraba sorolni®, de ahhoz nem fér kétség, hogy helyét és rangjat az iro-
dalomban — s a Nyugatosok kozott is — lirdja biztositja. ]

Kiilon fejezetet képvisel életmiivében a publicisztika; ez mennyiségileg a koIt6i
termésnél jéval tobbet tesz ki. Ebben persze Juhasz nem 4ll egyediil, hasonlé a hely-
zet a legtobb nyugatosnal: az Gjsagiras — kiilonosen a szdzadfordul6tél kezdve — alap-
vet6 megélhetési forrdsa volt a palyakezdS irodalmi tehetségeknek. Az & sorsa
leginkabb abban tér el a vele egykori palyatarsakétdl, hogy akkor lett igazdn — s eg-
zisztencialis szempontbdl nézve — 1ijsagirova, amikor azok mar a hatuk mogétt tud-
tak életitknek ezt a szakaszat. Végleges visszakeriiléséig Szegedre Juhdsz szamara az
Ojsagirds csak kiegészit, bar nélkiilozhetetlen mellékfoglalkozas volt a tanari allas
mellett. A nyugatos kortarsak palydja jol mutatja, miként fligg Ossze a publicisztika
és a szépirodalom; hogy a mindennapi 0jsagiréi munka és az ezzel jaré életforma
mennyiben alakitja a kolt6 szépirodalmi oeuvre-jét. Ebben a vonatkozdsban Juhasz
leginkabb Adyhoz hasonlithatd; lira és publicisztika szoros dsszefiiggése, a mindkettSt
egyarant athaté szocialis érzékenység és politikussag kettdjiikre jellemz§ leginkabb.
Noha politikai meggy8z8dés és vilagkép tekintetében, valamint a tematikus rokonsag
révén a publicisztika és a lira egymassal megfeleltethetGk, formanyelv és esztétikai mi=.
n8ség szempontjabol mar éridsi a kiilonbség a két megnyilatkozasi mod kozott. Nem i-
lyen nagy viszont az eltérés a publicisztikai miifajok és a miivészi kispréza kozott. Na-
gyon valdszinii, hogy Juhaszt éppen az 1jsagirds hozta, majd tartotta a szépproza koze-
lében. Természetesen Onmagaval ezzel a ténnyel nem magyarazhaté szépproézija. ... a
prozaird is ,nascitur”, sziiletik nemcsak a koltd, s abbdl a ténybdl, hogy valaki jo koltd,
korantsem kovetkezik, hogy j6 prozaird is.”® — vallja aforizmatikus tomorséggel Mar-
tinké Andras. Noha e megéllapitas masodik része ilyenforman nem érvényes Juhdszra,.
tény, hogy az életmii legkisebb hanyadat kitev§ szépprdzaval nem foglalkozott jelentG-
ségéhez mérten az irodalomtorténet. A meglevs értékelések is eléggé ellentmonddak.
Van monogréfusa, akiemlitést sem tesz réla?,de van olyan elemzés is, amely szerint az
Orbdn lelke, Juhasz legterjedelmesebb kisregénye ,,a legtisztabb, legmélyebb, egysze-

1 SCHOPPLIN ALADAR: A kevéshuru kolts. Juhdsz Gyula Emlékkonyv (a tovabbiakban: JGYE)
Szerk. : Paku Imre. Magvetd, Bp., 1962. 541. )

2 §ZABOLCSI MIKLOs: A Juhasz-problémahoz. JGYE 576—578.

3 MARTINKO ANDRAS: A miivészi proza nyelve. Kritika, 1965. 3. 15.

4 KISPETER ANDRAS: Juhasz Gyula. Akadémiai Kiado, Bp., 1956. -
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riiségében legerSsebb magyar elbeszélések egyike”®. Vargha Kéalman kismonografia-
ja® mar kilon fejezetet szentel a prézairénak; mindmdig hidnyzik viszont a széppré-
zai alkotdsoknak az életmii egészében vald elhelyezése, annak a vizsgalata, hogy mi-
ért is kisérletezett a szépprézaval Juhdsz, s hogy milyen miifajokban alkotott. Ahogy
hiba tudomast nem venni az elbeszél6 Juhasz Gyulardl, éppigy hiba lenne thulértékel-
ni azt. E csapdékat elkeriilend§, célszerti megnézni, miként vallott maga a kolt8 a
szépprdzardl.

Juhisz irdsaiban szAmos utalds taldlhaté arra, hogy az érdekldés és a szandék
megvolt benne a miivészi préza irant. Kiiléndsen feler§sédott ez élete utolsé aktiv
periédusiban, az 1924—28 kozotti években. Ekkor keletkezett szamszerint is a leg-
tobb szépproézai miive, kozottitk az Orbdn lelke és A tékozIo fiu, ekkor irta irodalom-
torténeti jelentGségii tanulmanyit a nagy szegedi el6drél, Tomorkény Istvanrdl, és
ekkor jelent meg életében egyetlen prozai kételte, a Holmi. A Szakdllszdrité c. rovat
egyik tarcajaban azt is felfedte, hogy miért nem jutott tobb ideje a szépprdzara. Kébor
Tamasrol, a kor egyik népszerii irdjardl és publicistdjardl a kovetkezd — Onmagira
is vonatkoztathaté — aforizmat irta: ,,Kébor Tamas valamikor a legjobb magyar re-
gényirdk és elbeszElSk egyike volt. Ma is az, egészen bizonyosan, csak most mar nem
ér ra tobbé regényeket és novellakat irni. A magyar ir6 sorsa az 6vé: a munkatdl nem
jut hozza az alkotashoz.”” A sok munka, az 4llandé idShiany — ez elsésorban a pub-
licista panasza, aki az 0jsagir6i robot miatt nem jut ,,nagyobb lélegzethez”.

De van egy mésik, lélektani ok is. Az Orbdn lelke megjelenése elGtt a Pesti Naplo-
ban ezt vallotta kisregénye keletkezésérél: ,Nagy gonddal és komoly szandékkal ir-
tam, 4llandé kiizdelemben Snmagammal: le akartam gy&zni a lirikust.”® S hogy miért
akarta legyGzni a lirikust, arra egy tovabbi magyarazat: ,,Mindenki azt vagta eddig a
fejemhez, hogy képtelen vagyok valamilyen nagyobbszabasi irdsmiire. Annyit mond-
tak ezt és annyian mondtdk, hogy mar magam is elhittem, és ugy éreztem hogy nem
tudnék tiz oldalnal tobbet irni.”? — adja menteget3z6 magyardzatat kisregényének a
termékeny makoi két hét utan, melyet Espersit JAnosndl toltott, s amely id§ alatt pél-
datlan Onfegyelemmel megirta az Orbdn lelkét. Tévediink, ha a ,,mindenki azt vagta -
eddig a fejemhez” kitételt csupan szoszerint vessziik, s elfogadjuk, hogy pusztin a ma-
sok unszoldsa, a mésok elvarasa volt az oka annak, hogy a kolts prozat irt. Mélyebb-
re kell nézniink; a valddi ok alkotaslélektani, de még inkabb az alkotaslélektant is
determindlé személyiségpszicholdgiai. A kolt§ ismét leleplezi Snmagat. A mar emli-
kett Szakdllszdrité rovat egy masik, csattands anekdotaja igy szol: ,,A tehetséges fiatal
kolté Gngyilkos akart lenni és evégbdl hosszi bucsulevelet irt a baratjanak. A kisérlet
nem sikeriilt és a szegény poétarol megallapitotta valaki, hogy ez a bucsulevél volt el—
s8 prozai irdsa.

—- Ha sokat gyakorolja magat, még egészen j6 prézairo is lehet belGle —, tette
hozz4 a tobbszérds Ongyilkos.”? A torténet tanulsiga szerint a kolt8 szdmara az
,,ultima ratio”: az Ongyilkossag, — de ir6ként talin még ujra lehetne kezdeni! Szamos
€letmi tanvsitja —— e korbol a legbeszédesebben Kosztolinyié —, hogy mély lelki val-
sagbdl, emberi és vilagnézeti meghasonlasbdl kildbalast jelenthet a hangnemvaltas, a
més formaban, mas miifajban valé Onkifejezés. Az epikus tavolsagtartis, az elbeszé-
1és és leiras fegyelme, alakok, jellemek teremtése 1j feladatot jelentett a koltS szAmara,

5 RONAY GYORGY: A regény és az élet. Bp., 1947. 348.

¢ 'VARGHA KALMAN: Juhasz Gyula. Gondolat Bp., 1968.

7 Szakallszarité. Rovasok. Délmagyarorszég, 1927. dec. 18. Juhész Gyula Osszes Mfvei (a to-
véabbiakban: JIGYOM) 4. Sajto ala rendezte : PETER LASzL6. Akadémiai, Bp., 1975. 372.

8 JuHAsz GyuLa: Orban lelke. Pesti Naplo, 1925. szept. 3. JGYE 427.

9 MAGYAR LAszLO: A regényrodl. Szeged, 1924, juni. 29. JGYE 418.
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Nehéz, gyotrelmes, de egyben gyonydriiséges is volt ez az vj feladat: a mii sziiletése
ujjasziilte alkotdjat. ,,Regényem alakjaival beszélgettem allanddan, mintha ezek az
alakok éltek volna koriiléttem. Kiilonds faradtsag volt ez, soha nem éreztem még ha-
sonl6t... "t — vallja az 1j ,,szerepkdrben” a kisregény irdsarél. Juhész lirdjaban — no-
ha ez a koltészet alapvetGen nem élménylira — kevés az onreflexid; ezt pétolni a pro-
zdban tudta. Vannak alkotoi tipusok, akiknél hasonléképpen a miifajvaltas ad erre
lehet8séget, mint pl. Németh Laszlo, Illyés esetében; van, akinél erre nincs sziikség,
mint Jozsef Attilanal; szimara elég tag kereteket biztosit a lira; de van olyan tipusu
alkotd, akinél mindkét eset fennall. Erre Kosztolanyi a jo példa, aki vilagnézeti és mo-
ralis valsidgdnak oldasaként regényeket ir a huszas évek elején; de késGbb kepes a
szamvetésre, a 1étOsszegzésre a lirdban is, miként ezt a Szdmadds kotet nagy versei ta-
nasitjak.

Az 6nelemzés kényszere mint alkotaslélektani gesztus all Juhasz Gyula szépprc')-
zai miiveinek héatterében, ,,... ki szépen kimondja / a rettenetet, azzal fol is oldja.”
fogalmazza meg Ilyés a muveszet varazserejére vonatkoztatva a lelki megtlsztulas
8si modszerét. Nem véletlen tehat, hogy Juhdsz szépprézai munkai tilnyomo tébbség-
ben Onéletrajzi vonatkozastiak: gyermek és ifjukori emlékeket dolgoznak fel, vagy
pedig betegségével, Ongyilkossagi kisérleteivel kapcsolatosan megorokitik a kérha-

zakban, idegszanatoriumokban toltott honapok egy-egy epizodjat.

Melyek Juhész szépirodalmi igényf{i prézai darabjai? O maga némi tilzassal azt
allitotta, hogy Otezer ,,vezércikket” irt, — Péter Laszl6 Gvatos, de megbizhat6 becs-
Iéssel ,,csak” 2300-at tulajdonitott neki.!* Természetesen ez az egész prozai termést
feloleli, nemcsak a szépprézai miiveket. Nem vallalkozhatunk arra — s nem is lehete
tanulmany feladata —, hogy tisztdzzuk, mi tekintend6 miialkotisnak, melyik szoveg
szépirodalmi szOvegnek. Abbdl a tapasztalati ténybdl indulunk ki, hogy az ,,irodalmi-
sag”, a ,,miivészi szinvonal” kritériuma jorészt mindig a tradicio fiiggvénye is voit, s
koronként kisebb nagyobb mértékben valtozott. Joggal feltételezhetjiik viszont, hogy
Juhasz Gyula 6ta nem ment at olyan mérvii valtozdson az irodalmi izlés, hogy az
egyes miivek megitélésében az ir6i szdndékkal és mas kommunik4ciés tényez6kkel (pl.
a kozlés helye, modja stb.) gyokeresen ellenkezs allaspontra jutnank. Irdnyadd lehet
szamunkra az egyetlen Juhasz életében megjelent prozakotet, a Holmi.*® Ebbdl k1tet-
szik, hogy mit tartott & irodalmi prézanak.

A kotet irasai hdrom tipusba sorolhatok. Az elsGbe a hagyomanyos elbeszéls,
vagy fikcids alkotdsok tartoznak; a masodikba az értekezd stilust irdsok: esszék és
portrék ; a harmadikat pedig a ,,Holmi” cimen egybegyiijtott aforzimak alkotjak. Er-
tekezd prozajaval és aforizmadival ezittal nem foglalkozunk, maradnak tehat a fik-
tiv elbesz€l6 miivek, vagy ahogyan gyakran nevezni szoktak ezeket: az ,.elbeszélések”.
Azért tettitk idézGjelbe ezt a sz6t, mert hasznélata soran t6bbnyire nem szakkifejezés-
ként szerepel, hanem a v1szony1ag rovid terjedelmii elbeszél8 prozai alkotasok gyijté-
fogalmaként. 1déz&jel nélkiil viszont egy meghatarozott miifajt jeldl, amely elkiil-
nithetS mind a klasszikus novellatél, mind pedig a sajtod széles korti elterjedése kovet-

- kezményeként 1étrejott Gjabb mﬁfajoktél, a tarcatdl a karcolattdl, és a rajztdl, illetve
ezek miifaji varidnsaitol.

Az olvasdi izlésre hagyatkozva Juhdsz Gyula Gsszes prézai mifveinek alig masfél
szazalékat tekintjiik szépirodalmi miinek, megkdzelitGen negyvenet. Azokat, amelye-
ket a kritikai kiadas 4. kotete , Elbeszélések”, , Kisregények” cimen kozol. A kotet

10 Szakallszdrito. Elet és miivészet. Délmagyarorszig, 1927. marc. 6. JIGYOM 4. 361.
1t MAGYAR LAszr6: 1. m. JGYE 418.

12 JGYOM 4. 554. .

13 JuHAsz GYULA: Holmi. Genius Kiadés, Bp., é.n. (1929)
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Osszeallitasanal Péter LaszIot is a tradicio, illetGleg sajat olvaséi érzéke vezethette,
hisz alig akad egyéb tampont. A valogatas, mindsités szempontjai nem kis nehézséget
okoztak, err8l Péter Lasz16 tobbszor is emlitést tesz.*

Hogy mennyire ingovanyos talajon jarunk, amikor ezeket a szépprézai alkot4so-
kat miifajilag akarjuk meghatdrozni, azt érzékeltetni lehet azzal is, ha Gsszevetjiik az
eddig két legigényesebb és legmegbizhatobb kiadas megfeleld fejezetcimeit. Az Orék-
ség c. valogatasban ,.,tarcik, novellak” elnevezés alatt szerepelnek azok az irasok, ame-
lyek a kritikai kiadésba ,elbeszélések”-ként keriiltek be.

Az igazi nehézséget azonban az egyes miivek miifaji kétarcisiga jelenti. Az a
Juhasz Gyula, aki annyl miigonddal irt meg egy szonettet, a ,,préza szonettjére”, a
novellara mar nem fektetett hangsulyt. Nem irt egyetlen novellat sem; nem kedvelte
ezt a poentirozott, sokszdzados tradicio 4ltal meghatdrozott miifajt. Ars poétikaként
vallotta Tomdorkény-tanulmanyaban: ,,A novelldban mindig van valami kitalalas, va-
lami kikerekités, valami koltott, valami kiilonds.”*® S mint a tovabbiakbdl kitlinik, ezt
a megszerkesztettséget § azonositja valami ,,romantikussal”, valami hamissal, ami
élesen szembendll a realizmussal. A novellaval szemben ezért dicséri inkabb a rajzfor-
mat, ezt tartja Tomorkény miivészete csucsdnak is. ,,De, ha mégis fejlédésr6l lehet
beszéni ndla, azt mondhatjuk, hogy az addig megszokott irodalmi formakon tul a
tékéletes rajzig jutott el, a realista ember- és életabrazolas egészen egyéni ... miivésze-
téig.”18

A novella és a rajz ilyenfajta megkiilonboztetése esztétikai iziésébil vezethetd le,
amely alapvet8en realista, de erds érdeklSdést mutat a letisztult, a realizmus alapelve-
ih ez visszatérd naturalizmus irdnt. Az dltalanos, a tipikus megragaddsara a novella
m iifaja az alkalmasabb: A regény tenger, a novella patak. A regény az élet, a novel-
la az élet egy jellemzd3 esete.” — fogalmazza meg szakolcai poétikai vizlatdban.” A
rajz viszont az ember és az élet objektiv megismerésének kisérlete. Ezért irja TOmor-
kényrdl, hogy ,,csak azt mondja, amit lat, és gy mondja ahogy latja.”1®

Juhasz Gyula szépirodalmi miivei ennek ellenére, nem viselik magukon egy meg-
hatéarozott miifaji eszmény jegyeit. A szépirodalmi miivek is a tarcarovatban jelentek
meg, s miifajilag az elbeszélés, a rajz, a tarca és a karcolat egyes elemeit 6tvozik. Mig
publicisztikai tarcai tobbnyire nem elbeszél6 jellegiiek, hanem inkabb az értekezd sti-
. lus uralkodik benniik, addig szépirodalmi alkotdsai — alapvet$ elbeszél§ ténusuk el-
lenére — kevés rokonsagot mutatnak a 19. szazadi realista elbeszélésekkel. Novellit,
mint mar emlitettilk, nem irt; egyetlen miive kozelit ehhez a mufajhoz az Orokseg
cimi, de sajnos, a végén didaktikusan kifejtett ,,moral” cs6kkenti az egész iras eszté-
tikai értékét.

Hogy Juhasz szépprézai alkotasai nem felelnek meg a hagyomanyos miifaji nor-
maknak, abban kozrejatszik az is, hogy ezek a miivek vagy erGs dramaisaggal vagy
erds liraisaggal telitédnek.

Akadnak olyan darabjai, amelyek inkibb kivanndk a dramai feldolgozast mint
az epikait. Kozillik A pusztdban kidlto és A Pilvaxban — mindkett§ erSsen szceniro-
zott felépitésii —, szinpadra is keriilt.!® Ezekben az esetekben alig van kiilénbség az
élethelyzet epikus vagy dramai érzékelése, a valosag epikus vagy dramai feldolgozasa

U JynAsz Gyura: Orokség, I—I1. Valogatott prozai irasok. Valogatta: Péter Laszlo. Szépiro-
dalmi, Bp., 1958.1. 14. .

15 Holmi. 102.

1¢ Holmi. 104.

17 Poétikai tanitisom kis titkre. JGYOM 5. Sajt6 ala rendezte GREzSA FERENC és ILIA MIHALY.
Bp., 1968.453.

18 Holmi. 102.

1 JGYOM 4. 431.
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kozott. Itt jut a legkdzelebb Juhdsz a naturalizmus esztétikajahoz. A naturalizmus
vonzereje elsGsorban a draméaban és a szinhazmiivészetben érvényesiilt. A naturalista
drama (Hauptmann, Ibsen) — szemben a kordbbi ,,nagyjelenetekkel”, az allandé fe-
sziiltséget keltS konfliktushelyzetekkel és kiszimithatatlan, romantikus fordulatokkal
— egy nyugodtabb, epikusabb dramaturgiit juttatott érvényre. Ezzel parhuzamosan
egy forditott tendencia jelentkezett a szazadforduld és szdzadelS préozairodalmaban: az
elbeszélS miivek egy tipusa er6sen dramaiva valt, népszerii lett a balladai tomorségii
»dramai novella” (Brody, Petelei, Tomorkény).

Ami a liraisagot, a lirizdlédast illeti, annak a gyOkerei mashonnan erednek. A
hagyomadnyos realista elbeszélé modort nemcsak a naturalizmus kezdteki,hanem a kép-
zO8miivészeti indittatdsi, az irodalomban leginkabb a liran eluralkod6 impresszioniz-
mus. Ennek nyomai az elbeszél6 miivekben: a belsG torténés, a 1élek allapotainak és
hangulatainak leirdsa; az elbeszélés helyett a leiras, hovatovabb a ,festés” dominan-
cidja. Ennek nyomait is megtalaljuk Juhaszndl, hisz tudatosan vallotta, hogy a mesé-
1és, a toérténetek elmondasanak és az anekdotaknak a kora lejart. Ezt a gondolatat t6bb-
szOr is kifejtette a mar emlitett Tomorkény-tanulmanyiban és az egyik Gardonyi-
essz€jében.?® De azért élt benne némi bizonytalansag: lehet-e, feladva a hagyomdanyos
elbeszé15i alapallast, a geothei ,,Lust zum fabulieren”-elvét, szépprézat csindlni. Ezt
a kételyét igy fogalmazta meg kisregénye irdsakor: ,,Ha arra gondolok, hogy Flaubert
is irt, és Moricz Zsigmond is ir, nagyon elfog a csiiggegés, de ha eszembe jut, hogy
~mennyi gond és gyonyoriiség volt e kis regényt napviladgra hozni: megnyugszom
és dolgozom tovabb.”?' S jol tette: ha kompozicidban nem is jelentenek ujitdst
az 6 miivei a kortdrs prézaepikdban; tokéletes nyelvi megformadltsiaguk a leg-
jobban megirt szépprézai miivek kzé emeli Sket a magyar irodalomban. Or4 is ér-
vényes Martinké Andras megallapitasa: ,,...prozairénak is altaldban azok a kolt6k
kitlinGek, akik koltdi nyelvgyakorlatukban is nagyobbrészt a kollektiv nyelvszemlélet
sikjan szeretnek és tudnak maradni (példaul Petdfi, Kosztolanyi, Illyés Gyula).”??

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy prozajanak székincse és mondatszerkesztése
nem tér el a beszélt nyelvi normaktol; a kozérthetSséget esztétikai mércének tartotta,
hasonléan Kosztolanyihoz, akir§l Szegedy-Maszak Mihdly a kovetkezSket irja: ,,...
szigoruan iigyelt arra, hogy mondatai azonnal érthetSek legyenek; a rogton értelmez-
hetSt azonositotta az elfogadhatéval. A mondatszerkesztés okozta homaly vagy tob-
értelmiiség hianyzik miivészi jelrendszeréb8l.” Prézastilusa — talan éppen azért, mert
lirikus volt — maradéktalanul eleget tesz a prozanyelv esztétikai kovetelményeinek.
Miivészi ereje — egyéni sajatossdga — leginkabb a nyelvi-gondolati témoritésben
mutatkozik meg. Egymastol tavolesd dolgok merész Osszekapcesoldsa képzettarsitas-
sal, és ellenkez8leg, a latszolag homogén vagy Osszetartozd jelenségek, események
belsG kontrasztjanak felvillantasa — kiilénos adottsiga volt. Ezt a képességét legin-
kabb aforizmaiban kamatoztatta, de gyakran élt az aforizmatikus tomorités eszkdzé-
vel a publicisztikdban és a szépprdézaban is. (Természetesen a lirdban szintén, de ez
minden koltészetre jellemz8. A szoképek poétikai funkcidira itt nem térhetiink ki,
csak egy-két olyan alakzatra és tropusra utalhatunk, amelyekkel nyugodtan élhet a
prézaird anélkiil, hogy veszélyeztetné a stilus objektivitdsit, hogy a lirai eszkdzok
mértéken feliili hasznalataval karositana a szoveg alapvetGen epikus jellegét.)

A konyvek és én c. esszéjében a kovetkezs szellemes képzettarsitast talaljuk a konyvek,
a nOk és abaratsag kapcsan: ,,... a jo k6nyv a legjobb barat, hallgatag és beszédes

20 Gardonyi Géza. Holmi. 107—114.

21 JunaAsz GyuLA: Orban lelke. JGYE 427.

22 MARTINKO ANDRAS: I. m. 15.

23 SZEGEDY-MASZAK MIHALY : Esti Kornél. Vilagkép és stilus. Magvetd, Bp., 1980. 466.
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egyszerre, és fiizve is éppen olyan tartos és formas, mint a nS, akinek csak kétve hi-
sziink.”?* Kétségtelen, némileg 6ncéli jatékez, de szellemesnyelvibravur. Van viszont
egy tarcija, amelyben a kontrasztos, aforizmatikus szerkezet valik a mii kompoziciés
elvévé és a mondanivald, az erkdlcsi tanulsag hordozéjava. Egy meglehetSsen korai
tarcajarol, az Igazsdgrol van sz6. Onéletrajzi vonatkozast, noha egy harmadik sze-
mélyii elbeszé16 mondja el a torténetet. Az antitézis két polusa: egy fiatal, alig 18 éves
0jsagiré megakarja irni az ,,igazsagot™ a ,,mai dekadens erkoélcsokr61” az , Igazsag™ c.
lapba, de a f6szerkesztG nem hajlandé az irdst ko6zolni. Tehit az , Igazsag” nem kozli
az igazsagot. A szdjaték — az igazsiggal val6 jaték — komoly erkdlcsi-politikai bira-
latot fejez ki.

Az antitézis azonban nemcsak egy szdjaték, aforizma, vagy egy kisebb tarca alap-
ja Juhasznél; sokkal mélyebb emberi és miivészi tartalmak hordozdja. Van két azo-
nos cimfi tircija, mindkettS cime: A kétlelkii ember. Mas-mas a témajuk, de k6z6s ben-
niik az, hogy a gondolatparhuzam és ismétlés, mint koltSi alakzat mogé rejtett antité-
zissel az iré lelki és vilagnézeti ambivalenciat leplez le. Az 1905-6s irds f6hGse Javor
Gyorgy, s a szerz$ Jdsz alairassal szerepel a Szeged és Vidékében. A mésik, az 1907-
es keletkezésti , kétlelk{i ember” mas néven szerepel, itt viszont a szerz§ Jdvor Gydrgy.

_Javor Gyorgy tehat Juhasz egyik alteregdja. Ez utdbbi tarcaban egy 1jsagird vilag-
nézeti kétarcisagarol van szd, aki aszerint valtoztatja elveit, hogy hol fizetnek jobban
érte; s ami a f6: az egymadssal homlokegyenest ellenkezS nézetek jol megférnek ben-
ne. A korabbi kis tarca sokkal tragikusabb — a szituacié minden mesterkéltsége elle-
nére is. Javor Gyorgy ,.két lelke” a 1€élek kettGsségét jelenti: az egyik a lélek racionalis
oldala, a masik, az ezzel ellentétes: a miivészi ,,én”. Az iré6 — mint egy egzisztenci-
alista kisérletben — haldlszituaciéba helyezi hdsét. Kigyullad a haz, és Javor ,,... az
ablakba allt fol és egy vérfagyaszto sikollyal az ég6 pokolba vetette le magat.

— ,,Megsemmiisiilni, borzaszt6” — suttogta, amint érezte, hogy a vég langolva
kozeledik.

— ,,Remek festGi latvany és Stendhal tollara mélté lelkidllapot” — kialtott f6l a
misik lelke a miivész gyony6rével.”2®

A miivész — nem miivész szembedllitis itt azt a konfliktust jeleniti meg, ame-
lyet Juhasz ,,palyavalasztisa” idején élhetett 4t, amikor odahagyta a véci novicidtust
a miivészet, s lényegében az élet kedvéért. A két , kétlelkii” torténete k6zott dolgoz-
ta fel el6szor prézaban vaci emlékeit Mdgia c. elbeszélésében, amely a késGbbi A té-
kozI6 fiu elGtanulmanyanak tekinthets. Juhasz olyan alkat volt, aki az élet és miivészet
ellentétét nem tudta feloldani magaban. A legtébb miivészben ott €l az Arany Janos-i
,,0rok kétely”, de ez nala, sajnos, tragikus meghasonlashoz vezetett.®

1917-es klinikai feljegyzései kozott, a Patalogikdban taldlhaté az alabbi gondolat
(szerkezetét tekintve szintén antitézis): ,,Ki élni nem tud és meghalni nem mer”. Ezt a
jambikus sort most januarban mondottam elGszor és azbta folyton visszacseng bennem.
Mintha jeligéje lenne egy életnek.”?” Most csak a formara tekintsiink, a jambikus sor
is egy szimmetrikus antitézis. S ezzel fejezGdik be az Ordkség c. novelldja is: ,.ekkor fo-
gadtam meg egy életre, hogy nekem nem a kard lesz a fegyverem, hanem a lant. Mert
a kardforgatashoz csakugyan milhatatlanul sziikséges a kard, de a lantpengetéshez
elegendd a toll is.” A4 koponya c. tarcijanak zarlatdban ekként alkalmazza: ,,Szanlak,

24 JGYOM 6. Sajté ala rendezte Grezsa Ferenc. Bp., 1969. 527. .

25 Fz és a kovetkez6 szovegidézetek — ha kiilon nem jelezzilk — a JGYOM 4. kotetébdl valok.

26 Grezsa FERENC Juhdsz maramarosi éveit kutatva arra is valaszt keresett, hogy mi vezethette
Juhdszt az 6ngyilkossagi kisérletekhez. Megallapitotta, hogy mar ekkor sulyos idegbaja volt, amit
salyosbitottak a rossz életkoriilmények. Juhdsz Gyula Maramarosszigeten. ItK, 1957. 4. E mellé ki-
vankozik az az adalék, amit a szépprozai mivek vizsgalata hozott.

7 Patalogika. JIGYOM 5. 555. .
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szegény halando, aki még itt tartasz! Te még nem vagy til rajta! En mar végeztem ve-
le!” — vagyis az élettel. Antitézis az ,,é16 halottak™ oximoron is, amelyet gyakran
hasznal az idegklinikak lakéira, koztiik sajat magdra vonatkoztatva (Artur, Ha nem
szeretsz c. rajzai, s Az él6 halottak hdza c. verse), és kedvelt antik szalldigéje, az ,,Ars
longa, vita brevis”,?® amelyet szinte prézaiva oldva ad egyik szereplGje szdjdba az
Orban lelkében: ,,Miuilik az élet, 6rok a mivészet!” Végezetiil egy példa arra — ugyan-
csak az Orbdn lelkéb8l —, hogy egy antitetikus szerkezetii aforizma milyen észrevétle-
niil, ugyanakkor szervesen simul bele Juhisz prézanyelvébe: ,Itt csak az életnek az a
szenzacidja maradt szamunkra, hogy a nap folkel és lenyugszik, a nyarra §sz jon, a
napok lassan milnak, az évek gyorsan.”

Proézastilusdnak egy masik sajatossiga szimbdlumaiban, szimbolikus metafordi-
ban keresendS. Ezek hasznalata dnmagaban nem jelent semmi kiilonoset: gyakran él
veliik a préza, de még az élGbeszéd is. A felhaszndlas gyakorisaga sem kiilondsen jel-
lemz6 Juhaszra; nem tér el az atlagostol. Nem végeztiink statisztikai szimitasokat,
mert anélkiil is megéllapithat6, hogy az emlitett koltSi képek eléfordulasi ardnya
megfelel a prézanyelvi normaknak. Emlitésiik mégis indokolt; vers és proza Osszeve-
tésében Juhasznal talalunk valami sajatossagot.

A proza szimbolumai inkdbb objektiv szimbdlumok: targyak, gesztusok, taj,
atmoszféra, melyet az ird keretként, szemléltetG eljarasként — sohasem 6nallo s {6
mondanivaléként — haszndl, odavetitése utan pedig még ezt is felbontja, kifejti, meg-
magyardzza.” — irja Martinké Andrds mar tobbszor idézett tanulmanyiban.? Ha
Juh4sz Gyula egyik, gondolatmenetiink szempontjabdl fontos szimbdlumat vessziik,
és prozai szovegkdrnyezetben vals felhasznaldsat dsszevetjitk koltSi alkalmazasaval,
meglepve lathatjuk a Martinké altal kifejtett eljarasok folcserélodését. Az ,.€16 halot-
tak haza> Ssszetett metafora Juhédsz prézajaban metonimikus funkcidji; az elmeosz-
taly,idegszanatérium megjelolésére hasznalja,imig masutt egyszeriien ,,intézet”, ,,gyogy-
intézet” szerepel. (A4 szérnyii alagut, Vincent) Az él6 halottak hdza c. versében viszont
a cim: szimbdlum. De mig a prézai szGvegben a helyszin megjelolésére pusztin a me-
tonimikus utalds szolgal, addig a versben részletes, targyilagos leirdsat kapjuk a kor-
nyezetnek:

»Az ablakon vasracsok, holt viragok,
A kertbdl karbol és jod illata,

Az egyiket, jaj, a nyavalya tOrte,
A masik gy tordelte a kezét,

Fehérkék csikos kontosiikbe jartak,
A legtobb néman, mint komor barat,”

A vers cime a szimbolikus jelentéstcsak az utolso versszak altal kapja meg; a pro-
zai szOvegben ,az €18 halottak haza” viszont azonnal. Az els6dleges, metonimikus
funkciohoz hozzatevSdik a képben rejl6 hangulati toltés, s igy mér nemcsak a helyszin,
hanem az egész mili§ és atmoszféra szimbdlumava valik. (Hasonl6 jelenséget figyelhe-
tiink meg az ,,6skert” mint temet&kert jelolése esetében is.) A fent kiragadott pédaval
csak illusztralni akartuk Juhdsz egyik jellegzetes miivészi eljarasat.

28 A szalloige gyakori eléfordulasairdl és Juhasz altal magyaritott variansairol 1d. Péter Laszlo
jegyzeteit. JGYOM 4. 446.
29 MARTINKO ANDRAS: I. m. 14.
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Masfajta szimbolumokat is hasznal; ezek egyszeriien elvont fogalmak megszemé-
lyesitésébdl jottek 1étre, ilyen pl. a halal (,,a nagy Ismeretlen” — A csond elétt) és a
Végzet. A Roboth Jdnos haldldban még inkabb csak megszemélyesiti a megfellebbez-
hetetlent: ,,Es ekkor, ekkor hirteleniil lecsapott a Végzet”. A Kavicsok c. tarcaban vi-
szont mar egy laitomas kézépponti elemeként, szimbSlumaként jeleniti meg: ,Es ek-
kor, vératlanul, véletleniil, mint az életben szokds, de robogva, harsogva, szikrakat
-ontva és €lesen fiityolve lecsapott a Végzet... a mésik pillanatban mar elt{int a m4-
sik kanyaroddnal a feketén robogd Mors Imperator...” E szimbolumok szépprozajs-
ban csak 1903 és 1909 kozott fordulnak eld, alig néhdany miiben; s késGbb, a huszas
években mar azt hangsilyozza, hogy nem fél a halaltél.

Kiilén kellene szdlni a prézajaban el6forduld archetipusokrol, emblémakrdl (pl. :
a Szlizanya képe a nd erotikus képzetét kelti benne), de ezek inkabb lirdjaban domi-
nilnak, s a kolt6 vallasossdgaval hozhatok dsszefiiggésbe, igy e kérdéskorre nem té-
riink ki.

Szembeotl§ vonasa Juhasz miiveinek a példazat-szeriiség. Szamtalan példazatos
verse van; itt csak szépprézai miiveit emlitjik meg: A biblia, DicsGség, Az élet hegyén,
Mihdly arkangyal, A koponya, A pusztéban kiGlto, Az utolsé itélet, A tékozlé fiu. Va-
16di példazat csak kevés van kozottiik (az elsS harom és 4 koponya cimii), s-ezek sem
vallasos, erkolcsi célzatuak. S6t, Az utolso itélet kifejezetten a bibliai intelem ironikus
kétségbevonasa. Van Juhasznak egy bizarr parabolija, a Romed és Jilia. A toérténet
elégikus példazat arrol, hogyan szdl bele a sors két szeretd sziv életébe és hogyan sza-
kitja el Gket egymastol. De nehogy azt higyjiik, hogy egy szentimentilis romancrél
van sz9; Romed és Jilia ugyanis lovak.3°

Vizsgilataink kovetkezd teriilete a néz8pont. Targyvalasztas szempontjabdl az
alabbi témakorokbe sorolhatdok Juhasz szépprézai miivei: a gyermekkori emlékek, a
palyakezdés évei (a kezds Ujsagiro és a fiatal tandr élményei), a milivészet és miivészek
vildga (kiilon csoportot képviselnek a szinészn8krdl késziilt karcolatok) és az elme-
osztalyokon, ideggyogyintézetekben lak6kat megorokits rajzok. Harom torténeti tar-
gyu tarcéja is van, az egyik Katonardl szol (4 pusztdban kidltd), a masik a 18. szazadi
magyar jakobinusok mozgalmat idézi (Laczkovics), a harmadik pedig Széchenyi alak-
jat — Daoblingben. (Débling) Ezek mind kitalalt torténetek, nincs torténelmi hiteliik.
Az elsé6 kett§ miivészi-politikai hitvalldsanak keretéiil szolgal, a harmadik, bar nyiltan
politikai mondanivaljd, a szinhely miatt inkabb a tébolyultak tanulmanyrajzalval mu-
tat rokonsdgot.

Juh4sz elbeszéld nézSpontja stabil, nem valtozik a mii folyaman. Altalaban ob-
jektiv, harmadik személyii elbesz€15, de vannak én-elbeszélései is; a targyalt miivek
egyharmada ilyen. Erdekes viszont, hogy az els6 személyii elbeszélések hdse tobbnyi-
re nem 6 maga. (Kivételt képeznek a gyermek- és ifjikori élményeket feldolgozd Fk-
loga, Mdgia, Orékség) Az életrajzi szempontbdl kulcsfontossagti élményeket, esemé-
nyeket gyakran harmadik személyben mondja el, mint Az dngyilkossdg esetében.

A Kiviilallo, ,,mindentud6” elbeszéld poziciéjéb(')l irt legjobb darabjai a tébolyul-
takrol sz6l6 rajzok. Pontos, hiteles tanulmanyok ezek kiilonss, érdekes figurakrol,
akik — éppen éllapotukndl fogva — nem hdsok, de akiknek sorsa dnelemzésre fogja
késztetni az olvasot.

Az elbeszé16i technika egyik fiiggvénye a hasonmas-teremtés is. Juhdsz Gyula
kedvelt iréi — E. T. A. Hoffmann, Dosztojevszkij — klasszikus példakat szolgaltat-
tak erre. A 20. szazadi magyar irodalomban Kosztolanyi és Krudy élt a jellemforma-
lasnak ezzel a modszerével. A hasonmés-figura lehet&séget ad arra, hogy az iré lirai

30 GrezsA FERENC egy maramarosi szerelmi csalodds emlékét véli a torténet mogott, — Grezsa:
1. m. JGYE 91—92; Péter Laszl6 Juhasz egy feljegyzésébsl magyarazza. JIGYOM 4. 416.
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kozelségbe keriiljon hGsével. Juhasz legsikeriiltebb alakmasa Orbédn Gergely; de kedvel
a ,,beszéld neveket” (pl. Bacs6 A tékozId fiiban sajat nevének népnyelvi szinonimaja,
jelentése: juhdsz), s igy ez, valamint ir6i alneve (Javor Gydrgy) a miiben alteregdja-
ként szerepel.

Utolso, de talan leglényegesebb szempontunk: a f6bb motivumok targyalasa. Ne-
vezhetnénk vezérmotivumoknak is Sket, hisz nemcsak a szépprézanak szervezd ele-
mei, de Juhdsz alkatdnak, személyes sorsanak és egész miivészetének dontd fontossagu
tényezGi. Nem poétikai fogalmakrol van szd : ezek pszicholdgiai tartalmi motivumok.
Sorrendben — ahogy a miivek egymasutanjaban megjelennek majd felerdsodnek, a
kovetkezBk: a magdny, a félelem, a biintudat és a szégyenérzet. Mind negativ tartal-
mu; s velilk egységesen szembeallithatd, mint pozitiv ellenpdlus az élétigenlés (korab-
ban még emberszeretet) motivuma. Van még egy; az el6bbieknél korlatozottabb ér-
vényli, de annél hatarozottabban kérvonalazott motivum: a pisztolybanézés kénysze-
re, kisértése.

A magdny el6sz0r egy impresszionista hangvétel(i tarcajaban, az Eklogdban jele-
nik meg, de nem abban a jelentésben, amelyben varnank. Ellenkezdleg, az iré itt da-
col a magannyal. A termékeny, az 6szténz8 magany ,,szimféniajabol” kihallatszik a
parmotivum, az ember és az élet dicsérete: ,, Tehat magam vagyok és gondolkozom.

. megtalalom magamat, az embert, ...aki oriil az életnek, fél a halaltol és hisz a hal-
hatatlansagban

Javor Gyorgyot, A kétlelkii ember h6sét mar tragikus magdny veszi korul a ki-
valasztottak, az intellektuelek maganya: ,,Az emberek keriilték a nagy gondolatolva-
sot, mert féltek tSle, G is keriilte az embereket, mert ismerte Gket... Keriilni szerette
volna 6nmagat is.” Roboth Janosnak mar a magany a végzete: belepusztul »Rettent§
gondolat szorongatta. Ha most itt 3sszeesnék! Nincs senki a kdzelében. Unnep van,
mindenki sétal. Csalddja nincs — és most elGszor érezte 4t életében i 1gazdn az egyedul-
valdsag borzaszto gondolatat ” Egyik legjobb rajza ez Juhasznak. Ugy emlékezett r4,
mint ,,elsé novelldjara”, amelyet egy f&varosilap kérésére irt.31 A *betiik martlrjanak’
szanalommal 4brazolt vonésaiban sajat sorsanak perspektivajat is kivetiti a szépir6”
— irja Indig Otté a miir6l.3> A f6hGsnél nem kevésbé érdekes a masik szerepls, a
kisfid alakja. Ilia Mihaly feltételezése szerint a konyvtarban jitszadozé kisfiu — Ju-
hész alakmdsa.® Juhdsz a kisfitin keresztiil jeleniti meg a félelemérzést. Ennek a mo-
tivumnak valdszintileg ez az elsd, gyermekkori élménybdl taplilkozé prozai megoro-
kitése.

A biintudat el8sz0r a Mdgidban fogalmazddik meg, s a szégyen motivumaval p4-
rosulva az Orbdn lelke és A tékozIo fiti c. miiveiben teljesedik ki. Az Orbdn lelke értel-
mezésének mottéja a Patalégika mar idézett jambikus sora lehetne: , Ki éIni nem tud
és meghalni nem mer.” Ugyanez a gondolat meriilt fel a f6hdsben, Juhdsz alakmasa-
ban, pozsonyi ,.kalandja” idején. Egy sontésben iilt, és ,,...egyre viligosabban l4tta,
hogy megszdkni a szenvedés el6l nem volt ereje, 4m a halalhoz nincsen elég batorsa-
ga.” A pozsonyi intermezzo — két fejezet a kisregényben, a XI. és a XII. —, a vizva-
laszté szerepét toltotte be Orban Gergely életében. ElStte minden sivar és reményte-
len volt, kiilondsen a magény és a szégyenérzet tette szamara elviselhetetlenné Végva-
ron az eletet A magany egyre fokozédott benne. Kezd8dott azzal a ténnyel, hogy ide-
helyezték a ,,végekre”, egy nem magyar kisvarosba, s fokozodott azaltal, hogy egyet-
len kollégan kiviil nem talalt maganak mads tarsat, akivel elbeszélgethetett volna, egé-

31 JGYOM. 4. 414.

32 InpIG OTTO: Juhdsz Gyula Nagyvaradon. Kriterion, Bukarest, 1978. 25.

33 JL1A MIHALY szdbeli kozlése. Eziiton mondok koszonetet Ilia Mihalynak hasznos itmutatasai-
ért, amiket e dolgozat készitése kGzben nyujtott. :
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szen od4ig, hogy a Végvarrol valo elkeriilés — athelyezés — lehet&ségétdl is megfosz-
totta a pesti tanfeliigyels. S ezt az érzést erGsebbre szitotta benne a jébarit, az életbSl
és az emberekbdl kidbrandult Szimak Zoltan: ,,...minden varos és minden falu szép
volna, ha nem lakndnak benniik emberek. Azért szeretek €n, pajtas, erd6k és hegyek
kozott csatangolni...” Ehhez a maganyossaghoz tarsult egy gorbe éjszaka utan a biin-
tudat, a szégyenérzet. A Bordka addtiarnok pincéjében toltott italozas utdn masnap
nem tudta megtartani az Orait. ,,Szerette volna lekdpni magat. — Elveszett ember va-
gyok — motyogta siré hangon — ezt a szégyent nem fogom tulélni. Még egy percre
féltamadt benne, gércsdsen kapaszkodva az utolsé szalmaszalba, az élet Gsztone.
Hatha nem tud még senki errdl az egészrél és talan még jova lehet tenni mindent...
De hamarosan letett errGl a végsé reménységérol. Ilyen kis varosban sz sem lehet ar-
rol, hogy ilyen nagy eset titokban maradjon.” Lélektanilag teljesen hiteles a folytatas:
a zsakutcéaba jutott,a magany, a biin ésa szégyen terhét6l megnyomoritott lélek szaméa-
ra nincs mas menekvés, mint az ongyilkossag. ,,...€s itt hirtelen a lelke 6ntudatlan
mélységeibsl az ajkara tort egy régen lappango, bujkalo, szorongato érzés, amely most
valosagos megvalto érzésnek latszott: — Megdlom magamat — mondogatta suttog-
va...” A tragikus lélektani felismeréstdl, a ,,mit kell tennem” mozzanatatdl még el kell
jutnia a cselekvésig, a tettig. Itt jatszik szerepet a pisztoly motivuma. Az 6ngyilkossag
gondolatatdl a végrehajtasig eltelt id6t leirta mar Juhasz Az ongyilkossdg c. tarcéja-
ban. Annak 6ngyilkosjelolt hGse , két napja virrasztott és haldlosan elfaradt a tervezge-
tésben.” Am a dont6 pillanatban ,,...a revolvert gydngéden, de hatarozottan magéara
emelte”. Hasonloképpen jelenik meg a motivum Széchenyi c. versében :

,.Es néha, kora fagyok kodds éjén,
A pisztolyaval babralt eltlinGdve,
S mint kandi gyermek, Ggy bamult a csébe...”

Orbaén is pisztolyt keres; nemcsak az Ongyilkossag eszméje volt ismerds szaméra
(,,valdsdgos megvaltd érzésnek latszott™), hanem a végrehajtds moédja a pisztollyal.
Elmegy kollégdja hizihoz, aki éppen nincs otthon, s a fiokbdl kiveszi Szimak piszto-
lyat. A revolver csovére ez volt vésve: ,ultima ratio”. Az dngyilkossdgot azonban nem
akarta (ismét a szégyentdl félve) otthon, vagyis Végvaron elkdvetni, vonatra szallt,
hogy elutazzon onnan. S ekkor hirtelen minden megvaltozott, egészen mas érzés vett

_erGt rajta: ,,Szabad volt egészen. Nagyot séhajtott, a borténe ajtaja kinyilt.” A vonat-
rél a Duna-parti §si koronazovarosban, Pozsonyban szallt le. Ett6] kezdve fokozato-
san az életszeretet, az élnivagy lett 1irra rajta, s bels6 Onvizsgalatra, szamvetésre kény-
szeriilt: szembesitenie kellett az 1j, nagyvarosi élményt a koribbiakkal, azokkal,
amelyek az 6ngyilkossag gondolataba kergették. ,,Ott Végvaron a szornyli maganyossag
és halalos unalom olyan nagyszeriinek és hdsiesnek mutatta a szabad halalt, de ami
ott komor tragédidnak latszott, az itt egészen elveszett az élet nagyobb méretei ko-
z0tt.” Ez a jozan felismerés oda vezette, hogy ismét tud &riilni az életnek, végvari
szobajanak, ,,az otthon baratsigos melegének”. Ahogy visszatért Végvarra, az elsé
éjjel dlmot latott: vaci kispapként ldtta viszont 6nmagat, aki mindenaron szabadulni
akart a zart vilagbdl. De megszolalt benne a valldsos lelkiismeret: felidézte a té-
kozlé fia torténetét, aki szintén elhagyta az atyai hdzat a vilagi hivsdgoknak engedve.
Az alom itt véget ért. Nem véletlen, hogy amikor az Ongyilkossagi kisérlet terve utan
Gjra akarta kezdeni az életet Orban (vagyis Juhdsz Gyula), olyan emlék jut eszébe, ami-
kor megprébalta az Gjrakezdést. A legerGteljesebben a vaci kiugrdsanak emléke élt
benne. Akkor azonban tele volt ambicidval, nagy célok leikesitették ; most pedig ,,mar
tudta, hogy ennek igy kell lenni és hogy a szenvedés az egyetlen forma, amellyel a
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sors és az emberek mostohasiga és ostobasiga ellen’ védekezni tud.” Sztotikus re-
zigndltsag rejlik ebben a felismerésben; mindenesetre a lelki egyenstily 4tmeneti hely-
reallasat tandsitja. .

A kisregény méltatéi eddig nem ezt az oldalat hangsilyoztdk a miinek. Rénay
Gyorgy és Vargha Kélméan azon az titon haladtak, amelyre Juhdsz mutatott rd egy
interjuban: ,,Fel akarom dolgozni a kisvéros, a magyar vidék megrekedt, szomorui
életét. Eszrevétlen, el nem mondott tragédidk kivankoznak ki a homok alél. Tudoma-
som, szomori tapasztalatom éppen elég van a dolgokrél.”3* Az értékelés szocioldgiai
szempontjat Szalatnai Rezs6 egy 1j gondolattal gazdagitotta, amikor ramutatott:
»A két tanar séhajtozasa a felvidéki kisvaros Gszesti utcajan: két intellektudlis 1ény
vergldése.”3® Az , észrevétlen, el nem mondott tragédidkat” azért elmondtik mégis:
Moéricz is, Krudy is, Kaffka Margit is és masok. De Juhdsz Gyula tragédiajat leghite-
Jesebben maga mondta el az Orcdn lelkében.

A biintudat motivumanak maésik nagy feldolgozasa A4 tékozlé fiu c. elbeszélés.
A cim bibliai példazat, de a mii mondanivaldja nem azt erdsiti meg, amire a példa ta-
nit: nem a megtérést hirdeti, éppen az ellenkez§jét: a tékozld fii nem tud megtérni,
hivja az élet, s ismét nekivag a nagyvilagnak. Joggal allapitja meg Vargha Kalman,
hogy a két mif ,,ugyanannak a konfliktusnak két fazisat mutatja be.”%¢

Juhész Gyula szépprézajat olvasva esziinkbe sem juthat a proza valsagarol be-
szélni, a motivikus vizsgilat azonban ahhoz a feltevéshez vezet, hogy az erGteljes, ha-
tarozott prézastilus mogott a személyiség valsaga rejlik. Gatlasossiga, beteljesiilet-
len szerelmi vagyakozasai, a féireallitottsag s az elismerés hidnya — személyiségének
frusztraciéi — adjdk miivészi prézajanak élményi hatterét. Ezek az élmények azon-
ban rendszerint csak késébb, évek multdval keriiltek prézai megfogalmazasra, jelez-
vén egyrészt azt, hogy mar kell§ tavlatbdl szemléite, higgadtan és targyilagosan itélte
meg egykori 6nmagat és cselekedeteit; masfeldl viszont, hogy kitdrolhetetlen nyomot
hagytak benne, @jbol €s 0jbol kisértették, Gjabb és tjabb szamvetésre sarkalltdk. S a
szerencsés megoldas az volt, ha ,,objektiv’ szimad4s sziiletett: az alkotas, a mii.

Kont bapansau
Xydoocecmsennas nposa Moavt FOxaca

TsopyectBO0 FOxaca BKOYaeT TpH OONBINKE TEPPUTOPWH: JAPHKY, OYOJHIMCTHKY H XyOO-
KECTBEHHYIO NPO3Y. B KONMYESCTBEHHOM OTHOMMICHMH 3Ta MOCHEIHAsA ABMACTCH HamMmeubineil. Ecnu
nyommuBcTHYeckoe Haciemne FOxaca cocrouT mpubnmsurensHO M3 2300 crarteit, TO 4YMCIO mpOH3-
BEACHHI Xy 10KeCTBeHHOM MPO36I exiBa 40. Cpen HMX MOXKHO pa3/M4MTh TPH Tha. EcTh Tpamnimon-
HbIG TIPOM3BECHHA IMOBECTBOBATEILHOIO THIIA; HAYYHast Npo3a: OYepKH (3cce), mOpTPETHI, W, Ha-
xoHel, adopusmel. JJanHas paboTa aHAHM3NPYET TOJBKO MEPBLBIH THI — moBecTH. OHE MMEIOT B
OCHOBHOM aBTOOHOrpaHYEeCKHil XxapakTep, SBIAIOTCS CBOEOOPA3HBIM KIXOYOM ISl MOHEMAHHA
BCEro TBOpYecTBa nucatens. MHTEpecHO, OHAKO, YTO B MPOTHBOMNOIOXHOCTL OCTaJIbHBIM IHCA-
TenAM «3amana», B NepByrO odepenas, Mopwuiyy, y HOxaca HET HH OMHOTO NpOM3BEACHUS, HADHMCAH-
HOro B jopMe KiraccH4ecKoif HOBeJUILI; ero GopMoit ssserca Gotee HEUPMHYKASHHBIM, IPOHW3AH-
HbHA JTAPHYECKAMM JIEMEHTAMU PAacCKa3, Kak 00 3TOM CBHAETENBLCTBYET JIMYMIEE IPOA3BEICHAE €r0
XyZOXKECTBEHHOM IIPO3sl, KOTOPOE MOXKET OBITH Ha3BAaHO M MOBECTBIO, — «Jlymia OpGama».

34 JGYOM 4. 449,
35 SzALATNAI REzsG: Utdszo. Orban lelke. Szépirodalmi, Bp., 1963. 128.
38 VARGHA KALMAN: I. m. 159.
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