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FRIED ISTVAN

KETNYELVUSEG ES KULTURALIS KAPCSOLATOK

Kelet-K8zép-Eur6pa térténetének (€s irodalomttrténetének) dontS fordulata, hogy a
nemzethez tartozas kritériumai kbzbtt els6 és majdnem kizér6lagossigot igénylS helyre
keriil a nyelv.! Mintegy a XVIIL szdzad végéig a nemzet jelentése sokkal inkibb a kor-
manyz4s, a foldrajzi teriilet, a kdzds tdrténelmi hagyoményok, valamint a kivaltsigok azo-
nosséga 4ltal hatdroztatoit meg, mint az egy nyelvet besz¢l6k kozdssége révén. Kozel a
XVIII. szézad végéig, Magyarorszigon, amely (hasonléan Lengyelorszdghoz) tSbbnemze-
tiségd 4llam volt, a latin korményzasi-hivatali nyelv a kiilénféle nemzetiségiiek érintkezési
nyelve, a tudom4ny nyelve (és részben az irodalomé ist), klvélxképpen az oktatisé. Mis

_kérdés, hogy a hivatalosan haszn4lt latin mellett m4s k&éz6s nyelv is létezett, a varosokban

" mindenekel6tt ,,Bildungssprache™-ként a német, illetve a magyar, Lengyelorszagban a len-
gyel, Horvitorszigban a horvét, amely az adott teriilet lakossiga szimottevG részének
anyanyelve volt.

Régiénknak megkiilsnbdztets jellemzSje, hogy lakosai nem kizr6lag egynyelvid
ismbokben éltek, hanem egyfel] viszonylag sdrin mutathaték ki ,,nyelvszigetek”, misfe-
161 az orszAgon beliili kapcsolat- €s viszonyrendszerek miatt nem kevés az olyan teriilet,
amelynek népessége arra kényszerul hogy wbb nyelvet hasznéljon. A t&bbnyelviség régi
jelensége az irodalomnak,? a f6leg nemesi udvarokban késziilt, kéziratos form4ban fenn-
maradt daloskfnyvek az esetek j6 részében kiildnféle nyelvi (valészinileg énckelt) verse-
ket tartalmaznak;® és a disk- s 4ltalsban iskolai folklér szintén b6ven ismer szlovik-ma-
gyar vagy mis vegyes nyelvii kolteményeket.* Tévednénk azonban, ha a kulturélis szférara
szikitenénk le a wbbnyelviiség jelenségét, bér ott jelentkezik a legink4bb ltvinyosan. Iro-
dalmi alkotisok taniiskodnak arrl, hogy a kultirdnak az anyanyelv érdekében elkttelezett
harcosai szociol6giai szempontbél vildgitottik 4t ezt a problémdt: az anyanyelvet nem
(vagy csak torve) besz€l6 nemesek, illetve nemzetiségiiket az idegen nyelv hasznélatdval
megtagadé kisvérosi lakék dltaldban karikaturisztikusan brazolt figurdi a XIX. szdzad el-
s§ felében irt vigjatékoknak; a magyar szinmdvek a német-magyar, a szlovikok a szlovik-
magyar kétnyelvidséget pellengérezik ki. A nagy szlovén romantikus koltS, Preeren egy
német nyelvil versében® pedig a sz@ikebb hazdban uralkodé nyelvhasznalatot tArsadalmi ré-
tegekhez koti, kdzvetetten jelezve az anyanyelv terjesztéséért inditott harc céljat is: az el-
idegenedettnek minGsitett rétegek visszaterelését az anyanyelvi kbzsség meghatdrozia
nemzettestbe.

A politikai irodalom révén azonban eredeti jelentéséiSl és jelentGségéisl eltér6 éntel-
mezést kapott a kétnyelvdség, é minden egyes, Kelet-Ktzép-Eurépdban 17801850 k&-
26tt kialakult és megszervezGdott nemzeti mozgalom a valdsdgosndl homogénabb, egy-
nyelv( tArsadalom, 4llam megteremtésére trekedett. Ezzel leszdmolni késziilt egy évsz4-
zados hagyomdnnyal, a soknemzetiségd orszdgokban természetes képz6dményként 1étez§
kulturilis jellegd két- és tobbnyelviliséggel. A latin nyelv hivatalos volta azt jelentette,
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hogy a soknemzetiségi orsz4g egyik nyelve sem jutott tilsiilyra a t6bbi nyelvvel szemben,
a latin mellett legfeljebb a német nyelv (a kiilftldi egyetemek 14togatisdnak igénye miatt)
kapott nagyobb hangsiilyt, meg nyilvan azért, mert péld4ul a Habsburg Monarchia ,,biro-
dalmi” intézményeiben (a hadseregben, a bécsi hivatalokban stb.) a német nyelv volt hasz-
ndlatban. A XVIIL sz4zadi magyarorsz4gi telepitések, a megélénkiilS kiils6, kereskedelmi
kapesolatok, a kiilfoldi egyetemjirds nem maradtak kdvetkezmények nélkiil, mint ahogy
az arisztokricia kiilfsldonjarasa, az egyhizak igyekezete nemzetkdzi kapcsolataik 6rzésé-
re és szil4rditdsdra a nyelviudis s2élesedését eredményezték. Kiilon kell szélnunk az isko-
16k szerepér6l a kétnyelvdség kialakul4siban; a X VIII. sz4zadban még nemigen beszélhe-
tiink ak4r egyes tandroknak az anyanyelv terjesztése, akar er6szakos honositisa ligyében
végzett rendszeres munkilkod4s4rél, hiszen a katolikus iskoldkban a latin, m4s iskoldkban
vegyesen a német és a latin, legfeljebb bizonyos reformé4tus iskoldkban a magyar (is) hasz-
naltatott a tanérikon. M4s kérdés, hogy a protestdns egyhdzak nyelvhasznilata az anya-
nyelv terjedését segitette; illetve nem a lakosség 16bbségét6l idegen miésik nyelv térhédi-
tds4nak szolgdlatiban 4llt.

Még a XIX. szdzad hiiszas éveiben is t&bb olyan iskol4r6! tudunk, amely tudomésul
vette, hogy a didkok kiilonféle anyanyelvd teriiletekr6l jttek, s ha nem az oktat4s nyelve-
ként, de valamilyen formiban lehetGséget biztositottak arra, hogy az anyanyelv is szere-
peljen a vizsgdkon, a Deklamationsiibung-okon vagy az iskola patrénusénak tiszteletére
rendezett iinnepélyeken. Hirad4s tuddsit arrél, hogy a 16csei liceumban a didkok Livius
latin sz6vegét magyarra, németre és szlovakra forditottsk,® illetve arrél, hogy a késmarki
liceumban Horatius elsé 6d4jit sz6laltattdk meg a didkok a foljebb emlitett hdrom nyel-
ven.” Nem egyes tanirok otletét regisztriljuk, hanem olyan, a XVIIL sz4zadbdl sz&rmaz6
hagyomény tov4bbélését hangsiilyozzuk, amely az 1820-as években a pozsonyi liceum-
ban, Magyarorszig egyik legjobb iskol4jidban még megvolt. Itt a kiildnféle nyelvd 6nkép-
z0kortk nem vetélkedtek egymdssal, hanem szdmos olyan taggal rendelkeztek, aki tébb
OnképzGkdrben tevékenykedett, vagy olyannal, aki nem az anyanyelve szerint ,.illet¢kes”
8nképzokorbe 1épett be.® A tobbnyelvi vizsgak, iinnepélyek viszonylag gyakoriak voltak,’
&s kifejezték azt a tobbnyelviséget, amely példiul Magyarorszag északi részének megkii-
16nbdztetd jellemzGje volt.

A vérosok és falvak, a kiilénféle tirsadalmi rétegek érintkezése még a XIX. szdzad-
ban is a tSbbnyelviiség poziciéit erGsitette, bér az egyes nyelveknek meghatérozott tirsa-
dalmi rétegekhez kapcsol6disa csak részben jogosult Magyar-, Lengyel- vagy akar Hor-
vitorszAg esetében: az arisztokrédcia mindeniitt egy mésik nyelvet valasztott a t4rsalgss, az
érintkezés eszkozéiil, tbbnyire a németet, illetve a franciit, a varosi lakossig nyelve jelen-
tSs szdzalékban a német volt; mig a parasztsag (és a falujiba szorult kisnemesség, als6pap-
sig) az anyanyelv 6rz6jének szdmitott. A  tdrsadalmi osztilyok, rétegek elkiiloniilése egy-
mistél sokdig tart, a nemzeti mozgalmak ez ellen az elkiiléniilés ellen is kiizdenek; a kul-
turdlis trekvések az egységes, standardizalt, illetve irodalmi nyelv kialakitdsira irAnyul-
nak, és olyan kulturélis intézmények létesitésére térekednek, amelyek a nyelvi egység ré-
vén egy taborba, egyérdekivé gydijtik a kiilénbdz6 tarsadalmi rétegek képvisel6it (ilyenek
az akadémiai mozgalmak, az anyanyelvil szinjitsz4s népszerdsitését célzé erbfeszitések).

S mig a nemzeti mozgalmak kétségtelenné igyekeznek tenni azt, hogy az anyanyelv
terjesztése nélkiiltzhetetlen feltéicle a korszenl nemzetté valisnak, a tirsadalom egyes ré-
tegeinek spontdn médon megnyilvanulé igénye pregnénsan jelentkezik: a tébbnyelviiség
tényé1 felismerve olyan hagyoményok 6rtkl6dnek nemzedékr6l nemzedékre, amelyek ezt
a tsbbnyelviséget értékként tartjak szdmon, €s részben az el6bbre jutds vagyatol hajtva,
részben pedig a hagyominytdl erSsitve a ttibbnyelviség tovabbélését biztositjdk. Ha pél-
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d4ul belelapozunk a szlovdk irocalom torténetébe, XIX. sz4zadi szlovak koltok élet-
rajzéban sirdn bukkanunk olyan kitételre, miszerint a késGbbi neves kolt6k néhény évet
magyar kémyezeiben, magyarok lakta vérosban toltottek. Igy keriil a vigj4tékir6 Jan Cha-
lupka Sérospatakra, ahol a magyar nyelven kiviil a kollégiumban €16 diskksltészettel és
mindenekel6it a reformatus diskkoltészet eredményeit magas fokon szintetizil6 Csokonai
Vitéz Mihdly lirdjaval és epikdjival ismerkedett meg. Olyannyira megtanul Chalupka ma-
gyarul, hogy A vén szerelmes cim@ vigjitékdval részt vehetett a Magyar Tudds Térsasag
vigjatékpélyazat4n; de nemcsak a magyar nyelviiség miatt érdekes szdmunkra ez a vigji-
1k, hanem azért is, mert a Csokonai és Kisfaludy Kéroly megteremtette magyar vigjaték-
hagyomanyba illeszkedik bele. M4s kérdés, Chalupka németiil is igy megtanult, hogy ké-
pes volt pamfletregényt és djsagcikkeket irni ezen a nyelven. Pamfletregénye (mint ezt az
egyes fejezetek elé irt mottdk tanusnjék) a magyar irodalom €s a magyar viszonyok igen
alapos ismeretér6] tandskodnak. '

A teljesség igénye nélkiil emlitjiik meg, hogy a jeles irodalomtérténész, régiségbiivar,
Pavel Jozef Safarik Rozsnyén a magyar, Dobsindn a német sz6 kedvéért jart; a kolts és
szuperintendens Karol Kuzminy Sajégémorben magyarul, Dobsindn németiil tanult;
Rozsny6n jart a magyar sz6 kedvéért iskoliba Michal Miloslav HodZa, Samo Chalupka,
Samo Toma43sik (a szlovik nemzeti ébredés jeles kolt6-ideoldgusai), Sajégdmorben Jan Ka-
liniak, aki viszont a megyei vélasztisok koriili visszaéléseket leplezte le, nem utolsGsor-
ban Nagy Ignic Tisztijitds cimd szinmvétdl (is) ihletve. A két-, illetve hiromnyelviiség
ténye mellett legaldbb olyan fontos az, amit a két kultiirdban valé jirtassigként nevezhe-
tink. Az iskoldban (és a széllésadénél) a szloviak ifjak nemcsak nyelvvel, hanem iroda-
lommal, kultiirival, mentalitdssal is megxsmerkedlek s jéllehet a szlovék nyelv és iroda-
lom harcos munk4saiv4 lettek, a soknyelvd orsz4g t6bb kultdrdj4ban voltak otthon. Alta-
l4ban nem fordit6ként jeleskedtek, hanem (ha tbbnyire polémikus formdban ugyan) md-
fajokat, fordulatokat, poétikai jelenségeket asszimilaltak egy mdésik irodalombdl a sajit-
jukba. Ahogyan Jin Chalupka kiragadja Csokonai kéltészetéb6l a népies, a népszeri ele-
meket, a tarsasagi dal formdit, és konfrontélja a szlovik népies hagyomannyal, az a t16bb-
nyelvil orszAg kultirdinak szimbiézisira lehet tanulsigos példa.

Itt emlitend§ az az évszazadokat Atfogé szép szok4s, amelyet a szlovékra, szerbre,
lengyelre, csehre, németre sdrin forditott regényird, J6kai Mdr drokitett meg egy regényé-
ben (majd visszatérve r4 Sregkori emlékezésében). Ime, egy terjedelmesebb részlet: _

~EgY kedves 6si szokds divott akkor virosunkban (taldn még most is megvan) — a
gyermekcsere.

Soknyelvd hazénknak egyik varosa német, masik magyar ajky; aztan pedig hét test- -
vérek volnank, meg kellene egymadst érteniink; a németnek meg kell tanulni magyarul a
magyamak németiil. S szent a béke.

A jambor hazafiak efel6l igy tesznek.

A német vérosban is vannak iskolk, a magyarban is. A német sziil6k irnak a magyar
virosban 1év6 tanodék igazgatéinak, s a magyar sziil6k a német véros tandrainak, hogy
vannak-e kezeik alatt levé iskoldsfiik, lednyok, akik innen oda, onnan ide cserébe kapha-
16k lennének.

Azokat azt4n egymésént kicserélik.”"!

fgy jutott J6kai M6r Pozsonyba német sz6ra, majd mikor Pesten a szlovék szirmaz-

si neves tigyvéd, Alexander Vrchovsky mellé keriilt, €s nila lakott, akkor az iigyvéd le-
4ny4t (cserébe!) J6kaiék fogadtik magukhoz, ott tanult-beszélt magyarult.'?

. A tdrsadalomnak ez a spontin kiegyenlits rekvése a kultirdk természetes cseréjét

segitette el6, s f6leg frok, politikusok eset€ben a sokoldalii és'tdbbnyelvil t4jékozbéd4st és
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tijékoztatist eredményezte. J6kai (aki ir6ként és politikusként egyként nevet szerzett) em-
litett 6néletrajzi feljegyzésében igy kommentélja a regényrészletben megérokitett jelen-
séget:

»Az a szép szokds volt akkor, hogy a pozsonyi német csalidok komiromi magyar
csalddokkal kicseréliék a gyereket, fiiit fiiért, lednyt lednyért egy pér esztend@re: ez volt
a legjobb tanrendszer a nyelvtanul4sra.””

A nemzeti mozgalmak szervez6dése folyamatdban azonban a tSbbnyelviség sem ke-
riilte el a nyelvet a nemzeti hovatartozis bizonyitéksul éntékelGk figyelmét. A magyar iro-
dalomban jértas, répiratokat németiil fogalmazni képes L’udovit Stir a wsbbnyelviségben
és (ezen keresztiil) a cseregyerek-intézményben az elnemzetlenedés veszedelmét fedezte
fol. Szdmira a nyelv nem pusztidn kommunikiciés tényez6, hanem a nemzeti jelleg egyik
leglényegesebb bizonyitéka. Herderig nyul vissza Stiir, mikor minden nemzetnek a sajat
~ nyelvéhez valé feltétlen jogit hangsilyozza, s a kelet-kdzép-eurépai nemzeti mozgalmak
érvrendszerét foglalja 8ssze, mikor a nemzet fennmaradsa €s a nyelv kézsséget form4l6
lényege kdz6tt szoros Osszefliggést tételez fol: ,,Mit jeder Nation hingt ihre Sprache auf
das innigste zusammen. In ihr, als dem ersten Produkte des theoretischen Geistes spiegelt
sich die Nation ab: sie, die Sprache, ist daher das sicherste Kennzeichen der Beschaffen-
heit und Eigenthiimlichkeit eines jeden Volkes...” Majd kés6bb: ,,Die Sprache ist (...) das
Zeichen der PersSnlichkeit...”

Ennek a nemzetegyéniségnek a védelme igényli, hogy a tSbbnyelviiséget az anya-
nyelviség viltsa fol, az anyanyelvnek immdér nem pusztén kitiintetett, hanem majdnem ki-
z4r6lagos lesz a szerepe. Mig a X VIII. szdzadban és jorészt a XIX. szizad elején a t5bb-
nyelviiség olykor tarsadalmi szerepekkel is dsszefliggttt (a megyegytléseken latinul, a
csaladi kérben magyarul, németiil vagy szlovikul, a jobbdgyaival anyanyelviikn beszél§
nemes t3bbnyelviségét a csalddi biblidk bejegyzései, a tbb nemzedéken it vezetett did-
riumok 6rzik)," a nemzeti mozgalmak vezetSi egyetlen lehetséges magatartisformat és
szerepet ismernek el, s ez a nemzeti elkbtelezettségnek van aldrendelve. Ennek ad hangot
Stir is répirata egy hclyén amelyben pedagégiai-pszicholégiai érvei pontosan tiikrézik
annak az irodalomban is didakszis 4ltal jelenkez6 modomak jellegét, amely nemcsak a
. szlovék nemzeti mozgalomra jellemz6 az 1840-es esztend6kben: ,,So ist auch leicht er-
kldrbar, dass derjenige, welcher keine bestimmte Muttersprache hatte, und in seiner Kind-
heit auf einmal mehrere Sprachen lemte, sich nie auszeichnen wird, und keinen festen
Charakter besitzt, sondern unbestindig und leichtbeweglich ist, denn keine Sprache hat auf
seinen Verstand und sein Herz einen tiefen Einfluss gewonnen.”

Att6l azonban évakodnunk kell, hogy szembedllitsuk az idillinek elgondolt, felvila-
gosodott eszmeiségbdl szdrmaz6 tbbnyelviiség-tudatot az egynyelvidségre koncentrdl6
(és legfeljebb a differencidltabbnak tartott ircdalmak eredményeinek asszimildl4sa érdeké-
ben val6 nyelvtudést engedélyez6) nemzeti térekvésekkel, hiszen egyfel6l a nyelvi nacio-
nalizmust megel6z6 korszak spontén t6bbnyelviisége kordntsem kulturilis fogantat4si, ha-
nem a val6sigos helyzethez alkalmazkod4s eredménye, masfel6l az irodalmi nyelvet meg-
teremtGk igyekezete érik be, a tbbnyire bizonytalan nyelvhasznélat, olykor nem a tbb-,
hanem a végyesnyelviiség tisztul ki, &s legalébb egy, az anyanyelv ismerete valik maga-
sabb szintivé. Mmdez azonban nem feltétleniil, s6t, csak ers megszoritasokkal érvényes
az irodalomban.'®

1/ Nem vit4s, hogy akér a t8bbnyelvi (iin. makaréni)-versek, énekek érdekes képz6d-
ményei a népek egyiittélése szdzadainak, 4ltaliban az értelmiségiek alacsonyabb rétegébsl
szdrmaz6k alkotjdk. Olykor szellemesek, minden esetben tanulsdgosak, de semmi esctre
sem hoznak létre esztétikailag magasabb rendf alkotist. Nem egyszer a mikoltészetben is
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felbukkannak, szinte mindig viddm hangulati alkotdsban, kés6bb a par6dia vagy a travesz-
tia eszk6zeként.

2/ A nyelvvaltas sem ritka jelensége korszakunknak. A fiatalkori — iskoliban elsa-
jatitott — nyelvet felvilija az anyanyelv, vagy éppen forditva, az egyik nemzeti mozgalom
hatdsdra, az ¢ mozgalmak k&zdu ingadoz6 €s nemzeti identitis4t keresS fiatal tér 4t anya-
nyelvérSl egy misikra. Erre vonatkozélag a német-magyar teriiletr6l rendelkeziink t6bb
esettanulmannyal, emlékirattal. A magyarorsz4gi német nyelvd csalddbdl szdrmaz6 Fran-
kenburg Adolf”? a Pesther Tageblatt murkatdrsa volt, német nyelvi vigjitékat a pesti né-
met szinhdz adta el§. Az 1840-es években mér a magyar sajtéban és irodalomban tevé- -
kenykedlk idGsebb kordban emlékiratait magyarul irja, kissé szégyenkezve gondolva .
vissza német nyelvd irodalmi paly4jara.

A szintén kétnyelvd kolt6-fordité, Adolf Dux jellemzd cimd dolgozata, Zwischen
zwei Nationalitdten (Ein tragisches Dichterleben)’® a foljebb emliteit nyelvvaliss kovet-
kezményeit mutatja be, de a k&ltdsors tragikuma nem innen eredeztethetS, hanem a kslts,
Kerényi-Christmann Frigyes (Friedrich) emigrici6jab6l. A magyar szabadsdgharc buk4sa
utin Amerikiba menekiil§ kolt6t szinte az 1j élet kapujsban érte haldlos kimeneteld bal-
eset. . . : ,

- Jollehet Dux Adolf irdséban a XIX. szdzad misodik felének magyarorszagi helyzete
tiikréz6dik, amit megrajzolni igyekszik: mér az 1830-as, 1840-es években is megfigyelhe-
18. ,.Zweisprachige Schriftsteller sind in diesem Lande nicht selten, und bis zum einem
gewissen, ja in einzelnen gliicklichen Ausnahmefillen bis zum hchsten Niveau der Gei-
stesthitigkeit handhaben sie ihre beiden Sprachen, von denen eine die deutsche, serbische,
ruminische oder slovakische, — die andere aber die ungarische ist, mit gleicher Fertig-
keit..." Ezek a k8liSk alaposan veszik ki résziiketa kultiraktzvetitésb6l. ,,Ruminische,
serblsche ruthenische, slovakische Volkslieder, metrisch ins Ungarische {ibersetzt, geben
Zeugniss davon, dass dlejcmgen von welchem diee chrsetzungen herriihren, auch der
poetischen Formen in zwei Sprachen bis zu einem gwmscn Grade michtig sind. Und von
den Ubersetzern zu den Poeten in zwei Sprachen istnur ein Schritt.”

Mondanddja érdekében Dux csupdn a kﬁltészem koncentr4l, j6llehet van adatunk ar-
ra vonatkozélag, hogy az 1820-as, 1830-as években é: kordbban jénéhdnyan voltak olya-
nok, akik k&1t6i mdveiket az anyanyelven, tudoményos-ismeretterjeszts irdsaikat egy ma-
sik nyelwen alkottik meg. A Tudoményos Gydjteményhiradisa még minden érzelemnyil-
vinitas nélkiil adja az olvasé tudtara, hogy Malatidesz Déniel magyarul ,,eredeti h6s regér”
adott ki, ,,most pedig a magyar mérges plantakrél” ir német nyelven konyvet."

Kordntsem szeretnék sugalmazni, hogy a kétnyelvﬁség (akdr koltordl, akér szélesebb
tirsadalmi rétegekrdl van sz6) valamiféle idilli egyunélé: nyelvi tikrz6dése lenne. Am
azt sem Allithatjuk, hogy a kétnyelviség ne eredményezhtmé a kulnirik, irodalmak egy-
mishoz kozeledését. Dux Adolf a XIX. szdzad mésodik fdének keserves tanulsdgai fel6l
tekint vissza egy olyan, nem tilsdgosan jelentGs kéltﬁegymxség pélyajara, akinek koltéi
.korszakai” kiilonféle nyelvekhez kapcsolédtak, s az étvéll% megrazkddtatdsait megszen-
vedték. EI6bb azonban egy 4ltaldnosabb megéllapuésl tesz:

»Solche zweisprachige Poeten sind noch immer in ein \& gluckhchcren Lage, als ein
an einen Scheideweg gestellter Dichter, der sich gerade fiir Qe Sprache entscheidet, in der
er nicht geboren wurde, und den Ergiissen seiner Secle eineForm’ aufzwmgt die fiir ihn
immer Sprode bleiben muss. Er verwundet sich selbst und mugs an der nimmer heilenden,
immer weiter klaffenden Wunde schliesslich verbluten.” !

Ezek utdn vézolja f61 Dux a tdrsadalmi-kulturélis héuérrel egyiitt Kerényi Frigyes

életitjdt, a hiromnyelvi Eperjes iskoldinak ihletésénél kezdvea kolt6i 16t tudatosuldsdig.
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Kerényi még Christmannként 1ép be a német nyelvll 6nképa6kdrbe, €l6bb latinul és néme-
1l versel, majd trsait6l és kényvbSl magyarul tanulva, 18 évesen mér a kor vezet§ ma-
gyar irodalmi-kulturélis folyéiratdban, az Athenaeumban publikal (Vidor Emil dlnéven).
Német zsengéit nem adta kdzre, viszont 1844-ben €s 1846-ban magyar nyelvil verses ko-
tetekkel jelentkezett, Pet6fi Sandor méltatta bardtsighra. Magyar verseit német versek em-
1¢ke, a német dalformédkra emlékeztet§ versforméldsa kiiltnbdzteti meg kortdrsaiéitSl, s6t
olykor germanizmusai 4rulkodnak arrél, hogy német az anyanyelve. Szdmottev6 koltGvé
nem tudott igy emelkedni, mindvégig kiiszk8dsitt a megtanult nyelvvel.

Dux Adolf péld{qa mir a spontin és természetes kétnyelviiség boml4sdnak korszaka-
b6l vals. Am ami az irodalomban a boml4s jeleit mutatja, f6leg a tarsadalom als6bb réte-
geiben tovabb é1. Szdmottevé mériékben differencidlédik is. Nem utolsésorban ama, egész
Eurépéra jellemz6 tendencia kvetkeztében, amely az egynyelviiséget szorgalmazza, s a
nemzetiségek; nemzeti kisebbségek anyanyelv-hasznélatit a maganéletbe vagy/és a szép-
irodalomba igyekszik visszaszoritani. J6llebet a német nyelv még sokdig, ldtvanyosan az
- els6 vildgh4boni végéig megmarad Kclet-szép—Eurépa lingua franca-jdnak, és a misodik
vilighdbord végéig viszonylag keveset veszit kbzvetild szerepéb6l (Budapesten 1944-ig
adnak ki szinvonalas német nyelvd napilapot, a Pester Lloydot), a két- vagy haromnyel-
vilség korszaka a XIX. szdzad végén 4tadja a helyét az egynyelviségnek parhuzamosan
. azzal, hogy az 4llam mind t5bb sikerrel valSsitja meg a biirokricia segitségével a centra-

liz4ci6t, s mind kevésbé lehet (kulturélisan vagy a nyelvhasznélat Grzésével) a regiondlis -
tudatba z4rkézni. A XX. sz4zadban fel-feltdmad6 és szintén eurépai tendenciaként ming-
sithei6 regiondlis mozgalmak egy hajdan volt kbz0sségi €letforma feltimasztisat célozzsk.
Kelet-Koz¢p-Eurépa wriénete folyamdn az etnikai és a nyelvhatdrok aligha jelsthe-
6k ki teljes biztonsiggal, inkdbb a mésnyelvﬂ lakossigba (telepitések, emigricio stb. ko-
-vetkeztében) ékelédott népcsoportok a!kona etnikai és nyelvi szigetek teszik egyfel6l a
soknyelvi orszdgok legttbb vidékét taﬂcévﬂ, sokszindvé, misfel6l eredményezik a népek
egyiitélésébal, szokdsok, hagyom{myok kultirdk k&lcsdnhatdsibdl szdrmazé jellegzetes
air culturelle-t, amelynek megnydvémlésa a wbbnyelvidség. Ugyanis a tdrsadalmi szere-
pekbdl kdvetkez két- vagy héromnyclvﬁség atirsadalomnak viszonylag kicsiny csoport-
jait hatotta 4t. Sokkal inkdbb a népek egyiittélésénck spontdn tudomasul vétele hatdrozta
meg a nyelvi nacionalizmust megelfzG szdzadokban a nyelvhasznélatot. Mindennek ter-
mészetszerifleg messzehatd kcvetkezményel lettek a kulnirdban, mindenekel6tt az iroda-
lomban. A nyelvtudomény® régéta veszi szdmba a nyelvrokonség ténye mellett az egy ré-
gidba sorolhaté, 4m nem egy nyelvcsalddba tartozd nyelveknek a fonetikdban, a szintaxis-
ban vagy akdr a hangsiilyban megmutatkoz6 kdz0s vondsait, s az egyes nyelvek jellemzése
az aredlis nyelvészet médszerével sikeresebbnek bizonyulhat, mint csupén a hagyoményos
trténeti grammatika met6dusait lgénybe véve. Ugyancsak fontos népismereti tényeket t4rt
1 Barték Béla, aki a szomszﬁios népek dallamainak , keresztez6désérSl” és ,,visszake-
resztez6désér6l” kozolt maig kvényes értckezéseket.? Az bsszehasonlité irodalomtudo-
mény mdvelGi egyrészt a valdan kimutathaté és c4folhatatlanul 1étez6 érintkezések fel-
deritésében jeleskedtek, mésr%zt az irodalmi folyamatokban talilhat6 kétségtelen anal6-
gidk kutatdsival vildgitottak | fa tipolégiai egyezésekre, amelyek viszont el6bb-utébb az
Jirodalomkdzi egyiittes™-ek bgalméhoz és meghatdrozdsdnak kritériumaihoz vezetiek.?
Olyan tényezSket kell a vxzsplat térgy4va tenniink, mint a kdz6s korményz4s, a foldrajzi
teriilet szempontja, a kizds (torténelmi stb.) hagyominyok, élmények tudatosuldsa, a
nyelvrokonsag felismesése, az érintkezések szdmos lehetGsége, kdzdtiik sillyal a koleson-
hat4sok problémakére. A soknyelvd orszigok kézs korményz4sban, majd az iskolarend-
szerek és mis kozos intézminyek kvetkeztében a hasonl6 vagy azonos kulturalis impul-
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zusok hat4sa alatt nevelkedett népei nyilvinval6an sok tekintetben kdztsséget alkotnak, a
kulturalis érintkezés llandénak mondhaté. Szinte a XVIII. szizad végéig a kétnyelvid kol-
t6 nem kiilonleges alakja az irodalmak térténetének, és még a XIX. szazadban is sok két-
nyelvd ko1t6t taldlhatunk régiénkban. A kétnyelvidség azonban nem egyes — kiemelked6
jelentSségd vagy csupén jellegzetes — képviselSi révén van jelen az irodalmakban, hanem
részint egyes mivek témavélasztdsdban tudjuk kimutatni, részint — s ez az iroda-
lomtsriénet szdmira még fontosabb — az irodalmi folyamatban is tiikrdz6dik. Nevezete-
sen arrél van sz, hogy egyes mifajok, miinemek, irodalmi sajitossdgok kifejl6dését egy
adott irodalomban segiti vagy hétriltatja az, miszerint egy szomszédos vagy egy vele
egyiittél6 irodalombdl a tobbnyelvd olvasé mar ismeri.” Segitheti, hiszen az anyanyelvd
olvasS immdr az anyanyelvén igényli, virja egy m(faj, egy irodalmi alakzat megjelenését.
Es esetleg hitraltatja, mivel a tobbnyelvi olvas6 egy kozeli, masik irodalomban méar ma-
gas szinvonalon megkapja azt, és igy nem alakul ki igénye, hogy ugyanezt anyanyelvén is
olvassa. - ‘

A kétnyelvidség két nyelvnek magas szintid birtokl4sat jelenti, nemcsak passziv €rtést
vagy kizdrdlag hivatali nyelvhasznélatot, hanem azt, hogy az egyén az anyanyelv mellett
egy méasik nyelven is valamilyen formaban részese a kultirdnak, illetve az irodalomnak
(bizonyos esetekben mivelSje). Természetesen ez a fajta kétnyelviiség a legkedvez6bb a
kulwrilis érintkezések szAmdra, hiszen ez tébbnyire a polikultirdltsagot eredményezi (de
itt fenyegethet esetleg az asszimildcié veszélye, legalabbis igy érezték a XIX. szizad fo-
lyamin nem egy nép vezetSi). Az olyan kétnyelviiség, amely az anyanyelv mellett egy
vagy t6bb mdsik nyelvnek ink4bb passziv vagy nem teljes tuddsidban meriil ki, ink4bb a
recepciénak kedvez, az irodalomban a forditdsok szdmat szaporithatja, eképpen a kultura-
lis érintkezéseket szintén el@segitheti. M4as kérdés, hogy Kelet-K6zép-Eurépaban kiilonle-
gesen fontos szerephez jutottak a kdzvetit6k, akik az osztrdk és a német, valamint a cseh-,
a magyar- és a horvatorszigi németnyelvd folyéiratokat hasznéltak ki arra a célra, hogy
az irodalmak eseményeir6l beszdmoljanak, vagy forditisaikkal a mis nyelveken nem tu-
dok szAmira is hozzAférhet6vé tegyék az egyes népek szadmottev§ alkotisait. A szlovik
Samuel Roznay péld4ul Csokonai Vitéz Mihaly koltészetével ismertette meg mindazokat,
akik németiil olvastak;* Rumy K4roly Gy®rgy a szl4v és a magyar irodalmakrél tudési-
totta az vjsdgokat;® rendkiviil fontos volt a pragai Ost und West cimd folyéirat Eurépa
szlavsig-képének kialakitdsdban.® S jéllehet a kozvetit6k nyelve német, hazafias tudatuk
mindig ahhoz a szikebb patridhoz kotdtte Gket, amelyhez tartozdnak érezté¢k magukat,
hungarus-tudatrél széthatunk tehit vagy bohemus-tudatrél. Ez a tudat mell6zhetetlennek
vélie a tbbnyelviséget; olyan korszakban is, amelyben a nemzeti mozgalmak még a jol

“wdout német nyelvet is legfeljebb a kozvetités lehetGsége miatt hasznaltak.
© A XVIII. sz4zad szép 4lma a tud6s-koztdrsasagrél 'szétfoszlott, mihelyt a nyelvi naci-
onalismusé lett a vezérsz6lam. S mik6zben a nemzeti mozgalmak mind nagyobb témeg-
hatéssal fejtetiék ki az egynyelvif dllam eszméjét, szerencsére a t6rténelem lathaté felszine
alatt sok helyen mind'a mai napig meg6rz6dott a tobbnyelvidség. Szocioldgiailag azonban
jelentSs mértékben viltozott. Mig a régi korszakokban egy tSbbnyelvi régiéban a t&bbség
‘volt legaldbb kétnyelvd, addig most a kisebbség az, rendszerint azok, akik a tbbséget al-
kot6 nép miatt rd vannak kényszeriilve az anyanyelv mellett a ,hivatalossd” lett mésik
nyelv elsajatitisira. Pedig az évszdzadok arrdl tantiskodnak, hogy a kultirak taldlkoz4sa,
egymaésba sziv6dése valamennyi nép sziméra el6nnyel jér, szinesiti, gazdagitja, sokrétdvé
teszi kulnirdjat, hagyomany6rzés €s Wjitds dialektik4jat dsztdnzi.
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Istvdn Fried
DIE ZWEISPRACHIGKEIT UND DIE KULTURELLEN BEZIEHUNGEN

Die Zweisprachigkeit kann fiir ein charakieristisches Merkmal fiir die ostmitteleuropiischen Literaturen
und Gesellschaften gehalten werden. Auf dem Gebiet des historischen Ungams war die Gepflogenheit des Kin-
dertausches schr beliebt: Die Ungam oder die Deutschen haben ihre Kinder in diejenigen Stadie geschickt, wo
die Ancignung der fremden (deutschen oder ungarischen) Sprache und Kultur enméglicht war. In erster Linie war
es nicht in den Schulen, wo der Unterricht lange Zeit die 1ateinische Sprache bevorzugte, sondem in dem Famili-
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enkreis gesichert. Uber seine Kindheit hat M6r J6kai in einem Roman berichtet. Als eine weitere Charakierisuk
kann die Biliteralitit (,biliterémost’) hervorgehoben werden, d. h. der Schriftsteller und der Leser sind in den
Traditionen zweier Literaturen bewandert. Dieses Verhiltnis hat zur Folge, dass sich eine literarische Gauung
nach dem Vorbild der anderen Nationalliteratur entwickelt oder im Gegenteil, véllig wegbleibt, weil es in der fiir
den aktuellen Leser zugiinglichen Literatur schon vertreten ist. Die Literaturen in Ostmitteleuropa werden durch
die Kenntnis von mehreren Literaturen und Kulturen beeinflusst, die nach dem Einfluss der Nationalistischen
Bestrebungen in den Hintergrund gestellt wurde, aber im Laufe des 19. Jahrhundens trotzdem lebendig blieb.
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