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_ SZELES KLARA
A VERS-MINOSEG FOKOZATAI VAJDANAL A GINA-VERSEKBEN

— Hogyan, mivel gazdagitja a Vajda-lira irodalmunkat? Ezt iigy is kérdezhetjiik: kol-
tészetiink modernizdléd4dsanak folyamata hol, miként tapasztalhat$ verseiben? A vilaszt
mindenképpen legeredetibb, legsajitosabb helyein, darabjaiban, vonisaiban keressiik és
véljik felfedezni. S ezek nagyrészét a Gina-versek kozott talaljuk.

A Gina-téma

egyszerre hivja fel figyelmiinket személyéhez és kordhoz fiz6d6 specialitdsukra.

A szazadfordul6 k&liGinél ltaldban feltiinhet, hogy véltozatos a tematik4juk, de ezek
a témdk nem egyforma silyiiak, bizonyos tirgyak, témakdrék kiemelkednek, — mintegy
belgjiik sirit6dik az €letmd lényege, legf6bb hozadékat, érté€két képviselik. Utalhatunk
Kiss J6zsef, Vargha Gyula dregkori bolcselked6 verseire, Cz6bel Minka boszork4nydala-
ira, Zempléni Arpad sokszor toredékes ,,vivodasaira” stb. Része ez annak a folyamatnak,
amelyben a koltSi vil4g targyi extenzitdsa egyre kisebb térre szorul (az egyes ko6lt6i vil4-
gok érté€ket képviselS részének tirgyi extenzitdsa), s ugyanakkor ,,intenzit4sa” n6, — azaz
jelentkeznek bizonyos sajitos, ,,személyes” jelleg t¥mék, s ezek a t6bbi 61 nének jelen-
t6ségben. Veliik egyiitt bukkannak fel az egyes k6lt6i mivek sajitos szinterei, motivumai;
specidlis szokincsei, képzet-kapcsolasai, képalkotdsai, nyelvi fordulatai stb. s mindez fo-
kozott hangsiilyt nyer irodalomtSrténeti tdvlatban is.

Vajdinal igy a tdrténelmi, népmesei elbeszél6 koltemények, kdzéleti versek, életké-
pek, balladik stb. sokszor a szembeting szindék ellenére szorulnak hittérbe, és a szerelmi,
természeti-, filoz6fiai koltemények jelzik életmiive min6ségi csicsait.

Ebben a jelentSség-nbvekedésben szerepet jatszik a ,.téma” fogalménak, a szerelmi
koltészet jellegének megvéltozasa, amely els6ként a Gina-élmény funkci6jinak sajatossd-
gaban kdvethetS. Formds paradoxonként tehetjiik fel a szénoki kérdést:'Gina teremtetic-e
a Gina-verseket iré Vajdit, — vagy Vajda teremtette maganak Gin4t? Szénoki a kérdés,
hiszen nyilvénval6, hogy Kratochwill Georgina illetve Zsuzsanna konkrét feltdnése a k6t
életében, hidegsége, csaldrdsdga — csupan kiindulSpont, ,,ugrédeszka” a fogalommé-valt
kdltemények megsziiletéséhez. ,,... megvan a téméja, § Gindnak hivja.” — '

~sNem egyetlen ihlet6 gondolat ez, hanem a téma, egy olyan virtudlisan é16, mindig
felidézhet§ lelkidllapot, egy olyan érzelmi attitude, melybe mindig belehelyezkedlk mely
mindig megihleti.”

— irja B6ka L4sz16,1 s teljes egyetértéssel idézziik, s6t tovabbvissziik, megkfsérelﬁik
tirgyszerien végigktvetni igazit.
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Ha tovébbkérdezziik: mit teszi Ginit ,a” témav4? Milyen tulajdonsdgai révén vilik
azz4i — illetve milyen vonisokat emel ki a k61t6, melyek valnék £6 ihlet-forrass4? — akkor
ismét jellegzetességekre bukkanunk, amelyek rokonok a szdzadvég lirdjinak hasonlSan
kiilén6s jelentSségivé viltozé miizsdival. Egyittal megkiilonboztetik ezeket a vilag-
irodalom mindenkori Beatricéit6l, Lauréitdl, Lill4it6l. Rénay Gyorgy kiilon fejezetet szen-
tel a ,,Sz4zadvégi szerelem™-nek s besz€l a szeretett nG kegyetlenségérdl, a perdita kult-
sz4rdl, eszményités helyett a profan kezelésmddrol, az erotika, a testi szerelem elGtérbe-
1épésér6l. Mindezekbdl a Gindra is vonatkozé tulajdonsagokbél kiemeljiik azt, amely nem
elsGsorban a val6sdgos n6-alakra vonatkozik, hanem a vers-vilAgban megjelen6 Ginira.
Egydttal hangsiilyozni kivanjuk e kett§ kiilénbségét.

A versek hésnGjének lényeges tulajdonsaga az, hogy elérhetetlen. (Lényeges abban
is, hogy 1ij és ij ihletet jelent.) A vildgirodalom mindenkori né-ide4ljat pl. Beatricét is jel-
lemezte ez az eszményitésnek kedvezd tdvolsig, a megszépitésre legalkalmasabb kédbe-
veszés. De a szézadvégi szerelmeknél, s ezen beliil Vajdanal, kiilénds hangsilyt kap ennek
a helyzetnek tantaluszi jellege. Az, hogy ez az elérhetetlenség kéznynijtasi tdvolban érzék-
16dik, s igy maximalis, eleven, gy6tré vagyakat koncentril, s egyben ezek maximilis ki-
elégiiletlenségét. A teljesség atélése ez, és egyben a megsemmisitG teljes kudarcé is. Ebben
a viszonyban a n6 konkrét 1énye, legérz¢kibb valésigossiga fontos szerepet jatszik — de
ez a foldiesség foldontiliva is lesz, modem filozéfiai vonédsokat testesit meg. A befalazou-
s4g, determinaltsig gyotr6 élményét nyvjtja — ugyanakkor a képzelet, 4lmok, réviilet fol-
fokoz4sival egyféle szarnyalé szabadsdgot: a fantdzia tomboldsat, a belsS, 6nkényes 4tala-
kit4s, kezelés merészségeit.

Ez, az elérhetetlenség és foghatdsag: foldiesség és fondontilisig, szarnyalis és ko-
tottség stb. egyiittesen jelenik meg ebben a fajta szerelemben. Dinamikus iinellentmondais-
sorozatot képvisel. S felhivja a figyelmet arra, hogy azért kaphat fontos szerepet az egyes
ccuvre-Gkben ez a szerelmi koltészet, mert sajitos viszonyt testesit meg. Kissé maguknak
a kolt6knek a tdrsadalmi helyzetét, illetve ennek a helyzetnek, tehetetlenségének, cselek-
vés-képtelenségének tipikus voltat képviseli.

Ehhez kapcsolédik a kiilonbézé médon t6rténd ragaszkodss a teljesiilhetetlen vigy-
hoz, magédhoz a fesziiltséghez. Sok esetben pl. ennek az elérhetel]enségnek megOlrzésére
irAnyulé torekvést tapasztalhatunk (1. Reviczky, Czébel Minka). S az is megfigyelhets,
hogy két szerelem koziil a beteljesiiletlen lesz kélldnleg a jelentGsebb miivek ihletGje. (VO.
Vajda Gina illetve Berta- versen.)

A szerelmi versek mindsége

természetesen nem csupan €s nem elsGsorban a beteljesiiletlen vagyhoz fGz6dik. Mint
a szAzadfordulf lirdjdban, Vajda verseinél is roppant lassi, ellentmond4sokkal, megtorpa-
nisokkal tarkitott kibontakoz4s tanii vagyunk. T6bb a sikeriiletlen, vagy félig sikeriilt md,
mint a remek, t6bb a korl4tokat koriiljar, mint az azokat tillép6 k6lt6i darab. Az egész
€életmdhdz hasonl6an a szerelmi versek is rétegekre bonthat6ak, mintegy hirom fokozatra.
Az els6, alapfokozatnil — amit jellemz6 médon nemcesak a zsengék képviselnek, — epi-
gonizmus uralkodik, a hagyomanyossag szolgai véltozata, f6ként Petdfi hatdsa. Leggya-
koribb a misodik véltozat, az 4tmenet a sajat hangra taldlashoz. Ennek t6bbféle Arnyalatira
bukkanunk. Egyes versekben csak sorok, szakaszok, fél-kéltemények kiemelkedésével je-
lentkezik a ,,vajdai” hang, 14tdsméd. Miskor az eredetiség lelepzettebb hidny4t tapasz-
taljuk, mintegy .behelyettesitését”, a sajitos kéltGis€g zitonyra-futasat, felszinibb jelent-
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kezését. Végiil, — a legkevesebb — a mivészi egésszé érett Vajda J4nos-vers, amely sze-
mélyisége bélyegét viseli magan kezdettdl végig, azaz amely egyiittal szerves egységként
a koltG remeke. (Mellékelt tabla szemlélteti, milyen versekben jelentkeznek ezek a foko-

zatok).

Vajda szerelmes versei:

1844-
1854.

1854-
1872.

II.
1872-
1896.

1. Epigon-hangiak
(f6ként PetSfi
hat4s)

Szerelem, édene 1.
I, II, IV. — 1852.
Dalok III. — 1851.
Gyere hozzdm, 1853.

Szerelem 4tka [—1II.
1856. 55.

Gina emléke I, IV.
V1. — s6t: XIII.
XIV, XV, XIX.
1856.

(J6 baratok, 1857.)

1dyll, 1886.
Pészior-6rék, 1888.

. Szerelem hatalma.

1886.

Rozamunda 1880.
Arabella, 1880.
Péros dalok, 1882.
Bertdnak, 1882.

Panaszok, [—II. 1885.

Albumba, 1886.

Mikszemek, I-11. 1892.

Ejjelek, 1885.
KISERTETEK, 1885.

2. Atmenetiek
(sokféle drnyalat
pl. epikussag, stb.

Elvirdhoz, 1847.
Merengés, 1848.
Szerelem édene, V.
VI. 1851. Dalok I,
11, 1851.

A toronyban éjfélt
kong az 6ra... 1853.

oL

Szerelem 4tka. IV, V.

VI. 1856. VII. IX.
XI. Gina emléke II.
III, XI, XXII. 1856.

Annak sirjan, kit 6
szeretett, 1857, Don
Juan, 1857.

Angyal jar a f61d6n.
1857.

(Artor és Ida. 1864.
Csapongas, 1862.)

Fiird6i emlékek, 1886.

Emilékek, 1886.
Vége van... 1880.
Csillagok, 1881.

A feledhetetlenhez,
1882.

Szemkdzt, 1882.

Ha szépet latok... 1882.

Panaszok, III. 1885.
A legszebbnek, 1886.

3. Legteljesebb
Vajda-versek

Szerelem 4tka, XIII.
X. 1856.

Gina emléke, XXVI.
XXXI, XXXI11.
1856.

A kérhozat helyén
1872.

Hiisz év milva, 1876.
Utolsé dal Gindhoz
1882. :
Harminc év utin.
1892.
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Néhol ez a hangvétel és a Vajda'menlali’;‘é'g§-"’

Jaj, de hogy megfordult kereke sorsompak / Mi6ta galambom téged lattalak!™; —

. Eszemadta kislednya, gyngyalak, Hej, mi6ia téged én meglantalak!”™: ,,Gyere hozzim,

szeress engemet, / Aranyozd meg mgénységemet. stb. olvashatjuk a petSfis-népdalos so-
rokat, kdnnyed szerelmi sémékat (Szerelem édene 1., Gyere hozzdm). De ezek, €s tarsaik:
pille-dlmok, idillek ,,virigos erd6k kézepében”, ,kunyhék enyhelyében” — nemcsak a
zsengék kozt vonulnak fel, hanem — mellékelt példatar szerint — az egész életmd sordn,
még a Gina-sorozatban is, — s6t tjjé¢ledésiiket tapasztathatjuk Vajda utolsé alkotéSi kor-
szak4ban (1872-96). Ez utébbiaknil tandi lehetink annak, hogy csap 4t és n6 8ssze az
epigonizmus sajit kordnak sckélyesebb divat-Araméaval, azzal amit Koml6s Alad4r taldléan
nevezett ,,idill-koltészetnek™. Nemcsak az'ldyllﬁben Pdsztor-6rdk-ban, hanem a felsorolt
darabokban is, tijra meg tijra felbukkan az a kénryed, hamis hang, amely a Pet6fi-epigon-
s4g hajsz4l hatérait 4tlépve szemé€lytelen, iires egyiigydségekbe torkollik. Szerelmesek és
cirmosok pdrhuzama példdul ilyen bolcsességgel végz6dik: ,,Az éllatokban is ha ny4r, ha

~ tél, / Hozz4nk az Isten példékkal beszEL” Mintegy forditott utat Jérva —a csxllagos égy .

végtelenjén mereng6 kolt6 igy z4rja le tSprengéseit:

... Ti csillagok a magas égbe
Elbijhattok, mind bijjatok!
Isten j6siga, bolcsessége

Az én galambom szép szemébe’
Higyjétek el, — ott legnagyobb!

(Csillagok, 1881)

ipte komikus 6tvozetet eredményez:

Mir igaz4n diihbe jovok ~
Szépséges kedvesem mlauad
‘Hogy kerek ég és fold kozott

Nem lelek tirgyat hasonlatnak.

Hiaba sz6 ide-oda

Végtére is csak azt kell Jatnom,
Te vagy a legnagyobb csoda
Ezen a sz€p tiindér vildgon.

(Pdsztor-6rdk, 1888)
A misutt oly megveszteget( tilzés itt, az elvakult szenvedély hites k61t6i sugalmaz4sa nél-

kiil, a folvettként haté kedélyeskedéssel ,Hidba sz6 ide-oda”, — fonik.
" Ennél a csoportndl izgalmasabbak az ,,4tmenetinek” nevezettek. Természetesen nem

. élesek a hatérok. Es éppen az egymasba-mosdédisok eseteiben figyelhet§ meg jol a Vajda-

versek mindségi kiilbnbségeinek belsd Gsszefiiggése. Két ilyen vonatkozist emeliink ki,
ezekbdl is néhany példat. Egyik az, amikor késfbbi nagy versek csirdi, egyes morzsdi, ele-

.- mei, képzetkapcsolédisai feltiinedeznek ezekben a gyenge mivekben, s adott helyzetiik-

ben elvetél6dnek, — kozhely-oldalukkal fordulnak felénk, szintelenné valnak a vers sz&-
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vetében. Igy felfedezhetjiik Vajda egyik kedvenc idesjat az ,.egy percben Srokkévalésag™-
ot nem csupén a zsengékben (Elvirdhoz, 1847, Szerelem édene, V1. 1851) hanem az utolsé
korszak verseiben is (Rozamunda, 1980, Csillagok 1881), de valédi értelmiiket csak a Kdr-
hozat helyén-ben, az Utolsé dal Gindhoz-ban nyerik el (1872, 1882). Miskor azt tapasz-
talhatjuk, hogy a Gina-versekben mér el6bb olyan varizsos kolt6i er6t kapott hasonlatok,
metafordk, merész tarsitdsok hidba jelennek meg, nem valtoztatnak a mid szintelenségén.
Igy példaul a Pdsztor-6rdk-ban is, a Szerelein -hatalmd-ban, — de a mésodik csoportba
soroltakn4l még nagyobb ardnnyal feltinnek a Ginahoz fiz6d6 ,hideg, fehér villak™, me-
lyek hol olyan ,,hidegek, mint a marvinyoszlopok™, hol pedig, ,,mint a szdz hé a Kérpé- )
tokban”, s mégis ,,gyijt, ha kézel ér, / Perzsel, mint villim olthatatlan”. Maskor a ,,jitszi
fiirt” jelenik meg ,,h6-vallon”. Felbukkan a ,kegyetlen kacagis”, a ,,ragyogd napok fény-
teste”, az ,,6rokre elveszett 6rbmesarnok”, a , kdrhozat-nagysigii vagy”, a szerelem betel-
jesiilésekor ,,megallé nap” stb. (Bertdnak, Pdsztor-6rdk, Emlékek, Csillagok, Arabella, Ro-
zamunda, Szemkdzt stb.) Mégis a mivek szinvonaldnak emelése helyett voltaképp maguk
ezek az elemek is devalvalédnak a laza szerkezetben.

Még figyelemreméltébb azonban az, amikor egy versen belul mintegy megelevene-
dik el6ttiink ez az Atalakulds, mindségi kettSsség formdjaban. Példa erre a Kisértetek
(1885).

A Kisértetek (1885)

Mint az évszam is mutatja, a harmadik korszakbd! valé vers, az 58 éves Vajda irja.
Ez arra is utal, hogy a Gina-sorozatnak abba a stddiumadba tartozik, amikor a langol6, ele-
ven, faj6 élmény a fokozatos ,,eltdvolodas™ a ,kihiilés” utdn van. Mér tivolré! szemléli,
visszatér6 emlék szdmdéra ez a szerelem. De nem csupén arrél van sz6, hogy az eleven
Gina, a sorsdtnt6, konkrét élmény fokozatosan dtminésiil, — egyre kevesebb benne a koz-
vetlen tapasztalat értelmében vett ,,valésdg”, egyre salaktalanabb; hanem arrdl is, hogy a
felfogdsmdéddal. egyiitt, attél elvalaszthatatlanul maga a vers egésze 4talakul. Vonatkozik
ez az 4talakulis a nyelvi elemekre, stilisztikai eszkzok alkalmazdsira — de tdn még in-
k4bb ezek kolestinds Osszefiiggéseire, az egészre, magira a felépitésre, a szerkezetre.

Fclﬁgyelhetunk arra, hogy Vajda gétjainak €s szadmyainak kétféle foglalatit taldljuk,
kétféle specidlis megnyilatkozis-fajtdban. Az egyik, — s ez egyben hib4inak, gyenge ver-
seinek kisér6 jelenségsorozata — a hosszadalmassig, abbhagyni nem tudss, amely gyak-
ran jelentkezik pongyolasigban, prézaisidgban, — holmi ,,epikussag” feltrésének is ne-
vezhetjiik. A masik, asiker ritkdbb esete, amikor egylélegzetd, nagyerejd robbanas lendii-
lete viszi s ez teremt, megu;xt — s eredeti nyelvi, képi formakban jelentkezik,

A Kisértetek v gy, tukrbzn az 4talakulast, hogy benne erények és hibdk cgymést fogva
furcsa hibridet termelnek Vajda Janus-arcét szemlélhetjiik benne, a kétfeldl is jellemz6t,
— mert a sok torzét t;exemtd nehézkesség éppugy jelen van benne, mint a remekeiben f6l-
emelkedS kdltészet. SR

K {sértetek

Kik é)felente sirkertekbol «. ;
Holt! halavény emelkednek fbl
Kik, mert a f61d6n mennyet éltek,
Mint megszedett virigra méhek,
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E f6ldre vagyva visszajimak,
E nyugtalan, artatlan &rnyak,
E 1éts6vir, bolyongd lelkek,
Nem ¢k, a kik kétségbeejtnek.

Nem azok az igazi holtak,

Kik egyszer itten €ltek, voltak,

Nem ugy van az, mint hiszik, tartjik,
A porban a halhatatlansag.

Nem vész el innen semmi, semmi,
Csak ami nem birt megsziiletni.

Udvozits csék, mely elcsattan,
Mi megesett, lett, halhatatlan,
Csak a testet nem 6l dbrand,
Be nem telt vagy, el nem lobbant lang.
Az elszalasztott meddé 6ra
Nem fordul itten vissza jéra;
Csak az van halva itt 6rokké,
A mult nem hozza vissza t6bbé.
Soha t5bbé!

Ha van tudat a tulvil4gon,
En mindig ezt az 6r4t l4tom.
'E hézagot a mult id6ben,
Mit ki nem 51t a teremtS sem,
Mely visszaisit onnan rija,
mint a halott leesett 4lla. ..
En l4tom, hogy vigyorja a sz6t,

_ Mit a haldl belé fagyasztott,
Gunnyal, kir6rvendGn, 6rokké:
Soha — tudod-e? — soha tibbé!

Kit 6rok ifji hajnal képe,

Megujulis bibor mezébe,

Olwzksd6 vidam tavasszal,

Az ébredés meg nem vigaszial,

Ha fényes égen ragyogé nap,

~ Arany szegélyt fest a lomboknak,
S alattuk néma a madir,

Mert véigya, iidve telve mér,

S csak néha tor ki kebeléb6l

Egy halk nySgés a foji6 kéjtsl;

Ha libhegyen j4r, hallgatézva,

a titkokat rejté boz6tba’



A hén s6hajté lebke szél,

Es mint améz a méheszimyon,
MAr csak az ing6, jatszi &myon,
Szillongé illatir beszél,

az isteni gy6ny6rr6l, melybe’
Erd6-mez6 alél pihegve;

Ha att6l, a mi neked f4j itt,
Emléked egy nagyot villdmlik.
S egyszerre mind foltiinni litod,
Mit elveszitett ifjissgod;

A tiinde 1ényt aranyhajdval,
Halhatlanité ajak4val,

Honnan feléd mosolygva, nyitva,
Az 5rok iidv csoddja, titka;

S a vagytdl mert azt el nem érted,
Ujbdl, 8rikké forr a véred,

Forr itt a f61d6n, lent sirodban,
A menyorszigban, a pokolban;
Csillag, nap vilnak forré réggé,
E tiizt6] nem menekszel t5bbé;
Ha vagy, ki f61d6n e sort érted,
Im, l4dd, mi az 6rok kisértet...

Taniii lehetiink a nagy lélegzetvételnek €s elfuldsainak; a hosszadalmassigba bonyolédas-
nak is. Teremt6 robbantis energidi fesziilnek, és vesztenek fesziilésiikbSl, a kanyargatds
litvesztSiben. szinte az olvasé egyéniségén miilik, hogy mit érez dominilénak: a nehezen
felfoghatéva téve gitakat, vagy az wjra nekifutdsok lendiiletét? Az els6 négy rovidebb sza-
kasz (8, 6, 8, 10 sorosak) bevezetésnek, nekirugaszkoddsnak tekinthetS a vers testét képe-
z6 34 sor hompblygésé¢hez. Nem a kozfelfogasban szerepl§ kisértetek, hazajaré lelkek
azok, akik kétségbeejtik, hangsilyozza a kolt6, hanem valami masféle kisértetek, Milyen
ez a masféle kisértet? Elkezd6dik ko6lt6i koriilirdsa; ,,ami nem birt megsziiletni”, a ,testet
nem 6ltstt 4brand”, ,be nem telt vigy”, ,.el nem lobbant ling”, ,.elszalasztott medds éra”,
,AZ az 6ra”, ,,a hézag a mult id6ben™. Mir ezek a kifejezések is eliruljak, hogy valami
kiilénds, tobbarci, wbbértelmd jelenség, élmény-sor gyiilekezik, szorong a versiréban. §
ez a felgyilés wr fol, keres megfogalmazist az abbhagyhatatlanni névekv§ harmincnégy
sorban egészen a befejezésig, a mintegy végtelenbelendiil hiarom pontig. Tébbarci ez az
drok kisértet. Egyrészt vildgosan flzédik, tapad a konkrét Gina-élményhez, a teljesiiletlen
szerelmi vigyhoz. De az elszalasztott, medd6 6ra, mar elvontabb régidkba is emelkedik,
szubsztancialédik.

Nem vész el innen semmi, semmi,
Csak ami nem birt megsziiletni.

Ezek a sorok, metafizikus jelentésudvaruk, mir ,,Az utolsé dal Gind-hoz hasonl részleté-
vel csengenek ssze:
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...csak az halt meg, ami nem lett,
S az €l 6rokkeé, ami volt.

Ez a konkrét jelleg Amyalédik, bonyolddik tovéabb, az utolsé szakaszban, egyetlen mon-
dat-Gridsban, amely igy végz6dik:

Ha vagy, ki foldon e sort érted,
Im, lddd, mi az orék kisértet.

E két sorban kitapinthatjuk a vers iitSerét, rekonstrulhatjuk, a remekké formalédas lehe-
16ségénck nyomait, a pilléreket, amelyek kdzt kifesziilhet egységes ivként. Ugyanakkor
kévethetjiik a torz6ban maradist is, azt, hogy vilik olyan verssé, amelyben hol a k&lt6i
feliilkerekedésnek, hol pedig az alulmaraddsnak lehetiink tanui.

»ladd, mi az 6rok kisértet...” — halljuk a harmincnégysoros felséhajtas végét és ki-
rajzolédhat nyomdban az egész vers, a benne fesziil6 koltSi szenvedély Gtvonala, a mdvé
szervez8dés, felépités aranyai. Két f6részre tagolddik a kéltemény — az els6 négy, révi-
debb szakaszra, (érzékelhetjiik bemelegitésként is,) €s a lobogéssa fokoz6dé utolsé mamut
mondatra, 32-32 sor 4ll igy egymassal szemben, az idézett utols6 két sor pedig a k&zs,
lez4r6 pecsét. Tehat: 8 — 6 — 8 — 10 /32/ 2

32 /32 /2 /[ igy szemlélhetjiik a vers 6ntudatlan szerkezeti egyensuilyat. A f5lépités
egységét hordozzik, illetve akaratlan nyomait mutatjak az 6sszefiiz6 vonatkozé névma4-
sok, ismétl6dések. ,,Kik” olvashatjuk hadromszor visszatérGen a vers els§ felében. (a sir-
kertb6l felemelkednek, — fbldre visszajamak). ,,Kit a ,,hajnal nem vigasztal” ,Mit elve-
szitett ifjisdgod” — ugrik ki a masodik rész dzsungellé-burjinzé mondatkolosszusinak
két kristalyosodasi pontja, mert ez, a Iényeget-hordozé, egyetlen kifakadasnak késziil6 m4-
sodik rész voltaképpen az ,6r6k kisértet” egyetlen ivd megnevezési kisérlete. S igy értel-
mezhetS a lezdrds: ha valaki a f6lddn megérti ezt, a bevezetést, s f6ként a megel6z6 mel-
lékmondatot, illetve képsort, az fogalmat alkothat arrdl, mi az 610k kisértet. A nyolc, dtlag
négysoros mellékmondatok mindegyike egy-egy kép, egy-egy sugallat arr6l a hazajiré
emlékr6l, kiilonds természetér6l, s még inkdbd arrdl, mit jelent, milyen — szavakkal alig
elmondhaté — ez a jelentés.

Egyetlen kifakadisnak késziil, de elakad, széttdredezik ez az egység, mint maga a
mondat. Két kristilyosodasi pontot jeltitink meg (Kit 6rok ifji hajnal képe... / ...az €b-
redés még nem vigasztal; és / Mit elveszitett ifjusdgod;). Inkabb eligazité pontoknak te-
kinthetjiik ezcket a burjinzassa vadulé mondatéridsban. Kiilondsen a masodik részlet az,
amelyik mintegy kéufelé osztja a mellékmondatokat, segitve rekonstruilni az eredeti fe-
sziiltség {6-Osvényeit.

.. attdl, a mi neked f4j itt.
Emléked egy nagyot villamlik,
S egyszerre mint foltinni ldtod
Mit elveszitett ifjusdgod; ...

Ezutén festi azt, ,,mit elveszitett ifjusdgod”: a tinde 1€nyt, 8rok didv csod4jat, titkat: el nem
ért vagyat stb. Ez el6tt pedig mintegy felidézi az ,,emlékek villimldsdnak™ lelkidllapotat,
a szellmidéz6dés telitett pillanatait, ,,Amikor ... a megujulas, ébredés meg nem vigasztal”;
amikor ,.fényes égen ragyogé nap/ arany szegélyt fest a lomboknak”, ,,s a néma madar
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felnydg a fojté kéjt6l”, amikor 1dbhegyen jar, hallgat6zva... a hén séhajté lebke szé1”, a
»Szillongé illatdr besz€l. / Az isteni gySny6ndl...” stb. amikor ,,attél, ami neked f3j itt, /
Emléked egy nagyot villimlik. / S egyszerre mind foltiinni latod. / Mit elveszitett ifjusa-
god.” Ez a tagolas kiemeli az ,,6r6k kisértet” kiilondsségének, nehezen megnevezhetdsé-
gének hitterét. Azt, hogy ez a , kisértet” egyrészt az, akit (amit) elveszitett ifjisdgod, tehit
egy lény, vagy stb. Misrészt viszont nemcsak az, hanem realizilédik is azokban a pilla-
natokban, hangulatokban, kzérzetekben, amikor ,,a megujulds nem vigasztal”, ,,a sz£l 14b-
hegyen jar” stb. Jelen van ez a kisértet az ,.emlék villimldsiban” az ,,egyszerre minden
feltiinésében™. Tehit, mint minden kisértet, két életd: valésdg — de hajdani val6sag, s igy
felidézé&sében, felidéz6désében exisztdl6 valésdg. Objektiv, targyi 1étez6 (Gina), — és
szubjektiv, alanyi 1étezG: valaki (a kolt§) tudatdban, bizonyos pillanatokban, kdzérzeteiben
megjelend. A valGsigos lény ,hajdanisdgéban” 4tszellemitett, — a szubjektiv emléknek
pedig éppen ez, a minél erGsebb atszellemitettsége a ,teste™. S ez a ,test”, ez a , tirgy”
magiban az alanyban, az 6 hangulataiban, lelkidllapotaiban van jelen, — tehat éppigy
hordozéja ennek az alanynak, 1ényegének (Vajddnak), — mint a hajdani térgynak (Gini-
nak).

Mindez — az egyetlen Osszetett érzés-komplexum megkédzelitése — ellentmondiso-
san valésul meg. A nagylélegzetd nekilendiilést elfiildsok véltjak, a fesziiltség, a vers egy-
sége ive megtorik, sokoldald, drnyalt érzékelés viaskodik a nyelvi kifejezés kérmonfont
nehézségeivel, hogy végiil furcsa, 4m jellemz6 felemds Vajda-vers sziilessen, s6t a sajdtos,
valtakozé feliilkerekedést — alulmaradist részleteiben is kdvethetjiik tobbféle oldalrél.
Péld4ul a logikai, nyelvtani, stilisztikai kuszasigokban, kétféleségekben. Legszembetd-
nébb a nyelvtani szerkezet girbe-gurbasaga, ttvesztSkbe bonyolédasa; a tirgy megfogal-
mazatlansiga, préteuszi alakviltisa, nyelvtani és lélektani alanyok cserél6dése. Egyes
szAm harmadik személyt felvéltja a médsodik személy — s mindkett6nél hol Snmagarél
beszél a kolts, hol az olvaséhoz szdl, hol pedig egybemossa a kett6t. -(,,Az, akit a hajnal
nem vigasztal”, §: lehet maga a koltg, de érthet§ arra is, aki ezt 4télte, felfogja. ,foltdnni
l1atod:” te — értelmezhet§ megsz6litdsként, de olvasé-megszolitdsként is.) Vajda belebo-
nyolédik a sajat kérmondatiba, mint ahogy az egymdasnak rohand, feltéduld gazdag kép-
zetek letapossdk egymds sarkdt, — éppen egyszerre feltdnésiik, djszerdségiik, wjszerd
-egyiittesiik, nehezen kifejezhetGségiik miatt. -

Hasonl6 kétarcisigot tapasztalunk széhasznélataban, stilusfordulataiban, képeiben is.
Egymast valtjik a régies kapcsoldsok és a merész, sajitos, modem sszetételek, a braviros
és séntité részletek. ,,Orok ifju hajnal”, vagy ,megujulds bibor mezébe / 6lt5zk6dS vidam
tavasz” — kiilon-kiilén hagyoményos k6it6i, ,.eposzi” jelzGs kapcsolatok, amelyeken Vaj-
-da annyit véltoztat, hogy halmozza 6ket, néhol felcseréli. A ,hajnal”, ifji: a tavasz — vi-
dim, és bibor mezbe 61t6zkddik, — 4tvéve a hajnaltél-ezt a ,bibormez-t” hagyoményos
kolt6i tulajdonét.- Maga a ,hajnal, ,megujulas”, ,tavasz”, ,6bredés” — hasonl6, 6si k6lt6i
képzetekkel tirsulnak, igy szoros egymésutdnban valé szerepeltetésiik inkibb b6beszédd-
séget jelent, mint gazdag &drnyal4st. Ugyanakkor maga a kép (az els6 négy sor mogott 41l6)
— barokkos, kicifrizott, s mint a fentiek mutatjdk — 6ncéli omamentikdval ellitott. A
kovetkezd: djra a ,,fényes ragyogé nap”, arany szegély egymdés utdni- hangsilyozasival
momentumokat ismétel, hiszen a fényesség jelen van mindegyik sz6, kép, tartalmaban,
anélkiil, hogy barmelyik tj jelz6 1ényegeset hozz4adna'a képhez, valamit, ami nem csup4n
uilaranyozis. A ,fojté kéjiSl halkan ny8g6 madar”, mint a ', titkokat rejté bozét” — mar
csokonais, berzsenyis reminiscencidk mellett Vajda egyéni titokzatossagat, erotik4jat is
sugarozza. Es ezek mellett, a csikorgébb részletek, fordulatok, szerkesztések mellett mint-
egy véltva ezeket — foltdnnek a kdnnyed, braviiros alakitis nyomai. Igy a vers kezdetéi61
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bujkil, lebeg egy vigyaktol feszes vizi6, amely a tollra-t6dulé szavak, hangok énekl6 hul-
lamz4siban, alliterdcidkban jelzi a kolt§ anyaga folébe kerekedését. , Holt halaviny” —
tiinhet fel az els6 alliter4ci6, s ez Vajda szdmtalan el6bbi versében is felbukkan6, képzet-
kapcsolds is. ,,... mert e f61d5n mennyet éltek, / mint megszedett virdgra méhek,...” foly-
tat6dik a nazilisok egymdst vonzisa és sszekapcsoldsa a szintén ismétl6d6 ,,méh”-kép-
pel. S a sor ,,virdg”-4hoz m4r kapcsolédnak a ,,vagyva visszajdr6ak™ — djabb v-i, s a bels6
4k az ,dnatlan drvik-ban hullimoznak tovabb, s lenyugosznak a ,,létsovdr”-ban, hogy
foléledjenek most mér az o-k és l-ek Jétsgviar, bolyongé lelkek. A anélkiil, hogy pontrdl-
pontra tovibbksveménk ezt a biivépatakot, — az 6rids-mondatban kimagaslé és felszinre
bukkand kristily4t emeljiik ki:

Es mint a méz a méheszdrnyon,
Mdr csak az ingé jdtszik drnyon,
Szdllongé illatdr beszél

Az isteni gy6nydmr6l, melybe
Erd6-mez6 alé! pihegve.

A mikroszkopikus képecskéket (méheszidrmyon — méz; arnyon szillongé illatir — s6t jat-
szi, ingd 4rnyon szillongé illatdr) gazdag szinesztézidk szdvik 4t, mikdzben a rejtett, hul-
14mz4 hanghatisok zsongd zenéjén hulldmoznak a sorok — mindez a Nyugat mestereit
el6legezi. (Vajda néhany kiemelked§ darabjat, a nagy Gina-verseken kiviil, kéztiik a Nd-
das-tavon-t, Osz tdjék-ot, idézik). Szinesztézidt emlitettiink: a jatszi &my ingdssal egyiitt
vibrdl6 latvanya, az illat-képzetekkel tarsul, mig a ,,méz a méheszdmyon” 14t4st, tapintist
bizsergetd, s a pihegve alélas leheletnyi hangélményt kézvetit. De a zeneiség f6 egyiittes
hordozdja, egyben a sorokat kdzs zsongdssal dthatd, 6sszekapcsold hatésa, a hangzasbeli
pompa, a nazilisok kiils6-bels6 alliteraciéi, az ing6-szallong6 hintizésa, az 1-¢k, sz-ek, 4k-
dalol4sa, mind a kellem, lebegés, tnfeledtség vardzsit sugalmazzak. Mindez az el6bbiek-
kel szemben éppen a szavak fokozott helyértékét, tobbszords funkcidjat jelzi.

Ezt a korszeriiségi, minGségi kétarcisagot tapasztaljuk a kotGszavaknil is. Régies,
Csokonait, Berzsenyit idéz6 az, hogy sok k&tSsz6t alkalmaz, egy t6r6l fakad az 6don kor-
mondatossigba, retorikdba bonyolddassal. ,Kit, ha a, mert, a csak, ha, és mint, gytnydrél,
melybe, ha attél, ami, a, mit honnan feléd, s a vagyt6l, mert, azt; ha vagy, ki,” ,,im, lddd
mi” — olvashatjuk az &sszesen tizent belsS kapcsolast, koztilk t&bb két6sz6 halmozast.
Mindez a leiré részletezés gondolatmenetére, kométossagara vall. De ugyanakkor megfi-
gyelhetjiik, hogy éppen nem a célbavett jelenség raér6s kifejtésérSl van sz6, hanem az idé-
zett fordulatok egy-egy diccenét jelentenek, hirtelen irdnyvaltoztatist, — még ink4bb az
irdny bizonytalan keresgélését. Erre mutat a form4jukban halmozasukban régies k&tésza-
vak funkciéjiban mutatkozé ,,modernség”. Modernnek nevezem a kt6szavak alkalmazi-
sdnak logikai tobbértelmidségét, pl. a négyszer el6forduls ,,ha” dltaldban ,,amikor” értelem-
ben is kapcsol, de az eredeti feltételez6-megengedS drnyalat is fontos szerepet jitszik.
Osszevethetjiik ezeket a ,ha” két6szavakat a ,minth4”-val is, a ,,mint amikor”-ral; csupa
vibralg, hasonlatszerd képet, helyet, 1égkért idéz, vezet be. Jelzi ezeknek az 4ltalinos kéz-
ismert jellegét (ha valaki, amikor valami, béarki, ha (amikor) ragyog a nap), de festi a szi-
goni személyességet is, ha (amikor az a bizonyos) ragyogé napot, s6hajté szelet élem 4t,
ha amikor te, ill. én emlékeim villdmlds4t érzem 4t stb. Hasonlé médon egy-egy esetben,
pl. a ,.honnan feléd” fordulatndl — t6bbértelmd, 15bbfelé utalést is rejt a homalyos mon-
dattani szerkesztés. (Mert mire v, kire vonatkozik ez a ,honnan™? A ,tiinde lény” fel6l
mosolyog az 6rok tdv, — de mind afel6l, amit ifjisdgod elveszitett, magit az 6rok idv
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csod4jat, titkat, annak nyitottsagat veszitetted el, a tiinde 1ény mindennek csak egyik pél-
déja, elszalasztott alkalma és jelképe is.)

Mi4s oldalrél is végigpillamhamnk ezen a kétarciisdgon. Tapasztalhatjuk Vajda sajé-
tos vers-elemeinek feltiinését, ugyanis ezek sajtos verssé-szervez6dése csak részben tor-
ténik meg. Az emlitett ellentmond4sok itjét 4l1jak annak, hogy sajétos egésszé, egységessé
kerekedjenek igy sorra felbukkannak azok a motivumok, amelyek szdmtalan m4s mdvé-
ben is szerepelnek, s visszatéréseik éppen egyedi képzetkapcsoldsaival fuggnek Ossze,
egyben mondanival6ja, lirai viliga személyes megteremtésével. Ilyen az ,isteni gyOnyor-
161 pihegve alél6 erd6-mez6,” nagyot villimlé eml€k, egyszeme felting veszteségek, az
6rok iidv csod4ja, titka; el nem ért vagy, 6r0kké forré vér, porld r6ggé valé csillag, me-
nekvést nem ismer6 tdiz stb. Rdvall maga a tilzés, felnagyitis deformdl4sa, ennek roman-
tikus fogantatisa, az ugyanakkor Snkényes alakit4s itjin, az En kbzépponu szerepe révén
modemn koltészet felé mutaté tdvlatai. ,,Vajdai” az, hogy nem annyira a szavakban, mint
ink4bb a sz6kapcsolatokban, halmozott jelz6kben tapasztalhaté az egyénités. S az is lirai
viliginak egészéb6l fakad, sajitossagét hordozza, hogy az egész €letmiivében hasonl6

~diszletek™ pl. természeti képek, hasonlé médon lelkesiilnek 4t, dagadnak szenvedélytdl,
mert hasonl6 gondolati, érzelmi hatteret fednek. {gy pl. az ,.isteni gy6nysn6l plhegve alé-
16 ,,erd6-mez8™ mAr a korai &s kés6bbi életképek, szerelmes versek visszatérS szinterei, a
Szerelem dtka-ciklusban is megtaldlhatSak, s kiilén kedvvel ecsetelt részletként sorra fel-
lelhetSek a Gina-dalokban, A jdborfa regéjé-ben, A kidllhatatlan széprdl, Taldlkozdsok,
Alfréd regényé-ben. '

Ugyanakkor ennck a szubjektivitdsnak kedvez6 kerete a versforma, A Vajdanal szin-
tén visszatérd, specidlis szerepre taldlé Byron és a szabadvers kzout 4116 jambikus sorok;
a kiilongs, szabdlytalan, ktetlenségig alig-tagolt zildl6dé mamut vers fajtija. Itt is, mint
tarsaindl a mir kiemelt sajitos hibdk és erények foglalata. KiindulSpontja lehet itt is az
Alfréd regényének H. Taine mottéja. Jellemz6 erre a darabra is az, hogy az egyéni telitett-
séghez, szenvedélydiktilta 1élegzetvételhez igazod6 tagolds szdrmyakat ad Vajdinak, a
korlattalan kiframlis, s vele formateremtés (itjat nyitja meg. LehetSsége ez a szabad forma
kép-dradisginak, koriilirdsainak, differencidlt szimultdn élményeinek. Ugynakkor viszont
el6segiti a hibdk el6térbe, tédulisit is: az epikussig, leirds, — egyben anakronizmusok,
epigonizmusok irdnyiba valé eltol6d4st, a lazitdsokat, az elereszkedést, a sajat hang pon-
gyolabb viltozatait, dagilyt, formalatlansigokat. A szertelenre rugaszkodds, megeresztett
gyepl6 igy sajitos 6n-portré. Mutatéja a forma-teremts, ill. forma-ismétl6 Vajda-kettSssé-
gének, nagysigainak €s elmaradésainak. Tisztdn tiikr6z6dik, mintegy kicsap6dik ez a szer-
kezettelen szerkezetekben, a kétetlen és kit taldlatok ardny4ban Vajd4nal. Eppen ezek
a kdtetlen példak bizonyitjédk, hogy mi a siker, illetve kudarc titka, s hogy lappang a keu§
lehétSsége egy helyen: A véllalkozas sikeréhez, az egységes, ij sajitos egységhez, ij for-
materemtéshez csupin és f6leg a szenvedély, az érzelmi fedezet van meg néla, a romanti-
kus fiit6anyag, — hiényzik a gondolati gerinc, a modern személyiségként megélt, teljes
koncepcio. Indulat helyettesiti a gondolatritmust. EbbS] ered a kétetlen forma kétfélesége,
a gyakori sikertelenség, amikor tillép a csupén érzelmi tltés felvevOkészségén. A nilmé-
retezésnél elveszti a korményt, a szavak viszik mér 6t, s az indulat antik tirdd4k, eposzi,
barokkos kelléktirak vidékére ragadja vissza, — szerkezetlen szerkezeteket sziil, egyenet-

_len vegyiiletet, nem 6tvozetet, hanem pusztén elegyet. Ennek fokozatait j61 mutatjak pl. a
Taldlkozdsok, Alfréd regénye egyes részei, €s a filozéfiai, természeti ktltemények sok,
hossziira nyiilt, fellazult szészaporité prézaisigokkal kevert darabja is. S méskor, ritkdb-
ban, az 6nkéntelen megtalalt ardny, az indulat felvevSkészségéhez igazodis egy-egy re-
meket sziil. Erre lesz példa a Mintha Grvény folou jarnék... Végiil igy t6rténik az ellent-
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mond4sos szabélytalansig, hogy a legsikeriiliebb Vajda mdvek mégis a k6tSttebb nemek-
ben taldthatSak, (pl. Virraszték, Nddas-tavon Hiisz év miilva stb.).

Vajda kolt6i kudarcai mintegy kérvonalazzik a remek formaldsinak lehetSségeit is,
annak hatdrait. Ezek egyike — s éppen ez kapcsolddik a Kisértetek-ben latott példihoz,
— a kiemelt, XXXI. Gina-dal.

Mintha &rvény folou jarnék

"Mintha 6rvény fol6tt jArnék,
Vagy elfdne sttét Amyék,
Egem végig beborulva;
Haragosan villimolna,
Virdgok és falevelek,
Ijedtokben reszketnének,
Rém fekete felh6k koziil
Uzve gonosz sejtelemtd,
Integetve, esdekelve,

Rémiilt angyalarc meredne;
En azonban ember, 4llat,
Szédelegve futosninak,
Kézkulcsolva, nytszbrégve;
Tavol orkdn mar hérgne;
Iszonyu nagyot csattanva,
Az égbolt kett€ hasadna,

" S hullana a kénkéz4por,
Ah, pokolkin-kéjes mamor!
Es én ezt mind, mind Atérzem,
Valahdnyszor rad emlékszem...

Mégis mindig rid emlékszem!

Ez, a kiemelt Gina-vers siirit és reprezental. Osszegzi e korszak szerelmi ciklusainak eré-
nyeit, 4ltaldban Vajda szerelmi lirdjanak jellemz6 vondsait, — de a felsorolt, taglalt sajs-
tossigok alapjan egyuttal a kibontakozé Vajda-kbltészet vondsait, természetét is. Igy azo-
kat a jegyeket szintén, amelyekkel Vajda hozzdjarul, beilleszkedik a magyar iroda-
lomtdrténetbe (pontosabban lira-térténetbe) — s ezzel annak eurdpai folyamatiba is.

Els6 pillant4sra, els§ hatdsdban szuggesztiv, eleven erejd koltemény — ereje egysé-
gében, toretlenségében rejlik. Ennek — a Vajdanal oly ritka — egységességnek forrdsai-
rél, s megnyilvinulasi formdirdl is vall. Ez a kilenc aldrendelt mellékmondat, s ezek 4ra-
datét lez4rd, betet6z6 négy rovid felkiiltds, illetve kijelentés, egyetlen 1€legzetd felszaba-
dulas, pontosabban kitdrés. Innen ered telitett feszessége, a folosleges, laza, hordalékso-
rok, s6t szavak kiszoruldsa. Az, hogy a magas h6fokud, mélyr6l-fakadé valloma4s csak fo-
kozdédik, heves 4télés elementéris erGvel pattantja szét a vers-konvencick és nyelvi kotott-
ségek burkait, — Vajda kedvenc hasonlatival élve — val6ban th4ny6ként lobban l4ngra,
- sistereg, sugarzik, pompézik, tiindoksl.
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. A vers kdzepét keresve ribukkanhatunk , Jogikus” (egyben nyelvi-logikus) és ,.illogi- '
kus” magjéra is. — Mondhatnim egyben a tudatos €&s fél-tudatos centruméra, inditékéra.

»--- €n ezt mind, mind 4térzem,
Valahdnyszor réd emlékszem.”

bukkan fel a vers végén, — utolsé elStti mondat4ban a kijelentés, s voltaképp ezzel kez-
dédhetne a vers a logika szabilyai (és a nyelvtaniak) szerint: Valahanyszor rdd emlék-
szem, ... igy érzem: ,Mintha 6rvény folott jamék™ ... stb. Hiszen a koltemény z6mét,
testét alkoté sorok abbél 4llnak 8ssze, hogy kiilénbdz6 médon, képekkel, hasonlatokkal
egy lelkisllapotot festenek, pontosabban koriilimak, kozelitenek. Ugy érzem, mintha ...
trvény oot jamék, elfddne sdtét &myék, villimolna” stb. — Az ,illogikus” kz€ppont
viszont ez, — akér az els6 sor: . :

L4

~Mintha drvény folout jarnék...”

kiilsnds, taldnyos érzés-komplexum megnevezése, taldlta — s felszabaditd, kulcsszentd jel-
legét, hatalmét irdnyitja a nyomdban kitéduld hasonlat-dmyalat, a ,,szinonimak” ... ,,vira-
gok és falevelek reszketnének, ... fekete felh6k koziil ... Rémiilt angyalarc meredne: ...
T4vol orkdn mir hérgne™ stb, Mindez 6nmagiban nem mis mdédhatirozénal, mondatta-
nilag mellékmondatnil. — Amely kiildnds, s csak késbb feltdng szabalytalansiggal meg
is marad fémondat nélkiil, hidAnyosan. Hirom pont pétolja a hallgatélag jelenlévé kiegé-
szitést: ,\igy érzem magam”, vagy: ,,0lyan érzések jarnak 4t”. Nyelvtanilag is merészen
csonka ez, az egymast varialé, halmozé, fokozd, tédité — egyetlen koriilirs részeként te-
kinthet§ — mellékmondat-sorozat. Ezzel is 4rulkodik arrdl, amit versbeli sorrendje, ,,el6-
redobdsa” versben elfoglalt helye, tiltengése hordoz. — A ,,rAd emlékezem” alaphelyzete
hittérbe szorul, elhalvinyul mind e mgdtt az ellentmondd, bonyolult érzés-szévevény
mogott, amihez az emlékezés kiindul6pontul szolgél. Mintegy iiriigye, ,,ugrédeszkija”.

Kd&zelebbrol vizsgélva a sorok, képek felépitését — ismét megerSstdhet az a tapasz-
talat, hogy a koltemény silyét, lényegét, — egyben koliGi erejét, {6 erényeit: ez — az in-
dit6 kilenc mellékmondat hidnyos mondat) hordozza. Ugy viszonyul a lezdré hirom
mondhathoz, mint vallom4s az azt megerGsit6 utéhangokhoz, egy eleven bemutatis az
~ime” kisér6széhoz. A 9 mellékmondat 17 sor, (mert a mellékmondatoknak is mellékmon-
datai, bels6 kapcsoléd4sai vannak). P€ld4ul a: ,,Ram fekete felh6k koziil... angyalarc me-
redne” a négysoros médhatirozénak t6bb médhatdrozéja, tbb jelzGje. Hany kép, hiny ha-
sonlat ez? KiilénUssége az, hogy egyrészt, — mint mondattanilag megsokszorozédik, uj
és \j Amyalatokkal béviil, \igy képként, Jdtoméssorként is 8sszefiz6dik, de miniatirdkk4
is széttéredezik. Minden esetben a tébbérielmiség — és egyidejliség — miatt t6rténik ez
a szemfényvesztéshez kiprazdshoz hasonld jelenség.

Szemléletileg — kolt6i vizibként — tekinthetS egyetlen nagy képnek. Orvény o151t
jar a kolts, folotte az ég beborul, villdmlik, virdgok, falevelek, rémiilt angyalarc rémlik fol
elStte a felh6k koziil, — mikdzben ember, dllat rettegve, fejveszetten futkos, ork4n horsg,
az égbolt kettéhasad4sa utdn kénk6zapor hullik. fgy, egyetlen képként is kettSs termé-
szetdnek tinhet ez a 14tom4s. Romantikusak az elemek, (6rvény, vihar, végitélet, kénkG-
zApor), — romantikus maga a halmoz4s, az, hogy a kiilén-kiildn is végletes helyzetek, 14t-
vinyok, egymisratornyosulnak, egym4st t6ditjék, addig fokozva a borzadalyt, mig szinte
mir elveszti borzadily-jellegét, elevenségét, — mesterkéltnek hat. Ugyanakkor viszont
165bb, mis az egész, az egyes OsszetevGi romantik4jinil. Az elemek — egyes darabjaik, —
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és éppen halmozAsuk is a romantikusan vadregényes tdj képzeteiben, §sszeillésében —
egymisradobiltsigot, bizarr tdrsitdsokat is sugall. Mindezt — s a kettGsséget — alihiizza
a vizi6 torvényszerfiségének, érzékelhetGségének ,realitdsdnak” (a romantikus tilzisokkal
kitagitott realiz4lds4nak) Atjitsz4sa egy tdrgyszenilenségbe, kbzvetlen &rzékelhetetlenség-
be. Ezt kOvethetjiik bizonyos részletekben — é&s kévethetjiik az alapvetGen romantikus ké-
pek . jellem-viltozdsiban™: tsbb értelmet sirité€sében is. Ilyen kiugré kép (egyben a leg-
hosszabb, sszefiiggs sz6kapcsolat) a ,,rémiilt angyalarc™ — pontosabban:

(Mintha) ,,RAm fekete felh6k kéziil
Uzve gonosz sejtelemtiil

Integetve, esdekelve

Rémiilt angyalarc meredne”

Mi, ki? — ez a ,.,rémiilt angyalarc™? — Gina arca? Onmag4é? Az istenitélet, — vagy a
t6le reszketS embereké?— Magié az .6gé™: a sz6 természeti &s ,,isteni” értelmében? Sej-
telem, baljéslati el6érzet kivetitése — vagy a haragos, fenyeget6 ,,id6” Snmagat6l, kovet-
kezményeit6l megrendiils ,arca™ ... A talflgatisok végtelenre szaporithatéak, mégsem
merithet6k ki teljesen — s f6ként nem azonosithat6ak, helyettesithetGek be maradéktala-
nul. Nem tagadhatjuk el jogosultsdgukat, — de csonkitds és 6nkény lenne barmelyiket ki- .
emelni, egyediilllénak vagy akdr dominal6nak megtenni, értelmezni. Rezzenések, 4mya-
latok, felhangok gyanént éppen ez a vibralds lényege ennek a képnek; koltSi teljessége,
hitelessége éppen ebben a szorongd tsbbféleségben, taldnyossigban is rejlik. Mindezt al4-
tAmasztja a sok: 4myald, meghatdroz6 — ugyanakkor bizonytalanni tevé — ellenéllhatat-
lanul halmoz6dé hatdrozd, jelz6, amely szorosan hozzitapad, s ndveli a jogos asszocidciék
udvardt. — Ez a ,rémiilt angyalarc”

rdm mered — képes helyhatiroz6

fekete felh6k koziil (mered) — valédi helyhatirozé6 — Az-e?
gonosz sejtelemtdl iizve (mered) - — médhatérozé

integetve (mered) — 1ijabb médhatirozé

esdekelve (mered) — iijabb médhatirozé

A ,mered” 6nmagiban is igen gazdag. Pillanatnyisigot hordoz mozzanatossiga, de nem
z4rja ki a hosszantartd 4llapot feltételezését sem, s6t, felvillantja. (1. mereven, merSen, 4ll-
hatatosan, elhessegethetetleniil stb. asszociicidkat): egyiittesen: bizonytalan-idejiségét
kozvetiti. Ugyanakkor szemléleti elemeket is tartalmaz, a valakire rimeredés megtorpani-
st és megtorpantisit — hangfest6 jellege is van, — el@sorjizhaté ,jelenetek” az elSz-
mény, illetve ut6jaték fesziiltségi tbbleteivel. A valakire rdmeredés — ellentétes t4rsitdsai
lehetségesek: megpillantds, vagy utoljéra-l4tis; — mindenképpen ré-, felismerés, jelentSs
pillantis, — nézés, amely ,meglatds”, észlelés, s6t toprengés is. Megrovds — és figyel-
meztetés —, kérd6re voni4s illetve kérdésre, (vagy feleletre?) varas; — felelet igérés, vagy
megtagadis, megdtbbenés, vagy meghtkkenés stb. mindegyik esetben érzelmi telitettsé-
ge, id6beli sokarciisiga, mélysége van. — Természetesen nem a kiemelt szé az, amelyik
mindezeket a reji6z6, litens energidkat funkciondlja, migneses térben rezgésbe hozza, —
Az alapvet@en romantikus képek jellemvaltozasira pedig példa lehet akdr a kézd6 sor is:
Mintha &rvény folott jameék...

Akdr pall6n, akér kifeszitett k6télen, kiddntStt fan ... stb. cs6nakon; 1€lekveszt6n, avagy
bibliai médon ,,gyalog™ jirva a vizen: — maga ez a helyzet, ,,az 8rvény folott jirds” els6-
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nek az €letveszély, elemi fesziiltség hordoz6ja. Felidézhet hatisos képeket, fuldoklést,
mélységbe zuhanist — konkrét €lethelyzeteket. De — adott el6forduldsdban (mondattani
form4j4ban, szbvegkdmyezetében), erGsebb hangsilyt kap a 14tvany — nem konkrét tar-
talma. Csak azt tudjuk, ,,6rvény folsu” — ,jamék”, s a tovibbiakban is homalyban marad,
hittérbe szorul, elmosédik, mit jelent ez az 6rvény akar mint litomés. (Folyé 6rvényér6l
van-¢ sz6, vagy hidon 4ll, fuldokolva kapaszkodik valaki stb.) a 1ényeg, a kiemelked$
mozzanat maga a bizonytalansdg &llapota, az az egyetlen, f6 — s egyben absztrakt jegy
— hogy az 6rvény leselked6 veszedelem, beszippanthatja, elborithatja, lehizhatja stb.: ha-
talméaban van,

Valamennyi képet hasonl6an végigkvethetnénk. De ennek a sorravevésnek egy més
médja, — egyiittal mis aspektus bekapcsolésa is az, ha megfigyeljiikk mindezeknek az id6-
beli viszonyait, — amelyek egyben térbeliek is. Egy kép — mondtuk, illetve: kis képek
sorozata. — Attél fiigg, hogy egymas utini mozzanatokként fogjuk-e fel ezt az 6rvény
f516t jarast, beborulast, villdmlast, stb. kénk6zaport, vagy pedig egyidejinek. Mindkét el-
képzelés jogos. Hiszen koveti a képsor a konkrét, kitér§ zivatar egymas utdni 1épéseit is:
(4Arnyék, borulds, levelek megreszketése, emberek — 4llatok menekiilése, villamlss,
mennyddrgés, elered§ zuhatag), mégha nem is k6z6nséges zdporrdl van is szd, hanem —
taldn — vilagvégét jelz6 istenitélet dithtngésérol. Ebben az esetben némi ,torténés” is le-
het a sorok egymas-utdnjinak, élmény-visszaadis jellege; egy folyamat rgzitése, mely bi-
zonyos id6n beliil zajlik le. De maga a szerkesztés, a mondattani megoldas, az irdsjelek
hasznilata (vessz6, pontosvessz6) felsorolis-jelleg — maga a fokoz6dis — mely mér a
hangiitésné] bizonyos fesziiltségként — adott: az egyidejiség mellett sz6l. Valamennyi
mozzanat szimultan zajlik: ezt sugallja. Nem ,,hossza” van ennek az id6nek, hanem ,,mély-
sége”, ,lartama” — Bergsont hivva segitségiil. — S vildgossa valhat, hogy az élére Allitott
vagy-vagy mesterkélt — itt éppiigy nincs sz6: vagy egymasutanrél, vagy egyidejdségrol,
— mint ahogy (térben) erSltetett lenne a konkrét helyszinek egymésutanjit keresni. Fol-
fedezni vélni (pl. egy hid, erdS, pusztasag, falu stb. kérvonaldt odaképzelni), — illetve
egyetlen szinre helyezni a képet (képeket). — Annyiban egymdsutani tériénés, helyszine-
ket valté tbb képbdl 4116, (mozaikos) stb. a vers képsora, — amennyiben , konkrét-targy-
szerd” — s6t, — amennyiben ,romantikus”. Viszont annyiban egyidejd, egyetlen allapot-
rdjz, egyetlen kép — amennyiben ,,nem konkrét” (absztrakt). — ,,Nem tirgyszerd” alanyi
egységd és modern — a vers egészét6l nem tagadhatjuk el egyik jelleget sem. S6t, éppen
elddnthetetlen kettGssége, ,,vibrildsa™ az, amely tévlat-voltinak is kulcsa, s amelyik a kol-
temény ezer mis vonatkozésaban is foltaldlhaté, — s amely szemszgb6l egyre tobbfelSl
esik rd fény és bizonyul egyre egységesebbnek, egyre kevésbé véletlennek az éppen ilyen
elemekbdl, éppen igy valé megteremtése.

Nézhetjiik pl. a motivamok és motiviléddsuk oldalirél — é&s ezek hatterét forrasait
kutatva. E koltemény OsszetevGinek, szokincsének, nagyrésze ,természeti” (6rvény, 4r-
nyék, ég, borulis, villAml4s, virdg, falevelek, felhGk, orkén, égbolt, zépor). — Viltozatlan

. alakban, (a kznyelvhez képest véaltozatlanul) szerepelnek, — mindegyiket megtaldljuk a
korabeli lirikusok valamennyuénél s a vildgirodalmi kortdrsaknél, — el6dtknél, utédok-
nl is, Ugy tdnhet, nincs ,kor-jegyiik. Mégis — kot6dnek a népkoliészethez, romantika-
hoz, a korabeli lirshoz, — erre gyakorisigi mutatk utalhatninak pontosan. Szintén a
puszta, statisztikai gyakorisdg emeli ki ezek koziil is pl. az ,,6rvény”-t, ,,ork4nt”, — még
ink4bb a , kénk6z4por”-t, mint Vajd4nal killndsen kedvelt, az dtlagosnal t5bbszr szerep-
16 sz6t. — Azért nem tartjuk mégsem elengedhetetlennek ezt a szimszerd kimutatist, mert
— ha ez nem 4llna fonn, akkor is megkiilonbdztetésiikre utalndnak adott jelz6ik, hatro-
z6ik, — egymésutdnisiguk, egyiitiesiik. Az, hogy a puszta felsorol4s is elkomorodé, bal-
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joslati 8sszképbe rendezi 6ket, — tarsitdsuk egyben halmoz4s, szinezés, fokozis is. Konk-
rét szvegkdmyezetiiknek is részei mér ezek a csatlakozé jelz6k, hatdroz6k, az, hogy tsbb,
puszta vesszével elvilasztott jelz6 csatlakozik egy-egy sz6hoz. S mindez az egyszer( ter-
mészeti jelenségeknek szintén a tébb mint dltaldnos, kdznyelvi s6t, 15bb mint 4ltalinos li-
rai, romantikus hasznilatit hizza al4. Ez az elf6d6 s6tét 4myék, ,,beborult, haragosan vil-
1aml6 ég”, ,,ijeditkben reszket6 virdgok, levelek™ stb. — mint a , kettéhasadt égboltbél
hullé kénk6zapor” — szubjektiv jelentGséggel, vajdai jellemmel felruhizott kellékek, sz6
szerinti értelmiik megtartidsaval, egyidejidleg — 4tvitt értelmeket is tartalmaznak. Ezek a
jelentések részint érintkeznek, tapldlkoznak a mér ldalakult, 4ltaldnos k61t6i romantikus
hagyomdanyokbol, — ezekre apelldlnak — részint pedig hozz4adnak ehhez még valamit:
a vers egészének szuggeszti6jabol fakaddt. (S ez a szuggesztié mélyében a Vajda lirdbdl,
Vajda erejébs], koltGiségébl fakad.) Hasonld jelenségekre bukkanunk, ha a sz6kincs t&b-
bi rétegét nézziik, példiul a lelki életbSl (reszketés, Gzottség, gonosz sejtelem, esdeklés,
wmeredés”, szédelegve futosss, kézkulcsolva, nydsz6rogve) vagy a mitol6giabdl (itt Bib-
lidbdl) eredGket (csattanva, kettéhasadé €gbolt, kénk6zipor). -— Ugyanakkor feltdinhetnek
az ,Atfedések™; példiul a kénk6zépor éppiigy vajdai, mint ahogy bibliai. — A reszketés
tekinthet$ természeti elemek igéjének is éppiigy, mint belsS rténést jelzGnek, kisérének.
Voltaképp jelen van mindegyik réteg lehellete. A ,reszketés” Epp a tobbarciisig révén hor-
doz expressziv tartalmakat, — s6t, enged meg sziirrealista drnyalatd értelmezést is: az em-
berek, 4llatok reszketésének kbzvetitését. A kéltemény egészében: az egymdssal ,,parhu-
zamos”; ,idGjirasi”, ,.egyetlen ember lelki, fizikai 4llapotdra vonatkozé”, ,,emberek soka-
sdganak, — vildginak? — fizikai, lelkidllapotdra utal6” — stb. éntelmezések dtszdvik egy-
mast: a konkrét vihar, a fizikai-lelki létbizonytalansig, — annak apokaliptikus méretekre-
novelése, — nem parhuzamosan, hanem egyidejileg folyik, — illetve testet 61t magéaban
a vibrdlasban.

Ez az a tengely, ahol egybevigast tapasztalhatunk a vers legkisebb részecskéje és
egésze, legtivolabbi sugallata és legszészerintibb értelmezése kozott egyardnt. Romantika
€s modernség kettGsségér6l van szd, amelyet mar a képek, az id6-, térviszonyok kapcsin
emlitettiink. Ha a legprézaibb, legprofanabb médon, pusztin a nyelvi elemeket vessziik
szemiigyre, szorosan grammatikai, szidmszerd alakuldsukban, djabb bizonyitékokat ka-
punk. A vers specialitdsit keresve, s annak nyelvi hordoz6jit kiemelve — szembetinhet,
hogy sz6fajuk szerint — legtbb az ige —, s minden ige (hdrom kivételével a végén: 4t-
érzem, emlékszem,) feltételes médban van. (Jirnék, elfédne, villimolna, reszketnének,
meredne, futosdnak, villimolna, hrégne, hasadna, hullana.) Ezen beliil — s eltekintve az
igére 4ltaldban jellemz6 mozgékonysigrél, akcit, energit hordoz4sir6l — vagy kdzvet-
leniil mozgést jelentenek (j4r, futos, hasad, hull, reszket: a csoportositis jelzi, hogy mais-
mds értelemben,) — vagy rejtve tartalmazz4k a mozgast, — mozzanatossigként, a mozgas
egy vagy t6bb pillanatra, ismétl6dése felidézéseként — képz6dik, igenkstSik révén (elfsd,
villimol, reszket, mered, futos, h6rég, hasad). A mellékmondatokon kiviil levé hirom ige
s osztozik ebben a dinamikussdgban ~— jellege, igekoiGje, illetve székapcesolatai révén
(mind, mint 4térzem, valahdnyszor, ... mindig ... emlékezem). Ezt az elevenséget, dina-
mizmust hizza al4 az igenevek nagy sz4ma, ezek, — két kateg6ria-kdzottiségiikkel egyéb-
ként is kettSs jellemiek, s ennyiben ,,vibriléak”, itt hatdroz6i igenevekként jitszanak nagy
szerepel: beborulva, zve, integetve, esdekelve, szédelegve, kézkulcsolva, nydszdrgve,
csattanva. Adott esetben mindegyik szerepelhetne kzvetlen igeként is, — mint ahogy az
ig€k is vélhatndnak hatdroz6i igenevekké, — s mindkett6 melléknevekké. — Ez e hirom
s6t négy jelleg (igei, hatdrozdi igenévi, melléknévi — s6t hatdroz6i) — egybefonédik,
egymisra sugirozzék ezeket a viszonylatokat. § val6ban: a felsoroltakon kiviil legtébb —
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mondattanilag — a jelz6 és hatdrozé (sotét Amyék, végig beborult, haragosan villimlé ég,
ijedten reszketS virdgok és falevelek, fekete felhGk koziil Gzve gonosz sejtelemt6l, intege-
18, esdekl6, rémiilt (mered6) angyalarc, stb.). A felsorolds médjaval ezt a fajta dtvaltozta-
t4s, varidlas lchet6ségét emeljiik kd.

Mindegyiknél a mozgékonysigot hangsiilyozzuk, a kettSs jellemnek, a két 4llapot k-
z8ttiségnek kitiing, alkalmas hordozéit, — éppen a vers tdménységét, szerkezeti egységét,
— segiti el6 és fejezi ki funkci-gazdagsiguk. —— Rajtuk kiviil a kevés kdtdsz6 (Mintha,
vagy, és, de, azonban, s) — egyetlen médositd sz6 (m4r) koziil kiillénds szerepet kap a
~mintha”, — 1gyis, mint a vers kezdGszava, amely ugyanakkor nemcsak elinditja, — de
a feltételes médokkal végig fenn is tartja hatdsat, kisugdrzasét. S az els6sorban ismét a mar
kiemelt: val6sigossag és val6tlansdg csupin valdszindség kbzegét kdzvetiti.

T4n nem tévediink, ha az eddigi elemzések alapjdn — a ,,mintha™ sz6cskdnak Vajdi-
n4l sajitos szerepet tulajdonitunk. Helyesebben, — egyik tArgyi bizonyitékként idézziik
Vajda liratdrténeti helye, szerepe, elemzett kettGsségére, — és sajatossigaiban valé testet-
slistségére. Megfigyelhetjiik, hogy kezdeut6l fogva kedvelt sz6, s egyben szerkesztésméd
is Vajdanal, a ,,minth4”-val t6rtén6 kifejezés. Egyben 14tds — latdsmédjanak is kisérGje.
Nem szakad el a tirgyi, reélis jelenségekt6l, azok ktzvetlen 4brazolasitél — teljesen, —
(mint Arany), — de Aranyndl mir nagyobb mértékben és merészséggel lazitja fel ezeket
a szilakat, — s a ,,mintha”, ill. az azt gyakran kdvetS, e€l6z8, — ... ezt vonzé: ,rémlik”
— ,Jatndm, hallanim” stb. (4ltaldban a feltételes méd) alkalmazisa ennek, a szubjektiv,
bels6 élmény erejének, a szuggeszti6, az alanyisig, s kore fokozédisdnak jelz6i. T4vo-
labbra merészkedve: a val6sdg megkett6zésének, kdzvetett dbrazoldsinak: a folyamat elS-
rehalad4dsinak tanii vagyunk a latszélag jelentéktelen ,,mintha” sz6 gyakori és elszaporo-
dé felbukkandsa tiikrébe nézve is.

A koltemény verselése, felez nyolcas, — kdvetkezetes médon — és trochaikus lej-

- tésd, — kevésbé kivetkezetesen:

‘Mintha 6rvény fol6tt jarnék, 4/4
Vagy elfédne sttét dmyék; . 4/4
Egem végig beborulva 4/4
Haragosan villdimolna 4/4

Erdekes médon — éppen a més vonatkoz4sban kiemelt ,,rémiilt angyalarc-sorok™ mutatjak
legtisztibban a troachikus lejtést is. Ez, a t5bbé-kevésbé tnkénteleniil, — s nem teljes ko-
vetkezetességgel érvényesiilS, alakul$ kettSs ritmus (melyb6l a magyaros hibitlan, az id6-
mértékes valtozéan érvényesiil), — kétarcisigaval, — éppiigy, mint az egész vers formaja
egyedi médon megoldott — mégis klasszikus zartsdgival (a Shakespeare-szonettformat
idézi) — mér a Nyugatosok formai braviirjait el6legezi. (Ami Vajd4nal kivételes jelenség).

Még mindig sokat lehetne elmondani err6l az egyetlen versr6l. Péld4ja annak, hogy
az egységes, a jOlsikeriilt kbltemény — a remek, szinte kifogyhatatlan a bel6le fakad6 ér-
telmezések, kdzelitések, kapcsol6dasuk folkindldsdban, — Igy sz6 nélkiil hagytuk a mar
kiemelt ,,Ah, pokolkin-kéjes mamor” sort, mondatot, — amelyen beliil pusztdn a ,,pokol-
kin-kéjes-mamor” — jelz6s Osszetétel. A t5bbszirdsen dsszetett jelz ismét egyszerre pél-
da a mozgalmasségra, a romantik4b6l szabadasszociicits, végleteket 8sszekapcsold mo-
dern merészségre valé Atdrésre, dtlendiilésre, — és Vajda személyes, kolidi karakterjegyé-
re. Szubjektiv jellemzGje — és korszakos jellegzetességeinek is hordozéja. ,,Maradisiga-
nak” — és jdonsdginak, s6t mdvészi radikalizmusénak is — tanijja. '

T



Megjegyzés (jegyzet helyett)

A Vajda-irodalom legelemibb, j6lismert kdteteire hivatkozom csupin (B6ka L4szlé; Vajda J4nos,
Franklin-Térsulat, 1942; illetve: Komlés Aladir: Vajda J4nos, Akadémiai Kiad6, 1954.). Ennek oka az, hogy
egyetlen, kiemelt szempont szerint vizsgilom a Gina-verseket. A , mintha” k&i6sz6ra vonatkoz6 utalist elébb,
nyelvészeli vonatkoz4saival is foglalkozd, részletes tanulményban is feldolgoztam. (,Mintha erd6n jamék éj-
jel..."” — Egy kow6sz6 Vajdinil — Magyar Nyelvér, 1971/1.)

Kldra Széles:

ZUSAMMENHANGEN

Im Aufsaiz werden die Gedichte an Gina von J4nos Vajda aus der Sicht der literarischen Struktur und
Komposition ausgelegt. Der bedeutende ungarische Lyrikerhat Gedichte von ungleichem Niveau verfasst, in sei-
nen sg. reifen Jahren hat er sogar Texte niedrigen Ranges geschrieben. Im Spiegel der Gina-Sammlung wird die-
ses Phinomen jetzt in den Vordergrund der Analyse gestellt.
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