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PETER LASZLO
RADNOTI MIKLOS TEXTOLOGIAI NEZETEI

Radnéti Miklds nem csak poeta doctus, hanem poeta filologus is volt. Még egyetemi

tanulményai el6tt, mér els6 verseinek keltezése jelzi, hogy eredend6en rendre, tisztasigra,

" pontossigra tdrekvé hajlama. volt kés6bbi filol6giai érzékének forrdsa, s-ezt csak fokoz-

- hattdk egyetemi tanulminyai. Filol6giai készségét kés6bb finomitotta —— mondhatni —

textolégiai flismeréssé.

ElsS textolégiai észrevételére francia szakdolgozatiban (Egzotizmus a hdborii utdni
~ francia kbltészetben, 1934) egy bibliogréafiai helyesbités adott alkalmat neki. Ivan Goll an-
tolégidjdban — frta — csak Ady, Barta Sandor és Kassik Lajos szerepel. Téves tehét Ju-
hidsz Géza Babxts-kﬁnyvébe.n (1928), mintha Babits, Kosztol4nyi, Juh4sz Gyula és Szép -
Ernd versei is benne volnnak Az 5t vildgrész lirai antolégidjaban. , Egy téves hirlapi hir-
ad4s vandorolhat itt jellemz6 médon, ellen6rzés nélkiil, munk4rél munkira™ — ismerte fol
a szdvegtriénetben-annyira gyakori hibaforras torvényszerdségét. (Radnéti Miklés Milvei,
szerk. Réz Pdl, 1976, 1020. A tovibbiakban: M.)
Kaffka Margitr6l frt doktori értekezésében szovegkritikai észrevételeket nem tals-

- lunk. Itt is, mint kés6bbi birdlataiban f6ként az ir6, k6lt6 formaad6 képességét, formamd-
vészetét, kedvelt szavival a mid formatdriéneti jelentGségét értékelte. Egyetlen esetben tu-
lajdonitott fontoss4got a md keletkez&storiéneti vonatkoz4sainak, motivumvandorl4sdnak.
Nikita JAnosnak a Szinek és években (1911) csak réviden emlitett esetérSl kimutatta, hogy
valtozatat Kaffka az 1930-ban elGkertilt kézirat tanisdga szerint mir 1909-ben megirta, sét
iijabb véltozatit a regénnyel egy id6ben 6nall§ elbeszélésként is kozreadta (M. 691.). Ezt
a viltozatképzést Radnéti annyira fontosnak tartotta, hogy a Magyar Csillagban 1944-ben
kdzolt Kaffka-cikkében megismételte (M. 794.). A motivumegyezésekrSl a Gyodngyosi Ist-
vanrél sz616 rddi6elGad4sdban is szolt: ezek — mutatott r4 — lehetnek véletlenek is (M.
944.). Ugyanitt kiterjedt figyelme a Murdnyi Vénusz sz8vegének kalandos sorséra és hite-
lességének kérdésére is, s6t nem volt rest rovid kiad4stSrténetét is ismertetni (M. 950
951.). Listius L4sz16rdl tartott rididelSad4siban pedig kiemelte a Magyar Mdrsnak Bro-
darits Istvdn krénik4jdval vil6 szoros Osszefiiggését (M. 1005.).

Berzsenyit méltatva 1936-ban megjegyezte, hogy Bénéczi J6zsef klad{asa (1902),
gyexmekkoratél gyakori €s hetekre visszatér§ olvasménya, ,jé sz8vegd™ (M. 738.).

' Erdekes az a szigoni véleménye, mellyel folidnGen goromban utasitotta el Méricz
Zsigmond kisérletét Kemény Zsigmond Rajongdk c. regényének modernizalssdra (Naplé,
szerk. Radnéti Mikldsné, 1989, 129. A tovdbbiakban: N.). Az6ta ez a nemes szdndékai le-
letmentés, portalanft4s — mindig is ellenvéleményekkel kisérve ugyan, de — elfogadott
gyakorlattd valt. (Illyés Gyula Katona J6zsef Bdnk bdnpit. Keresztury Dezs6 Mad4ch Imre
Mézesés fiatalitotta meg. Elﬁrésnk nem rosszabb, mml Arany kozmetikdja volt Az ember

" tragédidjdn.)
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Fontos megéllapitisa Kassdk kdltészete kapcsan: ,,a méalkotis sohasem volf csupin,
hanem mindig van is” (M. 622.). A Nyugatban rendre megjelen6 apré kdnyvismertetése-
inek egyikében, 1937-ben, foglalkoztatja az id6rend kérdése. Mihily Laszl6 verseskotete
tiz év vilogatott termését tartalmazta, s ebben az évtizedben sem formakultirdja, sem
targykore nem véltozott. ,,Mikor kotetét dsszeallitotta, nem a versek sziiletési sorrendjét
tartotta szem el6tt, {gy az egymas utdn kovetkez§ darabokat sokszor 6t-hatéves id6kdzok
valasztjak el egymistol, ezt azonban csupin a versek keltezése 4rulja el, s nem maguk a
versek.” (M. 885.)

Az alkot4slélektannak ugyancsak textolégiai nyomokbdl 1thaté tapasztalatdt La Fon-
taine péld4jabél 1943 nyardn szdrte le. A francia mesekdlt§ latsz6lag hénapokon 4t semmit
sem csin4lt, csak élt. ,,.De sokszor meg hetekig, hénapokig dolgozik egy versszakon. Mert
érdekli, mert fontos neki. Megtaldltik egyik meséjének els§ vizlatat, s kideriilt, hogy a
ksnyvben megjelent kész mesébe az elsS vazlatb6l csak két sor keriilt 4. A mdvel szem-
ben val6ban aldzatos volt, valéban szolga volt.” (M. 783.) Szintén La Fontaine ad alkalmat
Radnétinak, hogy a Moligre-t6l, Shakespeare-t6l mar ismert elvet leszdgezze: ,,A hogyan-
ra biiszke, a mit semmiség. Mindegy, honnan valé. Aesopus vagy Phaedrus, egyremegy.”
(M. 787.)

Az életmll; egész

Radnéti elszor a Balint Gybrgy gyGjteményes kotetérSl (Jégtdbldk, konyvek, koldu-
sok, 1937) irva vetette papirra egyik rd jellemz6, kés6bb sokszor ijrafogalmazott tételét.
Abb6] az élményéb6l fakadt Altalinositont folismerése, amelyet a kordbbrél mar ismert,
naprél napra elolvasott cikkek egyszerre valé ijraolvasisa adott neki: ,,Mert igy, egyiitt,
az egyes darabok iij tvlatot és j csillogast kaptak, mdvészi tulajdonsigaik megsokszoro-
z6dtak. Ismert €lmény ez, kival§ kolt6k versgyijteményének olvasasandl &li 4t az ért6 ol-
vas6. Amir6l az egyes darabok beszélnek, arrél beszél az egész — hatalmasabban.” (M.
879.)

Megismételte e véleményét Balint Gysrgy ijabb konyve (Az dllatok dicsérete, 1939)
kapcsdn. ,,Bélint Gytrgy kényveinek megjelenési sorrendje nem jelenti egyben megirdsuk
sorrendjét is. A kényvek egy 4lland6 és folyton gyarapod6 md részei, s e részek az emlitett
md szerkezeti tbrvényei szerint lesznek kiiltin kényvekké, 8sszetartoz6 s természetesen az
alapanyaggal is egynem kisebb egységekké.” (M. 924.)

- Ezt veszi észre Cs. Szab$ Laszl6nak egy évtized novellatermését nyiijté kotetében
(1937) is. ,,S hogy Usszetartoznak benne az egyes darabok!” (M. 895.) ,,Tdmogatjék, erd-
sitik egymadst a konyvek...” (M. 896.)

Hajnal Anna verseskitetérSl sz6lva 1938-ban szintén ezt tartotta fontosnak: ,,A ver-
sek er6sitik egymast, feleselnek, egyiitt zengenek, folytatjdk egymadst, tincot lejtve forog-
nak, & egymisra dobalt fényeik felvillantjdk a részletek szépségét, de megvilagitjdk az
egészet is” (M. 910.).

Megint Kaffka Margitr6l ismételten sz6lva, 1938-ban vetette papirra az el6bb sokfé-
leképpen megfogalmazott tanulsdg t6mor Gsszegzését: az €letmd ,0sszetartozd, szerves
egészet képez” (M. 765.). Fél &v miilva folytatta ezt a gondolatot, amikor Kassék Lajos
koltészetének elemzése kdzben leszigezte: ,,A versek egymis folytatdsai” (M. 769.). A
maga életmdvére is érvényesnek tartotta e folismerését, amikor 1941. augusztus 6-4n ezt
irta naplGjiba: ,,Az ember halildig egy mivon dolgozxk. A megjelen6 kényvek részei az
oeuvre-nek, az életminek” (N. 179.).
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Vidltozatok

Az alkot6i kényszert, amely a kSlt6t a sz6veg folytonos csiszoldsdra, valtozatképzés-
re Osztonzi, Zolnai Béla Széhangulat és kifejez6 hangvdltozds (1940) c. kényvének ismer-
tetésében fogalmazta meg: ,,a kol — irta — a kifejezés vagyiban minden eszkdzt és min-
den alkalmat megragad elképzelésének leghibb, legteljesebb €s egyetlennek érzett megva-
16sitdsdra™ (M. 935.). Ennek az egyetlennek a hajszolésa teszi a legigényesebb koltSket
orokké elégedetlenné mar megirt miveikkel, s 8szt5kéli Gket ijra meg Wjra a valtoztatisra,

Szabd Lérinc Kiilonbéke (1936) c. verseskdtetét ismertetve tette sz6va valogatott ver-
seinek (1934) szdvegviltoztatasait, a Fold, erdd, Isten (1922) hat darabjdnak ,\jrairt,
»végleges«” szbvegét: ,a viltoztatds — figyelie meg — nem volt egyéb, mint néhény, a
versek szempontjdbdl alig jelentSs simitds, melyet a koltS kell§ kegyelettel €s tapintatal
sziikségesnek vélt” (M. 747.).

‘Kaffka-textolégia

Kaffka Margit életmiive teremtette meg a lehet6séget Radnéti egyetlen textolégiai te-
vékenységére, a kolton6 Bsszes verseinek sajtd ald rendezésére és gondozdsira. A kelte-
. zetleniil megjelent kétetet Réz Pal 1940-re (M. 1045.), Nagy Marianna (Radndti Miklés,

_Bibliogrdfia, 1989, 145.) 1943-ra, Kozocsa Sandor (Kaffka Margit dsszes versei, 1961,
221.) 1944-re tette. De magét6l Radndétitdl tudjuk, hogy a Franklin Tarsulat Kaffka Margit
halildnak (1918. dec. 1.) huszonétédik évfordulSja alkalmébdl, 1943 decemberében adta
ki (M. 795.). Els6 ismertetése, Szabé Zoltant6l, mar december 17-én meg is jelent a Ma-
gyar Nemzetben (A magyar irodalomitoriénet bibliogrdfidja, 1982, 6, 705.).

Radné6ti ebben a koltén6 €let€ben megjelent &t verseskdnyv egyszerd kumuldcidjat
adta, Az id6rendi kézléshez nyilvan sok kutatémunkdira lett volna sziiksége, de erre mun-
kaszolgdlatai kdzepett gondolnia sem lehetett. Az id6rendi kozlésre, egyszersmind a Kaff-
ka koteteiben meg nem jelent, részben hagyat€kibél elGkeriilt versek beiktatdsira csak
Kozocsa Sandor kés6bbi kiad4sa véllalkozott. _

A teljes életmd kiad4sat szintén a viszonyok gatoltik meg. , Kaffka Margit két kolte-
ményének kozlése — frta Radndti az utészoként megjelent jegyzeteiben — elh4rithatatlan
technikai akad4lyokba titksz6tt. (Hajnali ritmusok az Utdiszor a lyrdn cimd kotethSl, Zd-
poros, folytonos levél Az Elet iitjén cimd kétetbs1”) (170). A , technikai akad4lyok” — po-
litikai akadalyok voltak: az emlitett versek koziil az els6 (akér Babits verse, a Mdjus hu-
szonhdrom Rdkospalotdn) az 1912, évi ,vérvSrds csiitdrtsk” koltsi visszhangja volt, a mé4-
sodik pedig a haboriellenes koltészet monumentdlis darabja. Doktori €riekezésében Rad-
n6ti mindkett6bS1 b6ven idézett. Eppen a Hajnali ritmusok kapcsén allapitotta meg Kaff-
kardl: ,,Az asszonysors 14zad4sa, masrészt a sivar igazsaglatas j, hatdrozott elgondoldss-
hoz, a szocializmushoz viszi. Kaffka Margitnil ez természetes fejldés, nem gy, mint
nemzedéke sok tagjanal, kiknek ily irdny fejl6dése nem volt sziikségszerd™” (M. 683.). A
Zdporos, folytonos levélr6l pedig ezt irta: ,Megd6bbents ¢s 6rk dokumentuma az egyén
és a haboni szembenilldsinak...” (M. 684.). :

Radnéti megfigyelte: ,Kaffka Margit gyakran Atvett verseket rég: konyveib6l az
utébb megjelentekbe. Ezeken az wjabb megjelenés alkalmaval kisebb valtoztatdsokat esz-
kizolt. E kotet a verseket végleges, vagyis legutolsé valtozatukban kézli, s itt e jegyzetek-
ben emliti meg az eltéréseket. A csupin irdsjelbeli eltérésekrdl nem szdmol be. Termé-
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szetesen a verseket az idGrendi 4ttekinthetség kivinalma szerint utolsé form4jukban, de
elsG megjelenési helyiiktn kozli” (Kaffka Margit sszes versei, 1943, 165.).

Radnéti ratapintott, bir nem vonta le Kaffka mdvében esetleges kifvetkezéseit, a tex-
tolégia egyik antinémidjdra: a fololdhatatlan ellentmondisra, amely azzal j6n létre, hogy
a kritikai kiad4sok szabdlyai szerint az alkotisokat elsd id6rendi helyiikdn, de az wtolsé
kéztdl ered@ formdban kozoljiik; ezzel az életmd fejl6désképét akaratlanul eltorzitjuk, tor-
ténetietlenné, anakronisztikuss4, anticipaltt4 tessziik, holott éppen ennek a fejlGdésnek a
tilkrtzése elvben a kritikai kiad4snak taldn legelsé féladata.

E kozlésmédbdl ered, hogy jegyzeteiben megadja az egykoni verseskdtetek tartalom-
jegyzékét és — dblt betfikkel — a kotetekben a verseket elvélaszté cikluscimeket, vala-
mint Az Elet itjdn (1918) c. kotetben alkalmazott mottSkat. Az id6rend fontossagat még
e korlitozott lehetGségek kozott is igyekszik Ervényre juttatni: ,,Ahol Kaffka Margit a k6l-
teményeket keltezte, ott a versek alatt e kiadvényban is megtaldlhatja az évszdmot az ol-
vasé” (uo. 167.).

" Ujdons4ga a kotetnek a cim- és szdvegviltozatok fSlsorakoztatdsa tsbb mint két
nyomtatott lapon (uo. 167-170.). Ezeket Kozocsa kiad4sa hasonlé médszerrel még meg-
szaporitotta (Kaffka Margit Gsszes versei, 1961, 222-228.).

Ezzel a kiadissal fiigg 6ssze Radnéti egyetlen textol6giai kézleménye is (Kaffka
Margit kalléds verse és hdrom Dehmel miforditdsa, IrodalomtSriénet, 1943. 4, sz. 177.).
»A Franklin-T4rsulat kiaddsiban — irta a Szereitelek c. kiadatlan vers el€é — most jelennek
meg Kaffka Margit Osszes Versei. A kényv megjelent verseskoteteinek teljes anyagst koz-
li, s feldolgozza a kéltemények szvegvéltozatait is. Nyomdai munkilatainak befejezése
utdn keriilt a Tarsulat birtokéba egy huszonegy lapnyi Kaffka-kézirat. A nagyforma4jad,
egyvonalas iskolai fiizetlapokra irt és keltezés nélkiili kézirat 1906-b6l vald, s az ugyanez
évben megjelent Kaffka Margit Kényve (Bp., Athenacum) cimf verseskdtet egyik részlete,
huszonegy vers nyomdai kézirata, a nyomda jelzéseivel. A huszonegy versb6l hisz meg-
jelent a fent emlitett kétetben, egy azonban nem, — s-a kolté kés6bbi kdnyveiben sem
taldlhatd. S mert nyomdai jelzések vannak e vers szdvegében is, nyilvanval6, hogy Kaffka
Margit a kefelevonat javitdsa kizben rostilta ki az el6tte levé anyagbdl.” Radnétinak a’
sztveghdségre torekvését bizonyitja, hogy kozlése, mint irta, ,k6veti a kézirat k6zponto-
z4sinak hanyagsigait is”. ‘ '

Az évforduld és a maga dsszedllitotta Kaffka-kdtet adott alkalmat Radnétinak, hogy
-a Magyar Csillag 1944, januér 15-i szdméban ismét foglalkozzék Kaffka Margit koltésze-
tével. Részben doktori értekezésének, részben a Kaffka-versekhez irt jegyzeteinek szove-
geit is atvette. Réviden rdmutatott Kalfka lirdjdnak f6bb jellegzetességeire: a versek fol-
tinGen csekély szdmdra; kisérleti jellegiikre; a kolt6i kozhelyeknek ,,a fejletlen lélek ké-
nyelemszeretetével” magyardzhatd gyakorisdgéra; 4m egy-egy szokatlanabb széképben,
-Osszetéielben, a dalszerkezet szétfeszitésében megmutatkozd 14zad4s jeleire is. Azutin
igy folytatta: ,Kaffka minden djabb kényvébe dtvett verseket a régi koteteibSl, s most,
hogy e kényv a kolteményeket id6rendben s utolsé form4jukban (Kaffka gyakran javitott
arégi verseken egy-egy tijabb megjelenés alkalm4bél), de els6 megjelenési helyiiksn koz-
li, 14thatév4 lett a k6lt6i md fent emlitett sajtossaga.” (M. 795-796.)

Radnéti ezut4n szemiigyre vette a véltozatok tanulsigait: ,,A javitisok jellemz6k a
ko6 Kaffka fejl6désére. Hatdrozott egyszerfsitési térekvés és ritmikai rendez6 szdndék
nyilvanul meg benniik (pl. Haj! — szerte sikolt az asszonyi had helyeu: Jaj, szertesikoltoz
az asszonyi had), sz6szaporitisokat, foloslegesnek vélt sorismétléseket 16r8l, a masodik
véltozat gyakran rdvidebb. Versfilolégiai szempontb$l egy véltozat érdemel kiilénodsebb
figyelmet. Aridk cimd nagy versének 1II. részében, a masodik versszak 8. sora a Tall6z6
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években: En nem birok vami, Almodni és himet varrni békén. Az Utblszor a lyrdn-ban és
Az élet itjdn-ban mar: himet vdrni békén. Az els6 forma véletlen sajtéhiba? Vagy tudatos
javitis? Vagy taldn a misodik megold4s dtlete sziiletett a szed6 j6voltabo1?” (M. 796.)
Alighanem ez ut6ébbi magyarizat a helyes, és a textolégidban mindennapos banalizd-
ciénak valt dldozativa Kaffka szokatlan kifejezése, a himet varrni (a szokvéinyos himezni
helyett), s ezt nem értve a nyomd4sz, szedte a varrni helyett a him k6z6nséges jelentésénck
megfelelS vdrni igét, nem twrédve azzal, hogy igy a versbe stilustalanul durva értelmet

csempész.

A kdzpontozds

Radnéti folfigyelt Szabé Lérinc Kalibdn! (1923) és Fény, fény, fény! (1926) c. kote-
teinek tobzddasira folkidltjelekben és gondolatjelekben (M. 751.). A kdzpontoz4s esz-
met, hangulati, esztétikai jelentGsége kés6bb is foglalkoztatta. 1941. november 16-4n f61-
jegyezte napléjdban, hogy Cs. Szab6 Lészl6 kérésére, a szaval$ szinész dolgdnak meg-
konnyitésére, megprébalta vessz6kkel, pontokkal, pontosvesszékkel kiegésziteni Apotli-
naire ﬁgo’v c. versét. , Nekiiiltk: kézpontozni. S verejtékezem. Beirok egy vessz6t, kitor-
16m. Ujra beirom. .. M4sfél 6rét bibel6dom. Tanulsig: a) mégsem »kolt6i furcsasig és rég-
eszme«, vagy »épater...« Apollinaire-nél ez. Képalkotdsinak és hanglejtésének 1ényeges
eleme. b) A forditis kitdn6, nem értelmesitett, Grzi az eredeti idegenkedését a kézponto-

z4stol. A ksltemény hatdrozottan veszit sz€pségb6l igy — interpunkcidkkal.” (N. 200.) A -

vers ktzpontozds nélkiil keriilt Radnéti miiforditdsai k6z€. (M 391-398.)

A sajtéhiba lélektana

. Sajat verseiben Radnéti természetesen gondosan ligyelt a pontos sz6vegkozlésre.
Napléjaban 1939. augusztus 31-én panaszolta, hogy a Nyugat szeptemberi szdmiban A
~Meredek iit” egyik példdnydra c. verse tbnkre van téve: ,,Az utols$ sor: Mert maga még
sosem 61t — helyett: Mert maga sosem 6lt. Rettenetes ez, nem érdemes verset kiadni. Hét-
f6n délel6tt jartam benn a nyomd4ban, »mdr kikorrigaltame, — fogad Gellért. H4t igy! Es
ugyanaznap du. egy jelentéktelen birdlatomat adja ide, hogy kormrigéljam! S kdzben a sor
ritmikai ellenpontja a Mert az igazra tani — sornak!” (N. 58.) Gellért Oszkar kés6bb be-
vallotta neki, hogy nem sajtShiba volt a még kimaradasa, hanem Babits Mihillyal megbe-
sz€1t szerkesziGi valtoztatas. ,,Silyosabban esik, & a még kiildnben is zavart. Ma még nem,
de esetleg holnap igen? Nem ezt akartad mondani!™ (N. 60.)

A Nyugat-asztal baréti kére, amelyben mindez clhangzott, tSbbnyire helyeselte Ba-
bits és Gellért beavatkoz4sit, még Balint Gyorgy is. Egyediil Vas Istvan 4llt Radnéti mel-
1€. Ok ketten nem hitték, hogy igy jobb:

~— De tdnkretettétek a daktiluszt!

— Ordogbe a daktilusszal, igy szebb a vers! — kiéltjak csaknem azonos szavakkal
és egyszerre Cs, Szab6 €s Halisz Gibor. (Milyen jellemz6 ez a harag, a formai kérdésekt6l
irtéznak, mint kritikusok is!) De ez diihSsit és elgondolkoztat is. Jobb lenne igy?” (N. 61.)
Jellemz6, hogy Babits tekintélye, Gellért érvelése még magéat Radndtit is elbizonytalani-
totta.

A sajtéhiba kiildnleges szerepe a koltészetben kés6bb is foglalkoztatta. Leforditotta
Valery Larbaud Ma Muse (Miizsdm) c. kélteményét, s benne kiildnleges hangulati spanyol
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névnek vélte az ott taldlt llanero sz6t. Az lkrek havd-ban (1939) kiilon is méliatta ezt a
képzeletét folgyijté szot: viselSjét gyonyord, holléfekete spanyol ldnynak ldtta (M. 558.).
Egy \j antol6gi4b6l deriilt ki, hogy az el6bbiben sajtéhiba volt: a helyes sz6 Llanero, s
nem név, csak kizszd; egyszerd pusztalakt jelent, .a pampék fidt” (M. 414.). A névnek
-hitt sz6 ilhizi6jdhoz azonban Radnéti ezutdn is ragaszkodott: ,Szomont vagyok. Lassan az
Gsszes szép félréénések kideriilnek, s mi marad? De Ilanero, nem halsz meg Te mégsem.
Te barna b6rd, karcsii ledny, te adtél inni az iitszélen a tdbornok ellen harcol$ katoniknak,
s ha megjott az este, nekik adtad kebled is. Két barndra égett kezed f616tt hogy vilagitott,
mikor odaadtad.” (N. 91.)

_ Jegyzetes kiadds

1940. janudr 18-4n Radnéu ezt-inta napl6jaba: ,,Egyre ink4bb érlel6dik bennem a terv,
hogy jegyzeteket, éxplikiciékat adok majd verseimhez! Kiilén, egy vélogatott kotet alkal-
mibdél? vagy minden kdnyvemhez?” (N. 87-88.) Ezt a gondolatit, amely annyi mis alko-
- toban is f6lmeriilt mér, s pl. Radnéti kedves kélt6jéi6l, AranytSl sem volt idegen, kés6bb
- -elejtette. Ez az igény megfogalmaz4sa jellemz6. S ismét a textolégia misik antinémidjéra
utal: mig a kritikai kiad4sokat, jéllehet ezek tudésoknak, tandroknak késziilnek, b6 magya-
rizatokkal l4tjuk el, a népszerd ,8sszescket” minden jegyzet nélkiil bocsétjuk kdzre, eliga-
zit4s nélkiil hagyva az 4tlagolvasét, holott logikusan éppen forditva kellene lennie.

A haldl akusztikdja

J6zsef Attila halila utdn kevéssel, 1938-ban vagy 1939-ben, Radné6ti Mikl6s elGad4st
tartott munkasoknak Jézsef Attilar6l. Ebben részint djrafogalmazta kordbban megérlels-
dott tételét az Eletmid egységérdl, masrészt kiegészitette azzal a tanulsdggal, amelyet a kol-
t6el6d haldla utdn olyan keserien megtapasztalt El6adisiban ezt mondotta: ,,a md, amit
a kolts haldldig alkot, haldldval hirtelen egész lesz, s a kompozici6, melyet életében szinte
testével takart, a test sirba hulltdval vélik lithatéva, fényleni és n6ni kezd...” (N. 125.)

Mi4sfél év miilva, 1940-ben Cserépfalvi Imre kiadta J6zsef Attila 6sszes verseinek
gydjteményét Balint Gybrgy gondozisiban. EbbSl az alkalombdl Ascher Oszkar — Szé-
kely Endre kézremiikddésével — irodalmi estet rendezett. Ennek sikere vegyes érzelmeket
keltett Radnétiban. Mig €It J6zsef Attila, panaszolta napl6janak, verseskéteteit a ,ringyo,
nyavalyas kdzdnség” alxg vette: LA Nagyon f4j-b61 80-100 példiny fogyott, a legszebb
verseib6l fogyott ennyi két év alatt, 2 peng6ért vagy 2,60-ért, s hogy négykézlab bemdaszott
a tehervonat két kocsija kézé, 2000 példanyt adott el Cserépfalw 7 pengGs drban hirom
hénap alatt az Osszes Versekb6l. De most valahogy mast is éreztem, ahogy figyeltem ezt
aringy6 tdmeget, t6bben mondtik magukban a verset, és »olvasék« voltak, mert nem is-
mertem Oket, a versek atfordultak néluk is a halhatatlansigba. Kiilén akuszukét kaptak a
hatdllal.” (N. 125.)

1941. oktéber 24-én Cserépfalvi Radn6ti markiba nyomott egy vaskos gépiratot: J6-
zsef Attila makéi korszakab6l, 1922-25 kozt irt verseit. Ezeket Szabolcsi G4bor, a szegedi
egyetem makéi illetGségd bolcsészhallgatija gydjistte Ossze, s Paku Imrének, a magyar
irodalomt&rténeti tanszék kdnyvtdrosinak kdzvetitésével J6zsef Joldn juttatta el Cserépfal-
vihoz. Cserépfalvi ,lektori véleményt” kért RadnétitSl: mit kezdjen e versekkel? Az
»Osszes versek” (j kiaddsidba beteszi, de érdemes lenne-¢ Sket kiiltn kétetben is kiadni?
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Vagy vélogatist adni bel6liik Galamb Odonnek, J6zsef Attila mak6i tanirénak Jézsef At-
tila élete nyoméban cimmel szintén Cserépfalvi kiadisiban késziil§ kényvében? (N. 194.)

Radn6ti m4ar masnap, oki6ber 25-6n ezt irta a Cserépfalvival val6 targyal4sar6l nap-
16j4ba: ,,Sok a gytngébb darab a gydjteményben, azt tanicsolom, hogy adja ki a Galamb
Odon-kényv fiiggelékeként. J6, rendezzem a verseket, frjak hozz4juk bevezet6t... S most
mit irjak? A kolt6 kirostalta kdnyvei megjelenése el6tt ezeket a verseket, s most kiadjuk...
érzem Attila rosszall$ tekintetét. .. De hisz a t5bbi vers, a nagy versek fénybe boritjik eze-
ket is... errél kellene imom a bevezet6ben, mér irtam err6l naplGjegyzetet is, ha j61 em-
1ékszem, a mi dtfordul a halhatatlansigba, s magaval rintja a tSrmeléket is...” (N. 195.)

Radnéti mar november 1-jén befejezte a JGzsef Attila hatrahagyott versei elé irt jegy-
zetét (uo.). Ebben mintegy dsszefoglalta textolégiai nézeteit, amelyeket eddig szétszértan
lertgzitett. Néhdny mondatét sz6 szerint emelte 4t napl6jabol.

Textoldgiai elvei

Kiindul6pontjan érezni az Ascher-est uténi keserd, bar azéta lehiggadt tanulsigot az
. életében nem, csak halila utin méltényolt kolt6 sorsérsl:

: ~JHitrahagyott versek... A gazdag utdn vagyon marad, a k6lt6 utin versek és téredé-
kek... S a koltS haldla pillanatiban vagyonn4 lesznek ezek is, a hagyaték a nemzet vagyo-
na mdr. S haldla utdn életmidvének ez a kiegészit§ része is jobban érdekli az olvasét és a
kutat6t, mint a k§lItS véllalt és sokszor nagy 4ldozattal megjelentetett mivei — annak ide-
jén” (M. 772.). Ezutdn megint a foltételezett koltSi szandékot latolgatja, de mar nem olyan
mereven, mint a napléban: ,Pedig gydjteményei 8sszellitisinil legtSbbszor kihagydsra
itélte ezeket a darabokat, vagy dolgozni, javitani szindékozott még rajtuk” (M. 772-773.).

Tehit mir nem kizdr6lagosan a kolt6i szindékkal magyarizta e versek kéziratban
maradisit, csupin megengedte: ,,legtbbsz6r” ez lehetett az ok. Abban igaza volt, hogy a
hagyatékban maradt alkotds meg van fosztva az 4dtdolgozis lehetSségétsl. Ahogy pl. a hét-
rahagyott versekkel egyidSs Ehség (1922) méltS volt, hogy a Szépség koldusdbél (1922)
csekély viltoztatdssal bekeriiljon J6zsef Attila vélogatott verseinek gydjteményébe, a
Medvetdncba (1934).

Radnéti joggal mutatott r4, hogy bér a hitrahagyott versek a 17-21 éves kélt§ alko-
t4sai, ezeket az olvasé ne fogja fol ,.enyhit§ koriilménynek”. Rimbaud 19 éves kordban
mér elefantcsont-keresked§ volt Abesszinidban, s t5bbé egy sor verset sem irt. Mésrészt
J6zsef Attila e verseinek testvérei olvashatSk els6 hirom verseskétetében, s némelyik sem-
mivel sem gySngébb niluk. ,,Lirdban a kamasz is alkothat nagyot” (M. 774.). A kovetke-
z8kben megint két ismert gondolata tér vissza. Egyik a hibds foltételezés arrél, hogy e hét-
rahagyott verseket maga Jézsef Attila selejtezte volna ki; mésik a napl6b6l mér ismert szép
metafora: a jelentéktelennek latsz6 alkotdsokat is fénybe vonjik a nagy versek: ,.E fél &v-
tized termésében az akkor 4dltala elvetettek k6zott is remek darabok vannak, de kiilsndsen
€érdekes figyelni rajtuk a kés6bbi nagy versek fényeinek villédzasat” (M. 774.). Két lappal
kés6bb maga is Amyaltabban itéli meg a hagyatékban maradt verseket. ,,Az itt kz8lt kol-
temények kdztt — irta — elrendezett, egymaés vtén leirt, a verseknél kés6bb keletkezett
ajanlissal diszitett fiizetek is vannak. Mikor egyiivé keriiltek — kiad4sukra gondolt a kol-
t6. S mire sor keriilt volna a nyomtatisra, mir djra vélogatott kozéttiik, a nemrég irottak
kedvesebbek voltak neki, mert az tijabbak mindig kedvesebbek — s igy lett egy kisebb
konyvre val6 verscsom¢ébél, alaposan atrostdlva — a megjelent kényv egyik ciklusa. De
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J6zsef Attila esetében anyagi okai is lehettek e tudattalanul hagyatékra gondol6, szigoni
vilogatisnak™ (M. 776.).

Radnéti is megallapitja, hogy a Szabolcsi Gibor kezében lev6, az6ta lappang6, csak
most el6keriilt, és 1989-ben hasonmésban kdzkinccsé valt A legutolsé harcos cimi fiize-
tében talalt versek legtbbje mar a Nem én kidltok (1925) c. kotet kisérletei koziil vals, ,.s
¢ kisérletek m4r minden irdnyban sikeriilnek, sajat és sajitos mondanival6i form4t kapnak”™
(M. 775.). A legutolsé harcos cimmel megszerkesztett s csak kiad$ hijén meg nem jelent
kitetb6l Radnéti az ajénlast és hét kélteményt tartott mélténak kiaddsra. Kezében lehetett
J6zsef Auilanak maig lappangé Lovas a temet&ben (1922) c. kéziratos versesfiizete is. Eb-
b6l kéztlte az Egyszerd vers-et, s bel6le vonta le a ktvetkeztetést, hogy J6zsef Attilat a
szabadvers mér akkoriban foglalkoztatta. , Jellemz6 — irta — a kézirat javitdsa is. E16sz6r
a Prézavers cimet adja neki, majd 4thizza, s az imént emlitettet irja a vers f6l€. De kolt6i
magatartisat tekintve jelképes is ez a javilds. Erzi, hogy nem prézaversrél van sz6 tulaj-
donképpen, hanem 1j versformdért, a hagyomanyos koltSi forma megtijitdssért, helyeseb-
ben: részben felijitasaért folyik a kiizdelem”™ (M. 775.).

»A kéziratok kdz6tt — folytatta Radnéti — akadt néhiny, csupédn a filolégiai érte-
lemben vett teljesség szempontjibdl szimbavehetS, kiilonben érdektelen vers is. Ezeket
Jézsef Attila kiaddja félretette az Osszes Versek majdani teljes kiad4sa szdméra — abban
a helyiikdn lesznek” (M. 775.).

S most ismét foltimad benne, a széveggondozdban, ,,a lcxtolégusban a naplébél mar
ismert €s csaknem azonos szavakkal megfogalmazott kétely:

»A hétrahagyott verseken tin6d6 néha folickint a kéziratokbdl, érzi magén a koit6
szemreh4nyé tekintetét. Ezt nem véllalom — hallja a hangot. S ilyenkor félreteszi az eset-
leg iskol4s gyakorlatot vagy stilusutdnzatot. De a kisérletez6 k6lt6ben mindig kevesebb a
kegyelet, mint az olvaséban. Mert folyton megiijulni csak a meglevé irdnti kegyelet nélkiil
wd” (M. 776)).

A textolégia ismeri ezt a vit4t a koltGi sz&ndékrol, amely bizonytalan, ingatag; amely
olykor tiilzott igényességbdl megsemmisitésre itélné az alkotdsokat. S valéban, a textol6-
gusban ilyen értelemben nincs kegyelet, mert nem hagyja a miivet megsemmisiilni. Sem
Rimbaud-ét, sem Franz Kafkéét, sem Babitsét, sem Jozsef Attildét.* Radnét is rdébredt
erre a végs6 tételre: :

~Végiil, a k6lt6 hagyat€k nem szorul sem mentségre, sem magyarémtra A versek
mindig kiilsn hangsilyt kapnak a halallal. A md, amit a kolt6 haldl4ig alkot, hal4ldval hir-
telen egész lesz, s a kompozicid, melyet €letében szinte testével takar, a test sirba hulltdval
lathat§ lesz, az életmi fényleni €s néni kezd. A versek sugarat vetnek egymaésra, a nagy
versek megragyogtatjik a kdzdmbdsebb darabokat is, a halillal gy4szol6 éjszaka borul a
miire, hogy sttétjén a gydngébb fényd csillagok is felragyoghassanak. Minden ttredék,
minden papirlapon talalt sor adalék lesz, adalék az életmiihtz, a nagy egészhez, mely le-
4, szigonian befejezett és 8sszetartozé immar. Befogadni, magahoz 6lelni hajlandé min-
den apréségot, de semmit sem enged el wbbé” (M. 776.).

Ennél szakszeriibben, egyszersmind szebben senki sem fogalmazta meg a textolégia
néhiny egyetemesen érvényes alaptdrvényét. S a haldlnak esztétikai szerepét is J6zsef At-
tila sajatos péld4jabél Altaldnositva, immdr a ,ringy6” olvasék irdnt megértébben, szintén
az ismgrt metafordval érzékeltette:

-Es az olvasénak s nekiink, kortérs koltSknek megadatott az, hogy l4thattuk a bimu-
latos metamorfézist, mikor egy folyton épiil6 mi teljesen készen dtfordul az id6tlen 6rok-
Itbe, a nemzet kincse lesz, és népszerd lesz. S ehhez az kellett, hogy egy csodilatos ked-
vesség fiatal férfit kiszedjenck a tehervonat iitktz6i koziil, és Gsszetdrt tagokkal és régen
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Osszetsrt 1€lekkel eltemessenek Balatonsz4rszén. Fagyaszté €rzés és rettentS tanulsag. S a
kdnyvet forgat6 olvasé, aki legtébbszr kznnyel fogadta az €16 kolté nagy alkotisait,
gondol-e a tanulsigra is? (M. 777.)

Annil megrendit6bb e tanulsig, mert a ftlismert tbrvényszerﬁség Radnéti Mikl6son
éppiigy beteljesiilt, mint J6zsef Attildn. Vajon — véltoztatom meg a k616 kérdését — gon-
dolt-e Radnéti a maga sorséra is?

* V&. A textolégia problémdi, szerk. Bor Kilmén és Horvéth Kéroly, Bp., 1966, 20-22, 3541, 60, 71—
73. — LENGYEL Balfzs, A k5ltd joga, Elet és Irodalom, 1975. szept. 27. — VARGHA Balézs, Az wédok kite-
lessége, uo., nov. 8. — LENGYEL Bal4zs, Uj Babits-mf? Uo. 1980. aug. 16. — PETER L4s216, A kol szdndé-
ka, vo. szept. 6. — BAJOMI LAZAR Endre, , Tudatos megszegés”, vo. szept. 13. — LENGYEL Bal4zs, Az
indiszkrécié hatdra, vo. szept. 27.

Ldszlé Péter
DIE TEXTKRITISCHE AUFFASSUNGEN VON MIKLOS RADNOTI (1909-1944)

Mikl6s Radnéti war nicht nur in der gelehrien Dxchumg. sondemn auch in der Phllologle und Textkritik
bewandert. Diese Fertigkeit wurde durch die genaue Dauerung seiner Gedichte, bzw. durch seine Ausserungen
betreffs seiner literaturhistorischen und kritischen Texte, sowie der Varianten, der Interpunktion, der Druckfehler
und der Chronologie bezeugt.

Seiner Meinung nach kann das gesamte Lebenswerk fiir ein einheitliches Ganzes gehalten werden, die ein-
zelnen Schriftwerke (vorwiegend Gedichte) werden ,,voneinander gegenseitig beleuchtet”. Dicser Gedanke wird
in seinem Vorwort zu den hinterlassenen Gedichten von Attila J6zsef (1941) ausfiihrlich dargestellt. Hier legt er
eine andere Feststellung dar: auch die Fragmente und Jugendwerke von Attila J6zsef seien von grosser Bedeu-
tung, sie liefern wichiige Beitrige dem Lebenswerk. Seine dritte Feststellung betrifft den Tod des Dichters:
Nach dem Tode erhalten die Gedichte besondere Charakteristik, in der Finstemis der Trauer kénnen auch die
kleineren Steme strahlen®.

Mikl6s Radnéti hat die erste Auflage der gesamten Gedichie von Margit Kaffka herausgegeben (1943).
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