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Széles Klara

VAJDA JANOS VERSEINEK MINOSEGI FOKOZATAI

(Természeti-filozofiai lirdja)

A Vajda-irodalom egyetért abban, hogy a Gina-verseken kivill a természe-
ti-filozofiai kolteményekben kell keresniink az életmii 6 értékeit! Valoban azt
tapasztalhatjuk, hogy ez az élménykor végigkiséri Vajda sajat koltSi hangjanak
felbukkanasat és kibontakozasat is. Megtalaljuk mar az 1847-es Merengésekben, az
1854-es Sirdmok jelentékenynek bizonyuld kilenc darabjaban és élicte utolsd szakaszanak
olyan gigantikus poémdiban, mint a Végtelenség vagy a Hosszii éjjel. A koltGi
magératalalastol kezdve minden életszakaszdban lirai termésének mennyiségileg és
foként minGségileg jelent§s hanyada ilyen, természet-ihlette toprengés. LegerSteljescbben
akkor kerul elStérbe, amikor mintegy Osszegezd szdndékkal tekint életére. 187261
1897-ig, halalaig, a negyvendt-hetvenéves kolt§ az Alfréd regényén €s az utolsd
Gina-verseken kiviil legtekintélyesebb miiveit ilyen Gszi, erdei, éjszakai szemlélgdések
nyomdén, monol6gok formajaban alkotta meg. A vadii erdébentdl (1875), Oszi hangulatig

Séiér Istvdn Osszefoglaldsdban  tiinhet fel legjobban, hogy Vajda korral valé konfliktuséndl,
alapélményénél  mindig kiemeli a ,szerelem, a filozéfia, a kozéleti birdlat’ kozponti szerepét, ,,Gina
emlékét  és a vildgegyetem”-et.  KOltGi iukeresésénél  is ,bizonyos témdkar - melyek szerelmick és
bolcseletiek”.  (Nemzet és haladds, Akadémiai Kiado, 1963. 708-9. I, 256. 1. stb.) Boka Ldszls, Komlos
Aladdr, Barta Jénos, - s mdr Erdélyi Janos 1858-as kolteményei alapjdn kiemelik, ,,Vajda legmegragadobb
alkotdsai k628 soroljdk (Komlés) ,az iijszerii természetélmény’  kifejezését, ,,a tdjhangulamnak filozéfikus
mélységét’  (Barta). S foként az elemzések hivatkozdsok sordn korabeli recenzioktél kezdve monogrdfidkig
és duekintésekig a Gina-versek mellen legnagyobb szdmban ezekre a kolteményckre  1briénnek  a
hivatkozdsok, legtobb idézet kozidlik vald. (Béka Ldsz6: Vajda Janos, Franklin Tdrsulat kiaddsa, 122. 1;
Komlés Aladér: Vajda Janos, Akadémiai Kiado, 1954. 1841 293-5. I stb. Az aj magyar lira, Pantheon,
32-33.1.; A magyar kiltészet Petdfitél Adyig, Gondolat, 1959. 211-12. 1; Barta Janos: Gina kolt6je, Ii. 1962.
1., Kook és ir6k, Akadémiai Kiadé, 1966. 157~159. I; Erdélyi Janos: A magyar lira 1859. — Tanulmdnyok,
FranklinTérsulat, 1890. 146-150. 1; Ignows: Vajda Jdnos haldldra, (1897) — Kisérletek, - Nyugai, 1910.
199. L; Schipflin Aladdr: Vajda Jdnos, Nyugat 1912. - Vdlogarou tanulmdnyok, Szépirodalmi Konyvkiado,
1967. 286-7. I stb.)



(1887), s a toredékben elSkeriilt A kert elpusztult..ig (1897) a természeti magény

Osszefonddik az élet 1ényegének faggatésival.

Vajon miért bizonyult éppen ez a megnyilatkozasi forma olyan kedvez8nek
Vajda szdmara? Az okok oOntudatlanul jelenlévs halojaban egyként jelen vannak a
korszak sajétos, térténelmi helyzetbdl adodo kotottségei €s a koltd életét, személyiségét
formalé legszubjektivebb emlékei, vonzalmai. Ugyanezek a targyi és személyes tényezSk
alakitottak a kiemelt koltemények tipusjegyeinek alakuldsat. Azt is, hogy meghokkentd
Gjszerliségeik 6don fordulatokkal térsulnak. Legegyénibb vonasaik; vajdajénosi
jellegzetességeik erdsen killonbdzd szinvonalon érvényesiilnek.

Ez ut6bbi szempontot: ¢ versek mindségének valtozasit emeljilk ki vezér-
fonalként. SzembetiinG szélsGségek forméijiban fényt vethet az egész Vajda-lira
értékeinek szeszélyes alakuldsara.

Els§ pillantasra feltiinhet az, hogy ezek az egyéniségéhez annyira ill§
szitudciokban fogant versek is szokatlanul sok epigon nyomot mutatnak. Akkor
rajzolodik ki élesebben a kép, ha fokozott megkiilonboztetésekkel éliink, s az utdnérzés
rejtettebb véltozatait is felkeressiik. Igy drnyalt 1épcsSzetet éllithatunk dssze: a versek
egészében, felében, 1-1 szakaszaban, soraiban stb. fellelhetd kifejezett epigonizmustol
a koltemények csak bizonyos vonatkozasait érintSekig, az eredetiség leplezettebb
hianyaig. ‘ : ‘
Ezt, a végsOkig arnyalhaté skalat hirom {6 fokozatra tagolhatjuk:

1. A leger3sebb hatdsokat, legkevesebb sajat, egyéni vondst tartalmaz6 versekre.
Ezck talilkoznak a korabeli divatos dramlatokkal, idill-koltészeti rokonsédggal, sGt néha
a gicesel is. (Ld. Otthon, Gyenmekkorom tdjéka stb.)

2. Részleges hatdsok, Vajda egyéni liraisiginak @zn’nesebb jelentkezése.
(Messze innen, Végtelenség, Elmult idg, Hosszii éjjel stb.)

3. A legeredetibb, s egyben legteljesebb Vajda-versek. (Oszi tdjék, Oszi
hangulat, Az iistékds, Borongds, Nddas tavon stb.) _ A

Az a meggyGzGdés alakult ki a versek tobbszori Gsszevetése soran, hogy az
eredetiség kiemelt szempontjai szerint kialakitott hdrom csoport egyben mas lényeges
kiilonbségeket is magabafoglal. Példaul a korszeriitlenség, illetve korszeriiség fokozatait
is jelenti. Ezenkiviil magukban a miivekben a szerkezet, a szerkesztés alapvetG minGségi
kiilonbségeit is jelzi. Kozelebbrdl: a legerGsebb hatdsokat mutatd versek lesznek a
leganakronisztikusabbak is egyittal, s a legegyénibb Vajda-kdltemények bizonyulnak a
legmodernebb, sokszor uttor§ kezdeményezések hordozodinak. Ugyanakkor ez az elsG
csoport szinte szabdlyszeriien tobbé-kevésbé heterogén egyiittest képez, a versek egésze
nem egységes, igy Osszhatdsa, feszilltsége minimilis. Ellenkezd pSluson pedig a létrejott
szerves egységgel talalkozunk. Ezeknek a sikeriilt verseknek sajat, egyedi jellemiik van,
alkotéelemeik egymast tételezS kolesonhatdsban dllnak, s éppen, mert egyetlen, egységes
hatdssa képesek otvozddni, a legelevenebb, legkoltsibb hatdstiak. A mésodik csoport

" mindegyik szempontbdl rendkivil érdekes. Kulonosen Vajda életmiive ad médot arra,



hogy a nehezen, ellentmond4sok kozott alakuld, egyedi vondsokat felmutatd koltészete,
amely viszonylag kisszdmii egységes miivet teremt, véiltozatos példatarat nyijtsa a
kiilonbdz8 mértékii, kilonbozs stddiumban torténd koltsi kudarcoknak.? Ezek, az ihlet
mas-maésfajta elfulladasai egyittal a vers szerves egységének is killonboz6 meghitsuldsai.
Ezeket az dtmeneti darabokat fogjuk szerepeltetni a masodik csoportban. Ezek egyuttal
felemasan jelentkezd modern-avitt megolddsokat is jelentenek.

fgy a jelolt hiarom fokozat nem csupin az eredetiség, hanem egyben a
korszerdiség harom foka is. Miutan pedig mindkettGt minGsit§ szemponthak tekintjik,
Ggy tiinik, mintegy Osszegezddnek a versek szerkezeti képeiben, ha ezt a szerkezetet
Osszekapcesoljuk a mil szerves egységének fogalmaval. Mit jelent ez?

Szerkezet €s eredetiség

_ Ha hozzafogunk, hogy Vajda valamennyi természeti - filozbfiai versét
szdmbavegyilk az eddig kifejtett szempontok szerint -, szembet{ingvé vilhat néhany
jelenség. Példaul az: nem is olyan konnyld megvonni a verscsoport hatérait. Arra
kényszeriiliink, hogy kritériumokat jeloljink meg. Minek alapjén tekintiink egy-cgy verset
idetartozénak? Hiszen nagyon gyakran tarsul a természeti magényban kelt mélazas a
haza, emberiség, vagy sajit sors kérdéscinck felvetésével, maskor szerelmi viagyakozéssal.
(L. Koité bardtomhoz, 1857; A csiiggedetlen, 1858; Megnyugvds, 1882; Sirdmok 1854-55;
Panaszok 1885 stb.) Azaz nem kiilonill el mereven a természeti-filozofiai jelleg a
szerelmi koltészettdl, de a kozéleti koltészettdl sem. Milyen verseket tekintiink mégis
idetartozonak? Az uralkod6 jelleget veszsziik alapul. Példa lehet a megkiilonboztetésre
a Fiirdbi emlékek (1887), ahol talalkozunk a ,,csondes, homalyos rengetegbe”-menekii-
1éssel, tiinGdéssel, de itt ez csupdn diszlet, al-elmélyedés. Arra szolgil, hogy a ,,szépek
Iabahoz borul6” lovagokat idézze meg. A vers szerelmi, udvarlé jellegli marad. Maskor
magédnak a ,természeti-filozofiai” jellegnek valtozasit tapasztalhatjuk. Az L. alkotéi
korszakban (1844-54) a , filozofélas” van elStérben (L. Az drilt kolts, Merengés stb.),
s ugyanakkor maga ez a bolcselkedés mas természetii, mint az dregkori versck merengd
kérdés-sora, képekkel valtakoz6, dalt gondolat-foszlanyai. A koltemények tipusjegyei
véltoznak? Ugy véljiik, ink4bb arrél van sz6, hogy elébb atvett, kolesonzott modon
torténik a sajitos toprengésck megjelenése is, s csak késGbb - legpregnansabban az

2 "Magukb6l a versekbdl, akir tartalmukbdl, akar formajukbodl teljesen lehetetlen volna csak

nagyjabdl is megitélni, melyik valé korabbrdl, melyik késébbrél, ... annyira nem nyert s nem -is vesztett
biztonsdg dolgiban a kéz, amely a hurt pengette.” - fogalmazza meg példaul Schépflin is (i.m. 291. 1)
Misutt: ,,...egész életére kiforratlan kolt8.” ,,.Oregkori verseiben ugyanazon a ponton van, mint a
fiatalkoriakban...”. Ha ez utébbi megallapitasokat karikirozé tilzdsoknak kell tekinteniink, 1ényegiikben
igazak. ’



utols6 idGszakban -, kristalyosodik ki a koltészetnek specidlisan Vajdara jellemzd
fajtsja. : .
Eppen ez az utébbi momentum - az, hogy valamennyi vers egyetlen belsg
fejlddési folyamat egy-egy mozzanatt képviseli — bétorit arra, hogy a tematikai
atjatszasokat és a tipusjegyek valtozasit egyittesen vizsgaljuk. Azt figyeljiik meg adott
esetben, hogy vilik egész verset betoltové ez a természeti-filozofiai jelleg. S ez a
megfigyelés egyben annak megfigyelését is jelenti; hogy valik egyénivé, a hagyomanyok-
hoz képest Gjszeriivé kolts €s természet viszonya, egyben ennek kifejezési, megjelenitési
moédja. Vajon hogyan hatédrolhat6 koriil ez az Gjszeriiség, ez a koltdi eredetiség? Hol
kezdGdik és hol ,,végz8dik” azaz hol teljesedik ki? Vajon meg lehet-e vonni, s ha igen,
hogyan - az als6, illetve felsG hatarat?

Ugy véljiikk, hogy - mintegy hallgatolagos megegyezésként — minden koltGnél.
az alsé hatart a ,zsengék”,— a felsG hatart pedig a ,legjobb miivek”, elvben a
»>remekmiivek” jelzik. De vajon mi jelenti pontosabban mindkét elnevezés 1ényegét? Mi
kiilonbozteti meg a kezdetleges, de igéretes miivet a szintén gyenge, de igéretet sem
tartalmazé probalgatast6l? Hogy mérhetd le egy-egy.vers . Erettsége”? S végiil: mivel
érdemelheti ki a ,legjobb”, a ,,remek” jelz5t?

Talan eligazitd szerepet jatszhat az a kozismert tény, hogy minden kolt&
- (minden miivész) utdnzoként indul. Akar nagytehetségii, akar tehetségtelen poétar6l van
szd, akarva és akaratlanul legtobbszor epigonként kell elindulnia. A kiilonbség akkor
mutatkozik meg, amikor a tehetség magératalal, eredeti hangon sz6lal meg, kibidjik az
utdnzasok kényszerii alruh4jabél, szemben a dilettanssal, akinél ez a fordulat, s féként
a teljes kibontakozas elmarad.

Ha eszerint keressiik azt, hogy hol kezdddik a lirai djszeriiség, egyben eredeti
tehetség megjelenése, akkor ezt a fordulatot kell megjeloiniink. Pontosabban
koriilhatarolva: addig csupdn a miivészi alkotéds kisérletét ismerhetjiik csak el, amig fel
nem bukkan az eredetiség elsd, akir egyetlen, vagy tobb szdmbavehet jegye.
Koltészetben: nyelvi jegye. Az elsd, kétségtelen, targyi jele annak, hogy az alkot6
folyamatban, az anyaggal valé harcban, ha csak egy pillanatra is, ha csak egy momentum
erejéig is, nem az anyag uralkodik az alkoton, hanem a miivész Grr4 lesz anyagén, —
illetve elkezd uralkodni rajta —, akar egyetlen sor, vagy metafora erejéig. De mi lehet
ismérve ennek a ,,szémbavchet(')'séghek”, magdanak az meredetiségnek”? Az, hogy szerves
kapcsolatban van az életmii egészével, mintegy anticipialja az érett alkotasokat, sokoldali
kapcsolatban all azokkal. Mintegy torvényszeriinek bizonyulé vonasok elGrevetddése,
magéabanhordja a késébbi kibontakozds magjat, lehetSségét. Pl. Vajdanal ilyen jegynek
tekintjiikk a petfis Merengésben azt, amikor a szerelmet a ,,mennyorszagbo6l lelkeinkre
hull6 csillag”-nak nevezi, majd a metafordt6l nem szabadulhat, kiilonos 4talakitidson viszi
at, s igy sz6l hozza:



Halj meg amott fonn az égen
Nem ismerten, elfelejtve,
Arnyékoddal éjjelenkint
Sorsom istenét kisértve.
Es az 4tkot majd e sorsnak
Lassii hangon mondjad el,
Mintha sirom éjjelébdl

" Bossziért tdmadna fel!

Nem kell kiilonésebben bizonygatni, hogy a ,,nem-ismerten, elfelejtve” -égen elhald
csillag —, az éjjelenként kisért§ arnyék, a lassiihangi 4tok, a bossziért feltdmadas, maga
az 4tok, sors stb. motivuma Vajda-versek fiizérét idézi fel Az iistokostSl, Gina
emlékénck darabjait6l, Kisértetektdl Nydri éjjelig. Es nemcsak a képek, maguk a szavak,
hanem a benniik megnyilatkoz6, Gket kiilonés médon OsszefiizG szemlélet, alkotdsmod
az, amely csak és elsGsorban dnmagdra, Vajdara vall.

A kolt6i fejlodés soran az igy felfogott eredeti jegyek mennyiségileg szaporod-
nak. De ami még fontosabb: ezzel egyiitt mindségileg is megvaltoznak. Azaz: a versben
jétszott szerepitk valtozik meg. El6bb elvétve, mintegy ,,véletleniil” fordulnak el§ az
egészében idegenszeriien, utinzatként haté versben. KésGbb egyre jobban elGtérbe
Vépnek, végill az egész verset meghatédrozé, uralkodd szerepet jatszanak.

Hogy lehet, lehet-e ezeket a fokozatokat pontosabban megfogni? Erre tesziink
kisérletet a ,,vers-szerkezet” mcgjelbléséel. A kovetkez6 értelmezésben:

1. Beszéliink epigon-versekrl, mint eredeti szerkezet nélkiiliekr6l, vagy atvett
szerkezetliekrdl. Ideszamitjuk azokat a darabokat, amelyekben az credetiség emlitett
jegyei (vagy jegye) még nem képesek uralkodéva lenni. Ahol az elGfordul6 lirai talalatok
belévesznek a talarado, felillkereked§ epigonizmusba, s a vers egésze, dsszhatasa ezt, az
ismétlésjelleget titkrozi. ,Egészek”, , kerekek” ezek a munkék, csakhogy szervetleniil
egészek, miivészi természetl bels§ egységiik hidnyzik, vagy ha van, kélcsénzott.

2. Felemds szerkezetiinek nevezzilk azokat a verseket, amikor az eredeti jegyek
mennyisége, illetve mindsége mar eléri, sGt esetleg el is hagyja az epigon elemekét,
hatasukat —, de ilyen vagy olyan okok .miatt, még nem képes teljesen, egyértelmiien
atvenni a vezetszerepet. Még santit, még félszeg, még nem teljes az 1j, eredeti miivészi
egység megvaldsulésa.

3. Sajat, egységes szerkezetii: ,,remekmi” (vagy csaknem remekmii) szdmunkra
az a koltemény, amelyik mdr teljesen elszakadva az el6dok és kortadrsak példaitdl eredeti
elemek eredeti kibontakozasat, eredeti Osszekapcsoldsi moédjat, kolcsonhatasat,
rendszerét teremti meg. Eredeti egységet alkot, mely kerek, szerves egység —, melynek
egysége, bels torvényszeriisége megmutatkozik kiillonbozd sikokon. Pl. leolvashatd, mint
nyelvi, szemantikai stb. egység.



Vajda természeti-filozofiai verseit e szerint soroltuk hdrom csoportba (Id.
mellékelt tablazat). A konkrét példdk azt is elaruljik, hogy a bevezetésben megjelolt és
most kifejtett hirom fokozat fedi egymdst. Azaz a leger&sebb hatdst mutatd versek -
lesznek egyben az eredeti szerkezet nélkiilick, illetve szerkezetiikben is epigonok; a
részleges hatast tartalmazbak szamitanak egyben felemds szerkezetiieknek is; és a
legeredetibb, legteljesebb Vajda-versek sikeriiltségének mércéje éppen sajét, egységes
szerkezetiik lesz.

Tablazat

Vajda Janos természeti-filoz6fiai verseinek szerkezete

1. Eredeti szerkezet nélkiili 2. Felemias szerkezetd versek 3. Eredeti, egységes
versek (epigon versek) szerkezetliek (remekek)

I. korszak (1844-54)

Merengések I-11. 1847 (1.22-349) | Sirimok VIL (Ea a borjunak - Siramok . (Sz4ll a hegyre...)

Merengés, 1848 (1.47-366) megint...) 1853. (1. 80-393) 1853. (1. 76-386)
Meghasonlas 1849. (1. 68-380) Siramok VIII. (Elhallgass...) Siramok II. (Sz41 a zene...)
Sirdmok X. (Mikor a nap...) 1853. (1. 82-395) 1853. (1. 77-388)
1853. (1. 84-397) ) Siramok XII. (Menj el innen...) | Siramok III. (Foltamadni...)
Siramok XI. (Apré lanyha...) (I. | 1853. (1. 86-398) 1853. (1. 78-389)
85-397) Siramok XVIIL. (Viszontszere- Siramok 1V. (Hova le a ...)
Stramok XIV. (Mi vagy te...) lem!...) 1853. (1. 89-401) 1853. (1. 78-390)
1853. (1. 87-400) Sirimok XVIIL (Hej, de nem Sirdmok V. (Mily vidam...)
Az erdSben 1853. (1. 74-385) igy volt...) 1853. (1. 89-402) 1853. (1. 79-391)
Nyéri dél, 1853. (1. 74-385) (Erzem, hogy..) 1853. (1.
80-392)

Siramok, XIIL (A tiikérbe...)
1853. (1. 87-399)

Siramok XV. (Szill. a madar...)
1853. (L 88-400)

Siramok XVI. (Bujdosik a...)
1853. (1. 88-401)




1. Eredeti szerkezet nélkiili
versek (epigon versek)

2. Felemis szerkezetii versek

3. Eredeti, egységes
szerkezetlek (remckek)

IL korszak (1854-1872)

Keserl 6réban, 1858. (1.
191-493)

Tavasz felé I.-II. 1860.-
I. 217-512.

1.222-514.

Egyedul, 1857. (1. 186-484)

A csiiggedetien, 1858. (I.
207-505)

A természetbdl, 1859. (1.
209-508)

Memento mori, 1863. (II. 11-229)

I korszak (1872-1896)

Sirboltban, 1882. (II. 59-277)
Megnyugvas, 1883. (II. 65-287)
Magény, 1883. (II. 70-289)
(Eletbsleselem, 1884) Otthon,
1884. (I1. 76-293)
Gyermekkorom tdjéka, 1885.
(I1. 79-296)

Végtelenség, 1875. (II. 30-245)
A bikoli fik alatt, 1880. (1I.
54-273)

A Balaton partjan, 1884. (1L
74-292)

Halal, 1889. (1L 131-334)
Messze innen, 1891. (II. 133-336)
Elmalt id6 I-11. 1892. (II.
136-337)

Nyari éjjel. I-11. 1893. (IL
149-343)

Biicsi a naptdl 1895. (1.
154-34)

Tél utéja, 1896. (I1. 160-348)

A vadli erdében, 1875. (1L
31-245)

Oszi tajék, 1878. (I1. 44-354)
Az iistokos, 1882. (62-281)
Nadas tavon, 1888. (1I. 122-330)
Borongés, 1889. (II. 129-333)
Oszi hangulat, 1887. (IL.
115-323)

Panaszok, 1I1. 1885. (I1. 87-302)
Az allatkertben, 1888, (II.
122-330)

Emléksorok, 1891. 1891. (11
132-335)

Mékszemek, I-I1. (1. 135-337)

Hosszu éjjel I-11. 1896. (Il
163-348)

Epigon-versek (eredeti szerkezet nélkitick)

Vajon mi az epigonizmus lényege? Hol van az a hatar, amely a még-utdnzatot
a mar-eredetitdl elvalasztja? Kezdeniink azzal kell: miben nyilvinul meg a miivé-
szi-irodalmi utdnzis? Els§ pillanatra tiinhet gy, hogy t6bb vagy kevesebb miielem
(koltészetben: kifejezés, kép, fordulat, verssor) kiscbb-nagyobb valtoztatassal, esctleg
véltoztatas nélkiil val atvételében. Valdban taldlkozhatunk ezzel a jelenséggel, de ugy
véljiik, 6nmagéban jelenség csupén, melynek lényegét kell megkeresniink.

Pusztdn a mileclemek atvétele, akar viltozatlanul is, nem feltétlen jelent
epigonizmust, s6t megférhet a legvitathatatlanabb eredetiséggel is. (L. Vorésmarty szavai
Arany: Rendiletleniil c. kolteményében, vagy Petsfié az Emlények-ben; Ady-verssor
Jozsef Attildnal az Ady emlékezeté-ben; Jozsef Attila kifejezései Nagy Lasz1o rola sz616
verseiben; — idegen mielemek szandékos, mozaikszer( beépitése T. S. Eliot-nal stb.)
Azaz: konkrét szavak, sorok akar szoszerinti atvételével, belSlak is épilhet 1), 6nallo,



eredeti mii. Ugyanakkor egyetlen konkrét elem atvétele nélkiil is lathatunk utdnzatokat,
sGt, taldn az epigonizmus ,iskolapéldait”. L. petSfieskedSk: Lisznyay, Szelestey, Concha
Kiroly stb. Mit vesznek 4t, mit utdnoznak le §k? Nem magukat a mielemeket, hanem
azok Osszekapcsoldsi médjat, a ,,modort”. Ennek, a ,,modor” kdvetésének pontosabb
meghatirozasat véljik felfedezni a miivek ,,sematikus épitményének”, ,felépitési
szkelett-jének atvételében.

Vajda természeti versei esetében pl. a kifejezett epigonsag egyik formaja az,
amikor a szerkesztésmod, a vers-séma egészében kolcsonzott. Legyen sz6 pl. Petdfi
konkrét szavairél, fordulatairdl, vagy ahhoz hasonlokrol; — a szavak kolt6i felhasznalasa-
nak médja, egymas mellé rendelésiik, vele: fogalmi hatteriik, felidézett asszocidcibik stb.
azonosak. fgy a Merengések, Merengés, Oszi esé, Az erdbben..., Tavasz felé modoraban,
szerkezetében nem Vajda, hanem PetSfi-vers. A Mi vagy te eddig millt idém? kezdetii
hatsorosa (Sirdmok, XIV.) Petdfi Felhgk ciklusinak, kozelebbrSl Mogottem a muilt...
inditdsat mutatja. Megtalaljuk a Keserii ordban Arany-eredetijét, a Magdny, Elet-
bolcselem Kolcsey - Petshi kovetését stb. Egy példat kiemelve az epigonségnak ebbdl a
tipusabdl, éppen nem egy zsengék kozt szereplS kezdG-versre hivatkoznank, hanem egy
,oregkori” darabra:’ a Gyermekkorom tdjéka cimiire (1885). Az utdnzdsnak azért is
kevésbé szembetlinG viltozata ez, mert nem el6dok modordban készilt, hanem
kortarsakéban. A devalvalodott petéfiesség, a korabeli idill-koltsk szerkesztésmodja
jellemzi a verset. Posa, Szabolcska, Gardonyi problématlan édeskés falu-verseinek parjat
latjuk benne, azoknak is zsengébb darabjaihoz hasonlét, szinte mér a n6tas koltészethez
hasonlithatét. (L. Szentirmay Elemér, Szavay Gyula, Nogradi Pap Gyula stb.) ,,Elmennék
én még egyszer hozz4d, / Ha Gjra itt a kikelet.” - ez a hangiités, amelyet a vers tovabbi
tizendt szakasza folytat a modornak, séméinak pontosan megfelel§ leltarozassal,
felsorolassal, leirassal, és e leirdsok moédjaval, a felhasznalt képekkel, megjelolésekkel.
A Lhegy, a volgy, a kis lak” -, ,a csalit”, ,a patak”, ,a kavics”, ,pazsitos liget”,
»rejtelmes vadon” stb. nem is annyira a konkrét sz6hasznalat azonossagaval, mint inkabb
a szavak egylttesével, dsszekapcsoldsi médjanak azonossdgaval a nétakoltSkkel azonos
vilagot, légkort, érzelmeket idéz. Hogy hova ragadja Vajdit ez a modor, miutin
hatalmaéba keritette, arra legszélsGségesebb példa az a fordulat, amikor a hazaldtogat6
kolts végsdkig elérzékenyiilve Ggy érzi, ,leborulnék a hatiron, / Megillnék aton-itfélen,
/Es megolelném mint baratom, /Ki talalkoznék ott velem.” S igy folytatja:

* Roman Ingarden kifejezései. Vo. Ertékek, normék és struktirak R. Wellek szerint, -~ Deutsche
Viertcljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 1966., XL. 43-45. 1. Ford.: Bonyhai
Gébor.

* V&. Schopflin korabbi és késdbbi versekrdl mondott szavaival (i.m. 291. 1)
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A kis kertajt6t, minden bokrot,

A szederféit az udvaron,

A ,Hattyt”, a hii vén komondort,
Ki nekem ugranék, tudom,’

Es ott maradna a nyakamban,
Belém fogbozva hevesen,

Es zokognank, mindketten, halkan,
Szoétlan, sok4, keservesen...

A hevesen a kolt§ nyakiba fog6dzd hii eb, a ,,hii vén komondor”, amint egyiitt
zokognak, méghozz4 ,halkan, szétlan, sok4 keservesen” - a felhigult érzelmességnek
mér komikuss4 torzult példdja. A vers egészét, tdbbségét ez a modor jellemzi. (A tizenot
négysoros szakaszbol kilenc kifejezetten ezeken a hirokon jéatszik.) De talan éppen, mert
" az idézett képig ragadtatta a koltdt, ez utdn visszakozas kovetkezik, s ilyen sorokra
bukkanunk:

A légen 4t sir6 harangszo,
Fekete hollok raja szall
Szarnyuk verésének hallatszé
Uteme is: hal4l, halal...

Mintha més versbél valé lenne’ Onmagaban is mély, zengé liraisagi négy sor. S az
eredetiség jegyére” jellemzs, szerves életmiithoz fiizddés is feltiinhet: Ez a harangszo,
a hollok szarnyverésének iiteme, az asszocidcib-sor visszatérG motivuma a Vajda-lirdban,
a Mit kongnak bongnak a harangok?...t6l Alfréd regényé-ig. Mi sem bizonyitja jobban
a vers egészének, uralkod6 sémajanak nem-eredeti voltat, minthogy ez a vajdas szakasz
kiri beldle. KoltSibb, hatasosabb igy, kiragadva, mint kornyezetében. A tobbi tizennégy
szakasz nem fokozza, hanem gyengiti a sikeriilt sorok hatasit. Mintegy belevesznek a
tilarad6 epigonizmusba.®

3 "Némelyik vers olyan, mintha ketten irtdk volna: egy zsenidlis koltS és egy esetlen rigmus-gyart6,
annyira idegenek egymdstol, annylra cgyenctlenck az egyes részletek.” — hangzik Schdpflin megfigyelésc
(im. 291 1)

® A vers szembet(ing epigonizmusa €és lazasiga annél kcvesbé tlinik fel a kritikusnak, minél kozelebb
dll maga is a szdzadvég eme elterjedt, kozhelyszerd hangvételéhez, divatjdhoz, amit Rénay Gydrgy ,falusi
csendélet”-ként jellemez €s elemez. (Rénay Gyorgy: Petfi és Ady koztt, Magvetd, 1958. 139-140. 1.). Ezt
igazolja Lévay Jozsef kifejezett dicsérete, s Kerekes Gyorgyé is (vO. BSzle, 1896. 33. 1., Kerekes Gyérgy: Vajda
Janos €lete és munkéi, 1901, 230. 1.) Lévay méltatasdban Onjellemz$ az is, hogy a vers belsS Osszefiiggését
éppen €rzelmi sikon Véli felfedezni, azaz az emlitett felszines dramlathoz legerSscbben hozzafiz6 jegyekben:
»A részictek, ... egybefiigps természetes alkatrészek, melyeket meleg érzés hat Altal és elevenit.” Az érték
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Az utinzat mésik fajatja az, amikor a vers-szerkesztés egésze nem kolcsdnzodtt,
nem kapcsolhaté hatdrozottan egy-egy koltShoz, vagy koltScsoporthoz, bizonyos
modorhoz. Ehelyett kilonbozd fogantatasti és eredetli elemek — vele modorok -,
heterogén, laza Osszefiizésével, s ilyen értelmii szerkezet-nélkilliséggel, eredeti, szerves
egység hidnyéval taldlkozunk. Ilyen vers példaul a Megnyugvés (1883). Gondolatmenete
szerint hat részre tagolodik.

1-5. szakasz: bevezetés, fohdsz-szerdi hitvallas az 6rok igazsagrol.

6-8. szakasz: Onmegszolitd formaban biiszke lemondas a jelenrdl, a végtelen jovo felé
tekintés.

9-17. szakasz: a jelen, a jelen birtokosainak ostorozisa.

8-19. szakasz: az ,,én” velilk szembeallitva.

20-32. szakasz: a koltG leend§ dicsGsége az utdkorban.

33-38. szakasz: Gjra a jelen hatalmasaihoz fordulva 6sszegzi sajét sivar életének, leendd
dicsGségének egyiittesét, biiszkén villalva sorsat.

Ez az attekintés részben titkrozi az ardnytalansdgokat, az dnismétléseket. (Legnagyobb
terjedelemben, Osszesen huszonegy szakaszban, hiromszor tér vissza a koltd jovGben
megvalosulé dicsGségének, megigazuldsinak ecsetelésére.) De természetesen nem maga
a gondolat-kor szabdlytalan valogatasa jelenti a vers szerkezeti heterogénségét. Petdh
kitind példija annak, hogy lehet gondolati csapongisbodl is egységes miivet alkotni. S
azért emliljilk 6t, mert érezhetSen hatott Vajddra az & kodznapi kotetlensége, a
,»csevegd’-hang versbéli megteremtése. Mégis, ez a torekvés ndla tobbszor, pl. itt is,
koltsi kudarchoz vezet. Nem pusztan a gondolati kalandozas, hanem a gondolati rétegek
puszta egymasmellettisége, versegésszé nem illeszkedd killonbozGsége az, ami nyerssé,
pongyolava teszi a harmincnyolc szakaszt. Felmeriilhet az is, hogy az alcim szerint
shagyobb koltemény részének” szdnta Vajda, s azért esetlen 6néllé versként. Erre mutat
az, hogy idézGjelbe tette a koltemény egészét. De ha a teljes alcimet elolvassuk,
kétségtelen, hogy még nagyobb koltemény betétjeként is szuverén egységet kellene
képeznie, mert ,,Egy kolt6 monoldgja. Teljesen 6nallé része egy nagyobb kolteménynek.”

S akar mdas szdjaba adva, akar nyilt onvallomasként, a keret, a lélegzetvétel a
hitvallasé. ,,Hiszek az 6rok igazsagban. / Hiszem, hogy 8maga a nap.” Hitvallds, mely
személyes, bensGséges vallomassa lesz utols szakaszaiban.

inkabb ott lappang, ahol Komids Aladar felfedezi, pl. a Gina-versekhez fz8, halviny n)"omot, - csak éppen
nem clég ez a kis nyom a vers-egész befolyisoldsdhoz (i.m.1941.274.1) — V&. Vajda Janos Osszes Mivei
kritikai kiaddsa, Bp. 1969. II. 296. (Réviditve: Krk.) '
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...Szivem, csak valld be igazan:

Van-¢ a foldnek annyi kincse,
Mely elbillentse mérleged,
Cim, hatalom, vagyon miért te
Cserébe adnad e hited?”

”E hit”, itt, a vers végén, sajat koltészete jovGjének hite. A mii egészének gondolatilag
egységes vezérfonala a vildgnézet, allasfoglalis megfogalmazasa, a ,,miben nyugszom
meg?” attekintése filozofiatol tarsadalmi helyzetig, koltészete helyzetéig. Ennek a
gondolatmenetnek verssé-formalasat alapvetSen a gondolati ellentmondas sem zavarja.
Az, hogy a fohssz-szeri kezdetnél nem istenhitet vall, hanem Isten helyett az ,,6rok
igazsag” absztrakcigjat llitja kozpontba, s késébb mégis visszatér a gondviseléshez. Nem
maga a filozéfiai tisztdzatlansig, ennek bevallisa gyengiti a verset, hanem az a tény,
hogy e gondviselés ilyen modorban jelenik meg:

Isten vezérli a vilagot,

Kinek mindenre gondja van.

Ki rézsabimbét, szép lanyt alkot,
Nem lehet rossz, igaztalan.’

A gondolati naivitas a koltdi megoldds egyiigylségével tarsul, posabdcsis gyermekdedség-
gel. Ezt a négy sort barki irhatta volna akar a korszak tankonyv-versikéit gyartok koziil
is. Ez a fajta heterogénség mutatkozik meg a vers tovdbbi rétegeiben is. Nemcsak maguk
a gondolatok, hanem kifejtésiik sordn a koltGi megval6sitas minGsége is 4llandban
véltakozik. Hol epigon-hanggal talilkozunk, hol eredeti részekkel, hol pedig a kett§
kozott sajatos ,,senkifoldjével”. Ugy is fogalmazhatnink: idegen-jellegi szakaszok,
vajdas-jellegiickkel és jellegtelenckkel cserélik egymast. S a bizonyitast a legkiemelkedb-
~ bel kezdve -, megtalaljuk a j6 vers elemeit, az ihlet pillanatait is. Pl. a vallomasnak

ebben a részében:

Mint lancolat a szellemlétben,
Egy hang, mely 6rok, mert igaz.
Es széjjelomls foldi lényem -
Az én lelkemnek része az!

? Feltevéseinket erdsiti az a tény, hogy a vers 6tddik szakasza kiilon is megjclent, 1892-re keltezve
»Kisbadri Margit legyezGjére” cimmel (Vajda Janos ¢sszes mivei. Kiad.: Kozocsa S. 1940. 318. A kritikai
kiadasban nem szerepel.) .
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Ezt irja halal utéani életérl. De ugyanezt igy is megjeleniti:

Majd pézsitos ligetnek aljan
Patak folott, elStte konyv,
Abréndos ifji, mereng§ lany,
Szivébe’ kéj, szemébe’ kony.

Velem mulat, rdm gondol, ...

S ez az idill ismét a ,,ro6zsabimboét, sz€p lanyt alkotd” gondviseldvel azonos
koltsi rétegh6l fakad, a kortdrsak édeskés versikéinek vilagabol. Mintha nem ugyanazt
az embert hallgatnénk, aki elGbb a jelen urairdl szdlva ,,orszagkerit6k, népzsebvigdk,
/ Kivéltsagolt heresereg” kifejezéseket alkalmazta. Aki , Folbérelt becsiilet-sirasok, / A
hazugsagban mesterek” indulatos-eleven megnevezéseit teremtette. Mindkét szélsdségre
t5bb, mds példat is hozhatnank. De mindegyiknél tobbszor fordul els, mennyiségileg
talteng a kettd kozotti, sem-epigon, sem-eredeti hangvétel.® Efféle:

Orszdghatarok osszefolyva;
Sok szer, ma linnepl§ divat,
Mizeumok ereklyelomja -
Ott porladoz iiveg alatt...

De mig ez a vildg vilag lesz,
Megftjul benne a tavasz,
Emberkebelben egy sziv érez,
Es dobban arra, mi igaz;

Erd§ a visszhangos hegyekben,
MezG5kon liliom terem:

Lesz illat a virdgkehelyben,

Es a szivetekben szerelem.

Es addig élek én is, ottan

E h§ szivekben lcsz sirom.

Mint illaté az albumokban,

Mit ott hagy egy hervadt szirom;...

8 Sétér Istvan hivja fel a figyelmet a ropiratok mondanivaidjéval, a kor hataimassagaival szembefordulé
vers-sorozattal valé Ssszefliggésre, egyben az Ady-el6d hangjdra (i.m. 707. 1.)
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Hosszabb részletet idéztiink, mert ennek a gondolatilag kozhelyszerdi, koltGileg
jelentékielen stilusnak éppen a hosszadalmassidg, az abbahagyhatatlansag az egyk
jellemzgje. ,Epikussd” vilik Vajda ebben a fajta egész életmii sordn tdbbszor
felbukkan6 modorban. Az epikussignak a kényelmes, sokszor lompos, pejorative
,prozai” értelmében. A koltsi siirités helyett higitassal taldlkozunk, bbeszédiiséggel, s
egyidejiileg az érzelmesség érzelgGsségbe-valtasaval, a koltsi képek kopottabb, -
elcsépeltebb, valogatatlanabb dradasaval. Mindez erGsités helyett gyengm lazitja a vers
szovetét. Felduzzasztja s ugyanakkor fesziiltségét elernyeszti.

Az eredetiségnek, szerves egységnek ez a hidnya, a szerkezetnélkuhségnck ez
a ,heterogén, laza” tipusa tehét kilonbozik a kifejezetten epigon jellegtdl. Itt az eredeti
részek nem az epigon-szakaszok mogé csisznak, hanem az uténzat és jellegtelen, faradt
részletek egyiittesének tengerében vesznek el’

Van egy mozzanat, amely mindkét esetben egyforma, amely magat az 6nall. -
szerkezet nélkiiliséget jellemzi: nem képes, nem veszi 4t az eredeti hang, stilus,
alkotasmod stb. a vezetést, nem hatarozza meg egyértelmiien, a vers jellegét. Ezek a
versek igy vagy hatdrozottan m4s koltére (el6dre, kortarsra) mutatnak —, vagy maga a '
hatarozottsag hidnyzik beléliik, nagyobb, vagy kisebb koron belill bérki irhatta volna
Gket. Azaz: a bizonyitékok szerint Vajda irta Sket, de nem hordjik onmagul\ban elég
erbvel a bizonyitékot, nem igazi, reprezentativ Vajda-versek.

Az utobbi, heterogén tipust azért is jellemeztiik részletesen, mertt Vajdanal eleg
gyakori. Példaul a természeti versek kozil a zsengék utdn szuletcttek — néhany késGi
kivétellel: 1. Gyermekkorom tdjéka -, idctartoznak.

Felemis szerkezetii versek'™

Ilyen elézmények utan kozelithetdek meg tan legjobban. Rokonulnak a
szerkezet-nélkilinek nevezett heterogén tipussal, latszdlag arnyalattal kilonboznek

csupan att6l. Valdban, de ez az arnyalat lenycg elvalaszto Mit neveziink fclcmas o

szerkezetnek? : :

Azokat a verseket, amelyekben az ercdeti és epigon, vagy jellegtelen részek
més-més elosztasban, de mintegy ,,pdrhuzamosan” futnak, a minek ,kettds” jelleget
kolcsondznek. Azaz, szemben a ,héterogén”:fajtdval, nem vész el, nem szorul

® prém Jozsef felfedezi, kiemeli a vers belsS egyenetlenségeit, a prozaisigot, dbcogdsséget, tilzasokat
és az vjszerd részt a 11. - 20. szakasz szembeéllitisaval (Vajda Janos uj kétete, Koszord, 1884. jan. 20.).
De a kortars kdltd vakhak bizonyul a vers hibdival szemben, egyértelmiien, ,legszebb versként” dicséri
(Paldgyi Menyhért: Vajda Janosrdl Egy. 1886. méj. 30.) Hasonléan vélckedik Pallos: Egy lirai kohcmenyrol
Koszoru 1888. aug. 2. - "248.1) - Krk. IL 288. 1.

Lukdcsy Séndor: Asszimetrikus ihletek c. tanulményaban’ Petoﬁ esetében €s mas szcmpombo]

. kiindulva hasonlé jelenséget nevez meg. Amit & ,asszimetridnak”, s én ,felemissignak” hivok egyméssal
Osszefiiggl, de nem azonos fogalmakat jelol (It, 1969/6, 658. 1.y
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kisebbségbe az eredeti hang, alkotds-, szerkesztésmé6d, — .de nem is kerekedik feliil.
Kiilon6s hatareset, ,,kiiszob” ez a fajta mii. Az alkot6 harca az anyag teljes meghoditasa-
ért mintegy dontetlenre végzddik, megmutatja mir erejét, de nem veszi it még az
uralmat teljes mértékben, - a remekmii-jelezte kétségtelen diadal értelmében.

Hogy pontosan mit jelent ez, arrdl a példik, s elemzésilkk mond legtobbet.
Minden alkoto6i korszakban taldlunk ilyen fajta természeti-filozofiai verset. A palyakezdés
idGszakabol valo a Nydri dél, mely rovidsége miatt is alkalmas a szemléltetésre.

Fejem folott a nap, koriltem

Oly csdndes, néma rengeteg,

Nem rezg a lomb; ha z6ld nem volna,
Azt gondolnidm: megdermedett.

Az erd§ mintha hallgatézva
Elfojtana lélekzetét:

Tén virja, vagy hallgatja épen
A teremtd rendeletét?

Vagy tan az isten atolelte

Ezt a viragos csillagot,

S middn szerelmét ralehelli:
Csupéan szeme, a nap ragyog?...

Az egyszerii, hagyomanyos tajleiras szavaival indulé vers alig észrevehetden vilik
egy személyes, litokzatos belsS tdj megidézésévé. /”koriiltem/ Oly csondes, néma
rengeteg, / Nem rezg a lomb; ha zold nem volna, /Azt gondolnam: megderrhedett.”/
A csdndesség, a némasig, maga a megdermedés olyan fesziiltséggel teliti ezt a nyari
delet, mely mar a kozérzeté. Alig-megfogalmazhatd, sejtelemmel-tapintott fojtod légkort
idéz, sajat érzékenységén 4t a korszak atmoszférijit. De a versben ez a felidéz3-er§ nem
bontakozik ki teljesen. '

Az erdd, mintha hallgatézva
Elfojtans 1élekzetét:

-sorokban a varakoz4s mér tetSfokra is hig, a kettGspont jelzi, hogy a kimondhatatlant
kisértd sejtelmes képek utan vigy érzi, most méar ki kell mondania valamit, s kimondja
az eldz8ek utén gyermeteg feloldast:

Tén vérja, vagy hallgatja épen

A teremtd rendeletét?
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Az ¢l6z8 hat sor utdn ez a kett§ fordulatot is jelez. A merészen sajt Gtjara induld
Vajdit visszahGizza a hagyomaény, s a jaratlan Osvények helyett a j6lismert, tetsz§
véltozathoz nyil. S mintha maga is érezné a vers ivének megtorését, kiildnos Gjabb
képpel lepi meg olvaséjat: '

Vagy tan az isten dtolelte

Ezt a virdgos csillagot,

S midén szerelmét rélehelli:
Csupén szeme, a nap ragyog?"'

Az el6bbi jambor és megszokott teremt§-szerep itt petSfis kontosben valt
szokatlanra. A , virigos csillag” — metafora még nem wjszerii, de a kép egésze, a foldet
atoleld isten, amint szerelmét raleheli, rejtett érzékiségével, felnagyitottsadgaval ismét
személyessé is teszi ezt az utolsé szakaszt, — kétarciva.

A vers egésze igy kulonos ,felemassagot”, kettGsséget tikroz. Az els§ hat sor
felerdsods, kibontakozas kiiszobére jutd eredeti felfogdsa, légkore, jelentés-vildga a
méasodik hat sorban megtorik, majd kétfélévé vilik. Mar nem nevezhetd sem epigonnak,
sem jellegtelennek a vers egésze —, de még egyértelmiien Vajda-versnck sem. A harom
szakasz jellegét egyiittesen ez, az Osszebékitett kétféleség szabja meg. '

Mindezeknél a kettds, felemas verseknél mar megkezdddik a természeti-filozo-
fiai vers Vajda-féle karakterénck kirajzolédédsa. Az elGrebocsatott Nydri dél esetében
még csak folsejlik, a tovabbiakban egyre gazdagabban megmutatkozik, mi teszi sajitossd
ezt a versfajtat Vajdanal?

Az eredeti részek eredetiségét az is bizonyilja, hogy motivumaik az életmi
vezérmotivumai. Példaul a Nydri dél ,,csondes, néma rengeteg”-e, ,,nem rezgé lombja”,
mely ,,megdermedett”-nek hat, a ,hallgatézd, 1élekzetét elfojté erdd” elébb is, késébb
is visszatér a Vajda-versekben, és mindig hasonld, sajatos 1égkor megidézéscként. tér
vissza, — kiillonboz§ viltozatokban.

E valtozatok egyikével taldlkozunk pl. az Egyediil cimi versben is (1858). Itt:

! Kiilsnosen ez a legutolsd, vajdis fordulat hivja ki elbb a kortdrs Erdélyi Jdnos roszallasat, majd
Komlés Aladdr, Barta Jdnos méltatasat. Mindkétfajta nyilatkozat dokumientum-€rtékid is: Természetes, hogy
éppen a megszokott! merépszen kiilonboz8 jelleg kelti fel a megbotrénkozést €l6bb, majd a modern lirai
elSfutarsig felismerését késébb. (,Az alak kiillondsen undorité. Isten .. oly helyzetben, minét Diirer
Albert ily tirgyd merész compositiojan ... embernél is botranynak vesznek némelyek” - irja Erdélyi.
(BSzle, 1859). Kek. IX. 385. 1)

b



"...tetszhalotti dlom nyomul az erdére.
‘Minden cséndes, minden 4lmodik és boldog;
Csak én vagyok €bren, engem éget a nap;
Nekem f4j a sugir, mely hidba ragyog,
Homlokomon vampir: vérivé gondolat.

Majd ismét Ggy rémlik, mintha minden ember
Mind meg volna halva, ¢l volna temetve;

Csak én magam é€lnék, csak én volnék éber
Egyediil! egyediil! s én is megdermedve.

ljeszt a csdndesség, s szélni mégis félek.
Hallgat6zom, hogyan zsong a sok koporsé;...

Ezekben a sorokban mar a t4j kozvetlen litvany jellege gy valt 4t vizioba, hogy
a ,csondesség”, szOtlansag, mozdulatlansig, az egész virrasztd kisértetiesség nyilvan-
valéan mintegy megérzékitett toprengés is. Ez, a pillanatnyi benyomésként is latszhat6
latomds mindenki eltemetettségérdl, egyediili €berség, ,,megmeredtség’rdl, joval tobb
pillanatnyindl. Ezt igazoljdk a mér emlitett visszatér§ motivumok. S erre mutat az a
bels§ rokonsdg, mely akar a korabeli versek kozil hdrom igen jellegzetes darabbal
dsszefiizi: A toronyban éjfélt kong az éra (1853); A virraszték (1855) és a Hajotérottek
(1857) ugyanezt a babonassa valo drtatlan csondességet, ugyanezt, a hasonlé motivumok-
kal megidézett 1égkort drasztjak. Sorra felvonulnak ott is a halottak (eltemetettség) és
éberség parhuzamai, az ijeszt$ csond, fesziilt hallgatézas (agy fojt, Ggy ijeszt”), a halott
merevsége, mely itt az ,éber” ember meghatirozdjaként jelenik meg (”én is meg-
meredve”), a tetszhaldl, mely itt jelzdvé valik (“tetszhalotti dlom nyomul az erdére”).
Az elBlopakod6 4dlom, egy elébbi szakaszban, szintén, mint A virraszték fenyegetd,
lebirk6z6, ellenséges hatalma jelenik meg. ("Mikor az oroszlint az dlom elnyomja,
/Csilisz6-maszé féreg a fiilébe maszik”). Ebrenlét és elnyomé 4lom, életbenlét és
halal-kozelség az uralkodé allapot, a visszatér§ kozeg ebben a versben is, €ppligy, mint
a felsoroltakban. Az ijeszts csondesség - ijesztése, az elobbi darabokkal rokon, s
visszatér az Gjra-hangsilyozott ,,némasag”, és ,,csillagtalan” é;j is; az érzékek bizonytalan-
sdgat jelz§ hallucinécid, mely itt viszont expressziv képzelGdéssé valik (“hogyan zsong
a sok koporsd”). Mind az idézett versek atmoszférajanak tarsa. Kilonosen az Egyediil
utolsé elGtti két sora arulkodik kozos asszocidcidkrdl.

~Csondes a levegd, az ¢j csillagtalan,
Nem tudom val6ban, élnek-e vagy halnak.
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~ irja, mintegy folytatva, belémeriilve a felt6dulé alapélmény, a tarsulé képzetek
sodrasaba. Pedig ez a vers ,.forré nydri dél”-lel kezdddott, amikor a ,,csillagtalansag”
emlitése logikailag indokolatlan. Az teszi mégis Osszeill6vé, hogy ez a ,forr6 dél”
hasonlatként szerepel, egy ,,mint” kotGszoval Iép a versbe, s igy fenntartja a villodzast
val6sag €s képzel6dés kozott a tovabbi ,mintha” fordulatokkal.

Mindez mar az Egyediil kettGsségére, felemassagara is utal. Szindékosan elébb
az eredeti részeket emeltiik ki, felvillantva szerves dsszefiiggéseiket (vagy legal4bbis azok
egy részét) a jelentSs Vajda-versekkel (vagy legalabbis azok egy részével). Mindezek a
részletek viszont méas kornyezetbe dgyazva szerepelnek. Pontosan: tizendt sort emeltiink
ki és még harom sort (a kezdGsorokat) kapesolhatjuk ezekhez. Ezen kiviil, a vers tobbi
része mas természeti vildgot idéz. Azaz: van az Egyediilnek egy felsG rétege, ,,hamja”,

mely egy petSfis, idilli tajban (4, 5., 6.,°9., 10., 11. sor), majd a halottak romantikus
‘ ,seregszemléjében” érvényesiil (23. sor - 46. sor, 6 egész szakasz). ("Romantikus
seregszemle”: a latomas 4tcsapasa hagyomdnyos, romantikus - érzelmes képzeleti
képekbe, ahol sorra megjeleniti az anya, csecsemd, h8s harcos, fukar stb. figuréit, a
hagyoményos p6zokban.) E mogott a felsGnek nevezett réteg mogott hizodik az elsSként
elemzett, eredeti, mélyvildg, Vajda sajitos motivum-kincsével, képeivel, fordulataival,
jelentés-rendszerével.?

Igy, a kettS parhuzamosségaval, ismét 1étrejon a mar emlitett kettSsség, a vers
uralkod6 jegyeit, alapvetd jelentését, hatdsit hordozé belsG Osszefiiggés-rendjének,
szerkezetének ez a felemdssdga. Kozben folytatodik a Nydri dél esetében jelzett sajatos
karakter, alkot4smod tovabb-bontakozasa. Akar a két emlitett vers konkrét 8sszefiiggése
is erre iranyitja a figyelmet. Maga a kezdés:

Csondes egész vilag, béke van a foldon;
Edesen szendergve pihennek a népek.

Mint a forr6 nydri dél a néma erdon,
Olyan a fold, s olyan édes most az €let.

Eppen hasonlésigaval utal kiillonbozGségére. Itt is felbukkan ,a forr6 nyari dél a néma
erdSn”, — de mint hasonlat bukkan fel. M4r nincs sz6 arr6l, hogy kdzvetlen téjleirassal
taldlkozunk. S ha a ,,Nydri dél’ esetében még csak kovetkeztethettiink a téjleiras atvitt
értelmére, itt az 4tvitt értelem eleve adott. Az els§ sorokban felbukkand, ,,Csondes egész
vildg”, ,szendergve” pihend népek - nem kozvetlen, hanem elvont szemlél&dést,
filozofalast jelez. Ugyanigy maga a két verscim: Nydri dél - ill. Egyediil - két
killonboz3 jelleget emel ki: elobbi a természeti képet, utobbi a bolcselkedd vonatkozst.

'2 Bodndr Zsigmond ,logikai baklovések példajanak” nevezi a verset, de indoklasidban a gondolati
csapongést emeli ki, ami Snmagdban egy kitGin§ mében is el6fordulhatna (Magyar Szemle, 1881. m4j. Krk.
1.484. 1) :
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Es folytathatjuk: — a nyari dél természeti kép-volta ellenére és segitségével egyben
gondolati jelleget is kap — itt pedig a toprengés indul és szévGdik 4t kiillonbozs konkrét
és Atvitt-értelmii, latvinyos és latomésos ,,tdj”’-elemekkel. Mintegy kialakulis kozben
mutatjak a természeti — €és filozofiai - jelleg sajitos Osszefon6ddsat. Az elsG harom,
négy sor a vers kettSs jellegét is anticipidlja. A szemlélGdés, a hangiités eredetiségét
megbontja egy-egy ellentmondd, a vers-egészben indokolatlannd valé félmondat.
,Csondes egész vilag, béke van a foldon, /Edesen szendergve pihennek a népek./ Mint
a forr6 nyari dél a néma erddn, /Olyan a fold, s olyan édes most az élet.” Végigfutva
a verset, a ,,zsongd koporsokat”, az ,ijeszt§ csondesség”-et, a halottak képsorozatit, a
csondhoz a ,,béke”, a népekhez az ,,édesen szendergés”, a foldhoz az ,,o0lyan édes most
az élet” nem illik talsdgosan. Illik: a vers mar emlitett viszsza-visszatérG fels§ rétegéhez,
a konvencionalis beiitésekhez, a ,,Haza, emberiség, kedves dicsGség, hit, / Egyik
megjutalmaz, ha a masik megcsal”. Ilyenszerii sorok kozhelyekbe tévedéseihez. Igy ez
az elsG négy sor maga is mintegy szemlélteti az egész versre, felemés szerkezetére
vonatkoztatott anyaggal valé harcot, s a felemds miivészi gyGzelmet.

Magit ezt a két verset is, nem csupan egymdéssal és nemcsak a kivalasztott
hérom verssel, de az életmii egészével is szamtalan ponton dsszefiizhetnénk,"” jelezve
az érintkezési pontokat, melyek egyben egy kibonatkozd sajatos koltSi vilag sarkalatos
pontjai is. Akar a tdblazatban felsorolt versek mindegyikével megvan, kimutathat6 ez a
bels§ kapcsolatuk, de ugyanidgy a kozélet jellegii és szerelmi versekkel is, s6t az epikus
és prozai irasokkal is.

Mindezt 0sszevonhatova teszi a jelolt szerkezet-tipusok tovabbkovetése. Ezek
egyittal a karakterjegyek siirisodését mutatjak, a jelzett vondsok, s velik a belsG
Osszefiiggések kibontakozasat. Az 1. és II. alkotéi korszakbdl kiemelt 1-1 felemias
szerkezetli vers utdn a IIl. az ,6regkori” hasonlé darabokat nézzitk meg kozelebbrdl.
Tobbféle szempontbdl is igen figyelemre méltéak. Kiilonodsen érdekesek szamunkra, mert
az elemzések sordn idekeriltek a természeti-filozéfiai kolteményeknek azok a darabjai,
amelyeket ,,mammut-verseknek” nevezhetnénk: Elmuilt id6 I-I1. (1892); Nydri éjjel
(1893) I-II-111.; Hosszi éjjel 1-11. (1896); Végtelenség (1875). Terjedelmitk miatt kapjak
egyrészt ezt a jelz6t. 11 és 7 négysoros szakasz; 8, 11, 21 négysoros; 12 és 4 négysoros,-
majd 326 sor, 15 szakasztalan ,,szakasz” (a 2-34 sorig): ez sorrendben a megnevezett
versek hosszlsiga. Mdasrészt — til a terjedelmen, — ez a ,,mammut”-jelleg a
hossziiranyiltsagot is jelzi, a versek felépitésére is rinyomja bélyegét. Ezért is keriiltek
végiil ide, minden kétségteleniil sajitos, vajdas vonidsuk ellenére. Ezért is nem valtak

B Osszekapesolhaté az ,egyediiliség, térstalansig, a magdny” egyéb verseivel is, s az 1857 végétdl
keletkezd csiiggedt-hangulatokkal szintén, s az iistokGs-képeket tartalmazé kolteményekkel is: Koltd
bardtomhoz, Il.; A virrasztk, Keserid 6rdban, A sirb6l, Hajétoruek, Eltakartam képed...; Lenni vagy nem lenni,
Tavasz felé, Magdny, Messze innen, Elmélt idG, Sirémok II, A beduin (V6.: Rubinyi Mézes im. 77-78. 1;
Ujabb adatok 10. L; Komlés Aladir, V. J. 291 1; Krk. L. 484. 1)
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teljes, szerves lirai egységekké, remekekké, biarmennyire magukbanhordjiak ennek
lehet&ségét. Azért is figyelemre méltéak, mert Vajda egyik legallandobb kisérletét,
_kisérlet-sorozatét is jelzik a formabontasra, a vers kotottségeinek megtorésére, egyedi
forma kialakitasara. Eppen ez a kisérlet és visszahulldsa, a kettd egyiittese alakitja
ezekel a darabokat felemdssd. Versként tokéletlenebbé, mithelyrél drulkoddobba.

Mar a Megnyugvds kapcsan emlitettik Vajda verseinek bdbeszédiiségre vald
hajlamait. F6ként ennek az epikussdg, leirds irdnydba torténd hatédsat, a sajat hang
pongyoldbb véltozatainak megszilletését, az epigonizmusba visszaesés segitését emeltitk
ki. Itt is talalkozunk ezekkel a vondsokkal. Akkor tlinik legjobban szembe, ha pl. a két
legelébb emlitettet, az Elmult id6t és a Nydri éjjelt dsszehasonlitjuk. A 72 soros Elnuilt
idd joval dsszefogottabb, mint a tobb mint kétszer olyan hosszi (160 soros) Nydr éjjel.
Szinte azt is mondhatn4nk: a kett§ minGségi killonbsége az utobbi ,,toltelék szakaszain”
miilik, az ellapodosd, toményités helyett higitd, abbahagyhatatlansag érzetét kelts, drado
részeken. Ez ut6bbi példa, foként II. része jOl szemlélteti ezt a killonbséget, mit
neveziink ,eredeti”, magvas, és mit ,toliclék” szakasznak. Egy vajdas latomas-sorral
kezdGdik, visszatérd jelenésérdl: a vilagvégérdl.

Elmilnak majd mind e vilagok;
Egy ravatai lesz az ég boltja.
Egymis utdn a sok gézlangot
Egy lathatatlan kéz kioltja.

Az életet, az ,,Ur” vetését,
»Halal” szolgdja learatja.
Ugarra val a nagy mindenség

E - nekiink végtelen — darabja.

Vilagtalan napok csoportja

- Ures halélfejek ~ dermedten
A sotét €jszakaban bolygva
Kisértik egymast, jéglepelben.

Es e rad jellemz6 monumentalis, egybén nagyerejii koltGi képsor masik sajatos
vezérmotivumit is bekapcsolja:

...Egyszer csak a nagy éjszakéba,
Mint a mindenhaté kezétdl
A végtelenbe lokott faklya,
Csodalatos jelenség tiin fol:
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Az égnek a mérhetlen léget
Atnyargal6 fiirtos csillagja
A sotétségben alvd réteg
Lampiit sorra gyiljtogatja.

Eddig tart az 0Osszefiiz6d6, egységes vizidt idézG, hasonl6 fesziiltséget is hordoz6 rész.
De maér a kettd kozott egy, majd utana o6t szakasz ennek az intenzitasnak elébb-emlitett
elernyedését mutatja.: :

Sokdig nem lesz itten nappal;
De orokké sem tart az éjjel.
ElSbb-utébb megjd a hajnal
Eletre-keltd fényességgel.

..Aztin megint lesz itten élet,
Teremtmények, kisebb-nagyobbak.
Az emberek hisznek, remélnek,
Halhatatlansagrol dlmodoznak.

Es forg tovabb, miként az orso,
Vilagi rendnek korhintsja.
Bolcsd, menyasszonyagy, koporsd,
Enyészet, élet egymast véltja. stb.

Nem idézem tovabb, mert igy ,forg tovabb, miként az ors6”, most mér anélkiil, hogy
visszatérne az eredeti ihlet fénye, lendillete. Feltevésként kockdztatom meg: tdn éppen
ez az oka a ciklusos épitkezésmodnak? Mint aki sziméra kedvezdtlennek bizonyult az
elsd nekifogas, valtoztat el6bb helyzetén (hangvételen, magatartason, néha versformén),
hogy ujra, jobban tudjon illeszkedni az ihlet sodrdsdhoz. Adott versnél feltétlen ezt
tapasztaljuk. Kifirad, monotonn4 sziirkil az egyik hang, a téma, az €lmény egyik fajta
megkozelitése, - hozzikezd mas pontrdl, s G ervel, Gj szinben tdmad fel a koltsi
gondolatsor. fgy pl. a kovetkezd: III. részben is Gj, igéretes, egyre elmélyeddbb
onvallomdst hallunk, az ,,dttalan végetlenségnek” nekivagd ,,arva 1élekrdl”, vergGdésrdl,
mig eljut e sorokig; :

Itt mindeniitt, bennem, félottem
Merd csoda, titok, homdly.

Ide mi végre, honnan jottem?
Miért e 1ét, mi a halal?
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Ez ut6bbi kérdések viszont mér az ihlet peremvidékére emelik, ahol most mér egyre
altaldnosabb kérdések szaporitjdk egymadst tizenhat tovabbi szakaszon keresztiil. Kiilonos
lazitds ez: nem hidnyzik a sorok, képek mogiil a mélységes személyes érdekeltség hitele,
— de hidnyzik e hitelességen a kolt6i hitelesség teljesértékii pecsétje. A koltsi nyelv
hatdreseteivel taldlkozunk az elGbb-emlitett hat, itt tizenhat szakaszban, s a hozza
hasonlé Elmilt idé — részekben (1. 11.3.4.5.) s a Hosszit éjjel csaknem teljes egészében.
Fogantatasaban sajat gondolatainak, és sokszor sajat koltSi megjeloléseinek forgatasa ez,
de varialgatis jelleggel. Gyakran Onismétlésként, mésutt erSteljesen megjelenitett képek,
kapcsolasok halvinyabb, vagy halvany véltozataiként, mindenképpen mar létezS és nem
itt teremtett nyelvet hallunk. Hol tobb az ereje még igy, masodkiadasban is, hol pedig
bébeszédiiséggé fakul:*

A részletek hatasanak kiillonbozGsége a versek egész€tdl, szerkezeti egységétdl
- fiigg. A harom felsorolt kolteménynél azért is beszéltink felemds szerkezetr§l, mert,
mint mér az elébbieknél is lattuk, — a kivalo koltSi talalatok nem érvényesiilnek a
versegészben is mélté mddon, mivel pdrhuzamosan, vagy valtogatva, — esetleg egymassal
AtszGve — nem szabadulhatnak ertlenebb, felszinesebb gondolati-nyelvi vonulatok
kiséretétsdl, a hatast is egyiittesiik hatarozza meg. Ezen beliil természetesen tovabb
finomithatnank a felemassag fokanak kiilonbségeit, fokozatait. Pl. az Elmuilt id6 a Nydri
éjjeinél, a Nydri éjjel pedig a Hosszii éjjelnél bizonyulna igy, viszonylag egységesebbnek,
benne az eredeti részek mennyiségi és f6ként minSségi (vers-egészben jétszott szerepe)
aranyaban kedvezGbbnek.

Felemas szerkezet és formabontis

Részletezés helyett inkabb az eddig felsorolt jelenségek Oszszefoglalasaként, de
j oldalrél valé megvilagitasa kedvéért is egy eddig félretett kolteményt, a Végtelenséget
(1875) vizsgiljuk meg kozelebbrgl. Azért éppen ezt, ~ a tobbi felemds szerkezethez
sorolt, tabldzatban szerepl§ vers koziil —, mert ennek, a talan tipikus Vajda-hibanak is
nevezhet§ szertelenre rugaszkodasnak 10j oldalara vet fényt. Arra, hogy ez a kereteket
4tlépd terjeszkedési hajlam mennyire a keretek kinovésének, helyettiik djakat keresésnek,
Gj formékkal kisérletezésnek is jelzése. A Végtelenség: Vajda lirai kolteményeinek
legbriasibb és legamorfabb darabja, - ha a ciklusokra bontott 6riss-verseket més lapra
tesszitk. Ez a 326 sor felfigyeltethet arra, hogy éppen igy, a ,,szakozatlan vers”"ben, -

1 Eppen ez a kettSsség ad helyt Lévay Jézsef, illetve Komlés Aladdr a kéltemiényt més-més oldalrél
vizsgdlé és eszerint elmarasztal6, azaz értékekre felfigyelS itéletének (v6.: BSzle, 1896. 33-34.1; V. J. 185,
.) Az eredetinek nevezett és kiemelt részletekben ismer rd Kdroly Sdndor a késGbb Adynal felfedezhetd
ritmusra, sz6hasznalatra. (Ur vetése, a Hall, az ugar, életre keltd fényesség, lathatatlan kéz kioltja, - It,
1961. 408. L) Krk. IL 343. 1. '

B A w5zakozatlan vers” irodalomtorténcti érdekességére Lukédcsy Sdndor hivta fel a figyelmemet.
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az el6bbi darabokkal szemben - radikalisabban a szabadvers felé kozelitve Vajda
sajatos talalatainak lel megnyilatkozasi alkalmat. A versmenet felszaggatdsdnak azzal a
modjdval taldlkozunk, amint az az Alfréd regényében, A jdvorfa regéjében, A
kidlihatatlan széprol, Mit kongnak, bongnak a harangok...?, Kisértetek, Gina-dalok
némelyike, Jubildte!, Lenni vagy nem lenni stb. cim{ darabokban. Azaz éppen az életmii
lényeges részében. Mit tekintiink hasonl6nak? Azt, hogy ,szakaszoldsa” teljesen
szabalytalan. Itt példaul taldlunk kétsoros, — de harmincnégysoros ilyen belss egységeket
is, amelyeket ,,0j bekezdéssel”, 1-1 sor kihagyasdval valaszt el. Ezeknek az uj
bekezdéseknek a szerepe hasonlit a ciklus-kezdéséhez: a helyzet, a hang, a gon-
dolat-feltevés stb. valtasat jelentik. Kilonbség az, hogy itt, - mint a szakaszhosszis4gok
szeszélyessége is jelzi, — ez a valtas nyilvanvaldan és elsGdlegesen a személy, a beszéld,
gondolkod6, kifakadd, elmélazé koltG fiiggvénye, mintegy kedélyéllapotat, han-
gulat-hulldmzasat, indulata alakuldsat titkrozi. Erre mutat a szakaszokon beliil és a
szakaszok kozott az irasjelek kezelése, a mondatszerkezet, a kozbevetések, néhol
enjambement szabad alkalmazasa.

Iranyadé lehet éppen a szabélytalansagra vonatkozéan az Alfréd regényének H.
Taine mottdja.'® Az ,ismételgetett és megkovetelt formak”-on kiviili ,,egész vilagra”,
az emberi talidlékonysdg hatdrtalansigira utalds, a természethez hasonlatossig
»valamennyi torvény” legyGzésében, és a velitk ellentétes modell létrehozdsara valo
jogban. Ha elbb a hossziranyilisidg elnehezedéseit emeltik ki, itt elsGként az
elrugaszkodds szdrnyalasdra kell felhivnunk a figyelmet. Ez, a szabadvers-szeriien
gondolatritmushoz, egyéni telitettséghez, szenvedély-diktalta 1élekzetvételhez igazodo
tagolas Vajda szamdara a szubjektivizalds lehetdségeit nyitja meg. A ,korlattalansag”
jjeszt8-gyonyord élményének |, korlattalan” kidradasat. Innen szdrmazik a Végtelenség
kicmelkedd részleteinek, képeinck szépsége, taldlata, szuggesztiv ereje. S ezek az eredeti
részek, ~ mint mér elSbb -, eredetiségiik, mélységitk ardnysdban szervesen kapcsolédnak
az egész életmiihdz. Mint mas kilonodsen sajatos-izii miivekben — az Alfréd regényében,
vagy Gina-versekben,— taldlkoz6t adnak itt egymasnak, 6tvoz3dnek a visszajard koltsi
alapmotivamok: ,,...az 6rokkétartd id6 kohdja megolvaszija, Gsszekeveri, ki-kicseréli a
kini, a gyonyort”, ,Van-e drém, gyonyor, mit az id6 / Unotta, gydtrelemmé, - s
fdjdalom, |/ Mit megszokottd, kéjjé nem tehet,...?” — hangzik a kérdés, s szublimalodik
a Gina-emlék azza a ,,vérforralé gyonyor’ré, mely ,gyehennai [/ Kiallhatatlan kinna” -
véltozhat. Felbukkan az Ahasvér-motivum, a tantaluszi szituicié /a mindenség csalokan
hajszalra figgesztett ajandéka/,- a halal és halal latszata /tetszhalal”’-motivum/.
Taldlkozunk az elSbbi metamorfézisok forditottjaval is; amikor, a ,vonaglé /

1S A mott6 teljes sz6vege: ,,..on comprend que, par dela les formes classiques ou gothiques que nous
répétons, et qu'on nous impose, il y a tout un monde; que I'invention humaine est sans limites, que,
semblable a la nature, elle p ut violer toutes les régles et produire une ocuvre parfaite sur un modéle
contraire a tou s ceux, dans lesquels on lui dit de s'enformer” (Taine - Voyage en ltalie).
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Kétségbeesés kinos gorcseit” is ,Gydnyorré” véltoztatja az ,,0rok egyformaséag

unalma”.'” Megjelenik a ,végtelenség orvényszéle”, a ,titongé mély drvény folott
leereszkedés”, ,,rémiiletes, széditd meredély pereme”, ,,ing6 talaj”, ,,szakadoz6 égbolt”,
,mélységben tiindokls csillagok” ~ képsora. A forgd, hullimz6 jelenések kozpontja,
tengelye, s a koltGi megfogalmazas magja, csticsa is a kétségbeesett, szenvedélyes

kifakadas:

De héit mit ér, mi haszna
Kopognom a lehetetlenség konok
Vaskapujan? Mi haszna verdesem
F4j6, torékeny fejem e kemény,
Athatlan 6riss acéltomegbe?
Szétzhzik ottan észrevétleniil,

Mint egy galambtojas, mit a magasbol
Ragadozé vad ejt le kdsziklara.
Hiaba, minden lehetséges itt, csak
Nem lenni nem lehet. Voltam, vagyok
Oroktél fogva, és leszek, paranyi
Porszem, de egykori magéval az
Orok iddvel, a csodslatos,
megfoghatatlan véghetetlenséggel.
Hurcol, ragad magaval egyre, lobogd
Sorénnyel, mint az elragadt fiit
Eszeveszett vad paripa, sziinetlen
Vilagok és idGk tiinedezd
Rengetegének tiiskén-bokrain...

S mert Gtjinak batara nincs schol,
Nem éllapodhatik meg, nem pihenhet,
Nem firadhat, nem iilhet el soha,
Mint léglak6 parany... ’

Ez, a ,lehetetlenség konok vaskapujin kopogas” az indulat, amely az Alfréd
regényében igy jelentkezett: ,csodalatos, mondom, csoddlatos / Ep e lehetetlenség
litszata / Tesz konokk4, vakkd, 4talkodottd”. Azonos eredetidi a ,kétségbecjts
némasigig” merészkedéssel, azzal, hogy , képzelme szirnyai verGdnek / A halovany tejit

z

hataraig” - igy, ebben a modern gondolati-koltSi értelemben magyarul elsnek. Mindez

v Eppen a hasonlé széges ellentétbe tvaltds ez, amely nemcsak lirdja szdmtalan, legjellemzSbb,
helyén, de prézijaban is viszszatér (1. Kutyakérdés, 1882. jan. 15.; de hasonléan novelldiban). Ez a jelenség
az, amely rokonitja a kortérs francidkkal is: Baudelaire-rel, Rimbaud-val.
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Vajdat a nagy kortérsakkal teszi rokonithat6v4, a negativ univerzum legismertebb
koltgjével: Baudelaire-rel példaul. Es ez teszi tobbek kozt Ady és az utdnuk kovetkezdk,
a Nyugat forradalmanak kozvetlen cl(’idjévé.\, .

Felteszi a maga kérdéseit, bar ,tudja”, hogy ,,mind hidba”, s igy megadatik
szAméra a ,,rémtelt, 6rok, siket, vak éjszaksk”, ,.fojtd sejtelmek” élményeinek megélése.
Az, hogy ,sOtétségben, némasigban virrasztsiban”, - ,homdlyos, nehéz almot
latasaiban”, kilénos ,olthatatlan vagyat”, ,szOrnyeteg szerlemet”-véllalasaban, ,,izz6
velGje gondolataiban”, - néhol ,egy mindent kimagyardz6, / A rejtelmet folfedd
litomany”-nyal taldlkozik, azt latja-hallja, amit ,Senki nem lit, nem hall”. (A4z
_ dllatkertben, Szerelem dtka VIIL.; Gina emliéke XVIIL; Alfréd regénye.) A

Ezt, a Vajda-lira legmélyebb, legsajatabb, legmodernebb vildgat érinti, hordozza
részben a Végtelenség. Mégis, adott kolteményként mindez csupén Osszerakott részlet,
mozaikként hat. A kiemelt részek, s mindezek megkiilonbdztetni-probalt gerince nem
az egészé. Mindezek mellett sorok, szakaszok, mondat-aradatok, képek sokasiga
orvénylik, mely gyengébb, szdszaporitast €s okoskodést, epigonhangot és jellegtelenséget
valtogat, a koltsi sz6fiizéseket prozai lapossagokkal higitja. (L. pl. a 6. szakaszt, vagy az
5. kezdését, a 12. kezdését, a 7. mésodik felét, stb.) Az érids vers egyiittesen Orids
halmaz marad. Kiils§ szabalytalansiga belsG formatlansagot titkroz. (10-23-11-6-14-17-84-
-2-32-23-25-21-34-10-11 -soros ,,szakaszok” véitjék egymast.) Ugyanakkor més, gondolati
egységet hidba keresiink. Ismétlések, visszatérések egyenetlen vegyiilete a kdltemény.
Azaz: a sajatos részletekb8l nem lesz sajatos, valédi otvozet, csak elegy.

Ennél a versnél az igy ismét felemds szerkezet létrejottének oka az elGbbieknél
jobban elarulja onmagat. Itt, éppen a formateremtés uttdrS villalkozasa miatt
szembet(indbb, hogy mi akadilyozza meg e kisérlet teljes sikerét. Nem sikeriil, mert
hidnyzik itt az egységes, — a vers hatalmassdgéhoz mérten hatalmas - gondolati
koncepci6, a modern személyiségként tudatosan is megélt ,,0j vilag-teremts” tavlat. fgy
az 0j formateremtéshez csupin az érzelmi fedezettel rendelkezik Vajda, a szenvedély
erejével. Nem becsitljik le ezt az erSt, -~ de ez csupin romantikus koltészethez ill6
fiitGanyag. Itt mar anakronisztikussa valik, visszahizd erd. Adott esetben az indulat nem
helyettesitheti a teljes gondolati rendszer-t4plélta gondolat-ritmust. Azaz: az 6rids forma
felszabaditja,.de meg is haladja Vajda er6it, megfogalmazasi készsége fokat.'®

A szabad forma kedvez Vajda kép-dradisainak, koriilirdsainak, differencialt,
szimultan élményeinek, amelyeknek érzelmi feltdrésében rejlik az erd. Mégis, a kotetlen
formén beliil is a rovidebb-1élegzetii véltozatok a sikeresebbek, ezekre futja, ezekre elég

18 A versrdl alkotott rendkiviil elientétes vélemények kulcsinak is ezt a jelleget tartjuk. Gyulai Pdl,
Zdvodszky Kdroly, Kovdcs Sdndor is formatlannak”, sikertelennek tartja. Lévay Jézsef, Komlss Aladdr, Béka
Ldszlo ~ nagyszeriinek. Bodndr Zsigmond kett3s természetinek. (V6. BSzle, 1877. Ujabb  koitdi
beszélyeink; Ellendr, 1876. apr. 26.; Torekvés, 1892. 48.1; ~ BSzle 1896. 34 -35. 1; V. J. 172,; V. J. 229-231.
1) Krk. I1. 245-47. 1. '
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az érzelmi toltés (. Mintha rvény folott jémék... remek egységét). A til-nagyramérete-
zetteknél elveszti a korményt, a szavak viszik &t, s az indulat sokszor korszeriitlen
megoldasokra, pl. barokkos, eposzi stb. fordulatok vidékeire ragadjik vissza. Azaz:
forma-teremtés helyett format ismétel. Egyuttal — szintén a kudarc eseteiben — a
korszer{i sejtelem sajitos tolmicsoldsa helyett furcsa, anakronisztikus hibrideket is
létrehoz (1d. a mér targyalt: Megnyugvds).

Ezért torténik az az ellentmondédsos szabdlyszeriiség, hogy a legsikeriiltebb
Vajda-versek nagyrésze mégis a kotottebb nemekben talalhatéd (L. Virrasztok, Hiisz év
mulva stb.) A természeti-filozofiai koltemények kozill pedig kivétel nélkill a kotott
form4jaak kozott taldljuk meg a leghibitlanabb miiveket, a remekeket, az ,egységes
szerkezetiieket” - rendszeriink szerint. .

Eredeti, egységes szerkezetii versek (Remekek)

Vajda J4nos koltészetének szabélytalan alakuldsat is titkrozi az, hogy mar a
legkordbbi versek kozott is felbukkannak az Osztonos telitaldlatok, korai remekként (1.
Sirdmok 1., 1L, 1L, IV., V., VL; A tikérbe néznek mdsok... stb.) Ugyanakkor csak az
bregkori természeti-filozofiai versek kozott leliink wjra hasonl6 teljességiickre, s ott sem
olyan sokra.

Nem véletlen, hogy a Vajda-vers sajitos tartalmainak, hangulatainak,
képalkotdsa egyediségének jellemzésére is gyakran éppen e korai versekbdl idéznek
elGszeretettel. Példdul a Sirdmok sorozat 1. darabja® is valoban magabasiiriti a
Vajda-lira, ~ s elsGsorban a jellegzetes természeti-boleseleti koltészet karakterét,
szépségeit. '

Sz4ll a hegyre barna felhd,
Zig alatta mér az erdd.
Eszrevétlen langy lehellet
Rézza a faleveleket.

Hajaszali a vadonnak:
Hervadt levelek széllongnak,
Fecske foldet-szantva ropdes,
Minden oly merengd, csondes.

¥ Nem véletlen, hogy éppen ez az a vers, amelyet ErdélyitSl kezdve a Vajdardl irék tobbségiikben
onjellemzésként idéznek (vO. Erdélyi i.m. 146. 1; Béka: 65. p.; Barta Janos: 158. 1. stb.)
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Erd&, mezd, merre nézek,

_ Egy nehéz, bis eldérzet.
Hosszi arny kisért a réten,
Sz€1 s6hajt az erdGn, mélyen...

Valami nagy, rejtett banat
Fogja el az egész téjat;

Az a bénat, mit az ember
Erez és nevezni nem mer -

Az a nagy ba, amely téged
Vadol, 6rok nagy természet;
Mely kiégett szivvel kérdi:
Miért sziletni? minek €lni?...

Ez, a névtelen banattal telitett tij mar tivol all az el6dok, kortarsak természeti
‘leirasaitél. Lelkiallapotot, kdzérzetet, annak is kimondhatatlan részét, sejtelmeit kozvetiti
a vers egésze, egyetlen, mesteri fokozassd emelked§ ive. Alig észrevehetSen valt 4t a
megszokott, redlis természeti képekbdl, a népdal atvitt értelmiségébdl valami tébb-be.
A , hegyre sz4ll6 bama felh§”, az ,alatta ziagd erdd”, s a ,,faleveleket r&zd észrevétlen
langy lehellet” - egyre sotétebb és hatalmasabb. Hatalmasodisival egyiitt egyre
arnyalatnyibb, rejt&zGbb, settengdbb s igy bajsejtelmiibb rezdiiléssé valtozik at. A
felhG-szallas, erdG-zigas faleveleket rizé leheletté finomodik, hervadt levelek
szallongasava, fecske ropdesésévé, merengéssé, csondességgé — nehéz, bis elGérzetté,
hosszt arnnya, sOhajtassid. Egyetlen, egymasnak tovdbbadott mozgassor a vers. S a
mozgasok, a rezdiil§ lények, arnyak, szél: egyre tobbértelmiiek, egyre titokzatosabbak
lesznek. Mindez, ami kivill, a természetben jitsz6dik le, az ember dramaéjatél atjart. S
a drama, a vilagfidjdalom, kilonds, magit megnevezni nem tudisa miatt szorongd,
modern életérzésbe csap 4at, ) nyugtalansagba.

Sajatos, romantikus-modern kétéltiiség is kezdGdik ezekben a korai vajdas
tijversekben. A természet jelentésekkel Aatitatisa, beszédes lidércessége, kozér-
zet-megelevenitése felmutatja a romantika rémes torténeteinek diszleteit is, de mar
azokat is ezzel a modern életérzéssel dtitatva. A ,tovig borzad6 fikat” ,,mintha héhér
keze szoritan4”, , halalcsondesség van az erdGn”, ,,koranhiinyt halottnak” érzi magit, stb.

Valamennyi remekbesikerilt természeti versnél ,,6sz” és ,,alkony” uralkodik.
Atvitt értelemben is; &si tarsitdsaik: az elmilss, a haldl. A természeti és gondolati
elemeknek ez, a legegyszeriibb, elemi parhuzama, maga a természet s ember viszonya
— Vajda koltészetén belilli — gazdag 4rnyalatokat mutat, vele a lirai megjelenési formak
atalakulasat is. Kivalasztva négy nagy, oregkori versét, végigkisérhetjiik ezeknek az
“&rnyalatoknak, form4knak alakulasit, egyben a természeti-filoz6fiai versek kiteljesedését.
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Oszi tajék (1878); Oszi hangulat (1886); Borongds (1889); Nddas tavon (1888), — a
négy vers.” ‘ ' A
Els6ként az Oszi tdjék (1878), latszolag arra szolgal példanak: hogy 6lt ez a
valtakozis rendkivill ardnyos, szabatos alakot. Természeti képek sora az elsG és utolsé
szakasz, kozrefogja a hdrom gondolati: toprengs, kérdésekkel teli strofat. De kdzelebbrdl
nézve: a harmadik szakaszban is tiltengnek a természeti képek, voltaképp egyikbdl sem
hidnyoznak. S ha a befejezd soroknél joggal tiinGdhetiink: a természeti szinjaték vagy a
monolég dominil-e? ugyanigy az indit6 sorokndl is jogos mar ugyanez a kérdés:
latszolag itt a legteljesebb az Gszi korkép természeti leir6 jellege, mégis, — mdar az elsd
sorban - tobbértelmii fesziiltség telitddik, s éppen ez a sokrétegiiség, polifénia az, amely

kozos az egészben, amely Osszefogja, egységét jelenti, s remekké avatja.

. Az égen a felhd egymast ilzi-hajtja.
Suhogva a parton hajlong a sikér.
Csévdlja fejét a hegyélen a makkfa:
Hogy oda megint az 6romteli nyar!
Gyilemlik a hollé, varjii kavarogva.
A cinege fdzik a tiisskebokorba’.

A kerti haraszton zokogia a szél:
Elhervad a rdzsa, lehull a levél.

Csupa jolismert Gszi, természeti képet latunk: a felhd, a fak, madarak, szél —
az Gszi versek alland6, orok szereplGi. Még az is &si, koltSi kapcsolds, hogy a szél
elmildsrol regél, a varjak gyiilekezése, fak hajladozisa bicsazést idéz stb. Sajétos az,
ahogyan itt ezek a természeti elemek mozognak, ahogyan megjelennek, s ahogyan ezek
a médok egymishoz kapcsolodnak, egészet alkotnak. Példaul az igékben, jelzGkben (s
a kett$ egymdssa 4talakithatosigdban) tapinthatjuk ki ezt a sajdtos bels6 dsszefiiggést.
Egymdst fizi-hajtja - a felhS; suhogva hajlong - a sikér; cs6vilja fejét — a makkfa;
kavarogva gyilemlik - a hollg, varji; zokog a haraszton - a szél; fazik — a cinege.
Valamennyi ige rendkivil dinamikus, nyugtalansigot elirul6. A kiemeltek pedig
kiillonbsen — oda-vissza iranyul6, ismétlgds, ritmikus ingést is idéznek, valamiféle
korforgast. (A felh6k egymaést (zése-hajtasa, a hollok kavargésa vizioként is.)
Végtelenséget, lenyiigozG, babonds monot6niat hordoznak, — amit éppen képi és zenei
egyiittesiik, egymasra-hatdsuk is sugall. Egymaist is (zik-hajtjak ezek a jelenségek,
mozgisok.: A suhogva hajlongds, - kavarogva gyilemlés, elsGsorban. A képek
valtogatésa is ezt a korben ing6 fejmozgést hordozza: az égrél a partra, majd a hegyélre;
magasban kavargé varjikrol tiiskebokorra, kerti harasztra siklik le a pillant4s. Es maga

2 A kivalasztasnal, az egy, Nddas tavont kivéve arra torekedtiink, hogy a kevésbé gyakran elemzett
versekkel foglalkozzunk. '
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ez a nézelddés is Onellentmondésos. Egyszer(, békés szeml€lGdés csupan, de mogotte
,»uzott-hajtott” lelkiallapot fesziil. BelsG zaklatottsdg az, amely ezzé a nyugalomm4
csondesedik; folkavartsagbol lesz a szemle higgadtsdga. S ezt a kettGsséget taldljuk a
harménikus, ,,belenyugv6”, illetve: tépetten zokogé képsorban is, a zenei hatdsokban, a
montézs expressziv jellegében. Mert megszokott ez a szél-zokogids, a fa-hajlongas,
cinege-fazis, felhS- €s madér-kavargds, — de adott egyiittesiikben, s a vers egészében,
teli zengésiikben tobbet sugalinak 6nmaguknil. Tobbet sugallnak a hervad6é természet
és az elmulas felidézésénél. A kettd kozos tobbarcisagit, belsG dinamikajat festik. Azt
a fajta gondolati mozgést, fesziltséget, - amely ezutdn sz6lal meg csak, az egymast -
ellensilyozd vagy-vagyokkal.:

eddig a palya? - vagy — csak 4t6lt6zik az ember?
a halal 6rok? - vagy — a lét (6rok)?

hol a kezdet (van-¢)?  hol a vég (van-e)?

mi itt a csal6das? mi itt az dlom?

innen-¢ avagy til a hatdron?

Ezek a kérdések is ,,egymdst tizik-hajtjak”: a korforgas, a felcserélhetGség értelmében
is. Az alternativdk csupan billegtetik a mérleget, nem hizzak le egyik vagy masik oldalra.
Eppen ez a vibralas az, amelyik zaklatottsigukat, illetve ugyanakkor nyugalmukat is adja.
Relativ ez a’zaklatottsdg, de a nyugalom is az. Mint ahogy az ,.eddig” és ,,tovabb”, -
Hkezdet” és ,vég”, ,innen” és ,tal” is: mind viszonylagosak, kdrvonalaik, hataraik
ingadoznak. S mint a ,,csal6déds”-ndl; illetve ,dlom”-ndl: egymdsbajitszatjdk egymas
hatdrait, a valésagot és a képzelGdést, a ,,biztosat” és a ,,bizonytalant"’. Maga az ingds
kiilsG és bels§ tartalmuk, mint mar a felhdké, faké, madaraké, szélé is az volt.

Ugyanez csak tovabb-folytatodik. Egyszerre képekben is magibagongyolve
tovabb-hompolydgteti a vers ezeket a tartalmakat. A bujdosni-indulé katdng a
nyugvépontra nem lelés eleven abraja és kifejezd igéje. Az elnémulé erdd, elszdlloé
galamb: al-befejezettségiikkel, ,kezdd” mozgas voltukkal; a sirdnkozé harang, a
mul6-sziiletd: &rnyék, hab; a szemfodelet ringaté szél tdjra meg djra feltdmadoé
jellegiikkel, sziintelenségiikkel kapnak hasonl6é szerepet, csakigy, mint az elhervadé
r6zsa, lehullé levél.

Hisba..., "~ hisba....?
Hit semmi..., de semmi...?
...0rokre, Orokre.
Semmit soha

~ halljuk tovdbb az ismételgetést, iijra a belenyugvds és belenem-nyugvas kettds
nyomatékaval. A befejezettség €s be-nem-fejezettség, lezaras és nyitvahagyas egyiittesen
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ing ezekben az éppugy kijelentd, mint kérd§ mondatokban. A ,ravatal ereszkedése”,
,hangok dorgése” éppigy, mint a szeret§ - temetd egyforman vigasztalan és rejtélyes,
megb€kit§ €s 1azitd. Az egyszerii befejez6dés és a kinyomozhatatlansig, elmosddas
jellemzi az utolsd képsort is, mely mondattanilag is a magyarédzatra legkevésbé szoruld
témondatos kijelentések (A) és a ,,koltSi” bovitett mondatok (B) feleselése.

Az égen a felhG egymast {izi-hajtja. B)
Lemegy a nap. A ny4j hazatér. (A)
T4volba vesz el halk, méla kolompja. (B)
Kialt a kuvik, sz4ll a denevér (A)
Sirhalmot olelve az anya zokog. (B)

~ Majd kigyil a csillag, kisiit a hold. A)

S ott fenn a keresztfin suttogja a szél:  (B)

Kinyilik a rézsa, kihajt a levél! A)
A tekintetet, gondolatot a megfejthetetlen, hatartalan felé vonzé képek (B) valtakoznak
a ,;megfejtett”, ,.a hatdrolt” kodznapi ténymegallapitdsokkal (A). De alig észrevehetSen
atjarjak egymast. Az els§ két sorban még egymist6l elvilasztott ,,fenti”, ,felhGk” kusza
vildga és ,lenti”, foldi valosig jozan egyszeriisége - a tovdbbiakban kozeledik
egyméshoz. A ,bealkonyodas” képzeteit csupdn jelzésként hasznilja (hazatér§ nyaj,
kuvik, denevér). Azonnal az emberélet bealkonyoddsanak atvitt értelmét asszocialja
(sirhalom), s a masodik sorban a még &tvittebb értelmi alkonnyal, halallal tarsitja
(keresztfa). Kozben a teljes besotétedés elsS, természeti képe is folytatodik, de most mar
valamennyi jelentés sikjat Osszekapcsolja a ,,- Majd kigydl a csillag, kisiit a hold.”
igéretességével. Az alkonynyal, haléllal, (§sszel, elmilassal) szemben ezt: a kivildgosodas,
Gj fény, Gjjasziletés reményét tagitja még bvebb-értemiivé a feltamadas-legendéra
utalassal, s a befejez§ ,,Kinyilik a rdzsa, kihajt a levél!” sorral. Ez az utolsé sor igy
kozvetlen természeti mivoltaban az el8z3 jelentésekhez, és a vers egészéhez valo szerves
kapcsolddasaval lesz az atvitt értelmeket is magdbasiirits. Az egész vers szalait is
Osszefogja: valasz a négyszer ismétlGds refrénre, az ,,Elhervad a rozsa, lehull a levél.’re.
Maguk a szakaszvégek is igy ismétlik meg a vers bels§ feleselés-rendszerét.

Mas, hasonléan alig észrevehet§ eszkozokkel is tetdz és egybefog az utolso
szakasz. A kolomp-kongas, kuvik-kidltds, anya-zokogis hangképzeteire a kolomp
hangjanak elveszése, siri csond, kisérteties némasag felel, amit a denevér-nesz, sirhalom,
csillag, hold, szél-suttogis kihaltsig-képzetei jeleznek. Az élet hang-jeleire ~ az
€lettelenség, emberben borzongast kelt§ csond kovetkezik. A két utols6 sor bizarr
maodon egyesiti a versnek ezt a kettds auditiv hatdsat: A | keresztfan suttogja a szél” -
az utolsd, reménytkelt§ szavakat. Azaz a biztatdsnak a kinhalalbol fakad6 feltimadas
hatterét adja.
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A vers egésze hibétlan szerkezeti egységet mutat. Remek, mert egy folosleges
szava sincs, mert minden részletének, drnyalatinak éppen a vers-egész édltal meghatéro-
zott helyén alig kimerithetd (vagy éppen kimerithetetlen) — vonatkozasa funkcidja van.
Mert minden eleme a vers-egész csomépontja, amely nélkiil csonkabb, s amivel teljesebb
a koltemény. A teljes, kompakt egésszé, sajitos szerves egységgé kerekedés eredeti
rendszert teremt: a koltG oOnkifejezésének szuverén alakulatat, Onmagéira vallo
teremtményét. Ezt tobbféle (voltaképp kimerithetetleniil sokféle) mdédon leirhatjuk,
lényeg az, hogy mas-m4as megfogalmazaisokban bels§ torvényszeriiségeket leliink. Példdul
leirhatjuk gy, mint az egymasnak ritmikusan felelS, egymaést ellenpontozé, de fel nem
oldé6 fesziiltségeknek mesteri egyiittesét. Leirhatjuk figy is, mint a természeti kdrnyezet
és az emberi toprengés, fajdalom és mélazas kilonds Gsszesimulasat. S leirhatjuk dgy
is, ahogy a sz6 szerint kozolt gondolatokat sajétosan lirai, szuggesztiv toltettel teliti a
vers képi, zenei egysége.”!

Hogy mi ezeknek az egységes-szerkezetii verseknek egymashoz valé viszonya,
- milyen szerepet jitszanak az életmiiben, — azt sajitos oldalrdl vilgitja meg egymas
mell¢ allitasuk. Az Oszi téjék mellé kiilondsen kivankozik a Borongds (1889), mely tiz
évvel késsbb keletkezett.?

Elsg pillantasra ,,misodpéldanynak” is tiinhet. Pontosan azonos strofaszerkezet,
alig eltér§ verselés utal erre az alapvet§ hasonlésigra. (MindkettGben nyolc-sorosak a
szakaszok, felez8 'tizenkettesekbdl éllnak; 6/6, 6/5 illetve: 5/5, 6/4, 5/5 tagolas
valtakozik bennitk. MindkettSben jambikus a lejtés, tiszta daktilusokat, négynégy sorban

_blelkezd, illetve paros rimeket taldlunk. S nemcsak az egyes sorok, hanem a szakaszok
visszatérése is hasonl6.) A téma, a hangulat azonossiga legszembetiindbb: &szrél,
elmilasrél beszél mindkét vers. De éppen altaldnossdga miatt kiilon-kiilon és egyiitt is
semmitmondé ez a megjelolés. Joval érdekesebb a kiemelt ritmikus mozzanatok hasonlé
ismétlédése, maganak a bels§ ritmusnak, dinamikus fesziiltségnek, szerkesztésmédnak
hasonlé szerepe, az elemek funkciondlis hasonlésiga. S az, hogy mmdezzel egyutt két
teljesen szuverén, egyedi remekkel allunk szemben.

N Az Oszi tdjék (1878), érzelmes refrénjével, alig nydjtana tSbbet az elmilds téméjdnak silytalan
megfogalmazasinél, ha a kezd$ és a végstrdfa sz€p hangulatképei, s a reflexiét meg-meg-szakité hangulati
‘utaldsok atmoszférit nem teremtenének ‘a koltemény kor€.” - emeli ki S&tér Istvdn is éppen a belsd
OsszefliggésrendbSl adéd6 mivészi tobbletet (i.m. 707. 1) Eredeti cimviltozatai is 4tvitt értelemre utalnak
(Jelenetek, KGltdk lugasdban, Jelenések). A végiil legegyszeribb tdjmegjelolésre vald visszatérés a mér kotott
forméra visszatérésnél is emlitett konvenciGval-kiegyezést tiikrbzi. Ezt a jelleget hizza ald az a tény is,
hogy a Kisfaludy Tarsasdg 1878. dec. 18-i iilésén, Gyulai Pl elndkletével, Rikosi Jend ezt a Vajda verset
olvasta fel (v§. Krk. IL. 254.) '

2 A kritikai kiadas csak A korondnél c. verssel valé gondolati rokonsdgot emliti. Lényegesebbnek
tinnek az elemzett vondsok, amelyek szerint a Borongdssal az. Oszi tdjék egyenesen koltSi vers-part alkot.
Krk. II. 333. L.
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»»A szél odakiinn birkézik a fakkal”. — A Borongds elsG sora. Nem csupén azért
idézheti fel ,,Az égen a felh& egymast Gizi-hajtja Oszi tdjék kezdSsort, képet, hangulatot,
mert mindkettGben (s a kovetkezd sorokban) a targyi elemek hasonldak, st ismétlGdnek
is. Ugy is lathatjuk: mindkettSben jelen vannak, csak masikat-mésikat nevez meg a koltd,
hoz eldtérbe. A felhSk kavargdsa, a fak suhogdsa mogott is a sz€l 4ll stb. Még inkabb
koz0s az egymast ,,dzés-hajtds” (hajlongds, gyiilemliés, kavargds, bujdosni-indulds stb.)
az Oszi tdjékban, és a birkézds, zorgetés, rdzds, szakadatlan dilds-fitlds, - majd itt
is a fellegek szaladozdsa, egymdsra nyomulva, eltiinedezve, szirmok, levelek ropkodése,
kortdnca, fény homdllyal vivéddsa, a szél sikoltva iizengetése. Kozds abban, hogy
mindegyik gyakoritd, mozzanatos, kezd§ (abbahagy6, megtorpand) jellegével, hatarozoi
igenevek szerepeltetésével a mar emlitett vibrald nyugtalansagot, dinamikus fesziiltséget
adja képr6l-képre. A Borongdsban szabalyos parhuzamként, ~ 4tlag a szakaszok ut6bbi

.négy sordban, az ,,idebenn” gondolataival ellenpontozza ezt a kinti zaklatottsiagot. Ezek
a sorok éppen az egyhangilisagot, a tintorithatatlan monoténiit, az id§ rendithetetlen-
ségét, relativitasaban, kérlelhetetlenségében a ,,mozdulatlansagot” hangilyozzik.

Az 6rdk id§ halk lépte kopog.
Lép erre egyet, lép egyet amarra,
..Es kezdi, ahol végzé, ugyanott.

..Es nézem az ingét, hallgatom egyre,
..Jar, jar az id§ és mégse halad,

Csak tolja milé létiink mutatdjat,

S lejarja, de 6 maga helybe marad.

De ez az egyhangiisag - nyugtalansigot hordoz, mint ahogy az elemek felvonultatasa,
ideges vibralasa, ritmikus kortanca kiséri mindig e benti, mozdulatlansagra utalé sorokat.
Ez, az Oszi tdjékban is kialakul6 korforgds-érzet itt kifejezetten meg is jelenik: A
levelek mozgasiban, az 6rdn a mutaté altal leirt korben, még inkibb az ,élet és halal
kortanciban”, mint az izgé€konysdg — rendithetetlenség képeinek végsd abrajaban. Ebbdsl
a kettJsségbdl lesz, ennek mélyén bukkan fol a ,,nagy titok”, ez, a Vajda-tajak mélyén
hallgaté, virraszt6 figyelem, a lélegzetvisszafojtas sejtelmes légkore. ,,Halhatatlan az, ami
soha nem €él.” - hangzik a rejtelmes paradoxon, a Gina-versekéhez hasonld. (“csak az
halt meg, ami nem lett,/ az él 6rokké, ami volt” ~ Utolsé dal Gindhoz).

Erdemes szemléltetve végigkovetni a két vers belsS, - s egyittal egymas kozti
— analGgiéit:
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Osz tajék Borongis

»Suhogva a parton hajlong a sikar.” »A szl odakiinn birkézik a fikkal.”

~Az égen a felhd egymast fdzi-hajija.” ~Mint nyéj, ha komondor &zi az avarban, /
Szaladoznak a hamvas fellegek, / Egymdsra nyo-
mulva, eltiinedezve / Mint lelkemen a gondola-

tok...”
n~Lemegy a nap. A nydj hazatér.”
»Tavolba vesz el halk, méla kolompja.”
,Gylilemlik 2 holl6, varji kavarogva.” wSzirmok, levelek ropkodnek kortancban.”

~Mc28kon az drnyék, tengercken a hab / Mulik, »Vivédik a fény a homdllyal az erd6n. / Egy perc-

szidletik, mint mar a holnap.” nyi der(it valt hosszd bord.”
...Lemegy a nap. ..Mi lett, sziiletett, mind eltlinik, elmal; /| Ember,
..sz4ll a denevér. fii, virdg, drnyék, falevél...”

.. — Majd kigyal a
csiflag, kistt a hold.”

A szemfOdelet rdngaija hideg szél:” wA szél ... birkézik a fakkal, / Es zérgeti, rdzza
az ablakot.”
A kerti haraszton zokog(ja) a szél:” WStkoltva a szél iizenget a kindn; / Akar a kuvik-

hang, oly szomoru!”

....Sirhalmot dlelve az anya zokog.”

..Sirankozik a falubéli harang. A szél odakiinn dil-fiil szakadatlan”
.Kidglr a kuvik, szall a denevér.

Nem annyira az azonos elemek (szavak) ismétlgdését szeretnénk kiemelni (szél, fa, ny4j,
kuvik stb.), mint inkabb az asszocidcidk kozods dsszeflizddését. Kozds az a lancszem,
fogalmi jegy, amely egymdshoz vonzza ezcket a képzeteket: a feler§sodé - elgyengiils
kdrmozgas, hang, latvany. K6zos az dnmagaba visszatér§, dnmagdt megujité ritmus; a
kizdés - elernyedés, kidltds - némasdg, indulat, erGszak - €s 14gy, simul6 engedelmesség
egymis ellenpontozasa. Mindkét versben megfigyelhet a parhuzamok lassi crescendoja
i1s: a harmadik - Otodik szakaszban felbukkané sirdnkozissa, kidltdssd - illetve a
negyedik szakaszban vivodassd, sikoltassa er8sod§ panasz.

A kozosségek mellett és elleniikre még figyelemreméltébb a més-més médon,
masként egyedi egységgé teremtSdés. Két, mas-mas hangnemben megkomponalt
zenemihodz lehet hasonlitani a két vers rokonsigit - kiilonbségét. A Borongdsban
szabélyosabb, hatarozottabban elv4l6é a természet €s gondolat valtakozasa, Ggyis, mint
az ,,odakiinn” és ,idebenn” cserélgetése, s Gigyis, mint az els§ szakasz teljes, valtozatlan

34



visszatérése a vers végén. Az Oszi tdjék pedig — a ,szabalytalanabb”, végil egész nagy .
valtozatosabb, arnyalatokban gazdagabb hangzist, vers-egészet alakit. Kovethet§ ez
példaul a hasonl6 verselésen beliil az Oszi tdjékban megjelend idémérték tisztabb
dallamossagdban — a soreleji misodik daktiluszoknak megfelels, sorvégi (negyedik)
anapesztuszok billeg§ jatékaban, a rimképletek gazdagabb szinezésében is. (ababced -
szemben az ababeded-vel ~, ahol a c-k ugyanakkor az a-rimekkel is tartjidk a
hangzis-rokonsagot.) Ezen beliil is zeneibbek az Jszi tdjék asszonincai a Borongds
megszokottabb egybecsendiiléseivel szemben (hajtja - makkfa; hajlong a sikér - 6romteli
nyar; vigasztal - tavasszal;, godorbe - Orokre, illetve: fékkal -.zajival; amarra - 6ra;
ablakot - kopog; erddn - kiirtdn; boril - szomora stb.) -

Ez a hangzis, zeneiség kiemelése vezet 4t a Nddas tavonhoz (1888). Ugy tiinik,
hogy az egységes szerkezetek, remekmiivek bels§ arnyalatait figyelve, egyiittal Vajda
legsajatosabb koltdi vivmanyait kikristdlyosodott form4jukban felkeresve — éppen ezt,
s vele a vers zeneiségének megkiilonboztetett szerepét kell elemzéseink végére tenniink.
Vajdanal éppligy megtalaljuk sokszor a durva hangzasbeli vétket, zokkend prozaisagot,
mint ahogy néhol a varatlan braviiros remekbe szokken§, muzsikdld részleteket,
szakaszokat, sorokat. S ha az elébbi gyakran tarsul a mar emlitett darabossidgokkal
(epikus, részletezg-leiré nehézkesség, pongyolasig, bSbeszédiiség, vele epigonizmus,
avatag megoldas stb.), akkor ez utdbbi tobbnyire a kdnnyed, sajatos megnyilatkozas, a
sikeres légkor-teremtés velejarojaként jelenik meg. A kedvez§ ihlet, kozeg (sokszor
téma, hangiités stb.) szabaditja ki a konnyed, szirnyal6 zenciséget is, bels6 rimck,
alliteracidk Nyugatosokat, Adyt elGrevetitd, valtozatos, jatékos fethangokat hordozo, telt
zengését. J6 példat nytjtanak erre a Gina-versek, természeti versek legszebb darabjai,
de a lirai elbeszélések kiemelkedd részei is.

Ugy tiinik: a hangzas novekvs, gazdagodsé harmoniai mintegy megjelenési formai
az anyag folényes birtoklasanak, a tiszta lirava kristalyosulasnak, ebben a korszakban.
Nem egyetlen, de egyik lényeges jegye a taldlatnak, minGség sziiletésének. Ugyanakkor
a hangzason belill megtaldljuk azokat a jellegzetességeket (koltS-egyéniségre, de egyes
korszakokra vonatkozban is), amelyek koltészetitk egészének kivirdgzasaként, erényeket
siiritenek, mintegy azok pérlatai.

Adott esetben, — Vajdanal ritka — a vers minden mikronjara Kiterjedd, azokat
mélyen 4thaté egység megnyilatkozasidnak vagyunk tanii. Azért merészkediink ezt az
egységet éppen ebben a végsSkig-finomultsdgiban: zeneisége egységében megragadni,
ezt a szempontot vélasztani vezérfonalnak az elemzéshez. Hiszen az els§ hallasra -
ontudatlanul vagy tudatosan -, egyetlen biivolS ritmus halja emel fel minket:
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Naidas tavon

Fonn az égen ragyog6 nap.
Csillan6 titkrén a t6nak,
Mint az arnyék, leng a csbénak.

Mint az arnyék, olyan halkapn,
Eszrevétlen, mondhatatlan
Andalité hangulatban.

A vad alszik a berekben.
Fegyveremmel az dlemben
Ringatézom onfeledten.

Nézem ezt a szép vilagot.
Mennyi biibdj, mily talinyok!
Mind, amit kdriiltem latok.

Nap alattam, nap f6lottem,
Aranyos, tiizes fethGben,
Lenn a fényl§ viztitkkorben.

Itt az ég a foldet éri.
Tén szerelme csokjat kéri...
Minden oly csodds, tindéri.

Mi megyiink-e vagy a felhg,
- Vagy a lenge déli szelld,
A szeliden rdm lehellG?

Gondolatom messze téved
Kék {irén a semmiségnek.
Foldi élet, hol a réved?

Szélei nédligeteknek
Tiinedeznek, megjelennek.
Képe a forgd jelennek...



10.

11.

12,

13.

Most -a nap megéll az égen,
Dics8ség fényozonében,
Csondessége fonségében.

Minden olyan mozdulatlan...
Miilt, jovend6 tan egyiitt van
Ebben az egy pillanatban?

A levegl meg se lebben,
Minden alszik... és a lelkem
Ring egy méla sejtelemben:

Hatha minden e vilagon,
Foldi életem, halidlom
Csak mese, csalodas, dlom?...

Legfelt(inGbb a nazélisok pompdja (jelzés: _). Az m, n, nn, mm, ny, nny, ng-k szima:
121, amihez még a cim kezd§ és zar6 n-je is tarsul. Szakaszokként atlag tiz el&fordulast
jelent ez, - a vers Oszszes hangjainak 19-20 %-a, illetve 0sszes massalhangzdjanak 28-30
%-a. Zagasukat fokozza gyakori kettGzésiik, sz6-eleji, sz6-végi eldfordulasaik, — ng, nt,
nd, ns kapcsolataik - és az l-ekkel vald viltakozasuk. Mert a kovetkezd dominalé hang
az 1 (11, ly). Kilonosen a 7. és 12. szakaszban tor fel dallama:

Mi megyiink-e vagy a felhd,
Vagy a leng6 déli szellg,
A szeliden rdm lehellg?

...[A levegb meg se lebben,
Minden alszik ... és a lelkem
Ring egy méla sejtelemben:

Arra is felhivja figyelmiinket ez a hat sor, - hogy a h-k és &-k hogy hulldmoztatjik
tovabb ezt (az n, m, ny - 1-bsl eredd) kolcsonhatast. Mindezt az idonként felbukkand
maisik laterélis, az r ellenpontozza. (1. 3., 6, 8., - . 2. szakasz).

A vad alszik a berekben.
Fegyveremmel az 6lemben
Ringatézom onfeledten.
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Mint a fegyver és a berek targyibb, keményebb képzetei a lagysagot; az r-ek rezgése
pedig a ringatdzas ritmusat erGsiti. Mindezt a kisebb, ,helyibb” alliteraciok szinezik,
hangfestd, s6t szinesztézids bijoceskaikkal. PL a csillan6 csonak és a csillang titkrén a
tonak - a cs-cs csengésen tdl (mondhatnam: loccsand hangokon) az 6-k, t-k s&t t6-k
kerget&zésével a viz és verGfény jatékdt, kiprézatat, csobogast, lebegést kozvetitenek.
Egyszerre a vizuilis, auditiv és motorikus vibrilds biivoletét. - Ahogy néhany sorral
késabb az ,,andalité hangulatban”, a ,ringatézasban” is visszarévednek.

Mindezt, a tal4n tdlzottnak tiinhetd hangtani taglaldst — az indokolhatja, hogy
lényegében kapcsolédik mindez, , lirai test”-ként a vers egészéhez. Mintegy a gondolatok
dallam-teste. Mert ha a vers gondolati kozepét keressiik, akkor éppen ez, a hangzasbeli
Osszképben csillamlo, lengedezd, ringat6z6 hintézas, lebegés is nyomravezethet. A lagy
zenei ritmus, az ,,6nfeledt ringat6zas” nemcsak sz0 szerint is szerepel, visszatér, — de
egyiittes sugalmazassa légiesitve kozvetiti is a Nddas tavon lényegét. A | semmiség kék

_iirén messze téved§ gondolat”, — gondolatnak alig nevezhet8 révedezés lelkét mentik,
varazsoljak szavakba. A tavi bifvblet, a pillanatnyisigdban, telitettségében egyszeri élmény
esszencijat.

Mult, jovends tan egyiitt van
Ebben az egy pillanatban?

Ez, a latszolag eseménytelen, dermedt -pillanat, amely kés6bb, a huszadik szazad
valamennyi miivészi dgdnak oly sokrétegii id6élményeit, id6-felbontésait sugallja, ~ kiilsd
lesziikitést, belss felnagyitast, impresszionizmustdl a szimultdnizmus kiilonboz8 formaiig.
Silytalanok szinte az elsuttogott kérdések:

Mi megyiink-e vagy a felhd,

Vagy a leng6 déli szellg,

A szeliden ram lehelld?

...Foldi élet, hol a réved?

..Muilt, jovend§ tan egyiitt van
Ebben az egy pillanatban?

...H4tha minden e viligon,
Csak mese, csalddis, dlom?...

. A gondolatok, kérdések batortalansaga, a lényegiiket jelentS ingatagsdg — é€s formaja
a versben, — szorosan Osszefiigg. A kérddjelek, a vagy-vagyok billegése, a harom pontok



nyitottsaga, a ,,tan”, , hatha” megengedd drnyalatai — maga a tiin6d5 mélazas, a békévé
oldbdott nyugtalansig, a mintegy vegetative elGringat6zo alternativdk éppen sokat-forga-
tottsaguk, silyuk miatt szabadulnak, ,,parol6dnak” a pillanat vardzsédban pillekonnytivé,
— a t§j, a t6, a nad leheleteivé. Mint az ,,4rnyék halksaga”, lenge déli szell§ lehellete,
nédligetek tiinedezése, leveg lebbenetlensége, tigy ring a ,,méla sejtelem.”

Mindegyikben: hangzasban €s képben - szuggesztidban és kérdés-lebegésben,
- a két allapot kozottiség, maga a bizonytalansig olt tiindéri format, szublimalodik
egyetlen pillanat -eleven ,biibajava”, ,talinyivd”. A bibaj €s taldny Vajda 4télt
elitkozottsdgdnak t4jai, vildga megfoghatatlan kisértetiess€gének, gyonyorkods
borzongasainak az ajandékozd, vardzsos oldalat lebbenti fol. A szédiilet, lenyligdzottség
is benne €l a vers amuld lebegésében, de itt ,lepkeivé” (mint masutt ,hattytiva”)
szabaditva, kecses konnyedségként. A masutt ,,nehéz almot latas”, ébrenlét és elalvis
kozti hajszal, 6rvény folott lebegés, tetszhalotti dermedt képzetek — itt a mese, csalddds,
alom ringat6 onfeledtségében szublimalodnak.” Az egész életmii koltSi nyelvét jellemzs
gyakoritasok, mozzanatossigok (tiinedeznek, megjelennek, meg se lebben stb.)
fosztoképzdk (észrevétlen, mozdulatlan, mondhatatlan), a mar kiemelt ,tan”, ,vagy”,
,,hatha” szavacskdk, harom pontok téveteg révedezése épplgy ezt a tiindérivé-oldott
bizonytalanségot testesiti meg, mint az els6ként elemzett hangzasbeli ringatézés, lebegés.

Maga a vers, (mint Vajda természeti versei, és altalaban legeredetibb,
legteljesebb alkotdsai) két allapot kozott lebeg, hajszalnyi hatdron. Toretlen a
targyiassiga, — de mogotte egy, a targyakat atlengd, ndluk erdsebb alanyi sugallatot
kozvetit. A mimézis-elvhez is hii, de kétsiki hasonlat-rendszere &ttiinik egy képpel,
hangzdssal tébbetmondé hangulatszimbélikdba. Nem véletlen, hogy kdzeli rokonait az
impresszionista liraban tallhatjuk. A nidas tavon csénakézas, maga a vizen ringatozas
vandormotivumnak is tekinthetd. Kiterjedt korében, a fény- és viz-jaték kiilonbdzé
asszociaciokat felidézésében, kiillonbdzs megdrokitésben, az ,,0rok pillanatok” vardzsos
és mesterségbeli braviirokra késztet§ visszaadisaiban. Vajda éppen csak megérinti, de
nem Iépi 4t azokat a hatdrokat, amelyeken tul is Iép mdskor, egy-cgy részlet ercjéig:
példaul az expresszionizmus, sziirrealizmus tovibbi, erGszakosabb deformécidinak,
merészebb dnkényességének hatarait.

A Nddas tavon éppen a hatarig merészkedésben valik olyan optimailissa,
aranyossd, mestermiivé. A korszak és személyiség, érzékenység és ihlet, vers-alkalom
ritka szerencsés Osszjatéka teremtette.” :

2 A Vajda lirdnak ez a kétfélesége Ordklése kétféleségére is utal. A nehéz, lidérces dlmok, tajak
Adyban, a tiindéri lebegés Téth Arpad, Kosziolanyi koltészetében taldlja meg utddat.

% A Nédas tavon diszletei sszevethetdek a Fiird6bél vaddszara c. Vajda-cikk leirdsdval (Egy. 1881.
szept. 17.; Krk. V. 3844.) Azok kézé a ritka Vajda-versek kozé tartozik, amelyekrdl egészen egydntetd a
magasfoku elismerés, méltdnylds, a remekmiinek itélés (vo. SGtér, Boka, Kom!lss, Barta stb.) Krk. I1. 330.
I
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Vajda természeti-filozofiai verscinck karaktere (Szerkezet- és karakter)

A vers-szerkezet alakuldsanak megfigyelése modot ad Vajda sajitos vondsainak
kiemelésére, s néhany életmiire vonatkozé kovetkeztetésre.

ElsSként kérdezhetjiik: mi kilonbozteti meg Vajda természeti verseit az
el6dokétdl? S folytathatjuk: mi kilonbozteti meg az itt szereplS gondolatisagit? Mi teszi
sajatossa éppen a kettd: természeti és filozofiai jelleg sszekapcsol6d4sat?” A valaszhoz
segitséget nyijt a szerkezetek minGségi csoportositisa. Ezen beliil Vajda sajat kolt6i
fejlédési folyamatan beliil kereshetjilk meg a killonbozés sajatos kiiszobét. Kicsiben
szembeillithatjuk mindazt, ami ettSl eliitS, eredeti, vajdas minGséget alkot6. A végigvett,
tiblazatba foglalt hirom szerkezeti fokozat fel is mutatja ezt a szembeallitast. Az I.
csoport verseiben karikirozva ,,idilli”-nek nevezhetd természet-megjelenitést talslunk,”
a Ill. csoportban pedig,,sajdtos természeti-gondolat’  jelleget. A II: , felem4s” verseknél
éppen e két jelleg ossze is taldlkozik, és teszi ket kettGssé. Nem azt jelzi ez, hogy
Vajda elStt a természet kolti szerepeltetése feltétlen idillikus volt csupan. Vajda
koraban, az § szdméra jelentett az addigi 6rokség pusztan idillt, azt is ellaposodott,
keveset-mondo, s6t hazugsagga valt funkcidval. Az egyszerii, hagyomanyos téjleiras néla
elbb-utébb igy epigonsaggal tarsul, gyenge mindséget jelez, sokszor gicesbe torkollik.
L. bemutatott Gyermekkorom tdjékdban, de hasonl6t tapasztalunk a tébbi I. csoportba
sorolt versnél is, valamint a II. csoport ,fele” részleteiben. (L. bemutatott Egyediil,
Megnyugvds stb.) Néla a hagyomany puszta kovetése, utanzasa ilyen idillikus jelleget olt:
a természet diszletszerii szerepeltetését jelenti, nyelvileg, képileg kzhellyé kopott formak
hasznalatat. A gorog pasztorkoltészet elemei, a reneszinsz, barokk, rokoké valtozésaival,
végiil élettelenné valasaval, majd felvilagosodas-kori felfrissiilésével Vajdahoz Berzsenyin,
Csokonain, Koleseyn keresztiil jut el és tarsul Petdfi, s a népkoltészet hatdsaival. Sorra
felbukkané ,,csalit”-jai, ,,pazsitos ligetei”, ,lenge f4i”, ,,napsugaras ligetei” stb. nem
asszimilaloédnak koltészetében, vakvaganyt jelolnek. Nem véletleniil dsszekapesolédnak
szerelmi koltészetének is pontosan ezzel, a szintén jelentéktelen, koltGileg gyenge
vonulataval. (Szerelem édene (1850); Idyll (1886); Pdsztor-6rék (1880); Rozamunda
(1880); Arabella (1880); Pdros dalok... (1882); Belidnak (1882) stb.) Hogy jelentkezik
ez az Osszekapcsolddas, egyben hogy jelenik meg a természet-leirdsnak ez a fajtija
Vajdanal?

B A kérdések és vilaszaik sorra szerepelnek a Vajda-irodalomban. Kiilon-kiilon a filozéfiai, illetve
tajkoltészetrGl elmondottak eredményeit felhaszndlva, f6ként az dsszekapcsoldssal, egyiittesik j
tanulsigaival szeretnénk béviteni a képet.

% ve. Rénay Gyérgy .falusi csendélet”-r5l elmondott észrevételeivel (i.m. 139-140. 1.)
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Viragos zold erdd kozepében,
Egy kis kunyhé szarnya enyhhelyében,
A vildg minden bajat feledve
Oleléssel, csokkal éldegélve...

...A szerelem édes, bis gyotrelmét
Nyogdécsel§ vadgalambok, gerlék
Lombok alél, hogyha rank lenéznek,
Megvigasztalodnak és remélnek.

A sziiz roézsabimbokkal enyelgd
Csapong6 konnyelm( déli szellg
Latva udvozitd csdkjainkat

Télink 6rok hiiséget tanulhat...

- taldlhatjuk a Szerelem édene 1V. darabjiban az alap-példat,” mely végigkiséri a
koltészetet nosztalgiaként ("Szerelmem a siird vadonba / Vigaszt keresve menekil. /
Csondes, homalyos rengetegbe / Egy régi varnak romja, im...” stb. — Fiirddi emlékek

L)
KésGbb:

...Lombos erdGk idbriandos homilya,
Ahitatra késztS csondessége;

Rajta 4tlovell§ nap sugara...

Ott, csak ott a sebhegesztd béke.

Boltozatos, titkos sirik mélyén
Héboritlan alacsony kis hajlék;
Oh, ha ottan élhetném le békén,
Ami napjaimbdl hatra van még!

...Homlokat oml6 hajaba rejtve
Ama szikldn il a méla banat,
Téveteg szemekkel, elmerengve
Képein az elmuland6signak.
(Messze innen)

7 Barta Jénos kiemeli ezt a részt, ramutat a kortirs Téth Kdlmdn modoréhoz hasonidsagra, eldbb
a ,szokvényos lirai szituaci6”, - a ,midal-rekvizitumok” jelenlétére (i.m. 138.1.)
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Ez a fajta, békés, csak Gnmagit jelentd természet, egyszerii leiras szép példait is mutatja
Vajd4nal, de egyrészt gyakran, ohatatlan jelentkezik itt is a nyugtalanség, a zaklatott
toprengés, a gondolati sik (mint példdul az utébbi versben is, allegéria formsjaban),
masrészt: akar ezzel egyiitt, akér enélkill — nem jelez olyan mélységet, nem jut el olyan
kolt6i magaslatra, mint a masik, sajitos természet-megjelenités.

B.) Mi jellemzi ezt, a sajitosnak nevezett természeti-gondolati jelleget? Mis
természet, més gondolat jelenik itt meg, masféle médon. Es ez a ,,massig” éppen
természet és gondolat egymdstdl elvilaszthatatlansiga, egymaéssal A&titatottsaga.
Valamennyi, a- dolgozatban kiemelt, eredetinek nevezett rész, szakasz, egész vers erre
példa.

Sugalmas, rejtelmes é&jjel.
Kéjtdl rezzen a bokor.
Fonn az égen biivos fénnyel
Robban el a meteor.

— a Panaszok III-ban. Vagy:

Erdd, mezs, merre nézek,
Egy nehéz, bis elGérzet.
Hosszii arny kisért a réten,
Sz€l séhajt az erd6n, mélyen...

Valami nagy, rejtett bénat
Fogja el az egész tajat;

Az a béanat, mit az ember
Erez és nevezni nem mer -

..stb. — a Sirdmok I-ben.

A kétféle természet-szerepeltetés killonbségének pontosabb meghatarozésshoz kitiinSen
fel lehet hasznélni azt, amit Hankiss Elemér felvazol A vershelyzetrdl irt tanul-
ményaban.® Kiilondsen a ,Helyzet-tipusok” és a ,Helyzet és Valasz versbéli
kapcsolatainak” tipusai fontosak szdmunkra. Hankiss megkiilonbozteti a ,tényleges
vers-Helyzet”-et (H) és a ,mésodlatos Helyzetet” (Ha): az allegorikus, szimbolikus,
metaforikus versekben. Eszerint Vajda kétféle természeti verse az igy felfogott

* Hankiss Elemér: A ,vershelyzet” - (Kommunikiciés torvények érvényesiilése a koltészetben) -
A népdaltdl az abszurd drdméig, Magvets, 1969. 85-110. 1.
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»tényleges Helyzet” kétféle szerepeltetése is. A, idillikus”-nak nevezett vers-egész €s
vers-részlet néla a tényleges vershelyzetnek vagy csonk4bb, esetleg csonka megjelenését
jelenti, vagy teljes hidnyat. Mig a ,,sajatos természeti-gondolati” fajta a viszonylag teljes
tényleges Helyzetet tartalmazza. Ugyanakkor, — mig az "idillikus” verseknél , elsGdleges-
nek” mondhatnéink a Helyzet megjelenését, — a sajétos tipusnal a ,,méasodlagos” Helyzet
lesz jellemz8. S hasonléan kovethet§ ez tovabb. Az idilleknél helyzet és vilasz
rendszerint egymis utan szerepel, elvalik egyméstél, mig a sajitosaknél elmosédik a
»Helyzetet és Valaszt elvdlaszté hatdrvonal”, ,egybeszovidik”. Es folytatodik a
kiillonbozések szabalyossaga: csak a sajtosan vajdas természeti versekben taldljuk meg,
de ott mindig megtalaljuk a vilasz helyzetleirasba kodolasét.

Tovabblépésre is késztet elmélet és életmii taldlkozasa. Vajdanal 361 megfigyel-
hets éppen az ditérés egyikfajta helyzet, valasz-szerepeltetésrdl a masikra; elsGdlegesrdl
mésodlagosra; illetve: helyzet - vilasz elvilasztisbdl a kett§ OsszeszovGdésére. Sokszor
taldlkozunk a kettd valtogatasaval, mint vissza-visszalépéssel, magyarazkodéssal. Ismert
példainkon:

Sugaras, rejtelmes éjjel.

KéjtS] rezzen a bokor. (Misodlagos Helyzet;
Fonn az égen biivos fénnyel Vilasz bekddolasa a
Robban el a meteor. Helyzetleirasba)

...Csillag az, fut végzetétil,

Mely, mint karhozat, sotét.

Sziv, melyben reménység nélkill (Tényleges Helyzet,
Olthatlan vagy tiize ég. nyilt Valasz)

Vagy:

ErdG, mezs, merre nézek,

Egy nehéz, bis clGérzet. (Masodlagos Helyzet;
Hosszi 4rny kisért a réten, Vilasz bekddolidsa a

Sz€] s6hajt az erdon, mélyen... Helyzet-leirasba)

Valami nagy, rejtett banat

Fogja el az egész tajat;

Az a bdnat, mit az ember (Tényleges Helyzet,
Erez és nevezni nem mer - nyilt Vilasz)
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Az a nagy bi, amely téged

Vadol, 610k, nagy természet;

Mely kiégett szivvel kérdi: (Tényleges Helyzet,
Mért sziiletni? minek éni? nyilt Valasz)

Igy kettévilasztva a kétfajta természet-lirt Vajdénal, az ut6bbi, a sajdtos fajta tovabbi
szabalyszerliségeket mutat.

1.) Eppen ezt a fajta természeti kép-szerepeltetést figyelve, észrevehetjik azt,
hogy nemcsak a felsorolt, kivalasztott kolteményckben talalhatjuk meg ezeket, hanem
felbukkannak kisebb, vagy nagyobb - de sohasem lényegtelen! — részletekként a
kozéleti, az életkép-szerii versekben (A virrasztok, Hajotorotek, A csiiggedetlen stb.);
a nagyobb epikiban éppigy, mint a rovidebb terjedelmiiekben (Béla kirdlyfi, A jaborfa
regéje, Alfréd regénye, Abel és Aranka stb.. A szomoni szerzetes, Visegrddon, Az
apagyilkos, A gyilkos stb.) Megtaldljuk prézdjaban is (Az elitéltek éjjele; Bolond
torténetek; Borzaszté dolgok stb.)) — nem beszélve szerelmi kolteményeirSl (Gina
emléke, Ejjelek, Kisértetek, Hiisz év miilva stb.).

2.) Kozelebbrdl szemlélve, egymds mellé helyezve ezeket az elSforduldsokat,
kideriil, hogy alig van eredeti nyomot mutaté Vajdavers, Vajda-mii, amelyben az a fajta
sajatos természeti-gondolati kozeg, képvildg ne szerepelne. S6t: amilyen ardnyban és
minségben felbukkannak, olyan ardnyban és min8ségben beszélhetiink jélsikeriilt,
életmiivet-reprezentald alkotasokrol.

3.) Ugyanakkor, az elGbbivel osszefiiggd, azt igazol6 szabalyszeriiség az is, hogy
valamennyi fajta versben, hasonlé vagy éppen azonos asszocidcié-fiizérek szerepelnek.
Ezen belill néhany kép, fogalom allandéan visszatér§ motivamma valik. Ahogy azokat
S&tér Istvan, Barta Janos, Boka Laszlo, Komlos Aladar is szdmbaveszi: listokos,
hegycsiics, vulkan, nap stb.”

4) Azt is jelzik ezek a motivumok, hogy — amint mindenfajta versben
felbukkan az igy-felfogott természeti képsor (minél eredetibb, annal frappansabban), —
ugyanigy a kifejezetten természetigondolati kolteményekben viszont mas-mas médon
felbukkannak, asszocidlodnak, implikalédnak a masféle versek tartalmaiis, személyesitett
esszencia-ként. Hogy mit jelent ez, néhany példa igazolhatja a legjobban:

Termé- ..Mikor az égbolt felhgvel tele
szet- Egy leszogelt koporsé fodele;

gondo- Miként ha az id6, az ég, a fold
lat Kétségbe esnék onmaga folott;

® Kilonosen Komlés Aladdr, monografidjaban veszi szimba a jellegzetes Vajda motivumokat (i.m.
279-303. 1.)
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..A fék alatt jarok, taldlgatom,

Miért zokog, mit nydg e zord vadon?
A suhog6 avarba borulok.

Miltat, jévGt, mindent elgondolok. -

Hogy minden elmil, elmilt Napoleon...
Es elmilunk mind innen egykoron...
Megfeszitették az isten fiat!

El van hibdzva az egész vilag!

..Lehet-e nem torténtté, ami lett, V4. A karhozat
Gina- Betdltve missal az a jelenet...? helyén
gondo- Milé idG, lehet-e mutatéd Vo. Borongas
lat - Elére-hitra igazitni, mondd?!
Termé- Tabladon égni latok egy sebet, Vo. A karhozat
szet- ToriilhetS-e, ami megesett, helyén, Alfréd
szere- Mitdl az égi zdrdasziiz, a hold, regénye
lem Izz6 haragra lobban, az a folt? Gina emléke

Lehet-e sziizz¢é Gjra az ajak,
Megtér-e vissza az a pillanat,
Mi nekem akkor...ottan...clveszett? ”

Gondo- Tehetlen ebben isten, végezet?

lat,

egye- De hasztalan kérdezgetek tovabb, Vo. Halal,
temesen A felelet dermeszt& némasig. Hosszi éjjel,

Mint adés, fizetni képtelen.stb.
Szégyenkezd siiket a végtelen.

Természet- . S hozza az §j is tarsul érkezik, V6. Panaszok, 111
gondolati Karpitja lassan rdm ereszkedik. Hisz év milva,
,onarc- S gyaszom diadalidban egymagam Az iistokos, Elmalt
kép” Allok reménytelen, vigasztalan...! id§ 1. stb

A szerelmi versekben felbukkan6 természeti-gondolati jellegre pedig j6 példa
lehet akar a Hanmninc év utdn, a Gina emléke egy-egy részlete is.
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Gina

»ler-
mészet”
-on-
arc-

-

kép

Maisik:

...nézzilk egymast hosszan, szotalan...
Tekintetiinkben hajh! nem az elveszett,
Az el nem nyert éden fijdalma van.

fgy il a hold 4d4z vihar utén
Elcsondesiilt, nagy, tornyos fellegen,

Es néz al4d a méla éjszakan,

Bénatosan, de szenvedélytelen,

Hallgatva a sirbolti csondességet

A rémteli s6tét erd§ alatt,

Amig a fakro6l nagy, nehéz kdnnycseppek
Hervadt levélre halkan hullanak...

.../A nagy, dobbents némasigbol

Hozz4d rejtelmes szellemhang sz6l,

S merengve, ringva, bis sejtésen,

Gondolsz magast, érezve mélyen;
Ha végre hosszi vandorlasbdl,

Ejfél utan, sotét boribol,

Nagy tarajos felhGknek orman,

Mint fehér sziiz a zdrda tornyan,

Eljon a hold s meg-megallva,

Merengve néz a keresztfikra,

Mint csondes Sriilt, ki andalgva

Magéhoz j6 egy pillanatra,

Es széttekintvén, amit l4t, hall,

Lelkét betolti borzalommal;

Elméje, sebtelt szive fajdul.

Es konnye siiriin megered, hull,

Hull egy hideg fehér halottra,

Mint holdsugéar a sirszoborra; ...

Gina
ver-
sek

Harminc

év utan

vO. Gszi
versek, On-
arckép ver-
sek, Huisz év
milva

Gina emléke XXX

Ez utébbinél pontosan mar nem is kdvethetd, olyan teljes minden sik, jelentés, motivum
osszefondd4sa, egymassal atjartsaga, egymaist felidézése.

5.) Tehat maguk ezek a motivumok (fentickben: a hold, a zokogas, némasig,
dermedtség stb.) tobbarctak. Van természeti, gondolati, szerelmi jelentésiik, s
vonatkoznak Onmagira a koltSre is. Mintegy megtestesitdi a kiilonbdz8 szalak
osszefutdsanak, egybeszovidésének. Az egész Vajda-liraban kiilonds rendszert alkotnak.



6) S mindez - a sajdtos természeti-gondolati versek vildganak, az alap-
motivmoknak kiilonds rendszere, més koltSktdl elité természete® —, példaul nyelvi
sikon is, nyelvi sajdtossigokban is megfoghaté siiritését adja a legpregnénsabb
Vajda-vonisoknak, mindannak, ami az & koltdi nyelvét, sajitos deformalasait jelzi.
Sz6tanilag: eredeti motivumai, asszoci4ci6i, képei mind egyéni jelz8ket, hatdrozokat —
s ezek egyéni halmozasat is jelentik (pl. mozdulatlan, meredt, holt, befagyott, dermesztd,
elesdondesilt, rémteli, 4d4z, zokog6, nydgs, pokolkinkéjes stb.) Csoportosan: ,,4lmaéval
besz€16, halkan, érthetetlen csicsergd csalogany”, ,.konnyben isz6 sugarpillaji csillagok”,
rejtelmes szellemhang, merengve, ringva, bds sejtésen; a hold jon meg-megallva,
merengve néz, mint csdndes Oriilt, ki andalgva, ... s széttekintvén stb. Utdbbiak jelzik azt
is, hogy az igeneveket mennyire kedveli, ugyaniigy a fosztoképzds mellékneveket is
(mondhatlan, végtelen stb.). Mondattanilag: a feltételes modnak lesz nagy szerepe ebben
a fajta atvitt értelmiiségben (mintha litndm, mintha rémlik, Ggy tinik, Ggy tetszik
stb.);*! sajatos kbrmondatos szerkesztésmod, koriiliras jellemzi. Terem mondatremeket
és mondat-szdrnyetegeket is. (A remekre példa: Mintha orvény folott jarnék..., — illetve:
Kisértetek stb.; a mondatszérnyetegre példa: a Végtelenség egyes részei stb.)
Egy-lélegzetii szerkesztés, benne azonos mondatrészek, azok koziil is bizonyos ellentétes,
végletes fajtaik alkalmazédsa: pl. legmozgalmasabbak és legmozdulatlanabbak stb.
Hangtanilag: A nazilisok, liquid4k tilstlya —, nemcsak a kiemelkedd, elemzett Nddas
tavonban, vagy A vadli erd6ben,” hanem valamennyi remekbe, ill. sikeriilt részletekben
is.

7) Nem kimeritve, csupén jelezve a nyelvi jellegzetességeket, hasonlé méddon
.a sajdtos alkotdsméd, koltbi eljards siritett példatarat is megtaléljuk éppen e sajatos
természeti-gondolati versekben, képekben, azok sajatossdgaiban.

A természet szerepeltetésének, koltSi megjelenitésének sajatos médjat
kozelithetjik a természethez valé viszony megvéltozdsa oldalarél éppigy, mint a
megvaltozott viszony megjelenitése oldaldrol. A versbéli képek ,.gondolati’ és
,,természeti” oldalardl.

30 Valamennyi Vajdarél, vagy szizadfordul6 koltészetérSl sz6l6 munkéban helyt kap, s egyre
tovabbszov3dik ez, a Vajda-képalkotasrédl, a-Vajda-lirdrdl és a szimbSlum kérdésérdl sz616 gondolatsor
(v6. Erdélyi im.; Horvdth Jdnos: Aranyté! Adyig, 1921.; Ried! Frigyes: Vajda, Reviczky, Komjathy, 19.; Rénay
Gyorgy i.m.; S6tér Istvdn, Komlés Aladdr i.m.-ek stb., Tamds Autila: A koltSi vilagkép Aranytdl J6zsef
Attildig - csak a f6bb munkdkra utalva.)

3! A mintha kotész8 szerep€rdl kiillon tanulményt készitettem, ahol a virtnal pontosabb és tavolabbi
- Osszefliggés-szdlakat felfedS nyelvi vonatkozdsokra deriilt fény. (,Mintha erdén jarnék éjjel...” MNyr 1971.
1. sz. 51-62.)

" 32 Németh G. Béla: A vaili erdBben-r6l készillt részletes elemzése hangtani, de egyéb vonatkozasban
is konkrét értelemben és egész életmiire vonatkoz6an hasonlé kovetkeztetésekre jut (MNyr, 1969. Mii és
személyiség, Bp. 1970. 729-37.)
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A t4j szépségének koltdi visszaadasa Ssi, mint a lira maga. A természetbe-mene-
kiilés mozzanata ebben, a tirsadalmi eredetii vélsdgérzetek idején a megvigasztalodas
szandéka -~ szintén. De a természetleirdsba-4gyazott bolcselkedés, bisongis most,
Vajdanal (vilagirodalomban is)” sajitos 4rnyalatot ©lt. A természeti magany nem
csupan az egyén magéinyossiganak héttere, panaszdnak, a sziv megnyugvasanak, hanem
a ,vilaggal”, tarsadalommal valé individuilis kapcsolat-tisztdzdsnak is. Onvizsgilat
szinterévé lesz az ,,erd, vadon cséndje” pl. Vajdinal. Olyan szinhellyé €s alkalomma,
amikor éppen a felszabadultsig érzése felszabaditja a vilaggal val6 totélis szembesiilés,
magatartés alapproblémiit is, akér alig-megfogalmazhaté sejtelmek verssé valasaként.

A természet, s kiillondsen az §sz, az alkony, az éjszaka — igy természet és
ember taldlkozdsdban az ember és vildg, az ember és Onmaga viszonyainak bensGséges
atélése lesz. Mindez testet-olt a megjelenités modjaban is.

A természet kolt6i megjelenitésénél a mar elmondottak is kiilonbozd
fokozatokban jelentkeznek, err§l az oldalrdl, természet-leirds és gondolat versbéli
viszonya oldalardl nézve: Vajdanal tobbszor lathatjuk a kett§ elvalasztasat versenként és
egy-egy versen belill. Azaz: vagy kifejezetten a természeti, vagy a gondolati oldalt illitja
el6térbe. Két-két targyalt verspar jol szemlélteti ezt: Nydri dél, illetve Egyediil; — Oszi
tdjék — és Borongds: maguk a cimek hatdrozottan hol a természeti, hol a gondolati
oldalt allitjdk elStérbe. De - mint az elemzések sordn lithattuk -, a versek soran a
kétiéle jelleg elvalaszthatatlan egybeszovGdottségben jelentkezett. Versen beliil is,
10bbszor taldlkozunk a két sik elvdlasztasival, egymdésutdnisdgival. Természet, mint
indit6 kép, - s ratérés a gondolat-kozlésre. (Az idézett Messze innen részlet jol tikrozi
ezt.) Mégis, — mint a cimeknél — éppen a legjobban sikeriilt darabokban a kettd
otvozddik. ,

Hasonld jelenséget tapasztathatunk az 4brazoldsmddnal is. Vajdanal tobbszor
taldlkozunk az egyszerii leirassal, kozvetlen abrazoldssal, de az atvitt értelmii leiréssal,
a kozvetett dbrazolassal is. (Vannak olyan versei, melyekben a ,,hold” - | holdat” jelent,
az ,,erdd” - ,,erdGt” a természeti jelenség, a koznyelv értelmében; masutt viszont akar
ugyanezek a szavak tobbértelmiivé lesznek, jelképezik példiul dnmagit, Ginait, vagy az
életet stb.) A jellemz8 r4 éppen az, hogy nem szakad el teljesen a targyi, redlis,
tapasztalati képektdl, kozvetlen abréizolastol — vele: kdznyelvtSl, — éppigy, mint Arany
Janos. De Aranynil még nagyobb mértékben és merészséggel follazitja ezeket a szalakat.

B A természeti-filozéfiai versek kiemelt, sajatos jellege az, amely legszembet{inGbben mutatja fel (a
szerelmi koltészeten kiviil) a kortdrsakhoz, utédokhoz f(z6 irodalomtorténeti kapcsolatokon kiviil a
vilagirodalmi rokonsdgokat is. Nem konkrét hatisokra gondolunk, hanem a valésdgos ismerettsl fiiggetien,
sokszor nélkiile jelentkezS Onkéntelen talilkozdsokra, amely Vajda és a magyar szazadfordul egész lirdja
esetében leggyakoribb a reprezentans francidkon kiviil a kortérs orosz koitSkkel. Vajda és adott verstipusa
példaul f6ként K. D. Balmonttal (1. Nadas, Scbes dlmon elérte..., Vagyok szabad szél stb.); K. Fofanovval
(I. Notturno; Este; Oszid8, de szép, de gydnyorldl vagy...; Melankélia; A szOrny stb.) Blokkal (Tizenkét év
miltan; Nehéz kod, nyirkos éjjel stb.) érintkezik.
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Koltészetében mintegy szemiink eltt jatszodik le az a folyamat, amikor az egyenes
értelmezésre r4nd az Atvitt értelmezés, s vele egyiitt az objektive leirt valésigra a
szubjektive deformalt valosag. Ezt a fellazitdst, magit az talakulds folyamatat tiikrozi
egy-egy nyelvi fordulat is.

8.) Mindez Vajda irodalomtérténeti helyére utal. Tobbféle médon igazolja és
motivélja Ignotus klasszikuss4 vilé6 megallapitasat: ,,O volt Magyarorszagon az utolsé
romantikus €s az els§ modern, amikor a romantika mar idejét milta és a modernségnek
még nem jott el az ideje.”™ Azt tehetjitk hozzd: a modernségnek csak még ndlunk nem
jott el az ideje, s ez éppen torténelmi-tarsadalmi elkésésiinkbdl is kovetkezik.

Vajda romantika €s szimbolizmus kozott lebegd koltészete természeti-filozofiai
verseiben kiilonosen tisztdn megmutatkozik. A versszerkezetek alakuldsa oldal4rol valo
megvilagitds még egy életmiivet-reprezentilé vonasra hivja fel a figyelmet. Feltiinhet,
hogy az 1. korszak nekilendillése utén, a II. idSszakban s a Ill.-ban folytatva megindul
egy — modernség felé halad6 - kiteljesedés. Kitorési kisérlet a nylignek érzett
hagyominy meghaladasara. A legizgalmasabb és legtivolabbra elSremutaté részletek,
képek szilletnek e formabontasi kisérletekbGl, melynek egyikét jelentik a szakozatlan
versek, a szabadvers megkozelitései, -~ de maga a ciklikus szerkezet is. (V6. Végtelenség,
Kisértetek, Nydri éjjel, Hosszi éjjel, Gina emiéke sorozat ecgyes darabjai). Ezek a
kisérletek ritk4n létrehoznak egy-egy remeket is (Mintha orvény folott jamék), de
tobbségiikben felemasakka lesznek az elemzett médon. Mintegy utolsé és legnagyobb
szabast kisérlet, legnyilvanvalobb torzd is az Alfréd regénye.

] Vajda tragédiajanak egyik kilsG jelét latjuk abban, hogy nem teljesedhetett ki,
megtort ez a kisérletsor, mely a magyar lira szdmdra olyan szerepi lehetett volna (és
nyomaiban lett is), mint a francia koltészetben Rimbaud llumination sorozata. Térgyi
és alanyi gitak fogaskerékszerii sszekapcsolodasa egyiitt jatszott szerepet ebben az
életm-csonkuldsban. ‘

[gy tortént az, hogy végiil a Vajda-vers legteljesebb, leginkabb remekbesikerilt
darabjai kiillonos kéltéi ,,kompromisszumot” tikkroznek. Gondolatilag és kifejezésmodban
egyarént, egymastdl elvalaszthatatlanul a hagyomanyok egyedi médositasaval megelégedd
véltozatokban tudta igy a leg-letisztultabb, legkikristalyosodottabb koliSi onkifejezést
adni. L. Oszi tdjék, Borongds, Nddas tavon stb. — és Hiisz év nuilva, Harminc év
miilva, Utolsé dal, Gindhoz stb. Eppen azért, mert a hagyomanyon beliil maradva,
kereteihez illeszkedve adjdk meg azt, ritka e kett§ optimalis taldlkozasa, e taldlkozas
idedlis koltét kilicitalasa.

Egyiittesen gy véljiik, hogy a Vajda-koltészetben joval tobb a sikeriiletlen, vagy
félig-sikeriilt vers, mint a remek, s ennek oka e kettGsségben rejlik. A , romantikus” és
»modern” kolt6 kétarcii. A magit teljesen kifejezs, romantik4jabol és modernségébdl
klasszikus egyensilyt teremtS Vajda, A vadli erdébent, a Nddas tavont stb.ir6 kolts

» Ignouws: Vajda Janos haldlira (1897) - Kisérletek, Nyugat, 1910. 203. 1.
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mogott felfedezhetjilk a magét teljesen ki-nem-fejezd, , félbemaradt”, 6modern Vajdat,
az idézett Gina emléke XXXI1., — Alfréd regénye stb. alkot6jit. Az életmi megval6sult
értékei mogott a csonka, inkabb bennerejld, latens értékeket. Ez utébbiak azok, amelyek
Adyt6l maig a legosztonzibben hatnak, €lnek tovibb a kolt§-utédokban.

A vers-szerkezetek képe, végezetiil a Vajda-koltészet értékeinek, minGségeinek
alakulasanal igy mutatja fel a f§ tipusokat:

A nagyobbszim@ sikertelenség részben az emlitett megelégedésbil, a
megalkuvas, hagyomdény, divat vonzisinak engedés szinten aluli teljesitményeibdl
szarmazik (Tavasz felé, Alkalmi vers, Otthon, Gyermekkorom (djéka stb. — Maés
miifajban: Idyll, Pésztor-6rék, FiirdGi emlékek, — Torzsok Janké, A jé egészség és a
hosszt élet titka stb.) Miasrészt sikertelenné (vagy befejezetlenné, részlet-szépségekkel
tartalmazovd) vilnak sokszor a merész, gattalan kidradasra, korldtok elsOprésére
véllalkoz6, azt kiillonboz8 moédon megkiséreld, egyedi darabok, mamut-koltemények is.
(Végtelenség, Nydri éjjel, Biicsit a naptol, Hosszit éjjel, — Méas miifajban: Alfréd
regénye, A kidllhatatlan széprél, Kisértetek, Gina emléke XXIX., XXX. stb.)

A ritka teljes siker, a remek, - szintén ebbdl a kétféleségbdl ered, - csak
mindkét vonalon korl4tozottabb a tal4lat lehet&sége. Egyiknél: mert a teljes hagyomany-
ba-veszés, jellegtelenné vilas, az Onkifejez§ er§ megtorése kozeli, — a masik: mert a
példatlansag, a teljes korlattalansig, s f6ként mindennek egyoldali és kevés puszta
érzelmi, indulati tdmasztéka (biztos, szuverén gondolatrendszer, koncepci6 hiinya)
»anarchista” formabontést teremt. A minden-értelemben vett (gondolati képzeleti, nyelvi,
képi stb.) megszokas, gatak feldildsa, ritkin képes @j gatak, Gj meder kialakitasaval
egyiittjarni. Ilyen ritka eset a Mintha orvény folott jémék... és még néhany Gina-vers.
Gyakoribb a méar emlitett boles egyensily esete, mely képes megGrizni, rejtett
fesziiltségként magébasiriteni ezt, a forradalmi én-t is. fgy jonnek létre az elemzett
remekmiivek: Osszel, Nddas tavon stb. legismertebb szerelmi versei: Hiisz év muilva,
Harminc év miilva stb.

S ezért van az, hogy adott korszakban, torténelmi és irodalomtorténeti
szempontbdl egyarant a természeti-filozofiai versek (€ppiligy, mint a szerelmi koltészet)
a létrehozott, megsziiletett koltsi értékek javat siiriti, az életmi egészét is reprezentélja.

1969~ 1970
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KLARA SZELES

1

DIE QUALITATIVEN STUFEN DER GEDICHTE VON JANOS VAJDA
(Vajdas naturphilosophische Lyrik)

Die Verfasserin geht davon aus, daB die Hauptwerte in Vajdas Oeuvre neben den Gina-Liedern

in den naturphilosophischen Gedichten zu suchen sind. Warum woh!l erwies sich gerade diese Art des
Sprechens fiir Vajda als besonders giinstig? Unter den Griinden findet man sowohl die eigenartigen, sich
aus der historischen Situation ergebenden Gebundenheiten der Zeit als auch die subjektiven Erlebnisse,
Neigungen, die die Personlichkeit des Dichters gestalteten.
Die Richtschnur der Studie ist die Verdnderung der Qualitit der Gedichte. Die herangezogenen Gedichte
konnen in drei Stufen eingeteilt werden. Den ersten Typ bilden jene, die die stirksten Wirkungen, die
wenigsten individuellen Ziige aufweisen. Diese tendieren zu den zeitgendssischen Modestrdmungen, zur
Idylle, ja sogar zum Kitsch. In den Gedichten des zweiten Typs ist Vajdas lyrische Perénlichkeit erst
oberfldchlich prisent. Die dritte Gruppe bilden die originalsten Vajda-Gedichte, die zugleich vom héchsten
Niveau sind.
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