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Cserjés Katalin

KOMMENTAROK A TRAGEDIA UR-SZINEHEZ

A Tragédidnak igen sokféle olvasata létezik, taldn jogosult e szdmos olvasathoz
még egyet, egy szigorian a szovegelemzésbdl kiindulot hozzatenni. Jelen dolgozatban
tobb lesz a kérdés és feltételezés, mint az Aallit4s. Taldn tdl sok lesz a kitér§ és a
mar-mar 6nallé életre kel§ mellékszal is. Az Ur-szinr§l szeretnék beszélni, de a
felvet6dd problémak 1j és @ kapukat nyitnak a Tragédia teljes szvetébe. A bizonytalan-
sagokért, kétségekért, az esetleg ,,eretnek” gondolatokért maga a mi ,,felelds”, hiszen
§ - a Tragédia — inspiralta a felvetéseket a ‘maga roppant problémagazdagsigaval és
lezaratlansigaval.

Egy furcsa kapcsol()dés

Nézziik mindenekel6tt az Ur-szin kapcesolatat az el6z§ szinhez! A Tragédidban
ez mindeniitt igen fontos, hisz a mii szerkezetének egyik meghatdroz6 eleme az, hogy
Adam az adott szin végén kiabrandult kritikit mond, s megvélik egy torzan megvalésult
vilagtél - és megfogalmazza a kovetkezd szin eszméjét. Fontos tehdt a szinek kozti
valtas ~ az dtmenet.

Nézziik a Falanszter-szin végét!

Evat a Falanszter pribékjei el akarjak hurcolni, mire Adiam kard utén kap.

Tlyet eddig nem tett, legalabbis azéta, hogy megsziint cselekvd hdsnek lenni ~
szemlélGje csupdn az eseményeknek — azaz: London GOta. Vagyis: tevilegesen kivan
beavatkozni az eseményekbe — bar csak kiviilrdl jott jovevény! S nem is akarmi mddon,
hanem karddal a kezében, h§siesen, mint annak elStte Miltiadész, Tankréd.

S mindezt miért: Evéért.

De Lucifer sem csinélt olyant, amilyent most tesz!’

”Alomkép, ne mozdulj!” - mondja: s ez a mondat mér eleve t6bb értelmi.

Meglehet, Lucifer Adiamot nevezi ,,alomképnek”, aki tehat tulajdonképpen
szellemi, testetlen létezGként jarja (dlmodja?) végig — e kett§ egyaltaldn nem ugyanaz!
~ a val6s torténelmet. Vagyis: a torténelem, még az utdpia falansztere is — val6sag.
Adam viszont: dlomkép csupan.
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De lehet, hogy a létrejott szituiciét nevezi Lucifer dlomképnek, illetve az egész
utazas 4dlom-voltat nevezi itt meg, amelyet ezek szerint (akar egy filmet) meg lehet
allitani (ha baj van, mint itt!). Bosszantdan izgatd, bar tudomanytalan gondolat, hogy
nem is volna rossz a sorsot igy megélni, ahogy Adam: vélsighelyzetben mar menekiilni
is a kovetkez$ dlomba.

De miért baj, ha Addm kardot rént, s egyetlen szin 6ta hordozott Gj szerepét
leveti, visszatérve a régi, cselekvd pozicibba - ha immir nem eszmékért is, ,,csak” a
szerelméért? ' :

A vélaszt csak taldlgathatjuk.

Pedig Lucifer nem véletleniil avatkozik be oly hirtelen! -~ ,, Ad4m villira teszi
kezét, ez megdermed.” Egy mdsik pillanata jut esziinkbe a Tragédidnak: mikor a
kovetkezé Ur-szinben Ad4dm l4zad6 médon dacosan tovabbrepiil, s eljutva a ki-tudja-mi-
lyen birodalom hatirdhoz (errgl majd késGbb) ,egy sikoltdssal megmereviil”. E
tetszhaldlb6l csupdn a Foldszellem szava tudja visszavarazsolni, holott néhany sorral
kordbban az volt a benyomésunk, hogy épp a Foldszellem fenyegette: ne szilljon tovabb,
s § is bénitotta meg figyelmezietésképpen.

Lucifer és a Foldszellem érintésének egyforméan bénitd hatdsa a két szerepld
hasonld természetére utal. Hogy melyikiik az erGsebb: eldonthetetlen; Lucifer szavira
a Foldszellem kénytelen megjelenni, de a Satan débbenten rémiil vissza a Foldszellem
erejétdl. Majd az Urben Lucifer ellenében a Foldszellem képes megmenteni (de megolni
is meg tudni) Adamot. _

Ha ebbe a problémdba jobban bele kivanunk meriilni, furcsa, ellentmonddasos
dolgokat taldlunk.

»Eroviszonyok”

Lucifer a 3. szinben azt vallja, hogy erdsebb nila az Anyag, pontosabban:
Adamra az anyagi kotelék oly erdsen hat, hogy Lucifer ez ellen nem tehet semmit.

,,Addm: Az éhség kényszerit, hunyaszkodottan
Leszillni ismét a tiprott anyaghoz.

Lucifer: Ezen kotél erdsb, mint én vagyok.

Adam: Ah, Ggy te gyonge szellem vagy, igen,

Ha e lathatatlan pokhalo, e semmi
... még dacol veled.

Lucifer: S csakis ez az, mi vélem bir dacolni,
Mert szellem, mint én.”

Mir6l van itt sz6?



Ha j6l értjiik Lucifer szavait, el kell fogadnunk az abszurd tételt, hogy az Anyag
is Szellem. A Foldszellem igy az anyag szelleme. (Esziinkbe juttatja ez a Rémai szin
Adamjat is, aki a testiség eszméjébe! szerelmes.)

A Falanszter taniisiga szerint a Foldszellem természete az, hogy egyenletesen
eloszlik minden foldi anyagban, ,elrészletezve vizben, fellegekben/Ligetben, mindenitt”.
Nem tudjuk, ki §, milyen ,,szubsztancia”. A Fold életereje, mely szellemi 1étez8 bar, de
anyagi formdban nyilatkozik meg? A panteizmus istene, amint eloszlik termeszetben
anyagban?

E fejtegetéseket majd még folytatjuk!

Itt, a Falanszter-szin végén csupén arr6l lenne sz6, hogy Lucifer mint Szellem
(akar majd egy szinnel utobb a Foldszellem) tud ,,vardzsolni”, s az egyszer-€él§ test és
l¢lek Ad4m a hatalmaban (hatalmukban) van?

Igen, a hatalmukban van. Minél tovabb olvassuk a Tragédiit, egyre gyakrabban
tdmad az a benyomasunk, hogy Adam kiszolgaltatott bab a két (esetleg harom, mert a
Foldszellem, tigy tetszik, kordntsem azonos Istennel) nagyhatalom viszélyiban.

Még egyszer: a Falanszter-szin vége (A ,luciferi” Addm; éden-emlékek)

Lucifer elézGekben elemzett furcsa viselkedésére lehetne még egy magyarazat.
Arra ugyanis aligha gondolhatunk, hogy 6vni akarni Adamot! Ugyan mit51? Vagy
mégis? Egyéltaldn: meghalhat Adam, aki csupan 4lmodik? (Gondolunk erre az
Ur-szinben is!) Miltiadesként, Dantonként meg kellene halnia, de ez nem torténik meg.
Azért-e, mert ez folboritana és nevetségessé tenné az egész dramaturgiat? Vagy mert
Lucifer mindig épp id6ben valéban megmenti Adamot? Dehat Dantont a valésigban
senki nem mentette meg! Lucifer taldn nem is gy(iloli Addmot? Ne adj’ isten: vonzodik
hozz4? Esetleg: id§ teltével egyre jobban vonzddik? Vannak erre jelek. Mint ahogy arra
is vannak, hogy Addm és Lucifer kozott a kiilonbség egyre csokken. Nem azért, mintha
Adam fokozatosan 4tallna Lucifer oldaléra, ahogy ezt egyszer a Romai szinben meg is
tette (megkisérelte).

Tegyiink itt még egy KitérSt, & vessiink egy pillantast Adam |, luciferi”
megnyilvinulasaira!

Miér az Egyiptomi szinben, tehat Gtja legkezdetén Ad4m egészen luciferi
megfigyeléseket tesz. A halott rabszolgét szemlélve és Evat hallgatva igy szol:

»3Z€p €s halott, mi ellentétel ez:
Torekvéseinkre giiny e nyugalom.”

A dolgbkat paradox voltukban mér-mér morbid médon lattatva sz6lt itt Adam,;

de ez csak egy észrevétel még. Am ha a Périzsi szinben hallgatjuk Dantont, furcsa érzés
vesz erst rajtunk. (E szinben - egyetleniil a Tragédidban — Lucifer nem sz6lal meg).
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Danton, a forradalm4r vezér , kibesz€l” a szinbdl. Luciferi médon 4tlit az eseményeken,
az értelmez8, a magényos kiviilillé szerepére véllalkozik a bevezet§ monolégban.
Tulajdonképpen azt mondja el itt, amit Lucifer mondana ~ ha megsz6lalna.

Aztan ott van Praga — IL! Ahogy Addm a Tanitvinynak magyaraz, kettejiik
parbeszéde kisértetiesen hasonlit Lucifer és Adém harmadik szinbeli dialogusdhoz;
Kepler ugy oktatja legjobb tanitvanyat, ahogy valaha (de még most is) Lucifer tette ezt
ovele. -
A Londoni szinben meg beismeri Ad4m, hogy mar az § ,keble is rideg”, ,,de
¢z csak neki baj”!

A Falanszterben viszont, kiillonds médon, forditva térténik mindez. Lucifer
viselkedik — beszél Ad4m médjara! Ahogy a Tudés énhitt ostobasiga ellenében érvel:
humanummal, hittel - Adam hangj4t halljuk.

Lucifer és Ad4m viszonydnak taglalisa megérne egy kiilon dolgozatot.
Sziamomra rokonszenves az a gondolat, hogy az itt latott Lucifer az IdGk vandora, valaha
mar megélte, amit most ,,élet” meg Addmmal. Addm most jirja a luciferi ut elsG
lépéseit -, ha biztosak is lehetiink abban: mashova fog eljutni. fgy a Lucifer 4ltal
felidézett sajat malt Adam lehetséges jovSje lenne. A jelent - ezt a jelent -
mindeketten el&szor élik meg. Adam magat az indulast; Lucifer az cmber elcsébitasanak
nagy kalandjat. Ezt bizonyitand6 egy idézet:

,Adam: Egy visszapillantasa az oregnek,
De ifjii keblem forr6 végya mas,
Jovmbe vetni egy tekintetet,
Hadd lassam, mért kiizdok, mit szenvedek.”

(Méar megint egy probléma; vajon az olvas6 oregnek képzeli-e Lucifert? Dehogy!
Kortalannak, inkabb ifjinak, vagy kdzépkorinak - aki, persze, nem oregszik. Megalazo
lenne elfogadni azt, hogy ez a fajta atlatoképesség csak dreg ember osztélyrésze lehet!)

Adéam és Lucifer kozt a tavolsag tehit a torténelmi s az elsd utdpikus szin sordn
csokken. Azt mondtuk, nem azért; mert Adam 4t kivan allni Lucifer oldalara. Inkabb, -
mert kettejiik 1ényegi rokonsaga egyre nyilvanvalébb. Igen, talan valaha Lucifer is Adam
volt! Csakhogy & Luciferré valt, Addm meg Adim utjat jarja. De vajon tudja-e ez,
emlékezik-e Lucifer?

Mindezekre a kérdésekre aligha kaphatunk vilaszt. Mégis kinzéan foglalkoztatja
az olvasét, Gjabb és fijabb kitérSre inspirdl a Tragédia roppant problémagazdagsaga.

Vissza hat! Hiszen voltaképpen még mindig Lucifer ,,6vo-tilté” gesztusanal
tartunk a Falanszter-szin végén.

Az Ordog félne a leleplezéstdl, ezért inti Adimot a be-nem-avatkozisra? Erre
is voltak mér jelek az el6z8 szinben. Amikor is Lucifer ,,praktikus” kérdést tesz fel
Adamnak a Londoni szinben, egyszersmind figyelmezteti, hogy ,,mi alakot is vegyenek
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fel”, ha majd el kivannak vegyilni a tomeg kozt. SGt! a Falanszter-szin elején ennél
konkrétabban is kimondja aggalyait Lucifer. fgy beszél Adamhoz:

”Megallj, ne oly sietve,

EIgbb levetjiik ezt a régi bort.

Ha mint Adam és Lucifer érkeziink,

Nem hinne benniink e tudés vilag,

S megsemmisiilnénk, vagy lombikba zdrna.”

Szoval: ettdl ,,fél” Lucifer. Csakhogy itt Gjabb kérdések zaporoznak! Hogy
semmisiilhetne meg Lucifer? Hogy lehetne az dlomkép — vagy akar a torténelem -
er8sebb, mint a szellemek hatalma?

E kérdéseinkre ismét csak nem kapunk valaszt. Varlécxok sokasdgat hozhatjuk
létre, de hogy Madich mindebben hogy dontott — aligha tudhatjuk meg. Még az is
felvet6dik benniink, hogy mindezt igy bizonyira végig se gondolta Madach. A
gondolkodas kalandja itt van elGttiink. Taldn épp ez: a variacidk roppant sokasiga, a
megoldéds nélkiili nyitott problémék roppant tomege adja a Tragédia legfGbb értékét a
mai olvasénak.

A kovetkezd érdekes gondolat még ugyanezen a lapon a kettSs szerelmi
vallomas kommentalisa Adam részérdl:

,»Tudds: Ez Griilés. - Sajatsigos, valdban,
A milt kisértetét feltfinni latni
Vilagos szdzadunkban. - Honnan ez?
Adém: Az édenkertnek egy kés§ sugdra.”

Itt most Bjabb feladat kinalkozik: megvizsgdlni a torténelmi szinekben fel-felbukkano
éden-emlékeket. Meglehet, hogy ez is a Tragédia egyik eldre-mozgaté elve.

Erdekes és fontos tudni, hogy a legelss ilyen éden-emlék a Rémai szinben
. jelenik meg, és Eva mondja ki:

,Eva: S ugy érzem, mintha dlomban fekiidném:
A rezge hangon messze miltba sz4llnék,
Hol napsugiros palmafak alatt
Artatlan voltam, j4tszi, gyermeteg,
Nagy és nemes volt lelkem hivatisa.”

Néhiny sorral lejjebb Adam szinte sz6 szerint megismétli az imént hallottakat.
Jelzi ezzel azt a jolismert tételt a Tragédiab6l, hogy Eva, természetessége folytan,
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mindvégig kozelebb marad a ,,szférak zenéjéhez” - ha csupan osztonei 4ltal is. Es erre
apellal majd az Ur az utols6 szinben!

Az éden-emlék més médon is kapcsolodik Evahoz a miiben. Kezdjiik azzal,
hogy Evat a harmadik szinben ,lugast alkotva” pillantjuk meg. Ad4m ,kalibat 4csol”.
Hallgassuk els§ ,,0ntudatra ébredt” szavaikat!!

,Addm: . Ezaz enyém. A nagy vilig helyett
E tér lesz otthonom. Birok vele.
Megvédem azt a kartevd vadaktol,
Es kényszeritem nékem termeni.

Eva: En meg lugost csinélok, épen olyat,
Mint az elébbi, s Ggy kozénk vardzslom
A vesztett Edent.”

- Eva, 1am, csak mésolni tud. Mar a masodik szinben megjegyezte réla Adam,
hogy ,,a filggés, latom, €letelv neked.” Eva az ideélis teremtmény. Ezt az Ur is tudja,
ezért ajanlja olyan melegen Ad4m figyelmébe Evit az utols6 szinben. (M4s kérdés, hogy
Adam els6 ,,0ntudatos” szavai is, bizonyos mértékig, a Teremtd egyes funkcidinak
masolasarol tantuskodnak.)

Az Edenre, illetve az éden-beli Evara emlékezik homalyos sejtelemként a farao;
rd a Périzsi szin Dantonja, s §rd emlékeztet még a szérnyeteg eszkimé nd is.

Felmeril még az édcn emlék, torz fintorként, a Londoni szin bébjétékos
jelenetében is, de ez a jelenct a Londoni szin latleletszerii epizddhalmaziban egy ginyos
fricska csupdn, mig a tobbi emlitett helyen silya van, fajdalmas és sugalmazé erejd.

Ismét keriiltiink, térjiink vissza a 12. szinhez:

»--Hisz mi a vildgon
Nagy és nemes volt, mind ily Srilés,
Melynek higgadt gond korlatot nem ir...”

Le az elsziirkits, nivellal vilggal; ha a puszta értelem csak igy tud korményozni: le
vele! Az ember a Falanszter viligdban az 6riési gépezet pardnyi csavarja csupdn, jeltelen
és miben sem kiilonbozik térsaitél. Micsoda iszonyl vildg! De vajon nem tudta-e,
tervezte-e ezt mar j6eldre igy az Ur?

»Be van fejezve a nagy mfi, igen,
A gép forog, az alkot6 pihen.”

Vajon tudatosan (micsoda feltételezés lenne az ellenkezGje!) hasznédlja a
Teremt§ a ,,gép” kifejezést?
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Adam fentebb idézett szavai utdn pontosan -megfogalmazza természetének azt
a vonését, melyr§l mar sok helyiitt sz6 volt a Tragédidban:

»Szellembeszéd (ez Sriilés), mely nemesb korékbdl
Felénk rebeg...
Tangja, hogy lelkiink vele rokon...”

Masik, jobbik éniink meghatérozasat adja itt Ad4m ... KettSs lényegii az ember, ,,s4rbol
és napsugarbol” Osszegyirt ,kevercs” - teste por-anyag csupin, de ,lelke, a szarny,
mely ég felé viszen” (Vorosmarty) — a TeremtGbal fakad.

Barta J4nos is kiemeli ezt. Adam a ,,nagyember”, kinek kivaltsagos bélyege ,,a
sugdr, mely az égbdl homlokéra szallt”; ,,a Iélek, e kinos, szent 6rokség, mit az egekbél
nyert a d6re ember”. Ugyand fejtegeti Madéch-tanulmanydban, hogy a romantikus
bolcselet alapkove az, hogy az emberi személyiség nem teremtménye egy vildgon kiviili
istenségnek, hanem része, kisugdrzdsa egy végtelen, de a vildgban 1év8 szellemnek.

~ Teremtmény — vagy rész-részes? Roppant kérdés! Ad4m lazad4sa a problémat,
Gigy tiinik, a masodik valasz szerint donti el: lazad, mert érzi magédban a rész-voltot,
felismeri az orokséget.

A kérdés ismét messzire vezet, egyértelmi{ megoldast Madich itt sem ad. A
TeremtSt azonban idSnként olyan gyaldzatosnak, Onhittnek, vagy kovetkezetlennek
érezzitk, hogy kétségiink tamad afel8l, érték-e egyiltalan egy ilyen TeremtS szellem
részesének lenni. '

De nézziik a Falanszter-szin legvégét! Hisz j6l tudjuk, hogy igen fontos, mivel
ér véget egy-egy szin: Adam ilyenkor fogalmazza meg végletes kidbranduldsat az
eldzBekben latottakbdl - s az Gj eszmét, melyet majd a kovetkezS szinben eltorzulni
latunk.

Mert azt is észre kell venniink, hogy az eszméket pozitiv kifejletiikben Madach
tulajdonképpen sosem mutatja meg. Azt latjuk, hogy Adamban folmeriil az Gj idea,
litjuk &t érte lelkesedni, eldnyeit felsorolni — de az Gj szinben nem egyszeriien a
megvalésult, hanem az elkorcsosult eszmét latjuk, s az egyre jobban kidbranduld
Adéamot.

Mivel zdrja Ad4m a 12. szint? Mi djért lelkesiil most?

»Szellembeszéd az, mely nemesb korokbiil
Felénk rebeg,

Taniija, hogy lelkiink vele rokon,

S megvetjiik e foldnek hitvany porat,
Keresve utat a magasb korokbe.”
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Az 4j eszme: a ,,porbdl” ,fel a magasba™, a felé a szellemi vilag felé, melybdl
jobbik éniink szdrmazik. Fel tehit! Ehhez képest milyen bant6 konkretizilas, hogy a 13.
szin valéban ,fent”, az Urben jatszodik! Eva viszont elmarad a repiilésbdl, 6 marad
vilagaban, a foldon - pedig Addm - és ez is érdekes — béar a Falanszterbdl
kidbrandult, de legalabb Evat megtalélta, s nélkille nem is szdndékszik tovabbmenni
(mindvégig tobbes szdm 1. személyben beszél). A magasba vagyas bantd konkrétsaggal
valésul meg, a vagyott szerelem pedig odalent marad. Hét igy val6sulnak meg Ad4m
ideéi! : .

Végre: az Urben (Expressziv ihdités)

Belekezdve a vizsgdland6 13. szinbe, 4lljunk meg régtdn a hattérre vonatkozo
szerz{i utasitasnal! Ha megfigyeljitk a 13. és 14. szin hattérképét, meg kell dllapitanunk:
a Tragédia egyre koltGibbé, képibbé valik — elkomoruldsaval parhuzamosan.

,Foldiink egy szelete a tavolban litszik mindig kisebbedve,
mignem csillagul tiinik csak fel, a tobbiek kozé vegyiilten,
A szin félhomaillyal kezdGdik, mely vaksotétté valik lassankint.”

Félelmetességében is csodalatos kép! (Ne akarjuk ezt most szinpadra képzelni, e szerzgi
utasitds naturalista kovetése nevetségessé tenne mindent!)

A 14. szin még tovabb lép koltGiségben:

”Héval €s jéggel boritott, hegyes, fitlan vidék. A nap mint veres, sugértalan
golyé all kodfoszlanyok kozott. Kétes viligossig.”

De nemcsak a szerz8i utasitds szovege valt képi-szuggesztivvé, maga a dialdgus
is gyonyoriien kezdddik a 13. szinben:

Adém: Orjongd roptiink, mondd, hova vezet?”
Hasonl6képpen nézhetjitk a 14. szin elsd parbeszédét is:

,Adam: Mit jarjuk e végetlen hévilagot,
Hol a halal néz rank iires szemekkel

Korcsult bokor leng a zizmoék kozott,

S a hold voros képpel néz kod megél

Halal lampajaként a sirgddorbe”...
Lucifer: ... E vérgoly6 napod.”

Expressziv, dobbenetes képek; eleddig ilyenekkel a Tragédia nem szolgalt. Még

a 3. szinben sem, ahol pedig felvonul Adam képraz6 szeme el6tt az egész kozmosz.
Csakhogy ott, a megismerés elején: még nem neheziltek Adamra olyan komor sillyal

60



a latottak. IdGkozben azonban,az atélt tapasztalatok shlya alatt aggastydnna valt az els§
ember. Szdméra az idS visszafordithatatlan, hidba ébred majd fel 4lmabol ifjaként...

Mad4ch dobbenetes, koltSi vizibi Voérosmarty litomdésait, Vajda Alfréd
regényének vilagvége-képeit idézik.

(Tamad itt még egy gondolat. Mintha az id§ megszdmlalhatatlanul sokfelekép—
pen telne a Tragédidban! Halad egyrészt a torténelem ideje, eléri és dthégja a jelent,
belevész a kétes jovGbe. Addm emberi ideje is halad, ha 4lm4ban is, de végigél egy
hosszii életet, késG oOregkorig. Meglehet, hogy még a napszakokban kifejez8d8 id§ is
vizsgalhat6 lenne az egyes szinekben. Tobb szin esetében erre is torténik utalds. A
Falanszter példdul ,,nappal” (az ész hideg fényénél?) jatsz6dik. Az Piben az idG(?)
félthomalybol vaksotétbe tart: éjszaka van, a vildgegyetem éjszakija. A Tér tagul, az 1d§
elGreszaguld. Az Eszkimé-szinben pedig mér nincs id§, a napszak meghatarozhatatlan.
Az utols6 pillanatokat éljik, akar Beckett Végjdtékdban. Hogy majd az ébredés 15.
szinében ismét ,,ragyogd nap” legyen.)

Adam csalodott és sértddott

A 13. szin romantikus és magavalragad6 kezdése utdn azonban rossz érzése
tdmad az olvasénak. Addm nem tudja, hovd és miért repiil, Lucifer pedig durvén
profanizilja — most mar szoban is Addm €l6z8 szin végi vagyait. A fantaziatlan' és
cinikus Lucifer érthette csak igy, s val6sithatta meg betfir§l betiire sz6 szerint Adam
6hajat.

Mi titokban igy gondolkodunk: szerencse, hogy igy tortént! A Tragédia talan
legddbbenetesebb, legtartalmasabb szine jott igy létre. (Rosszindulatiian ugyan azt is
mondhatnénk, hogy mi egyéb johetett volna a Falanszter utdn. Még egy utépia? Akkor
elbillen az egész szerkezet! Vagy mindjart az Eszkimé-szin? Az pedig indokolatlan és
kevéssé dramai lenne. Mégis, bar maga a 13. szin nagyszerii, s a kovetkez8 szinnek
kivalo elGkészitése, itt-léte, a Falanszter utan kovetkezése, érzésem szerint, az el6z8 |
szinek sorrendi logik4jdnél kevésbé ,,motivalt”.)

Ez a Tragédia legteljesebben metafizikus szine, itt lépiink ki a foldi térbdl —
s itt az idobsl is. Ennél minden eddigi konkrétabb volt; a Menny is a maga jol
attekinthetS hierarchisj4val, a Paradicsom is, a Paradicsomon kiviili 4llapot is. Adam
kulcsfontossagii mondatai és felismerései miatt is € szin joval kozelebb all a keret-szi-
nekhez a tobbi torténelmi, illetve utdpikus szinnél.

Adémot a szin elején korantsem latjuk heroikusnak. Megint olyan, mint annyi
masszor: gyermekes, sértgdott, panaszos. Beismeri, hogy § akart idejénni {pedig nem
is igaz, el6z8 szinbeli szavai alapjan senki sem hitte volna, hogy Adam épp ropiilni
akar!) Tehat: beismeri, hogy mindezt § akarta, de mar mondja is, mint a csalddott
gyerek, hogy 6 nem ilyennek képzelte... Hat igen! Adam semmit sem olyannak képzelt,
mint amit végiil megkapott. De vajon nem ilyenek vagyunk-e valamenynyien? Ujabb
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kérdés, hogy miért nem okul Ad4dm kor4bbi csalédasaibol. Egyaitaldn: emlékezik-e
Adam a torténelmi szinek sordn? El§z8 4lmaira emlékszik? Mert hogy felébredése utan
emlékszik mindenre: az més kérdés.

Nemcsak az gondolkodtat el, hogy emlékezik-, okul-e Adam. Néha az a
benyomasunk, voltaképp azt sem tudjuk, mit, mennyit is élt 4t pontosan. Hogy nemcsak
azt és annyit, amennyit mi lithattunk az 1tbol, arra silyos utaldsok vannak. A
Falanszterben Mohamed valaha volt lovit emliti Ad4dm; sz6 esik réla, hogy egykor
Szemiramiszt szerette, Aszpaziit olelte. Cassius, Michelangelo, Luther 'j6 ismerGsei.
Lucifer joggal példilozhat elStte Brutusszal, Leonid4sszal, s6t! Hunyadival (a Tragédia
egyetlen konkrét magyar utalésa), mert Ad4m mindéjiiket ismeri, tud r6luk. Akkor tehat
végigélt mindent az emberi torténelembdl (hogy ez hogyan valdsult meg, meg sem
kiséreljiik elképzelni!), mi viszont csak ,,szemelvények” tandi voltunk?

Mit fijlal hat Adam a 13. szin elején? Panasza feloldhatatlan emberi
ellentmondast foglal magéban: érzi a ,,por”, az anyag, a Fold okozta korlatokat — mégis
f4j az elszakad4s. Ki oldhatja fol e kinzé dilemmat, melyet Addm 6ta mi is j6l
ismeriink? Taldn a Teremt§ oldhatta volna f6l még annak idején, de kérdés, hogy célja
volt-e az embert nemcsak a ,,teremtés koronajanak”, hanem boldognak és megnyugodni
képesnek is teremteni. Gondoljunk a ,buta” Eva nagyon is ravasz, eszes gondolat-
menetére a 2. szinbdl!

,Eva: (A Teremt§) Miért biintetne? — Hisz, ha az utat
Kitiizte, melyen hogy menjiink, kivdnja,
Egyiittal olyanna is alkotott,
Hogy vétkes hajlam misfelé ne vonjon,
Vagy mért allitott mély 6rvény folé,
Szédelgd fejjel, karhozatra szanva —
Ha meg a biin szintén tervében all,
Mint a vihar verSfényes napok kozt,
Ki mondja azt vétkesbnek, mert zajong,
Mint ezt, mivel éltetve melegit?”

Ki a biinds? Mi, akik szakitottunk a Tudas fajardl, vagy az Ur, aki vagy dilettans — vagy
gonosz? . '
Kovetkezd megszélaldssban Adam tobbet is mond fijdalma okarél; és ez mar
konkrétabb, mint amit az elSbb hallottunk (elvigyakozés, de elszakadni-félés):
,»S nem latok célt, nem érzek akadalyt.”
Ez lenne tehét a foldi 1ét értelme: cél és akadaly. Birk6zni vagyéds és birkézis, azaz:
kiizdelem! '
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”Szerelem és kiizdés nélkil mit ér a 162
(1. A Teremtd , természetérdl™)

_ Itt vagyunk a Tragédia legfontosabb gondolat4nal. J6] tudjuk, tdlsagosan is,
milyen végkicsengést adnak a miinek a Teremtd§ zérszavai ("Ember kiizdj, és bizva
bizz4l”). — Az elGzményeket tekintetbe véve, elég cinikus mondatok ezek a Teremtd
részérél. Ugyan miben bizzon Adam, mikor eddigi 6sszes hitét Gj- s Gjabb kegyetlen
cafolat érte, s még ongyilkos sem lehetett? A Teremtd nyilvan azt gondolja; hogy Gbenne
bizzon. Micsoda 6nhitt szavak!

A Teremt§ nem tud érvelni sajét igaza mellett — maér Luciferrel szemben is
alulmaradt a vitdban, az 1. szinben. Lucifer vadjaira egyszeriien nem tudott mit felelni
sztereotipidkon kiviil.

»Arad a dics” - az 1. szin diszlet-utasitds4t a ma embere hajlamos groteszknek
l4tni, mint ahogy visszatetszGek az angyali kar dicshimnuszai is. Egész feliidiilés Lucifer
hang]ét meghallani. Am a Teremtd Lucifer érviradatara csak ennyit tud felelni:

»Csak hodolat illet meg, nem birélat.”

Ne is mindsitsiik ezt a valaszt! De érdemes megﬁgyelm a parbeszédet a
tovabbiakban is. Lucifer’ 1étik ideje felGl méri dssze magat a Teremtdvel, és sarokba
szoritja az Urat:

,Lucifer: Nem adhatok maist, csak mi lényegem,

Dicsér eléggé e hitvany sereg,
Es illik is, hogy 8k dicsérjenek,
Te sziilted Gket, mint drnyéit a fény,
De mindoroktdl fogva élek én.

Az Ur: Hah, szemtelen! Nem szilt-e az anyag,

Hol volt koérod, hol volt erdd elébb?
Lucifer: Ezt tGled én is szintigy kérdhetem,
Az Ur: En végtelen id6tsl tervezem,

S méar bennem é€lt, mi mostan létesilt.”

Micsodis felelet ez mar megint? ElGszor is: zavaros, a Teremt§ az IdGvel érvel
az Anyag ecllenében. Az IdG pedig szellemi — testetlen - eszmei 1étezS, amely -
eszerint — megelzte az Anyagot. Ujabb kitérs, de taldn érdemes itt egy kicsit még
eldbbre szaladni. Hogy is értelmezi a Tragédia Isten teremt§ munk4jat?

»Megtestesiilt-az orokos nagy eszme.”

63



Amikor a TeremtGvel sz61 Madach, az idealizmus igazit hirdeti. De majd a térténelmi
szinekben mindeniitt a materialista érvelés igazolodik. Az 1. szinben par sorral lejjebb
Gébor fGangyal ezt mondja:

,»Ki a végetlen {rt kimérted,

Anyagot alkotvan beléje,

Mely a nagysagot s messzeséget

Egyetlen sz6dra hozta létre:

Hozs4na néked, Eszme.”
Ezek szerint a Tér mér koribban, a teremtés eldtt is 1étezett, csak iires volt. A Teremtd
tehat anyaggal tolti be a végtelen puszta teret. Am mar a 3-4. sor ellentmond ennek:
mintha a tér is a teremtés része lenne! Vajon hogy gondolhatta ezt Madéach? Es vajon
a keresztény teoldgia hogy gondolja? A Biblia nagyon sziikszavii és homélyos ebben a
kérdésben (is):

»Kezdetben teremté Isten az eget és a foldet. A fold pedig kietlen és puszta
vala, és setétség vala as mélység szinén: és az Isten lelke lebeg vala a vizek felett. Es
monda Isten: Legyen vildgosség; és 16n viligossag...”

Meélyértelmii és sokjelentésli szavak; a keresztény dogmatika végezte el

egyértelmisitésiiket, a maga médjan.
Figyeljiik hat tovabb a teremtés jellemzését a fGangyalok sz4jabol!

»Ki az 0rokké véltozandot

S a véltozatlant egyesited,
Végtelent €s id6t alkotva,
Egyéneket és nemzedékeket:
Hozsina néked, Erg!”

Eszerint nemcsak a Teret (a végtelent!), hanem az Idét is & alkotta! De akkor hogy
értsik azt a szopérbajt Lucifer és az Ur kozt, amit az elébb idéztiink fel? Lucifer
sarokba szoritotta az Urat létiik eredetérdl kérdezve, s az Ur felelt, ahogy tudott. Itt
mondoll szavai szerint az 1d6 mégis tGle figgetlen, vele parhuzamosan, s nem Galtala
létezd | kiterjedés”.

Legyiink kovetkezetesek; és hallgassuk meg most mar Rafael fGangyalt is:

,»Ki boldogsigot drjadoztatsz,
A testet Ontudatra hozva,



Es bolcsességed részesévé
Egész vilagot felavatva:
Hozsanna Néked, J6s4g!”

Az els6 két sor ,igazsigat” (miszerint az Ontudat boldoggi tesz: tegyilk hozza: az
ontudatot is csak Ggy ,lopta” az ember), szemlélhetjik Addm sorsan! (De akér a
magunkén is mindaz6ta.) A 3-4. sor pedig mar eleve, egy percnyi szinten se igaz. Ugyan
mikor avatta Isten az egész vilagot ,,bolcscssége részesévé”? Még az embert se, hit még
a vilagot!

Mindezeket végighallgatva térjiink most vissza ahhoz a dialégushoz, amit Lucifer
kezdeményez az Urral szemben; emlékezziink (tobbszor idéztik mar) az Ur kitér a
valasz eldl: :

»En végtelen id6tél tervezem,
S mér bennem élt, mi mostan létesiilt.”

— vagy vélasza legaldbbis nagyon ellentmondasos.

A Teremt§ azt allitja magarol - é&s igazsagit még Lucifer is kénytelen ebben
elismerni -, hogy megsemmisithetné a ,,partos szellemet” Holott, és itt viszont a
Teremto nem cafolhatja Lucifer szavait:

»Egylitt teremténk: osztalyrészemet
Kovetelem.”

Lucifer az Ur teremt§ tarsa! Néhany sorral korabban azt is megérthettiik, mi
volt a luciferi ,teremtG-rész-munka”: a hidny!

»S nem érzed-e eszméd kozt az {rt,
Mely minden létnek gatjaul vala:

S teremtni kényszeriiltél altala?
Lucifer volt e gatnak a neve,

Ki a tagadas Gsi szelleme.”

Bir komolyan hihetnénk mindezt! Az Urat épp Lucifer, a tagadas a ,,Nem” léte
kenyszerltette a teremtésre: az ,Igen” kimond4séra!

Az Ur nem felel e kételyeinkre és bizakod4sunkra. Dehét kell-e felelni a
Teremtdnek? Koteles-e az Ur barmit megindokolni? Esetleg onbecsiilésbdl és hitissgbol
Lucifer eldtt kellene, aki azért mégiscsak mélté ellenfél, de Adam elétt? Vagy veliink
szemben? Ugyan!
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(2. Visszatérg gondolatok)

Szerencsére azonban a Tragédia — és Adam - , kiizdésprogramja” elgszor nem
ennek a legaldbbis kétes megbizhatdsigu TeremtSnek a szajabol hangzik fel a mi
legvégén, hanem éppen az 4ltalunk vizsgalt szinben: az Urben. Programszeri
felisemerés- és oOsszefoglalasként itt jelenik meg a hires gondolat. Azonban kordntsem
elzmény nélkiil, a Tragédia egész szovegét, Adim legelsS mcgszolalasétél kezdve, it-
meg atszovi a kiizdésvagy.

Mindez nemcsak erre a gondolatra igaz. A Tragédia olyan szovevény, melyben
nincs olyan eszme, mely csak egyszer jelenne meg. Ha téménk az lenne, hogy kiséreljitk
meg meghatarozni a Tragédia szerkezeti rendezd elvét, ugyanehhez a felismeréshez
jutndnk! Ilyen édllandéan, szinrdl-szinre polemikusan visszatérd témék: tomeg €s egyén
viszonya; akaratszabadsig vagy determinizmus; hit és csalodés, eszme és anyag; az
éden-emlékek mozgatoereje stb.,, és még hirom vezérelv, melyeket az eddigi
kozismertekhez én magam szeretnék hozzifiizni:

Az els6: Adam a Faro6l szakitva, megszerezte a ,tud4st”. De vajon mifajta tudas
ez? Errdl senki sem beszél. Ha egyszer mar abban a pillanatban megszerezte a tudast,
mire kell még Lucifer s a ,,nagy utazas”? Arr6l van itt szd, hogy a far6l szakitva, a tudés
egy bizonyos nemét szerezte meg Ad4m. Az ontudatot, a felels gondolkodas és
valasztas képességét, egy alapot — melyre aztin raépilhet a masik jelentésben vett
tud4s: a megismerés. Ezt Ad4m a ,,tud4s-képesség” birtokdban — Lucifer segitségével(?)
szerzi meg. Mig az elsG értelemben vett tudas megszerzése e keresztény szellemi mi
értelmezésében egy pillanat csupdn, egy ,buntett” azonnali kovetkezménye (bar igy
lenne a valésagban is!) - addig a masodik értelemben vett tudas megszerzése hosszi
és keserves folyamat. Ezt a folyamatot szemlélheti az olvas6 a torténelmi szinek soran.
Ez, az els6 értelemben vett tudds megkapésa €s a méasodik idSben torténd megszerzése
szintén a Tragédia rendez§ elve.

S a mésik, még ismeretlen ,vezérelv’: kiizdelem a megszerezni (egycsapésra
megszerezni) nem tudott halhatatlansigért. A halal lekiizdésére irdnyuld torekvések és
a vele kapcsolatos gondolatok végigvonulnak a szineken. A farad a piramis megépitésé-
vel tulajdonképpen halandé 1étét kivdnja meghosszabbitani, mint ahogy bizonyos
értelemben minden nagy tett vagy mii ezt célozza. (Tudjuk ezt mér a Gilgames és az
[lidsz 6ta, ha esetleg csak a miivészetekbSl kivinnénk ismereteinket meriteni, s nem
éreznénk kinospontosan magunkon is.)

Ha Adiam szakithatott volna a mésodik fa gyimolcsébsl, a Tudéas és a
Halhatatlansag birtokdban maga vélhatott volna Istenné. Ezt Lucifer is jél tudja, csdbitja
is Addmot a mindkét far6l val6 szakitisra. (Adim egyelGre csak az els§ fira gondolt).
Lucifer is Ggy l4zitja Adémot hogy ismerteti mindkét fa elSnyeit, s a mindkettSrdl vald
szakitdsra biztat. :



Ez is érdekes. Mintha az els& szin ellenérv-z4por4ban az Urnak m4s értelemben
nyilatkozott volna. Mintha hitt volna abban, hogy az ember a fakrél vald szakitas nélkiil
is utolérheti Istent. Vagy annyira biztos volt majdani gy6zelmében? S mér elSre tudta,
hogy a Teremt$ mégis ,,megatkozza neki” azt a két fat? Ki tudja? Hallgassuk most &t
az elsd szinben:

,»AzZ ember ezt, ha egykor ellesi,
Vegykonyhéjaban szintén megteszi.”

Lucifer itt vadolja, s6t ginyolja az Urat. Szerinte a teremtés nem tobb néhény
kiilonboz& tulajdonsagh anyag — mely tulajdonsdgokat is az Ur csak akkor ismert meg,
mikor maguktél megmutattdk magukat, vagy ha ismert is, megmasitani nem tudja &ket
— ,,0sszegylrdsandl kulonbozd golydkba” (bolygbk?), és ez az anyaghalmaz ,,most
vonzza, {izi és taszitja egymast”, azaz Onnon torvényeinek engedelmeskedik. fgy a
viligegyetem nem kozmosz, hanem Aatrendezett anyagok rendezetlen, dntdrvényii
egyiitt-létezése. Az ember pedig nem més, mint mikor (¢ néhdny anyag) ,,néhény
féregben oOntudatra kél.”

Ez utin a vad-sorozat utdn joésolja Lucifer a fentebb idézetteket: az ember
valaha ezt utdnozza majd, ezt a mér eleve kontdr munkat, s maga is megteszi Gjra. .

Térjiink vissza a halhatatlansig fajahoz, melyrdl itt most sz6 sem esett, s6t! még
a tudés fajarol sem beszélt Lucifer! Az ember Isten utinzisidra mindenképpen képes
lesz! ]

Adam sajat, feltamad6 ontudata Lucifert latszik meger6siteni: -

»De hogyha a haldnak csatja mind
Le is hullt r6lam, bar szabad levék
Alkotni sorsom és jbél lerontni,
Tapogatbzva, amit tervezék -
Akkor segélyed sem kellett talan,
megbirta volna azt sajat erdm.”

Ebben az egészben, persze, joggal kételkediink. Szegény Adam! Tul gyorsan kezd
bizakodni, s naivan oOnhitt is, kilonosen eleinte. Lucifer meg taloz az Ur elétt, és
szerfolott bizik onmagédban. Azért bizony nem 4rtott volna a szakitas mindkét fardl, és,
igen, a masodik is nagyon kellett volna! JoI latjuk ezt a szégyenletes Tudos-jelenetben
a Falanszter 4llaméban. Bar, ki tudja, a Foldszellem josl6 szavai ellenében meg tudna-¢
a Tud6s valaha is tenni azt a bizonyos , 1épést”, még ha ,arasznyi léte” nem volna is
akadily? Egy pozitivista mint 'a Teremtd Orokose! Csupa kérdgjel.

Mindent dsszevetve: a masodik szakitds nem sikerillt. Az Ur »Hfegyveres
erGszakkal” (Mihdly Andréis) akadilyozta meg ebben az els§ emberpart. Vajon a
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Teremt$ mindezt elGre tudta? Akkor ez gyalazat! Vagy ezt azért nem kalkulalta bele?
Akkor meg miféle miivet alkotott? Olyant, amely miikodésében ellendrizhetetlenné és
kiszamithatatlann4 valik? On4ll6 életre kel, fiiggetleniil 1étrehoz6jat61? S ha igy van, az
Ur miért nem engedi ezt? Mert kicsinyes és féltékeny?

Nos tehét: a halhatatlansig elérésének a vigya is mozgatja a Tragédiat. fgy még
megdobbentsbb Adam megtérés eldtti utols6 nagy ldzad4sa: a meghalni-akaras.
Szabadséigkeresés a halalban, akar az egzisztencialistakn4l.

(Jusson itt esziinkbe még valami! A Londoni-szin végén Lucifer meglepi szavaival az
olvasét - bizony4ira Addmot is! - eddigi véleményénck ellentmondani litszéan a
vilagegyetemben érvényesiild Rendet kivinja Ad4mnak felmutatni:

,Hil ember, s mert korlatolt szemed

Zilalt csoportot 14t csak odalent,

Mair azt hiszed, nincs 6sszemiikodés,

Nincs rendszer az életnek mithelyében?
Nézz hit egy percre szellemi szemekkel...” .

Es Adam mér l4tja is: a halaltancot. A Halil diadala”. A Hal4l: a vilag végs6 mozgatod
elve, a ,,Rend”, az élet legmélyebb, legsajatabb kerete. Ahogy teremteni a ,,hidny”, az
tir kényszerit, Ggy az életet a nemlét felé térekvés mozgatja. Hat igy lazadjon szegény
Adam! Minden utak el vannak vagva elétte. Haldlanak csupén idSpontjarél donthet, ha
még jut ideje hozza, s az Ur nem renditi meg kell§ idGben.)

A harmadik vezérszolam a Tragédiaban a kiizdés fel-felmeriils programja. A
kiizdelem mint életcél, mint életet mozgaté erd, egyetlen erd. A

A kiizdelem kényszere a Paradicsombdl vald kilizetés nyilvanvald kovetkez-
ménye, ahogy a Halotti Beszédben is olvashatjuk:

nHaraguvék isten és vetevé it ez munkés
viligbelé és léiin halalnek és pukulnek
fészé és mend i nemenek.”

Az ember ezentl nem megkapja, hanem szenvedve-kiiszkodve megszerzi a dolgokat. Mi
mésért utasitana el Adam a 3. szinben a tudés (ismeretszerzés) Lucifer altal felkinalt
elsc’)’ forméjat - (a vilagegyetem s a Fold anyagi erGinek tiizijatékszeri felvonultatasa)
~ hat épp ezért, mert szinjatéknak érzi, mesterségesen elGidézett ,,jaték csdlogésnak”
melynek csak szemlélGje lehet.

»Mit ér, mit ér e jaték csillogasa,
Eléttem mely foly, nem hatok belé -
S nekem csak egy rejtéllyel tobb jutott. -



Adim nem kivin szemlél§ lenni; cselekvd résztvevije akar lenni a dolgoknak.
(Egyébként nem is tud masképpen tanulni sem. Lucifer hidba ,,prédikal” neki, csak a
gyakorlatbdl, a maga karan, tapasztalatb6l képes okulni -, ha egyéltalan képes.)

A Londoni-szinig Addmot mindvégig kiizdeni létjuk Illetve ez igy nem igaz.
Helycsebb ezt mondani: Adam a Londoni-szinig torténelmi nevet és szerepet viseld
kiizd6 hds, cselekvd ember. Pontositsunk: kiizdeni és cselekedni tulajdonképpen nem is
lstjuk Adamot. Donteni, vilasztani, toprengeni latjuk. Maga a tett: Miltiadesz
hadvezérkedése, Tankred harcai stb. kiviil maradnak, elzményként a szinfalak mogott.
A kiizdelem, aminek szemtanGi vagyunk: a tettet megel()’zc’)’ vagy kovet§ gondolati
kiizdelem. Gondolkodni: kétkedni-hinni-meghasonlani litjuk Adamot szinrél-szinre. S
ilyen értelemben nem lehet ceziira a Londoni-szin sem. A gondolat kiizdelme mindvégig

megmarad.

(3. Sértett hitisig csupin...)
Hosszii kitérd utan térjiink vissza az Ur-szinhez:

»Szerelem és kiizdés nélkil mit ér
A 1ét? hideg borzongat, Lucifer!”

Adam mihamarabb vissza akar térni a magasbol a foldre, vissza akar menekiilni,
csalédott és ijedt gyermekként. S hogy miért nem tér mégis vissza? Csakis Lucifer sértd
és glinyos szavai miatt. Ez nagyon is emberi, talan leértékeli Adamot, de fijdalmas
gyarlésdgaban onmagunkra ismeriink.

,,ElOre hat, eldre:
Csak addig f4j, mig végképp elszakad,
Mely a f6ldhodz csatol, minden kotél.”

Miért repiil hat tovabb Ad4m? Lizadisb6l? Kivancsisdgbol?. A megismerés
utini hallatlan vigyb6l? (A hagyominy szerint ez mozgatta hajdan Odiiszszeuszt is,
‘mikor Dante 4ltal lejegyzett utols6 Gtjdra indult! Athagni az emberi megismerés hatérait; -
bejutni az Isten 4ltal elzirt titkok birodalmiba. De a Teremtd ott és akkor is
konyorteleniil lestjtott — ezt ne felejtsiik ell)

Ha eme dolgok miatt repiilne tovdbb Ad4m, vagy esetleg mir itt felismerné,
hogy ongyilkoss4ga 4ltal dacolhat Istennel — milyen tragikusan hésies, felemels lenne!
De nem, egyelGre csak Lucifer ghnyos szavai sértik hilGsigat. Meg az is igaz, hogy
végletesen el van keseredve, a minden-tigyis-mindegy 4llapotaba keriilt. Visszarettenteni
pedig a haldl fagyaszt6 fizikai megtapasztaldsa rettenti. Innentdl kezdve tjra sokértelmd,
megkockéztatom: net4n értelmezhetetlen rész kovetkezik: a Fold szellemének szavai.
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Itt most a Foldszellem Adam életereje hordozdja — €és okozéjaként - nevezi
meg magét. O az élet Addmban, azaz pontosabban: a fizikai, testi 1ét. O a megtart6 erd,
mely nem engedi Ad4mot meghalni. Ezek szerint az olyan sokszor oly igen lebecsiilt és
leminGsitett ,,por”, a hitviny anyag lenne az, mely most megmenti Adiamot. Megint
felriaszt a kérdés: ki is ez a Foldszellem voltaképpen? Az el6bb ezt mondta:

»Itt a sorompd, eddig tart hatalmam.”

Korlétozott hatalmi tartoménnyal biré szellemi létezs volna? Es ki vagy mi kovetkezik
az § birodalman tl? A haldl? A Szellem teh4t nem Gr a Hal4lon? Pontosabban:
onmaga szdmaéra fr, hisz § maga halhatatlan; de az embert megmenteni csak eddig a
- hatérig képes. Hol kellene elképzelniink a Foldszellemet: a Teremtd, Lucifer és az
ember kozott? Az elgbb viszont azt mondta, hogy az egész természetben - s igy az
emberben is létezik — belsd életerd: maga az €let.

,Csak én lélegzem benned, tudhatod.”

Hat6sugara nyilvan korlatozottabb Istenénél, Luciferénél azonban nem, hiszen meg tudja
menteni Adamot. Esetleg: az Ur ,,megbizott idciglcnes képviselGje” arra az idGre, mig
a mennyei kapu bezrult, és a kegyelem sziinetel? O vigy4z a baranyra, mxg az jra meg
nem tér?

(4. Dacolni...)

Pillanatnyilag a Foldszellem épp figyelmezteti Ad4mot, nem riad vissza a fenyegetéstsl
sem. De Addm most mar valéban dacol! Az elébb még csak sértett hitsdgaban repilt
volna tovabb mindent kockaztatva eszteleniil. Most azonban mar sajat bdrén érezhette,
s tudja is (a Foldszellemtdl), hogy a tovabbrepiilés a biztos halalt jelenti.
~ Adam a halal torkaban, az Gt xhegmenteni kiviné egyetlen 16tez8 eltt érvként
sajat fiiggetlen, szabad szellemét hozza fel. A ,,dacolok” sz6t hasznélja, most elgszor. (E
szOt szegezi majd Isten mellének a 15. szinben egy dobbenetes dtlettel: ,,Dacolhatok
még, Isten, véled is.” ("Dacol” - azaz: lizad. Szabad szelleme nevében, mely nem rabja
a hitvany porhiivelynek, mellyel a Foldszellem érvelt épp az el6bb. Az imént hajlottunk
r4, hogy elfogadjuk: e szcllemi rész az emberbe Istenbdl keriilt. Es ez az , istencsonk”
(Vajda Janos) hajtja mégis az Isten és a teremtés (“mely olyan, amilyen” - Camus)
elleni lizadasra Adamot. S a megvetett, lenézett ,por”: az anyag, a test menti meg a
halédlra szant lelket az életnek. Addm itt kész meghalni.
Azt éllitja, hogy a Szellem &sibb attributum, mint az Anyag. Csakhogy a 16t és
tudat elsGbbségének vitdjat Madéch Ggy tiinik, az Ur jeleneteit leszamitva, a 16t javdra
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donti el. Ad4m saj4t szellemének nevében meg akar halni, de a Foldszellem megakada-
lyozza ebben: '

,Mert minden felfogis .

Es minden érzés, mely benned fesziil, csak

Kisugérzasa e csoport anyagnak...”
A Foldszellem meggy$zG okoskodasara (tl hossz!) Addm kateg6rikusan és hésies
elszantsaggal felel:

»Nem téntoritsz el, lelkem felfelé tor!”

Vajon Ad4dm azért olyan elsz4nt, mert valéban figy hiszi, nem halhat meg, hisz
lelke-szelleme erdsebb az anyagndl? Vagy tudja, hogy meghal, s ezt a romantikus,
esztelen lazadast valasztja? Vagy olyan mérhetetleniil elkeseredett, hogy egyszeriien nem
gondol elbre, s nem ban semmit?

El lehet-¢ ezeket a kérdéseket donteni? Igaz-e ezek kozill barmelyik allitas is?
Milyen fijdalmas izt nyer itt az el6z§ szin végén felmeriilt magasba vagyas! ,Lelkem
felfelé tor”: a megsemmisiilés felé.

Es Lucifer miért nem sz61? O vajon mit szeretne? Tényleg Lucifer Adam
halalat akarja? Par sorral késdbb ugyanis 6rvend Adém latszélagos pusztulasin. Pedig
azt gondoltuk volna, hogy az & célja nem ez. Mit kezdhet az Ordég egy halott
Adammal? J6, taldn ez is gySzelem az Ur folott, de mennyivel nagyobb gy&zelem lenne,
ha Adam 4tillna az & oldaldra! s Ggy élne tovabb! A 13. szinben valami effélét (igen
homalyosan és kétértelmiien) meg is fogalmaz Lucifer:

»De a végzetnek orokos betdit
Nyugodtan nézi, és nem zigolédik
Miattuk az erds, azt nézve csak,
Hogy éllhatand meg még alattuk is.”

Ugy tiinik, egy Ivan Karamazov-médjara istentagad6 lizado ,,nagy-ember” létrehozésa
volna Lucifer célja, hogy aztan, Addm nyomén az egész emberiség ilyen legyen, a Sétén
oromére. Most azonban Ad4m mindjart meghal - és Lucifer tétleniil nézi. A
Falanszter-szinben erdnek erejével meggitolta, hogy Addm kardot rantson — mintha
meg akarta volna menteni. Most meg? Bevatkozas nélkill hagynd meghalni, sGt, oriil is
rajta! Erthetetlen! Mit gondolhat magéban, mig Ad4m és a Foldszellem parbajat figyeli
- brok titok marad — de hogy figyel, annyi bizonyos.

Ha most figyelmiinket visszaforditjuk a Foldszellemre, djabb ellentmondasba
iitkoziink. Miért konyorog a Foldszellem? Talén sajndlja Adamot, vagy a Teremt§ azzal
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bizta meg, hogy mindenéron vigydzzon az emberre? A Foldszellem érveibdl kitiinik,
hogy jol ismeri Adamot. fgy érvel: ,,A foldon naggy4 lehetsz”, ez hatékony érv, lattuk,
Adam épp az imént a foldi , kicsinységt8l” szenvedett.

sFoldszellem: Adim, Adam a végsS perc kozelg,
Térj vissza, a f6ldon naggya lehetsz,
Mig, hogyha a mindenség gyliriijébsl
Léted kitéped, el nem tiiri Isten,
Hogy megkozelitsd 6t - s elront kicsinyiil.”

Ha tehat Adam tovabbrepiilne - Istenhez jutna mindegyre kozelebb -, s Isten
azért ,rontand el kicsinyiil”, hogy 6vja magat a megkozelitéstSl. Azaz: az Ur ugyanigy
védi sajat birodalma hatérait és sajit elGjogait, mint a 2. szinben, mikor ,fegyveres
er8szakkal” akadalyozta meg az emberpart a masodik fardl vald szakitasban.

» De ez aztin mar érdekes! Mit valaszol a fenti érvelésre Addm:

,Ugyis nem ront-¢ majd el a halal?”

Am Adam dacos, 14zad6 szavai indulatosan csattannak. Ez az ember mar elszant 14zad6.
Lucifer tal4n oriilhetne is, hiszen bizonyos értelemben Ad4m mir az § oldal4n van: az
Isten és a teremtés ellen val6 lazad4s indulatédban. De ha belegondolunk, Ad4m sosem
lehet igazdn Lucifer oldalidn! Legsotétebb istentagadasa is mas, mint Luciferé; talén,
mert §benne benne van az ,,égi szikra”. Es Lucifer nem az? O nem »egylényegi”, &, a
teremtés részese? Ot ki teremtette? O eleve volt, akar Isten? Mar szellemi természete
miatt is egylényegii kell legyen Lucifer a Teremt6vel. Masrészt — ismét ide jutunk -
mi j6 vagy felemelS van abban, hogy Adam egy ilyen Teremtdvel egylényegii? Egy
rosszindulati dilettanssal? ,

Mit is vélaszolt az el6bb Adam a Foldszellemnek? Arra, hogy Isten ,,elronthatja
kicsinyiil” — Ad4m révagja, hogy amiigy is meghal majd. Halalt jelent egyik is — masik
is: a tovabbrepiilés, de a megtorpanas. is.

Csupén az id6rél: a meghalds idejérdl van sz6. Most — vagy késdbb: - oly
mindegy! (S6t! gondoljuk tovébb: a most-meghalds még, Addm majdani, 15. szinbeli
felismerése szerint értékesebb is, hiszen ez nem egy belenyugvé aldzattal elfogadott
»kapott” sors, hanem vélasztds eredménye. Tragikus akci6 a szabadsig elnyerésére.)

Be kell vallanom, hogy a kovetkez$ sorokat nem értem. Kétszer hangzik el a
,»vén hazugsig” kifejezés, egyszer a Foldszellem, egyszer Lucifer szdjabol. A Foldszellem
folhaborodva-int6n, Lucifer giinyosan utinozva mondja. Hogy mit jelent, rejtély, vagy
legalibbis sok megoldés kinilkozik. Kor4dntsem vagyok meggy6zGdve, hogy Mad4ch az
altalam lehetségesnek tartott magyarizatok barmelyikével egyetértene!
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A halil emlegetése tehit hazugsig, vagyis: halél nincs. ,Itt a szellemvildgban”
az ,,egész természet atborzadna tfle” — igaz: a szellem nem halandé, és a természet
sem az. Folyamat4ban az élet 6rokké tart. (Az Eszkimé-szin is csak a Fold halalat
jovendoli, nem a végtelen anyagi vildgegyetemét. SGt! nem is a Fold, csak a foldi élet
hal4l4t.) Lucifer mar méskor is ,,vigasztalta” Ad4mot azzal (s fogja is még a 15. szinben:
»»Ah, vége, vége: mily badar beszéd! / Hiszen minden perc nem vég s kezdet is?”/, hogy
egyszeri teste meghalhat bar, de az anyag evildgi korforgdsdban mindorokké részt vesz
majd. Kérdés, miféle vigasz ez az egyszeri, véges, vérzd szubjektum szdméra?

Vagy taldn azért nem volna szabad Ad4mnak fgy beszélnie a halalrél, mert-az
élet-halal titka Istené: '

»Szentelt pecsét az, feltartsd az Ur
Magénak.”

Ezt mar tudjuk. Lattuk, hogy ,.tartotta fel maganak” az Ur a ,pecsétet” a 2. szinben.
Hit igy koénnyid! Beleprogramozni az emberbe a vagyat és a kétkedést, (vagy ha ez igy
nem igaz: kétes alkut kotni a Gonosszal, ami az ember bSrére megy ki). S ha mir igy
van, ha ez a sors iratott az embernek, hogy haldltudatban legyen kénytelen élni, s végiil
valéban ott vérjon r4 a halal - hat legalabb donthessen az ideje feldl, s ezt senki, fGként
a Teremt§ ne nevezze ,,vén hazugsignak” - (mert a Foldszellem, szavéiban, itt az Ur
képviselgje.)

(5. Tragikus akci6)

Adim tehat, szandéka és szavai szerint, most ismét arra késziill, amire a 2.
szinben: a mésodik farél van sz6. Mégis mis itt a helyzet. Addm egy hosszii, keserves
Gt végén van, sokkalta tudatosabb, mint mikor elSszér megpillantottuk. Illetve: a’
paradicsombeli Ad4mn4l tudatossagrél beszélni nevetséges lett volna - nem véletleniil
eszik a fa gyiimdlcsébdl elszor az érzelmi-osztonds Eva. Addm ott még nem tud
»vélasztani” - most azonban mir tudatosan vélaszt: a ldzadast vélasztja és a még
ismeretlen megismerését haldla 4ran is (Baudelaire: Az utazds). Addm mér nem a
halhatatlansagra vagyik. (A 2. szinben se ,vagyott” erre, hisz olyan volt, amilyen — de
mégiscsak arrdl a far6l készilt szakitani.) Itt azonban mar tisztdban van haland6
voltaval, és a halalt akarja megismerni.

Adam viltoz6 viszonya a haldlhoz is lehetne a Tragédia egyik rendezdelve..
Példanak alljon itt az Eszkimé-szin, ahol a haldl-gondolat ismét csak méasként, de nem
kevésbé szuggesztiven vetddik fel.

Ebben a szinben Adam firadt aggastyin. Az Urben nem tudott meghalni,.
megrémiilt, élni akart s ismét kiizdeni otthon, a Foldon. Visszatért, &s ez fogadta. Adam
most mér élettanilag és tapasztalatai szima4ban is eljutott az élettel val6 leszdmolashoz:
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,,5zornyi vilag! - Csupin meghalni j6.
Nem sajnilandom, amit itt hagyok.”

Féradt lemondas ez; egy, az Gtja végén 1évG ember elégikus szavai. Semmi koziik a
késdbbi ongyilkossag-gondolathoz. Néhany sorral lejjebb Adamot mégis tGjra indulattal
telinek 14tjuk: : '

,»Miért nem vesztem hét el a magasban,
Erém és lelkem teljes érzetével,
Inkabb, mint igy hallgatni dGnmagam
Siriratéit, mit egy szellem rideg
Ko6zonye tart, ki harcaimban és
Halilomban nem osztozik velem.”

Mindezzel a legteljesebb mértékben egyetérthetiink. ElSszor is: a Fold Adam
tavollétében - tulajdonképpen a hata mogott - pusztult ki. Masodszor: becsaptak,
visszahurcoltak ide, j6l tudva, hogy mi fogadja majd, elvették tdle a nemes halal esélyét.
lgen, a ,keserii poharat” fenékig ki kell inni ~ Krisztus eldtt - Adamnak is. Az idézet
'utolsé sorait Addam Lucifernck cimezi, de érthetjik — s érti § is ~ a Teremtdre
ugyantgy.)

. Térjiink vissza az Ur-szin halal-jelenetéhez! Adam eljutott a halal partjaira.
Mllyen szomor{, hogy cbbcn az allapotban mar nem lehet biiszke és hésies, még ha a
dontés az ové is. Rémillet és fajdalom gydz rajtunk a haléllal szembesiilve.

(6. Az akci6 meghiiisul) |

Lucifer kacag Adam halalat latva. Viselkedését ellentmondésosnak érezzik,
szavai mégis dobbenetesek, Madach természettudomanyos ismeretel, vagy elSrelatasa
okin. Addm mint bolyg6, melyen a Gonosz sugallta élet fejlodlk' De minek oda az az
,»Gjra”, s ha mar ez ott van — minek a ,,tdn”?

A Foldszellem megint e szinben tapasztalt szerepéhez hiven lép fel. Csupan
figyelmeztette és megintette Adamot. A haldl nagy kalandjabél igy nem lett semmi. A
Foldszellem atyai szavai akdr a Teremt$éi is lehetnének. Tulajdonképpen, bolcs
pedagdgusként, sajat karan kivinta Adamot a j6 ttra visszatériteni. Hozott neki egy
didaktikus példat, amit sohasem fog clfelejteni. Hogy reagél minderre Ad4m:

,»Elek megint. - Erzem, mert szenvedek...”
Tudom, hogy a mondat, illetve a gondolat nem eddig tart, s igy nem is illendd

csonkén 1dézni és szemlélni. Csakhogy ez a fél-mondat fajdalmasan igaz, és nagyon is
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modern ,,életérzést” fogalmaz meg. Adam eszmél, érti s tudja, hogy most megmentet-
ték, visszakapta hidn elvesztegetni akart életét — de nem lelkesiil. Els§ disztelen, tomor
mondata rezignalt ténykozlés: ,,Elek megint”. A masodik mondat fent idézett felét pedig
akar Beckett is irhatta volna, gondoljunk azokra a pillanatokra, amikor Clov felfedez egy
embert a kihaltnak vélt foldon A4 jdtszma végében. Meg akar gy6zGdni felSle, hogy él-e,
és elindul a csiklyaval, (hogy megolje). Az ember mozdulatlan, a koldokét nézi. Taldn
sir. Sir - tehat él: frja masutt Beckett.

A lét - szenvedés. FGként a tudat létezése miatt az. Tudat hidnydban félni
lehetne, de szorongani nem. Az Ontudat, e , kinos, szent 6rokség” taldn csak tumor, a
szerves élet eldre meg nem tervezett tilfejlddése, mely hallatlan dolgokra képes, de mert
képes az on-szemléletre és elGrelatasra; minden emberi szenvedés forrasa. Mennyivel
konnyebb lehet a halal, mint egy egész életen 4t hordozott haldlfélelem gydtrelme!

Adam most ugyan mast mond: s6t, épp a fentiek ellenkez&jét:

,Elek megint. - Erzem, mert szenvedck:
De szenvedésem is édes nekem,
Oly iszonyatos az, megsemmisiilni.”

Nincs itt ellentmondds! Mi miést mondhatnink mindannyian, fizikailag
megtapasztalva a halalt? Kérdés azonban, hogy a tovdbbiakban is ugyanilyen érték
marad-e Adam szdmara a puszta élet.

Egyel6re még roppantul meg van ijedve. Megrendiilt, retteg és fogadkozik,
megint csak: akar egy kisgyermek. Csak vissza, vissza a Foldre! Lim: a Teremt&nck
igaza volt, amikor ezt a kis pedagdgiai jelenctet valasztotta tanitasul. Adam pillanatnyilag
béarmit megfogadna, barmit megtagadna. Elfelejtette a megtett Gt kudarcait, eszméinek
Gj- és Gjboli elvesztését. Tartalom helyett — mert azt beismeri, hogy kiizdelmeinek
Orokké valtozo tartalma eliresedett — a puszta formdban kivin élni. A kizdés
megsziinik hatarozott tartalommal bir6 cél lenni, 1étfenntartasi forma lesz. Az élet
egyetlen megmaradt lehetGsége. Maga az élet, mert a Iét: kiizdelem. Taldn nem is
valamiért, hanem valami miatt? A ,tumor” miatt? Ezutin hangzanak fel a Tragédia
kulcs-mondatai: a sokat idézett ,kiizdés-program”, amelyet, ime: nem az Ur biggyeszt
feladatként a porban térdels Addm mellére. Nem, Ad4m maga jon ra és mondja ki e
felemel§ szavakat. De nézzilk meg jobban e sorokat!

»A célt, tudom, még szazszor el nem érem,
Mit sem tesz. A cél voltaképp mi is?

A Cél, megsziinte a dics§ csatdnak

A c€l halal, az élet kiizdelem,

S az ember célja e kiizdés maga.”
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(7. A cél: halsl™?)

Adim pontosan emlékszik eddigi kudarcaira, st azzal is tisztdban van, hogy
ezutin sem vir ri més. Az elobb miar azt is kijelentette, hogy ennek ellenére
haladéktalanul vissza akar menni a foldre. SGt, azt is 4llitotta, hogy a maga altal is
bevallottan teljességgel reménytelen kiiszkddés boldoggd fogja tenni. Nyilvan annyira
megrettent a fizikai megsemmisiilést6l, hogy az mondatta vele ezt a megalaz6
képtelenséget. Hiszen, ne felejtsiik el, Ad4m itt mar nem hisz! Tudja, hogy nincs
tokéletesség, hogy idedi sorra ismét leleplezGdnek majd. Ezért szdnalmas sziikolés
részérgl, amit eddig mondott. Lucifer most méltdn megvetheti.

Egy lélegzetvétellel késobb azonban Ad4m, mintegy fellélegezve, dszszefoglalja
jovend§ programjat, megfogalmazva a maga ideologidjat — mentségét: ez a hires
kiizdés-gondolat. Ha megnézziik e sorokat, l4tjuk, hogy a cél megfogalmazisa legalabbis
kétértelm: ,,a cél halal”; ,,az élet kiizdelem, s az ember célja e kiizdés maga.” Az elgbb
kissé kisbrandultunk Adamboél! Most se higgyik, hogy egzisztencialista hés &, aki
szandékosan nevezi meg célként a (vilasztott) halalt! A cél haldl” - e szavak
wleforditva” nem jelentenck mést, mint hogy a vég, az €let vége: a haldl, ,,megsziinte a
dics§ (?) csatdnak.” Az €let maga pedig kiizdelem. Tartalom nélkili, illetve 6rokké
valtozo tartalma kiizdelem, melynek értelmes voltdban mar-nem lehet hinni. De kiizdeni
kell mégis, mert mig ez tart, tart az €let is. Nem j6 ez a- megfogalmazas, til aktivnak
és szabadnak tiinteti fel az embert. Helyesebb igy: nem ,.kell” a kiizdelem, a kiizdelem:
van.-Csak az van, akar kell, akir nem. Mig élsz, keserves harc 4ll elStted, immar hitek -
nélkiil, ires marokkal, nyakad Isten meztelen talpa alatt. Elek, tehat élem a kiizdelmet;
kiizdelem és élet azonos, s az élet végén ott a halal: ,,a cél-hal4l’! i

Vajon lenyiigbz-e még mindig benniinket ez a program? Vagy ink4bb a roppant
felismerés fdjdalma hat 4t? Lehet-¢ a fenti igazsigoknak ellentmondani, vannak-e érvek
a kiizdelem értelmes célja mellett?

Lucifer latja, hogy Addm csak egy ,,minim4lis programot” fogalmazott most: s&t,
nem program ez, csupan felismerés. Ginyolja is érte, de Ad4m hajthatatlan: 6t méar
ginyolhatjik! Az olyan embert, aki maga is készséggel beismeri torpe voltat — mar nem
is érdemes giinyolni. Hallgassuk Ad4m tovabbi sorait, és piruljunk!

»---de mindegy, barmi hitvany

Volt eszmém, akkor mégis lelkesitett,
Emelt, és igy nagy és szent eszme volt,
Mindegy, kereszt vagy tudomény, szabadsig
Vagy nagyravagy formijaban hatott-e...”

»Mindegy”: Ad4dm kétszer is kimondja ropke ot sor alatt ezt az erkolcsileg legalabbis
kérdéses sz6t, melyet eleddig sosem hasznélt. Eddig elkotelezetten 4llt valami mellett:
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minden szinben mindig egy dolog mellett. Most értékeli a megtett utat, s eszméi kozé
a ,,mindegy” jelét teszi. Volt ilyen is, meg olyan is, mindegy, eszmék voltak, lehetett
hinni benniik, kiizdeni értiikk — s az élet addig tart, mig folyik a kiizdelem. Ezt méar
ismerjiik. Relativva vélik itt ez a megtett Gt. Keserves volt, de nem sziiletett belGle
semmi, de nem is sziillethet, mert a tartalom indifferens, a kiizdelem puszta forma
csupan. ' )

F4j Ad4amot ilyennek l4tni! Miért ismeri be ilyen siirgSsen kudarcait? Miért nem.
felesel Luciferrel? Igazsigtalanul bénik sajit volt eszméivel, pcdlg nem is azok voltak
hxtvanyak a hitvany valésagon csorbultak ki!

Adém mind jobban siirgeti Lucifert: ,,Oh, vissza hat a foldre 0) csatdra.”
Lucifernek ez, Ggy tlinik, nem tetszik. Az elébb, lattuk, kifejezetten oriilt Addm
lehetséges hal4lanak. Erthetd, hogy miért nem oril a Satdn a ,,hazatérés-programnak”:
Adam djra tetterds, élni (4lmodni?) akar. Lucifer két dolgot eszébe juttat, hatha Addm
kijozanodik. EIGbb a Fold megjésolt jovsjét idézi fel Addmnak: a Fold élete véges, meg
fog fagyni, s ez totélis gitat szab mindenfajta kiizdelemnek. De érdekli is ez most
Adamot! Otletesen és gyorsan megfelel, mondvan, hogy a tudomany majd dacol a Fold
végzetével. Erre Lucifer Ad4mot sajat iménti élményeire emlékezteti: a Falanszter hideg,
gépi vilaga lehet-e megold4s? De Addmra most mar nem lehet hatni. Kedélyének Osszes
megfoghatatlan labilitdsa és rajongd romantikdja egy célra dsszpontosul: visszajutni a
Foldre. Ebben a felcsigdzott dllapotban kivaléan megfelel Lucifernek:

,»Csak mentse meg a foldet (e szikar tudos vilag), ~ elmilik
Az is, mint minden, ami hivatasat

Betolté, s akkor djra felmeril

Az eszme, mely éltet lehe] redja.”

Szegény Ad4am! Nem tudja még, ami Luciferben mar megfogalmazédott — talan épp az
¢lébb, mikor a Fold haldlara emlékeztetett, csak gy, ijesztgetésbdl -, hogy mit fog latni
(élmodm) a kovetkez§ szinben. Ezt a naiv rajongot iszonyl arculiités varja. Ugyanis ez
az Ur-szin a masik a Parizsi-szin mellett, melybdl Adam | lelkesiilten ébred”. Ott az er§
ragadta meg a kcplcn kor szdmité torpesége utan. (Fijdalmasan eltdprenghetiink, hogy
a Parizsi-szint Adam borgGzos mamorban dlmodja.) It a feltimad6 életdszton teszx
lclkesultté :

»Vezess csak vissza, égek latni mar

A megmentett foldon mi G tanért

Fogok fellelkesiilni.”
Kalandos, gyermekes izgalom, egy sdlyos betegségbé’l labadoz6 ember els§, reménykedd
1épései.
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De Lucifér késziti mar az Eszkim6-szint...

A szin végére értiink, lassan a tollat is le kell tenni. Nehéz szivvel, megvalas-
zolatlan kérdések bizonytalan érzésével vilunk meg a Tragédiatdl. Csak reményked-
hetiink, hogy majd az utolsé szin... Léteznek, szerencsére, a Tragédidnak ennél
opitmistabb olvasatai is. Van, aki szilard, lezirt, nemcsak kérdezni, hanem igent is
mondani tudé m{ként tudja olvasni Madich kolteményét. De 1étezik-e egyiltalan nagy
mi, a 1ét alapproblémait felvet§ munka — mely lezart? Mely az utak megszamlathatatlan
sokasigabol képes meggy6zGen csupin egyet kijeldlni? Nem természete-e a dolgoknak:
vildgnak - s az 6t tilkroz3 miinek egyardnt: a lezdratlansag, a biztos véilasz hidnya?
Valaki azt mondta Nietzschérl, hogy a megismerésben olyanra vallalkozott, amit emberi
értelem mar nem bir elhordozni. Ez a sors virna — egy hat4ron tdl -~ minden
gondolkodé emberre? Es ezt bel4tva taldn mégis érdemesebb megfogadni a Teremtd
15. szinbeli tanicsat?

,,Ne kérdd
tovabb a titkot, mit j6tékonyan
Takart el istenkéz vagy6 szemedtdl,
Ha litnad, a f6ldon mulékonyan
Pihen csak lelked, s tal 6rok 1d6 var:
Erény nem volna itt szenvedni tobbé.
Ha latnad, a por lelkedet felissza:
M1 sarkantyizna, nagy eszmék miatt
Hogy a mual6 perc elvérdl lemond;?
Mig most, jovéd kodon csillogva at,
Ha percnyi léted silyatél legdrnyedsz,
Emel majd a végetlen érzete,
S ha ennek elragadna biszkesége,
Fog korlatozni az arasznyi lét...”

Val6szintleg igaza van a TeremtGnek. Ez az alulprogramozott dialektika segit
elviselni és tisztességgel végigesinalni az €letet. De ,,nagysagrol és erényrdl” azért mégse
biztositson az Ur! Epp elég megemészteni a fenticket.

Adam ott térdel a Teremt§ eldtt, s nem itéthetjik meg, lehet, hogy neki van
igaza.
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KATALIN CSERJES

KOMMENTARE ZUR WELTRAUM-SZENE DER TRAGODIE

Die Verfasserin interpretiert, streng vom Text ausgehend, die auBerordentlich wichtige Szene des
Hauptwerkes von Madéich. Es werden auch die Verkniipfungen mit weiteren Szenen untersucht. Laut
Abhandlung sei auch diese Szene - dhnlich wie in anderen - voll von unauflésbaren Fragen. Es werden auch
die in der Tragddie immer wieder auftauchenden Gedanken thematisiert: die Erinnerungen vom Paradies,
die Unsterblichkeit und die Todessehnsucht, und vor allem die Kampfessehnsucht.

Durch die Abhandlung zieht sich der Gedanke, die Tragodic sei ein offenes Werk, das uns
Madachs quidlende Griibeleien vermittelt.
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