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Téth Sandor

WEORES SANDOR

ES UNGVARNEMETI TOTH LASZLO
(Egy koltsi 1étértelmezés megitéléséhez)

Webdres Sandor 1943-ban ‘a Didrium c. folydirat 12. szdmé&ban publikalt
tanulméinya (Egy ismeretlen, nagy magyar kolt§ — Ungvarnémeti T6th Lész16), és az
1944-ben irédott, s az Elysium c. kotetben (1946) megjelent vers (Ungvarnémeti Toth
Laszl6 emlékére) csak messze elSképe, koltSi idedlkeresése annak a miinek, amely
1972-ben Ungvarnémeti T6th LaszIot visszaemelte irodalmi koztudatunkba.

Az 1810-es évek egyik méltdn kiemelt unikuma, ki gorog nyelvii verseivel és
verseskotetével, valamint pindaroszi tipust 6déival r6vid életében eurdpai hirnévre tesz
szert, Weores sajatos koltSi képzeletében vélt idealld és idedlissq, melyet a 43-as
didriumbeli tanulminy volt hivatott programszeriien szentesiteni, s az ideal a 71-es
Psyché c. miiben keriilt egyetemesebb, az irodalom szintjén megvaldsulé direkt
megvilagitasba. K .

Ungvarnémeti idealizdlasa bizonyos megitélésbeli idaliziltsdgot is rejt, hiszen
irodalomtorténeti szempontb6l - bar killonlegességét hangsilyozzuk — jelentGségét
mégsem szabad elttloznunk. Wedres Sandor szdmara épp e , kiilonlegesség” jelenti azt
a tobbletet, mely koltdi fejlddésében a késGbbiekbern Ungvarnémeti torz6ban maradt
életmiive hianyjellegébdl adodoban, az elfeledett koltst életre hivja a 20. szdzad méasodik
felének magyar irodalméban. .

Wedres T6th Laczkdja és a magyar felvildgosodas irodalménak ,,kazinczyanus”
nézeteket vallo, s a széphalmi mester 1810-es évek végére egyre fogyatkoz6 tdbordban
mindvégig kitart6 koltS természetszerlien mutat kiilonbozdségeket. Wedres azonban
miivészien érzett ra arra, hogyan emelje ki az életmiib§l azokat a nézeteket, melyek
felvildgosodaskori irodalmunk e szakaszdnak és Ungvirnémeti koltészetének is
alkot6elemei. Ungvarnémeti Toth Laszl6 nézetei, életmiive, kiilonlegessége ellenére
(mely bizonyos Osszefiiggésben a németes-gorogos klasszicista izlés nyelvi szinten vald
megval6suldsanak torekvését jelenti) a korszakban nem volt annyira szdmottevd, hiszen
mis életmfiivek (Berzsenyi — Kolcsey) értékei az ovét messze meghaladtak.
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A webresi Gjraértelmezés azonban emberi-kolt5i 16tét d5nndn miivészi torekvései
idealjaként jelenitette meg, a koltGsorsban sajat kora nézeteinek elSfutarat Jatva.

A kovetkez8kben Wedres Ungvirnémeti-koncepcidja immanens poétikaként is
értelmezhetd sajatossagaira irdnyitanank figyelmiinket, Téth LaszI6 koltGiségét a wedresi
érielmezés mellett irodalomtorténeti oldalré! kozelitve meg. ElsGsorban a Psyché eltti
frasait ~ Ungvirnémeti esszéje és emlékverse - vesszitk alapul, de az Ungvarnémeti
életmiivét kiteljesits igénnyel kezeld Psychérdl is felvetiink néhény megfontolast.

IL

Az 1943-as Didriumbeli Ungvarnémeti esszé meghataroz6é szerepli a koltSi
életmi értelmezésében, és Gt a késSbbi Psyché-koncepcié létrejottéhez. Megfontolast
kivan tanulményinak kornyezete is, hiszen ugyancsak a Diarium ezen szdméban jelenik
meg a De profundis cimii vers, mely a léttorténeti kolteményekben siiriin visszatérs
kaosz(=¢€let) — kozmosz(=1¢ét) gondolatkorét dleli fel, és Hamvas Béla A4 négy elss levél
a magyar Hyperionbél cimii irasa. '

Az esszé bevezetése sajatosan 20. szizadi értelmezésii, hiszen a. modern
koltészet philoktétészi megkozelitése hivja életre azokat a koltSi-irodalomtérténeti
megfontolasokat (Id. Somlyé Gyorgy: Philoktétész sebe. Bp. 1980. cimii miivét), melyek
a modern kor ,érthetetlennek” tartott lirai alkotisait ,torténeti” alapon magyarazzik.
Ezek az értelmezések direkten vildgitanak rd arra, hogy az iskoldsan megrogzott, néha
tdl konzervativ irodalomtudat az Gjat torvényen kiviillinek, philoktétészi sebnek tekinti.
[gy az adott kor néha képtelen befogadni bizonyos életmiiveket, s szikkségszerd, hogy egy
misik korszak értékrendszerébe emelkedjenek fel.

A 20. szazad bonyolult viszonyaiban az ,érthetetlennek” bélyegzett koltG, és a
letiint 1dSk elfeledett, torvényen kivilli életmiivei tdorvényszerlien taldlnak egymaésra.
Weores esszéjének nyitésorai is err§l taniiskodnak. A kovetkezdket irja: ,,Szinte
szitkségszerii, hogy csak a jelenkor ismerheti fel e kiilonds poéta nagysagat. Eppoly
anakronisztikus jelenség a maga idejében, mint némelyik kilfoldi kortarsa, példaul
Holderlin és Keats — s életében éppligy a mésodsorba rekedés volt a sorsa, mint
azoknak.” (Diarium 1943, 271.)

Webres koltSi értelmezésében tehdt Ungvarnémeti poétai nagysigét anak-
ronisztikusséga rejtette el. Irodalomtorténeti szempontbdl érdekes megfontolast kivan
. a szOhasznélat, ugyanis jelentéstorténetében két rokonithat6 alapértelmezés kap helyet:
jelentése egyrészt kortévesztés, mely valamely kor dbrizolasiba a korszaknak meg nem
feleld von4sokat visz — mdsrészt korszeriitlenséget, idejétmiltsigot jelent. A weoresi
értelmezés val6szinlen a fogalom els§ jelentéskorét tekinti- fontosnak, hiszen a
viligirodalmi parhuzamok ezt erdsitik. S6t, ha vizsgaljuk a sz6 gorog alapjelentését
(anakroué = visszalok, de: kezd vmit), a ,,kortévesztés” fogalma pozitiv arnyalatnak is
hordozdja, hiszen magéiba foglalja a koranjottség fogalomkorét.
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Az esszébeli gondolatmenet mis vonatkozdsa azonban mutatja, hogy
megkozelitése a fogalom maésodik jelentésétdl sem mentes. Wedres ennek jelenlétét a
rokoké-klasszicista verstipus kiilsGségeiben l4tja: ,,Az dbrdndos és tudélékos klasszicitas
- irja -, mely egyGttal a mytologiai neveknek és kulisszaszer(i rézsaberkeknek és.
viranyoknak rokoké nyiizsgése, e kor koltSinél tehertétel, kiss€ mar akkor is kopott
diszek tomkelege, értékeiket akarhanyszor egy csomo jellegtelen, avult cifrasag kozil kell
kifejteniink.” (Diarium i. m. uo.)

A kovetkezGkben — folytatva gondolatmenetét — felviligosoddskori koltésze-
tinknek a modern korra vonatkoztatott tipologikus értelmezését adja: ,,Az 1800-as
szazadfordulé hirom nagy lirikusa, Berzsenyi, Csokonai és Ungvirnémeti Té6th a
koltészet kiils6ségei terén maradinak latszhatik sajat kordhoz viszonyitva is, de
mindhdrmuk lir4jdnak belsG form4ja és lelkisége csak joval késGbbi idGben talal rokonra:
Csokonai rokoké-ligetébdl egy mozg€kony érzelemvilagh, immanens személyiség tekint
rank, Petsfi, Vajda, Ady és a tobbi ’én’-lirikus elSfutira, Ungvarnémeti Toth élettSl
elforduld, kristalyszeriien zart, elvont verseit, tavoli kapcsolatokra utalé kifejezésmodjat,
6dainak személyiségfolotti lendiiletét a poesie pure’ mai kedveldi kezdik méltanyolni,
Berzsenyi érces silyossagt, tiszta humanuma és mély harmoénigja valosziniileg csak a
-jovGben vilik igazan felfoghat6va.” (Didrium i. m. uo.)

Weores gondolatmenetében tehat a modern kor lirdja az 1800-as évek elejének
talainyos koltSi életmiiveibSl eredeztethetd, s poézisikk szellemisége a 20. szazadi
liratorténet egy-egy szakaszaban valésulhat meg. Ungvarnémeti koltészetét Csokonai és
Berzsenyi életmiive mellé zdrkéztatja fel, kiemelve mai aktualitasét: ,,A magyar koltészet
miltja aligha kindl ma Ungvarnémeti T6thnal aktuslisabb koltSt, nem mondanivaldja,
hanem lirdjanak szelleme és struktirdja kozelebb van hozzank, mint barki méasé: mar
széz éve sokmindent megvaldsit abbol, mely a mi évtizedeink javatermésének jellemzdje,
vagy ami felé csak most kezdiink kozeledni. Stilusa olykor elomléan édes, szinte
dekadens, méaskor dimenzibtlanul szarnyald, mint Paul Valéryé, vagy Rilke utolsod
periddusaé.” (Diérium i. m. uo.)

A 18/19. szazad forduldja sem sziikolkodott a koltSi életmiivek tipologikus
Osszehasonlitdsdban, vagy sok esetben az antikokra vonatkoztatott idedlkeresésben. A -
korszakban ismert volt Schiller a weimari klasszika két koltGeszményére, tehit dnmagara
és Goethére vonatkoztatott miive, a Nalv és szentimentdlis koltészetr6l cimii, valamint
Herder Homéroszrél és Osszidnr6l irott tipol6gidja, és Fr. Schlegel A gordg koltészet
tanulmdnyozdsaré! cimi irdsa (mindhdrom 1795-ben jelent meg). Az emlitett miivek
altaldban megegyeztek abban, hogy a jelenkori koltészet értelmezésére-értésére kerestek
fogddzokat és koltGGsoket.

Ungvarnémeti nem irt ugyan tipologiat, antik kolteszményt azonban vilasztott,
s cz Pindarosz volt. Koltészetét birmennyire is eldrasztjik a klasszicizmus kozhelyszerii
zlemei, s versépitkezésében is az akkor Goethe nyoman mar megujitott pindarizal6
verstipus helyett a konvenciondlisat (stréfa-antistréfa-ep6dosz) kovette, nem torekedett
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Pindarosz hagyomanyos értelmi imiticidjara, hanem koltészetének szellemiségét, a furor
poeticus-dllapot teljességre torekvd megvaldsuldsit vélte kovetenddnek. Ungvarnémeti
pindarizal6é torekvéseirdl hosszan értekezett a Tudoményos Gyiijtemény 1818/VI.
.kotetében, A Koltének remekpélddirol, kiilondsen Pindarrdl, s Pindamak versmér-
tékirél cimi irasaban. ’

Ebben az értelemben talin konnyebben megvilagithaté a webresi koncepcid.
Weores Sdndor koltsi értelmezésében ugyanis Ungvarnémeti lirdjanak szellemisége keriil
elStérbe, ami értékrendszerében kapcsolatba hozhaté Pindarosszal, és’a pindaroszi
koltéeszménnyel. Wedres koltészetében pedig a pindaroszi kdltGhagyoményhoz vald
kotSdést, mely nem mas, mint a gorog filozdfia idelista vonulatdnak Gseként értelmez-
hetd, s Orpheusz nevéhez kothets koltGeszmény, nem nehéz kimutatnunk. Hangsilyoz-
zuk azonban, hogy itt nem Pindarosz kovetésérdl van sz6, s még az sem lenne helytalio,
ha a weoresi lirat az orphikus koltGhagyomanynak a kozosséghez sz610, azt nevelni akar6
jellegéhez kotnénk. Wedrest inkabb az orpheuszi lét izgatta, melyet a dalnok mitoszi
sorsa képviselt. A kolt§ meghal, de halhatatlan az ének, halhatatlan tiszta szellemisége.
»Birtokdban van a formalds minden titkdnak, a létben tudatos élet koltészetének vezetd
szelleme.” Err6l tanuskodik a Hallgatds tomya cimi kotetében megjelent Or-
pheusz-versciklus (A jatszé6 Orpheus, A megdlt Orpheus, Euridiké, Hermés; Lebegés a
hatdrtalanban) is, melynek kezd@sorait idéznénk (A ciklusrél: Bata Imre: W. S.
kézelében. Bp. 1979, 170-174. i.m. 171.):

Ime a vandor, porlepte énckes, akinek garast hajitsz,
az idegen, a masféle, akit rettegve keresztre vonsz,
6nnodn bensd, igazi arcod, akit nem ismersz,
nélkiile tested akolla sotétil, eszméleted ura.
(Wedres: E.I. II. Bp. 1981. 270.)

Weores ebbdl a szempontb6l értelmezi Pindarosz koltészetét is, ki 6daiban a
sz6 misztikus erejével, s a mitologidk létértelmezd vonatkozasaival Orokiti meg az
agon-gyOzelmeket és gyGzteseket, kiknek sorsa a mitoszok altal legtdbbszor szimbolikus
értelmet nyer.

Ungvarnémeti koltészetének pindaroszi eszmény-vallaldsa szintén feltételezi az
orphikus-kultikus vershagyomany jelenlétét. Toth Laszlo6 Pindarosz-értekezésében
egyértelmiien utal arra, hogy §, a széles eur6pai hagyomanyt feldleld (féleg német)
esztétikdk alapjan a pindaroszi lirat a koltSi lelkesedéssel (enthuziazmus) azonositja,
amely démonikus megszallottsagot, orpheuszi erdt jelent. Az orphikus hagyomanya koltsi
ihletallapot megkovetelését az eurdpai kulturkorben Platon emelte esztétikai érvényiivé.
A kovetkezket irja Ion cimii dialogusaban: ,,Mert lenge 1ény a kolts, szarnyas €s szent,
s mindaddig nem képes alkotni, mig az isten el nem toltotte, jozansiga el nem hagyta,
és benne tobbé nincsen értelem.” (Platén OM L. Bp. 1984. i.m. 317.)
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Webres val6sziniien tudatosan litta Ungvarnémeti koltészetének ilyen irdnya
jellegét és torckvéseit, hiszen esszéjében ezért emlegeti T6th lirdjanak szellemét és
struktirgjat, tavoli kapcsolatokra utalé kifejezésmodjat, 6ddinak személyiségfolotti
lendiiletét, dimenzi6tlan szarnyalasét, és a félig konkretizildé gondolatok ropiilését.

Visszatérve az esszé szovegéhez: Gondolatmenete tovabbi részében Ungvar-
németi Ndrcisz, avagy a gyilkos onn-szeretet ciml draméjat méltatja, mely 1816-os
verseskotetében jelent meg. A dramat Weores késSbb a Psychében is kozli, mint Téth
Laszl6 egyik figyelemremélt6 alkotasat. Esszéjében a kovetkezdket irja: ,,Gorogtargyd,
gorogformaju versesdramajanak cime €s fGalakja: Narcissus. (...) ..az Onmaga irénti
szerelemben elpusztuld ifja, ma Valéry lirdjanak egyik szimbolumhordozéja. Ungvér-
németi Téth draméjanak lelkisége csoppet sincs kdzelebb az antikvitdshoz, mint Valéry
versei: az antik témaén 4tsejlik a konkrétumok helyett korrespondencidkat keresd 1j 1élek.
Valéry Narcissusa: a miivész, ki eleped az 6nmagaban rejlg lelki kincsek utdn, melyeket
soha teljesen meg nem kozelithet, T6th Narcissusa: az életben otthont nem talalo szerafi
lény, aki a lehetd legtokéletesebbet, onmagat taldlja meg, €s e tarstalansagban nincs més
lehet§sége, mint a pusztulds. Mindkét gondolat végzetesen modern, az elementaris
vilagtol eltavolod6, magiramarad6 individuum gondolata.,” (Didrium 1943/12. im.
271-272.) .

Weores szdmara fontos volt ez az Ungvarnémeti mii, hiszen Té6th Laszld koltsi
létét (f6ként a Psychében) a Narcissus mitosz romantikus hagyomaényaval azonositotta.
A kovetkez szavakat adja Psyché-Lonyai Erzsébet szajdba a mi Ungvarnémetirdl sz616
fejezetében: ,,O szeretni nem tudott, csak iparkodni, annak okaért, fel nem foghato,
hogy valaki szereti.” (Psyché. Bp. 1972. 128))

A Psychével foglalkozé szakirodalom, mely Ungviarnémeti helyét igyekezett
keresni a miiben, errdl eddig nemigen vett tudomdst, s a sajatos romantikus weoresi
értelmezés mellett maradva Toth lirdjat és életsorsat narcisztikusnak, ,,6ndsségét” élettsl
elfordulénak litta. Nem vette észre azt a weodresi teremtSerGt, mely nemcsak a 19.
szazad elsG évtizedeinek killonos sorst és tehetségl koltGndjét, hanem koltjét is életre
hivta.

Ovidius Metamorphosesének Narcisz-torténetét az eurdpai koltészet szinte
minden korszaka szdmon tartotta. A mitosz eredetileg thespiai (Boiotia) népmese
lehetett, melyet a makacs szép fitk szamaéra talaltak ki. Tobb erotikus népregével egyiitt
keriilt az alexandriai gyiijteménybe, hol a mesét Daphnis torténetéhez hasonléan az
idillkoltészet dolgozta fel, melyre a XXIII. pszeud6-theokritoszi idill utal. (Eredetérdl
részletesen és a gondolatmenetre nézve vo. Kerényi Karoly: Gorog tragédiank. EPhK
1918. 42-51.) A torténet késGbb keriilt az ovidiusi miibe, hol a rémai kolts az elbeszélést
Echo torténetével fiizte Ossze. A késGbbi korok 4ltaldban az ovidiusi valtozatot
tekintették a kiilonféle értelmezések forrasanak. Kiilonosen kedvelt a barokk
korszakdban (Calderon: Eco y Narciso), majd a klasszicizmusban, igazi megijul4sat
azonban a német romantik4nak koszonheti. Creuzer 1810-es monumentélis mitolégidja-
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ban (Symbolik und Mythologie der alter Vilker besonders der Griechen), mely
részletesen targyalja a mitosz 6sszes antik vonatkozisat, Nércisz a keresd Iélek jelképe,
mely a lét helyett csak a latszatot taldlja meg. A. W. Schlegel az 1798-as Athenaeum
toredékekben a mitoszta koltdi 1€t jelképeként értelmezi: A kolt6k végill is mind
Narcissusok — frja -, s az OnszeretGnek a koltGvel valé azonositdsat vallja Grillparzer
is, ki 1823-ban; a végzetdramat felfedezG Zacharias Wernerrdl sz616 nekrolégjaban fejti
ki ezt a véleményét. (A mitosz értelmezésér§l a gondolatmenetre nézve vd. Voigt
Vilmos: Mi titkroz&dik a Nércisz titkrében. Uj fras 1975/5. 78-79.)

A mitosz Webres szdmdra is 1étjelkép, a ,magdramarad6 individuum” jelképe,
s Valéry ,miivészsorsG” Nérciszival vald parhuzam mutatja, hogy felfogasihoz az az
értelmezés is kozel esik. Ungvarnémeti a Psychében mdar a kolt6i és egyém lét
nércisztikumaként jelenik meg. Esszébeli megfogalmazidsa azonban To6th Laszlo
dradméjanak néhény valddi elemét is hordozza. Ungvarnémeti Narcisza ugyanis nem az
antik értelmezésben is jelenlévd, a mitoszt a koltészettel parhuzamba 4llit6 felfogasbol
szilletett, hiszen a f6hds itt egy kiitban pillantja meg 6nmagét, nem a helikoni forrasban,
s a draméban Echo szerepét vizsgalva azt kell latnunk, hogy nyelvileg semmiképpen sem
igazolhat6 a nimfa ,,rimteremtdként” szdmon tartott koltészetfunkcidja: egyrészt ugyanis
dikcidja teljesen rimtelen, masrészt még a gondolatritmus szintjén sem ismétli (mint pl.
Ovidiusnal) Narcisz szavait. Az Ungvarnémeti mii értelmezésében — megtartva a mitosz
»eredetibb” jelentését — a tragédiat bukolikus szerelmi jatékként foghatjuk fel, hol az
Eroszt (a miiben hellenisztikus felfogdsban Kiiprisz-Aphrodité) nem tisztel§ Narcisznak
biinh&dnie kell. Ezt az értelmezést timasztja ald a pirbeszédes jelenetek bukolikussaga,
s a theokritoszi, bioni idillek szovegeivel val6 jonéhany azonossig. Erre utal a torténet
helyszine: thesszaliai berek, mely nimfakkal, vadaszokkal, s pasztorokkal van tele. Ezt
igazolja a tragédia befejezésének finom célzdsa a mi jatékjellegére, a mitologiai
metamorfozisra: ,,Ha a tubar6zsdk tovét / Meg asztatik, ki ullyul, / Talan ki zoldell
Nérczis is / Ha konnyeink lotsollydk.” (Ungvar-németi T6th Laszl6 versei. Pesten, 1816.
175.)

A mi értelmezésébSl azonban nem zirhatjuk ki azt a lehet8séget, hogy
Ungvarnémeti tragédiaja €rintetlen volna a Narcisz alakja 4ltal képviselt ,,0nszeretet”-fel-
fogastol. Nem is lehet az, hiszen a fogalom a 18. szdzad gondolatrendszerének egyik
kulcsfogalma. A felviliggosodas kordban a sztoikus létértelmezés, mely az ember
Onmagitdl figgetlenill meghatdrozott létét hirdeti a vildgban, gondolatrendszerében az
orom, a boldogsig forrdsa nem a test 6rome, hanem a léleké, mely fuggetlen a vilag
véltozasaitol, fokozatosan visszaszorul. Helyébe mindinkdbb az epikuroszi-szenzualista
létértelmezés keriil, melynek gondolatrendszerében viszont a 1€lekkel szemben a test, a
szemlél6dS lélek nyugalméval szemben pedig a vildg dolgainak értéke novekszik meg.
Az ember szdméra fontos lesz a kiilvildg, amely kiils6 benyomasok alapjan formélja az
ember lényegi tulajdonsagait. Az ember onmegvaldsitisanak, feltorekvésének mozgatd
Osztdne az dnszeretet.



-~ Erdekes vizsgélnunk az antikvitasig visszany(lé fogalom 18. szézadi felbuk-
kanisit: emliti Rousseau az Ertekezésben, Voltaire kiilon szécikként fejtegeti a
Filozofiai 4bécében, Helvetius szenzualista gondolatrendszerének pedig meghatirozé
etikai fogalmava valik. (Rousseau: Ertekezés az egyenlStlenség eredetérdl. In:
Ertekezések és filozofiai levelek. Bp. 1978., kiilonosen a 112-113. Voltaire: Filozéfiai
abécé. Bp. 1983. 344., Helvetius: Az emberrsl. Bp. 1962. 170-171.)

Ungvarnémeti verseinek III. episztoldjiban fejti ki tételesen az Onszeretet
lényegérdl vallott nézeteit, megkiilonboztetve a nemes és nemtelen dnzést.. Az episztola
befejezésében az dnszeretet-problematika taldnyos értelmezését adja, melyet idéznénk:

Mert mit cselekedjél,
Vagy megvallod, hogy szereted magad! — evvel egészen
Fel fogod a Camarina tavit izgatni, - ne béntsd ezt,
Vagy szined veszted, — s még ratabb biinbe sikamlol.
(Ungvémémeti Téth Ldszl6 versei. 1816. 110.)

Tragédisjaban visszatér az episztolaban kifejtett probléméra, melynek kapesan
Onszeretet-értelmezésének antik vonatkozasara is utalhatunk. A drdma ugyanis vildgosan
jelzi, hogy Ungvarnémeti nem a mitosz altal kozvetitett, és az ,,antik” irodalom jonéhény
helyén fellelhetS (pl. Horatius: Carm.1.18. 14.skk. caecus amor sui, vagy Augustinusnal:
amor sui, ad contemptum dei), s 4ltaldban biint, 6npusztitast hozd Onszeretet-fogalmat
kovette, hanem az egyén erkolcsi mozgatérugdjaként értelmezett etikai tartalmit, mely
egyik fogalma Ungvarnémeti epikureista-hedonista viligképének, mint ezt Néreiisz kifejti
a IL nyil4s 10. jelenetében, hol értetleniil fogadja Narcisz onszeretésének tragikussagat:

Hanem hib4ztok, midGn azt vélitek,

Hogy az onszeretet olly nagy veszély, s 4tok legyen,

Holott az a leg fGbb, s leg édesb Osztoniink,

Hib4zik a Bolcs, s6t boho, igazan bohd, .

Hidd el fiacskdm, a ki e szent dsztonét

El nyomja, mert ott fojtja bé a hig 6rom

Forrasa méhét, a hol a szép kellemek,

S kedvek sziiletnek. Batoritsd azért magad,

Mert szent azon tiiz, melly nemes kedved siiti.
(Versei i.m. 158.)

Ez az etikai tartalmii Onszeretet-értelmezés az antikvitasban Euripidésznél
jelenik meg, kinek tragédidiban a kozosségi erkoles bomlasa, a maginember kialakul4sa,
- az erkolcs relativiz4l6d4sa kap hangot (pl. Phoinikiai n6k c.). Ungvarnémeti klasszika-fi-
lol6giai erudici6ja alapjan j6l ismerte az antik szerzdt, s tanult is tdle, hiszen Kerényi
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Kiroly a Narcisz-tragédiit egyértelmiien euripidészi mint4jinak véli (Kerényi Karoly i.m.
42-51., Euripidész drdméinak etikai tartalmarél: Heller Agnes: Az arisztotelészi etika és
az antik ethosz. Bp. 1966., kiilondsen 54.)

Ungvarnémeti Onszeretet-értelmezése techdt nem més, mint - ahogy
Euripidésznél és a 18. szdzadi francia szenzualistdkndl egyarant példat taldlt rd -
alacsony sorb6l szdrmazo6, a polgarlét felé torekvd értelmiségi etikai kategdridja, mellyel
individuum4t megval6sithatja. A draméaban ugyancsak Néreiisz fogalmazza meg Nércisz
tarsadalmi onmegval6sitdsa hidnyanak tulajdonitott tragédné)ét melyre Weores koltsi
érzékenységgel utal esszéjében:

A misik bibédet is tudom.

Az f4j, hogy elméd, bdlcs tanacsod, szép eszed,
Tudomadnyod, ékes nemzeted, s fényes neved,
Minthogy szegény vagy, nem szereznek érdemet:
Misok pedig, kik gazdagabbak, bir csekély
Ertelmok, alacsony karjok, ~ a kézmiivesek,
S némelly kufarok élhetetlen gyermekik
Fejedelmi tisztet, ritka fényes hivatalt
Viselnek.

(Versei i.m. 157-158.)

Ungvirnémeti szegénysége, alacsony szarmazasb6l adodoé feltorekvési vagya a
Psychének is alapmotivuma lett, ahogy ettGl Téth Narcisza sem mentes. KoltSnk,
barmennyire is jelképének tekinti azonban Nirciszt, nem azonosul vele, hiszen
Néreiisszel megfogalmaztatja a talélés lehetSségét is:

Ez f4j, ugye Nérciszkdm neked?
Jaj kis boh6cska marad még id§ arra is.
A.melly gyiimolcsdk hamar el érnek, hirtelen
El vesznek: a sz€p alma Gszkor levesedik,
S a mésik Gszig tart.

i (Versei i.m. 158)

Webres a tragédidval foglalkozd gondolatmenet zarisaként a torténetbeli j6s,
Theiresziasz sz€p monolbgjat idézi, melyet a Tilzkit cimi kotet mottdjaul vilasztott. A
Platén Timaioszdban, valamint a plotinoszi filozofia emanécidelméletében fellelhetd
gondolatsor és a De profundis cimii vers ugyancsak platonikus értelme kozott az eszmei
rokonségot nem nehéz felfedezniink. (A platéni és plotinoszi vilag- és lélekértelmezésrdl.
V6. Techert Margit: A hellén djplatonizmus torténete. Bp. 1934. sok vonatkozasa.)



Az esszé befejezésében Ungvarnémeti néhany kolteményét idézi: epigrammakat
(Prometheusz, Archiméd pontja, Barét és baratnék), Csongor és Tiinde Ej monologja
ellentett parjanak tartott A vildgossig cimii versét, végiil 1818-as Gordg versei magyar
tolmdcsolattal cimii kotetének pindaroszi 6ddit. Néhany zirdgondolatat idéznénk:
,Ungvarnémeti T6th végsG versei emberteleniil szépek, igen nehéz megkozeliteni Gket:
(...) Alig taldlunk utalast benniik a valGséagra, itt mér az idedk vildgdban mozgunk. (...)
Itt a gondolatok nem kapcsolédnak egymasba, hanem keringenek egymés koriil, mint
a csillagok.” (Didrium i.m. 273.)

IIL

Wedres Sandor Ungvarnémeti-esszéjéhez szervesen kapcsolédik az Ungvdr-
németi Toth Ldszlé6 emlékére cimii vers, mely 1944-ben keletkezett.

A kolteményt a szakirodalom eddig csak pindaroszi versmértéke miatt emlitette,
pedig szamos mozzanatéaval utal késébbi mfivének, a Psychének Ungvérnémeti-képére:
pontosabban a vers erejével idézi meg az clfeledett, ismeretlen ,,nagy magyar koltst”
értelmében a Psychében nyer megfogalmazast.

A vers lényege tehdt a hajdam koltS megidézése. Ennek kiilsG eszkoze az
Ungvarnémetinél kedvelt pindarizalé versforma, s a versmeneten uralkodé pindaroszi
szaggatottsag, melyet Weores Toth lirdjaban a modern értelemben vett dimenzidtlansag-
gal, a ,félig konkretizald gondolatok” szarnyalasival, a szerkezet hangsiilyoz6dasabol
ad6dé konstrukcidval azonosit. A versre vonatkozéan nem nehéz észrevenniink az
esszében megadott, formara vonatkoztatott instrukcidk teljesuilését.

A koltemény bevezet§ része (a pindaroszi 6datipusnak megfeleld stréfa), az
alvilag (=szellemvildg) megidézésével kezdGdik, mely antik-keresztény mintara (Aeneas,
Szent Pal) tarja a szin nélkiili, jeltelen mennyii vilagat a kolts elé. Az ideval6 belépés
csak dldozat 4rdn lehetséges, s célja mindig a szellemvilagra valé emlékezés, hiszen az
idejutas egyenl§ az elfelejtéssel:

Ha bator vagy,
nytizd le a b6réd, s még
melegen, a véredtdl foltos késsel
dobd ama szirmok elé:
ha virultdl, ne maradj tobb
csak iires vaz, mely bénén, sitketen
susog...
(Weores S.: Egybegyiijtott irdsok 1. Bp. 1981. 603.)
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Az antistrofdban megfogalmazott alviligi felejtés mindenkit illet, ezért idézi meg
a jeltelen maradandosagb6l (maga is vallalva a tiszta szellemvildgi létet) a ,hegyaljai
koltét, ki hajdan jart a rogon.” Az epodoszban azonban a most pillanata fogalmazédik
meg: szelleme még nem tért vissza, pedig az szakrélisan beavatast nyert a koltészetbe:

— hol csupa kétagi ostor
veri az alvot, mig koril az egy-véltozatlan
konok tabora villog, mit szivében minden ismer,
am csak legjava bir, ,,s a biztosak kozt kevés
latott, s nem mert mondani masnak
oly titkot senki sem, 4mbar tud-
na azt”

(uo.)

Webres a versmenetbe archaizdléan beépiti Ungvarnémeti 1818-as gorog
verseskotete nyitéversének, az Eleiisziszi titkok cimiinek néhany gondolatat. Téth Lasz16
kolteményében a vateszi koltd ,,beavatasat” énekli a furor poeticus-allapotiba, melyben
a kolt6 a pindaroszi ,,magasan repiilés” torvényeit hirdeti. Ez a mozzanat Wedresnél a
koltemény zdr6epodoszdban nyer értelmezést.

A versidézetben emlitett Egy-Viltozatlan szintén fontos eleme volt Ungvar-
németi gondolatrendszerének. 1816-os Versei cimii kotetében Diogenész Laertiosz
Platon-kommentarja alapjan két epigrammja (Plité lelke és A Lélek karjdnak jegye
cimf) is foglalkozik ¢ témaval. Webres is felfigyelt Toth Laszlo kolt6i vilagképének e
mozzanatara, hiszen minden bizonnyal olvasmanyai kozott szerepelt - tanirdnak,
Halasy-Nagy J6zsefnek egyik korai munkdja (A gorog atomista fizikusok filozéfidjanak
alapvonalai. Bp. 1907.), melyben a gorog filozofia a vilagot az egységbdl eredeztethetd
koncepcidirdl olvashatott, mely a vildgot ellentétpirokra bontottan — mint szdmos
alkotasdban Webres -, korforgdsok és drvénylések rendszerében latja. (Utal erre Tamads
Attila: Wedres Sandor. Bp. 1978. 95.)

Folytatva a vers gondolatmenetét: A triddszerid 6da masodik strofijaban és
antistrofajaban utal a hegyaljai kolté megidézésének Psychébeli értelmezésére: Weorest
az életmii csonkasiga, torzoban maradt volta ihlette, melynek Ldnyai Erzsébet koltSi
vildga lett az ellentett parja. Ungvarnémeti mar csak ,,odalenn” épitheti teljessé sorsat,
amely a weoresi értelmezésben csak fele volt a teljes 1étnek:

Ritka szem, mely a szornyii
kincsre, a vigasztalan fényre s6virog:
lenn, a szines vblgyben '
sok kicsi vigasszal foltozhatod ligy,
csonka vildgod. Ott is
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odalenn, lddd, a homalyban,

csupa csillim! nézd a lanyokat: sa-
nyari testiiket adjik, mert mésuk
nincsen: étked, a kis buta borji
meghalna ezerszer érted

(uo.)

Ez a hidny az érzéki koltészet, a theireszidszi kettGsség csonkasiga is.
Ungvirnémeti foltozdsra var6 vildganak sok kicsi vigasza: a Psyché.

A vers zar6epodosza ismét az elfeledett, de szellemiségével ma aktualis kolt6t
idézi, benne intellektuilis koltészetének Gsét latva:

mert hatértalan nevil sziv 1éssz te magad, mulhatatlan!
Aki a tulsé partra evezett: minden lépte

kopéaran cseng, akdr a hajnal homokja, s kopiar § is,
az elfeledett, kinek annyit érne poros koszoriid, u-
tékor, mint gyermek maszatos kis

csOkja. Nem volgyi filleknek dalolt.

(uo.)

A vers végszava: a psychébeli Ungvérnémeti-fejcze( nyitoésora, mely nem mas,
~ mint Kazinczy Ungvarnémetihez irott epigrammja:

Eneklesz, s hany érti magas dalod? Erti, nem érti,
Az neked egy, de te szillsz, a hova szaggat er&d.
Sz6lj, meg-lelkesedett ifiu, s kapkodj-ki magunkbul,
Im ez 6rok rekegést hallni el-unta filiink.

(Wedres S.: Psyché. Bp. 1972. im. 123.)

Wedresnek a ,,magas koltészet” utani 6haja a 19. szizad eleji lira tendencijja.
Ungvarnémeti a széphalmi mester szellemében arisztokratikus gdggel utasitotta el a
koltészetét nem értdket €s az ,,alatsony idedkat meg versel”-ket. Kazinczy torekvései
pedig a német irodalomban taldlnak példat, elsGsorban Goethénél, kinek idézésével
kezdi harcos epigrammagyiijteményét: Werke des Geistes und der Kunst ist firr den
Pobel nicht da — vagyis: A szellem és a miivészet alkotdsai nem a csGeseléknek valok.
Ebben a szellemi arisztokratikus ontudatban a kor értetlensége is benne van j
torekvéseik irant, hiszen a weimari klasszika két irofejedelme a megértés hidnyaval
kiiszkodott. Leghivebb magyar kovetGjik, Kazinczy, értékelte fiatal hive torekvéseit
(mégha nem is értett vele ‘egyet mindenben), de ez az életmii méar sajat kordban
visszhangtalan maradt Magyarorszigon.

91



Wedres ebben az értelemben is szellemi tarsat lat Ungvirnémetiben, ki szaméra
a ,,magaramaradé koltéi 1ét” szimb6luma. A versben megfogalmazott koltsi 1étidézés
ars poetikus jellegii. A philoktétészi sors minden életmiivet kisért, magiramarad, de
taléli a hosszi feledést.

Iv.

Ungvarnémeti T6th Laszlo €letmiivének sajitos szinezetet ad a wedresi
értelmezés. Az itt vizsgilt két korai fras a Psyché nélkil csak kezdemény volna, igy
azonban a miivel szerves egységet alkot. Wedres Toth Laszl6 életmiivét sajat torekvései
felol értelmezi. 1943-as esszéjének szaimos gondolata kolteményeinek irdsmoédjara, formai
torekvéseire, lirai latasmodjara utal. A gazdag életmii sokféle kezdeménye nemcsak
Ungvarnémeti  koltészetét hivta vissza a feledés homélyab6él, hanem koltészeti
antologidjanak sajatos liraisdga a magyar verstorténet szdmos értékérdl vette le a ,,poros
koszorat”.
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SANDOR TOTH

SANDOR WEORES UND LASZLO UNGVARNEMETI TOTH
(Zur Beurteilung ciner dichterischen Existenzdcutung)

In seinem Aufsatz analysiert der Verfasser zwei frishe Schriften von Sdndor Wedres (einen Essay
mit dem Titel ,Ein grosser unbekannter ungarischer Dichter” und ¢in dazu geschriebenes Gedicht von
Webres), in denen der Dichter tiber Laszl6 Ungvarnémeti Téth, das Dichter-Unikum. des angehenden 19.
Jahrhunderts schreibt, der sich mit seinem griechisch-ungarischen Gedichtband sowie dadurch eine
europidische Beriihmtheit verschafft hatte, dass er dem Dichterideal und den Versformen des Pindaros
folgte. Wedres war von jenen Tendenzen der Lyrik des sich als Kazinczy-Schiiler betrachtenden
Ungvamémeti T6th beeinflusst, die nach dem Werturteil iiber die damalige Epoche unserer Aufklidrungsly-
rik nicht zu deren modernsten Wesensziigen gehdrten. Die etwas romantisierende Ich-Lyrik von Wedres
verleiht aber der ganzen Dichterpersdnlichkeit Ungvarnémetis eine eigene dichterische Existenzdeutung.

Die Abhandlung versucht durch die Analyse der beiden Wedres-Schriften vor allem auf einige
wirkliche, zeitgebundene Elemente in Ungvamémeti Téths Lyrik hinzuweisen; dabei werden die
schopferische Neugestaltung und dichterische Interpretation der genannten Elemente durch Webres
vorgestellt. Der Verfasser betrachtet die vorliegende Schrift als Vorstudie zu seiner Abhandlung iiber
Weores’ Werk ,,Psyché.” :
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