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BATA IMRE

A MEGERTESBOL KIFEJLO BIRALAT PELDAI
A Németh Liszl6-recepci6hoz

Egy szorosan egybetartozé generdcié Németh LdszI6t illet5 frdsaival vetek szdmot
az aldbbiakban. Valamennyi megkévetni, vagy méitatni kivdnja Németh Ldszl6t, ami 6n-
mag4ban nem volna érdekes, hogyha nem ebbdl a megértésbGl—méltatisbél bontakoznék
ki az az autentikus kritika is, amelynek értékét nem lehet eléggé hangsiilyozni, olyan vi-
szonyok k6zt, midén Németh L4szl6t vagy méltatni, vagy ostorozni szok4s.

Bib6 Istvdn, Erdei Ferenc, Kovdcs Imre és Szab6 Zoltdn irdsairSl lesz szd, s
koztiik egyetlen, az Erdeié csak, amely inkdbb lamentdci6, mint megértés és a megértés-
b6l kinovd kritika volna. Az § szélsGbaloldalisiga az 6sztonzdje a lamenticidnak, de a
bizonyos mértékii feliiletességnek is. Megnyilvinuldsa éppen ezért beszédes.

Kovics Imrének oka volt megkdvetni, hiszen G egyenesen ellenforradalmirnak
mindsitette negyvendtben Németh LiszI6t, de mentségére szolgél, hogy meggy6z6désbal
mindsitett igy. Még szerencse, hogy negyvenhdromban, Szirszén nem mondhatta el
beszédét, mert akkor, mint vallja, még tobb oka lett volna a megkovetést illetGen.

Szab6 Zoltdn egyetlen mondatért gylirk6zik neki, hogy nagyiven haladva szem-
besiiljon a Németh-miivel. Nagy ember volt, dllitja késSbb, miutdn visszajut hozzd Né-
meth hatvanas évek végén tett kijelentése: ,,Szab6 Zoltdn nem szeret engem.”

Bibé Istvdnnak semmi oka nem volt a lamentdciéra, de megkSvetnie sem kellett
Németh L4szlét, mert ha gondolatvildga til is tette magdt Németh egyik-mdsik eszméjén,
itélete a megértésbSl bontakozik ki.

Fontos azonban rdgziteni, hogy ez a tdrsasdg évtizeddel fiatalabb, mint Németh
Liszl6, s évtizednyi id6 — generdci6t kiilonboztetd id6! Miben fogalmazhaté meg ez a
kiilonboz&s? Németh Ldszl6 gondolkoddsdt is ugyanazon nemzetnek a problematikdja
foglalkoztatta a harmincas—negyvenes években, mint a fiatalokét. De tagadhatatlan, hogy
Németh szellemibb—ut6pikusabb tdvlatban foglalkozott ugyanazzal a nép-nemzeti tar-
talommal, mig a fiatalokat a nép gyakorlati sorsa foglalkoztatta.

Ami a nemzetfogalom k5zOs tartalmdn til is Osszekapcsolta Némethet és a
fiatalokat, az a legfontosabb koz0s szellemi eldd, Szabé Dezs6. De itt is ldtszik a kilon-
bozés. A fiatalok kdnnyebben teszik til magukat a Mesteren, mint Németh L4szI6, aki
pedig hamarabb kezdi kritikusan ldtni 6t. A fiatalok azzal intézik el a kérdést, hogy Szab6
Dezs6 parasztromantikus. Németh Ldszl6 a Szab6 DezsG-i szellem egészét és magit a
gondolkoddsmédot érzékeli, a nemzet-elképzelést, amellyel kapcsolatban utébb kritikus,
de a lényeg szerint maradt Szab6 Dezsd gondokoddsdval azonosnak, amennyiben a nem-
zeti szellemben vélte az orszig minden gondj4t, s mint Szab6 Dezs6, Németh LdszI6 is a
harmadik oldalt — nem a harmadik utat! — kereste, s6t vélte megtaldlni, mikor arra a
kérdésre kereste a vilaszt, hogy miként veszett el magyar a magyarban. Németh LdszI6-
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nak Szab6é Dezs8 gondolatvildga a magyar sorskérdések foglalata, a fiatalok Szabé De-
zsGben a parasztkérdés felvetdjét becsiilték. Ahogy Kovédcs Imre megfogalmazta volt:
»52ab6 Dezs6 glorifikdlt parasztja még nem igaz paraszt. Szabé DezsG irdsdb6l egységes
parasztsig 1ép az olvasé elé, és a belsd osztdlytagoziédds, a paraszisig életének nagy
fesziiltségei ismeretlenek maradnak az olvasé elStt. Szabé DezsGnek mégis nagy érdeme,
hogy a parasztsdg fel€ terelte a magyar k6zéposztdly jobbjainak érdeklddését, és irodalmi
munkdssiga a legmélyebb nyomokat hagyta maga utdn az \j magyar ifjisdg lelkében.”

2.

Németh L4szl6 1971-ben lett hetven éves, s ez volt az alkalom arra, hogy Erdei
Ferenc kozreadja vallom4sos irdsit az Irodalomtrténet cfmfi szakfolyGirat elsd szdmdban.
Az irds személyességét hangsiilyozta, hogy Erdei az elsd taldlkozids emlékét elevenitette
fol bevezetésképpen. A fiatalabb azzal is tiszteleg az id3sebb elGtt, hogy elismeri, Németh
Ldszl6 az elsd pillanatban dtldtott rajta, folismerte 5t, a 1élek legbenssjéig ldtott. Ezzel
Erdei Németh Liszloban azt az érzékenységet és érzéket \innepelte, amit a Németh-filol6-
gia kiritkai tehetségként mdr kordn konstatslt.

Erdei ezutdn nemcsak Némethet magdt, de annak generdcifjdt is igen magasra
teszi, mid6n azt harmadik reformnemzedékként tiszteli. Pedig a kort, amelyben e generd-
ci6é virdgjdban van, vidlsdgos és regressziv szellem terheli. E korben Németh Ldszlé
kimagaslik, de nehezen tudja elfogadtatni Erdei az értékelését, middn a ,,szerep” fogalom
magyardzatdba bonyol6dik. Az ember &s szerep kolcsonOsségébdl Erdei kissé feliiletesen
azt olvassa ki, hogy a szellem kGzépeurépai sorsa a sok szerep villalisa. Németh L4szl6
sokat emlegetett polihisztorsiga azonban nem azonosithat6 sem az idvGsségiiggyel, sem a
szerep-fogalommal. Sok szerep k&zt egy az, ami a személyiségnek — alkatnak és jellem-
nek — tidvdsségiigye, ami pedig a polihisztorsdgot illeti, az a sajdtos miiveltség kérdése.
Ezzel van Gsszekottetésben a sokmiifajisdg is, amit majd Szabé Zoltin képes jobban
magyardzni.

Nem kevésbé feliiletes azonositis a mindségnek és a kisérletnek a fogalmit
egybekuszilni. Németh L4szl6 egyik kozponti eszméje, a mindség forradalma egydltaldn
nem azonosithaté a médszeri fogalommal, a kisérlettel. A kisérletezd ember lehet, hogy a
min3séget veszi célba, s ezen kdzben az 4talakitds—dtalakulds személyes iidvosségligye az
individuumnak, s az igy keletkezett dllapot val6ban a minGség forradalma is lehet, amibdl
azonban csak az kovetkezik, hogy az egyik tendencidval, a tomegek ldzaddsdval szemben
egy mdsik tendencidt lehet allitani, s ez a diametrdlisan m{ik6dd — és individudlis —
mozgds a minGség forradalma.

Hasonl6képp feliiletes Erdei azon 4llitdsa, hogy Németh L4szl6 elkdtelezte volna
magdt a ,,mi szocializmusunkhoz”. Igaz, hogy &tvenhat utdn, a konszoliddcié kezdetén
Németh Ldszl6 tudomdsul veszi az adott realitdsokat, de az életmii egésze nem errsl a
szocializmusrél beszél. Am mindésszesen mégis a Németh L4szl6 mellett hitet tevd Erdeit
olvastuk, akinek nyilvdnval6an nagy élménye volt a Németh-életmii. S hogyha mégis
felilletesnek itéltlik, azért tehettiik, mert az {rds a vallomds jegyében alakult, Németh
L4sz16 szellemében Erdei 6nndn igazoldsit keresi, jelenbeli Gnmagdt egyezteti Németh
L4szl6 gondolatvildgdval és e gondolatvildg etikumdval.
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3.

Kovécs Imrérdl aztén nem lehet elmondani, hogy valaha is a kommunista eszme-
vildg hive lett volna. Erdeihez viszonyitva éppen 6 a misik pélus, ahogy a népnemzeti
Parasztpdrtban ez szemlélhetd is lehetett. Mégis neki kell megkdvetnie, mert negyvenot-
ben szdmonkérte Németh 14szl6n ennek visszavonuldsit. Nem vette észre, hogy Németh
akkor nem is igen tehetett volna mést. Kovdcs Imre azt hdnyja szemére, hogy nem villalja
teljes eldnnal az j vildgot. Kovdcs Imrét csak végletes — és Gszinte — optimizmusa menti
a vddaskoddsban, meg az, hogy hamarosan maga is tapasztalhatja, mi torténik vele,
hogyha nem 4ll félre.

Az is megfontoland6 azonban, hogy mikor és mily vonatkozdsban sziiletik meg
Kovics Imre Németh L4szl6t megkdvetd irdsa. 1959-ben jelent meg az Elet és Irodalom-
ban Németh Liszl6 emlékezetes Pohdrkiszontdje. Nem sokkal utébb a nagy utazdsrél
sz616 drdmdval is megismerkedhetik a k6zonség. A kettd egyiitt sok volt a Németh-szekta
tagjainak. Az id5tt mér-m4r megint drul6nak tekintették egyesek Németh Ldszl6t. De most
az emigrans Kovdcs Imre 4ll Németh mellé, s megkoveti 6nn6n negyvenotos cikke miatt.
Az Stvenhatos tragédia utdn tehetett vajon mdst Németh Laszl6? — kérdezi Kovédcs Imre.
S megirja a Taldlkozdsaimat. Ez is vallomisos jegyben kezd6dik, mint Erdei irdsa. Sza-
badkozik, mondvédn: ,mindig félszeg voltam vele szemben.” Hogyne, hiszen évtizednyi
koztiik a kiildnbség, s mar a Tandn is til van Németh L4szl6, mikor Kovidcs Imre a Néma
forradalommal foltiinik. Mégis benne van Németh L4szl6 valamiképp Kovics Imre sorsa
alakuldsdban. Az uradalmi kulcsdr drvdjdt Németh LdszI6 atyja tdmogatja—tanitja, miként
Oceseit a Medve utcai polgdriban az iskolaorvos Németh Ldszl6.

Személyes taldlkozdsukat Kovdcs Imre kezdeményezte. 1935-6t {rtak, Németh
L4szl6 a Magyar Rddi6 Ifjuisdgi programjit szerkesztette, Kovdcs Imre ekkor 4llott el
irdsos javaslatdval. A kozépiskolds didksdgot felhivdssal kivdnta falukutatdsra 6sztondzni.
Németh L4szl6 az {rdsos javaslatot szivesen vette, mis kérdés, hogy késobb drimdba -
foglalta a falukutatds szatirdjdt. Az is nyilvdnvals, hogy Kovics Imre nem igen tudott mit
kezdeni Németh Liszl6 gondolatvildgdval. ,,... nem tudtam pontosan megérteni, s mind-
midig homdlyos elSttem a tdrsadalomhoz és a problémdkhoz valé viszonya, nagyonis
pontosan fogalmaz, de mindmdig nem tudom, hogy milyen sorsot szdnt a magyarsdgnak,
bir sokszor magasodott foléje vagy ereszkedett le 1étének mély hiizdsaiba, mert annyiféle-
képpen magyardzta helyzetét, taldlgatta, jGsolgatta jovojét, anélkil, hogy tanitdsaibél
1d5tdll6 program kibontakozott volna.”

Hogy Kovics Imre véleményének két arca van, az éppen Szdrszéval kapcsolato-
san deriil ki. Ut6bb azt irja: ,,Szdrsz6 Németh Ldszl6 legszebb 6rdja™. ElGbb pedig éppen
arrél volt sz6, hogy keményen vitatkozni akart Németh szdrszéi beszédével. Akkor
gyakorlati érdek, politikai megfontolds vezette Kovdcs Imrét. Egy jovore aspirdlS politikd-
nak méreg Németh Liszl6 pesszimizmusa, vélte egykordan. UtSbb azonban nyilvdnvalé
lett elStte, Németh Ldszl6 szdrszoi beszéde erkodlcsi kidll4s, mindennek véllaldsa a miltb6l
azzal szemben, ami a jovOben elkovetkezik. S mir egyenesen harmadik 4llaspontként
jelenik meg Kovdcs Imre azon itélete, ahogy a kettds kotddésli Mircse Zoltdn alakjit
mindsiti, aki a szocializmusban lehetGségre 1smert. ,Németh Liszl6 prepardldsiban azt az
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idedlis vdltozatdt — ti. a szocializmusnak! —, amely mindnydjunkat kisértésbe hozott, és
sokan sajndljuk, hogy 6rokké utSpia marad, nem lehet belSle val6sdg.” A hetvenegyes
Kovdcs Imre-irdsban a megértés domindl: ,, Amikor kiegyezett a rendszerrel, mist mdr
nem lehetett tenni.” Aztdn, mintha maga is megsokallotta volna a megértést, {gy médosit-
ja ftéletét: Az iré nagy szerencséje, hogy felette az itéletet nem a kortdrsai mondjdk ki,
hanem a tGrténelem. Munkdikat megrostdlja az id6, ami fennmarad, az voltak; egy mé-
lyebb meghajlds, tétova gesztus mit sem szdmit.” Kovdcs Imre a rendszervéltozdst mar
nem érhette meg.

Hogyha megéri, bizonydra mé6dosul optikdja, tehdt ftélete is, de nem a lényeget
illetden. Mert a lényeg a Németh L4szl6-i Utdpia. Legfonnebb azt frhatta volna le ijra,
bizonyos, hogy az id5k nem kedveznek tobbé az Utdpidnak.

4.

Szab6 Zoltdn Németh Ldszl6-portréja a legnagyobb horizontd, és a legbeszéde-
sebb. Ldtja Németh alkatit, tehetsége természetét. O ismeri legkordbbrél és leginkdbb
bensdségesen Némethet. 1935-ben egyiitt hajézhatott le Németh Ldszl6val és Keresztiry
Dezsdvel a Dundn. Az idGsebbek romdniai felfedezs iitra indultak, a fiatalabbak — Szabé
Zoltdn és Boldizsdr Ivdn — Gusti professzor ldtdsdra, a szociogrdfia médszertani dol-
gainak tanulminyozdsdra, Bukarestbe. A hajéut alkalmas volt arra, hogy a kiilonos szemé-
lyiséget Szab6 Zoltdn megismerhesse, még inkdbb az utazis kovetkezménye, a Magyarok
Romidnigban cimii dtinapl, amely Némethre a hazadrulds vidjit hozta, de a szerz6
annyira sajit elképzelése és tapasztalata korében mozgott, hogy vddak a legkevésbé
érdekelték. Az sem foglalkoztatta, hogy a fiatalokat miért érdekli oly intenzitdssal csak a
szociogrifia. Akkor mdr Németh LdszI6t mindennél jobban a ,,harmadik oldal” eszméje
foglalkoztatta. Vagyis a Németorszdg és Oroszorszdg folott egy nemzeteken tili beldtds
lehetSsége érdekelte, s nem igen t6r&dGtt a fiatalabbak prakticizmusdval, hogy azok
szivesebben meriiltek el a szocioldgia rejtelmeibe a hdrom millié magyar koldus érdeké-
ben.

Németh ugyancsak késve reagilt a fiatalok ligykodésére, a Pusztulé magyarok
cim( drdm4jdban, de mdr harmincGtben nyilvdnvalé volt, hogy az egyik — Németh L4szl6
— Platon jegyében a szellem korére emelte a koziigyet, a mdsik — a szociografilé fiatal
— maradt a mindennap kérén, hogy az ott taldlt problémdkat fogalmazhassa meg gyakor-
lati érdekbdl. Szab6 Zoltdn ugyan ismeri — és sokra nézi — a Németh-regényt, a Gydszt,
de azt is tudja, hogy amennyiben Kurdtor Zs6fi az iré platonikus alakmdsa, akkor Zsé6fi
faluja — platonikusan — az orszig maga. Es innen nézve mir természetesen fordul a sz6
a nevezetes titirajzra. ,Az ir6 hGsi pézban 4ll az orszdg el6tt, kissé folheviilten és kemé-
nyen, mintha a sajét szobra lenne ... s jobb keze vddolva repiilne felénk, bal keze pedig
tartand mulasztdsaink bizonyitékdt, az itirajzot.”

Szab6é Zoltdn kritikai sugalmi jellemzése az alkatra mutat avatottan. Mintha
beliilrdl volna képes hosét ldtni és lattatni. De ennél is van bens3ségesebb élménye Né-
meth L4szl6r6l. Mikor lakhaté médr a Bin cimi regényben megjelenitett Torokvész iti
hdz, Szabé Zoltin éppen a kozeli Kapy utcdban taldl dtmeneti szdlldst. Innen jir fol
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Németh Li4szI6t ldtogatni egy egész nydron 4t. fgy aztdn igazi otthon-kozegben lehet
Németh Lészl6val ismerkedni. Es Szabé Zoltdn érti a jellemfestés m6djst. Németh L4sz16
akkor is dolgozik, hogyha ebédelnie kellene. Eppen ezért egy nagy tél szdraz siiteménybsl
szemelget munka kozben, ami ugyan egészségiigyi szempontb6l — orvosrél van sz6! —
nem épp mintaszerdl, viszont tagadhatatlanul praktikus. Logikai iiton jut el olyan ismeret-
hez, mint az, hogy VorOsmarty a piaristdk kedves koltdje. De mdr amikor ,ligy gondolta,
bogy a bethleni konszolid4cié neveltje voltam, egy mds nemzedék tagjaként: engem a pesti
piaristdk neveltek.” S ez bizonydra figyelemreméltS kiilonbség volna, ha a bethleni kon-
szoliddciénak nem épp a lényegéhez tartozik, hogy j6l tirte az iskoldt. Vagyis az iskola
szabadsdga akkor is szent voit, ha nem piaristdk csindljdk. A huszas években az iskoldnak
errSl a megbecsilésérl nem lehet nem tudnunk.

De aztdn jon Szabé Zoltdn vallomdsa: ,,...erGsen megszerettem ezt a hozzifér-
hetetlen kotekezOt és hadakozdt, 6rok orvényléseivel és egyéb hibaerényeivel egyiitt,
kultiirdstSl, mindenestiil, bir nem a tuddsa, hanem az esze és a kedélye miatt.” Majd
eszébe jut.egy negyvenotos alkalom, middn Révai Jozsef arrél faggatja, hogyan juthatott
Némethnek eszébe egy ilyen metafora, hogy ,,mélymagyar”? Szabé Zoltdn vélasza akkor,
»szerencsétlen a sz6, lehet, de nem észjardst meghatirozé. Németh az eszméit a jovGnek
vetette fOl. Elnevezésiiket viszont a muiltb6l, hagyomdnybdl keritette eld. Filbemdszé
szavakat keresett. S az a mélymagyar—higmagyar Szekfii kismagyar—nagymagyar ellen-
tétpdrja ellenében ellentétpdmak késziilt. Mindségi vélasz akart lenni a mennyiségire.”
Mire eszébe jut Szabé Zoltdnnak az angol konyvtdrosn3, aki 1968-ban Németh Ldszi6t
Sajk6don felkereste. Széba keriilt kdztiik Szabé Zoltdn neve, az angol holgy kezdeménye-
zi a sz6t, mire Németh Ldszl6 kijelenti: ,Szab6 Zoltidn nem szeret engem.” Nagy ember
— mondja erre Szab6 Zoltin. Nagy, mert nem fél kijelenteni, hogy valaki — és nem is
akdrki — nem szereti 6t. S a kijelentésbdl az is sejlik, hogy Németh Ldszl6 ezt a régi
kapcsolatban is benne rejtez5 distancidra mondja, amit mond. Itt a generdciés kiilonbség,
itt a szakadék, amit 4thidalni taldin még az a kisérlet sem képes, ahogyan Szab6 Zoltin
prébidlja meghatirozni Németh LiszI6 tehetségét.

. Ahdny nekirugaszkodds, annyi megkiilonbozés. Mégis ezen az iiton juthatni
legkdzelebb a rejtelemhez. Németh Ldszl6 a szellem nomidja. Erdekes meghatirozis,
kir, hogy az emlékezetes Ady-verset mdsként értelmezi, mint azt Németh Ldszl6 tette.
Félreértés, midon Szab6 Zoltin e kontextusban igy beszél: ,S ebben az 6rok mozgédsban,
Sr5k hédtdsban 4llandéan nyugtalan, hogy Hadurként a népét, vagyis képességeinek
seregét, szerteszét szbrja, s ez a diaszpora-széthullds vagy -elaprézds is lehet és akkor
torténik, amikor a templomot, nagy miiveinek pantheonjdt se épitette fel.” A szétszorodds
elott cimli Ady-versre Németh hivatkozik ugyan, de 1igy, mint gondolkoz4sa sarktételére,
de sose jutott eszébe azt igy Gnmagdra és miiveire vonatkoztatni. O csak arra gondolt,
hogy im, itt-egy nép, amelyik tartja az GszOvetségi zsidésdggal az atyafisdgot, mert
torténelme azéval pirhuzamos, mint a régi erdélyi prédikitor ,irdsban rétta”; ott van e
nép mir a szétsz6rédds eldtti pillanatban, pedig még a templomot sem épitette foI! Ezért
akar 6 — Németh L4szl6 — az vj szellemi erdk organizitora lenni, a templom épitése
érdekében kivdn a kozépkori névtelen székesegyhdzépit6k médjdra templomépits lenni. S
ez igy mds, mint Szab6 Zoltin a képet alkalmazza.
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Mégis ez a pontatlan 1déz5 lesz az, aki nagyon pontos, midén Németh L4szl6
szellemét tusakod6nak nevezi. Aki pedig tusakodik, az két alanyt hordoz magdban. Az
egyik Szab6 Zoltdn szerint a ,természetes ember”, a misik az ,artificidlis ember”. Az
utébbin értsiik egyszeriien a tdrsadalomcsindlta alanyt. ,,Szocidlis konvenciékbél, irracio-
ndlis konvenci6kbél és érdek szerinti balftéletekbdl tevidik Gssze, amelyeket az értelem
kritikdja levegGbe ropithet ugyan, de mégis csak a korabeli tdrsadalom timaszai s talpko-
vei. Az homme artificiel Németh L4szl6ndl komyezetb3l, iskoldb6l, ismeretbdl, sznobiz-
musbél, tdrsadalombél kivilrol érkezd becsvdgyakb6l, nyomisokbdl tevodik Gssze, ezek
hatdsdt6l meghatdrozva olyasmivé GsszegzGdhet benne, amit mondjuk az "irésdg” kifeje-
zéssel, ezzel az artificidlis sz6val lehetne jellemezni. Az ir6-képzet, ami ezekbdl a kiilsd
hatdsokb6l tevodik Gssze, vagyis nem a sajdt leikébdl lelkedzett, hanem tdrsadalmilag és a
komyezet felol és meghatdrozott, részben didkosan vagy tandrosan komformista.”

A Diderot-i alapon tipologizdlé Szabé Zoltdn, aki Némethben tusakodni az
»homme naturel”-t és az ,home artificiele”-t véli, még a palyst is e tipolGgia alapjdn
szakaszolja. KilencszdzharmincGtig a palydt az homme naturel uralja. De ekkor a helyzet
az ellenkezdjére vdlt. S ettSl fogva harminc éven 4t az homme artificiele az vir. A termé-
szeti ember majd csak a pdlya végén lesz urrd ismét a tusakod6ban. Mdsként sz6lva, a
nagy mii vigya harminc éven 4t 6li Németh Ldszl6ban az homme naturel-t. A kisérletezd
embert! Az artificidlis hajlam ,irodalmi tipuslakdsokba™, rendes tanulminyokba, nagy
regényekbe, torténeti és tdrsadalmi drdmdkba koltozteti azt a szellemet, amelyik pedig
igazdn a kisérletben volna otthon.

Ez a kisérletez3 ember eredeti m6don és dinamikusan ott van a Tand-szdimokban!
Igen, Szab6 Zoltdn a kora harmincas évekbeli esszéirét koszonti, mint homme naturel-t, a
sz6pir6t pedig artificidlis embernek mindsiti. Eredeti szerz6 igazdn eredeti teljesitménye a
Tanii. Vagyis Németh Ldszléban a tehetség izgatébb, mint a szellem, s a szellem izga-
tobb, mint 6sszes miifajai. ,Németh Laszl6 6nmagit kifejez6 miive: a Tand. Az a négy és
fél évfolyam...” A Tami-években a tehetség az ur, a MQ: 22 eszkdz. S minden 1gazin
lathatévd vdlnék, ha a Tani ,megjelennék egy Pleiade-kGtetszerii konyvben... Egy ilyen
kotet a tehetség egyediiliségét akkor fejezné ki, éreztetné, littatnd eleve, ha az, ami a
Tanu-ban egymdst kovette az 1ddben, a konyvben egymdst kdvetné az oldalakon, ugyan-
ugy: el6zd évfolyam utdn soronkdvetkezd évfolyam anyaga. Index, névmutatd, jegyzetek
persze elkeriilhetetlenek...”

Ime, Szabé Zoltin jellemzése €s értékitélete. Majdnem a teljes kép, s igencsak
eredeti hierarchidja a sok miifajnak. Ennyibdl az is megérthet, hogy miért mondta Né-
meth Ldszl6 ama bizonyos angol hdlgynek, hogy Szabé Zoltdn nem szereti Gt.

5.

Bib6 Istvdn, a szelid, a tiirelmes, ,,a dolgot 5t magdt” néz3 ember szivesen vallja
be, hogy egykonian akdr Németh L4szl6 tanitvdnya is lehetett volna. Negyvendt elott
azonban személyesen csak egyszer taldlkozhatott a mesterrel. Természetesen Erdei Ferenc
tirsasdgdban jart a TorOkvész iti hizban. Az akkori beszélgetés 1ényegét lelkiismeretesen
jegyzi fol. Avval kezd6dott ez a tdrsalgds, hogy Németh L4szl6 jelzi, most éppen szerb-
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horvétul tanul, miutdn csehiil m4r elég j61 megtanult. A beszélgetés tovédbbi része tette
Bib6 elstt nyilvdnval6vd, hogy milyen Osszefiiggés van Németh Szekfiivel val6 vitdja és
kozépeurdpai elgondoldsa kozott. ,A kettd egyiitt éppen nem egy beszlkiilt magyar,
hanem mind Kelet-, mind Nyugat-Eurdpa felé szélesen kitekint3, a német—osztrdk kap-
csolatokra lesziikitett szekfiii szemléletnél lényegesen tdgabb perspektivat nyit meg.”

Bib6t kiilonben csak a Szekfu-kritika &s a Kisebbségben vitdja foglalkoztatja, nem
az egész Németh-€letmi. Egy hetvennyolcas frdsa lelkiismeretesen regisztrilja Németh
Szekfiivel kapcsolatos kritikdjdt. A tisztelettud6 kezdetektSl a heves ellenkezésig és taga-
ddsig. S pillanatra sem titkolja, hogy akkor is, utébb is & — Bibé — ki mellett 4llott, és
voksol végiil is. Igazat 4d ugyan azoknak, akik Németh LdszI6t elmarasztaltdk negyvenes
évek eleji Szekfi-kritikdjéért, mert ez akkor nem volt taktikus, de — jegyzi meg Bib6 —
ezt ma mdr figyelmen kiviil lehet hagyni, hiszen az egykon torténeti helyzet mir nem ér-
vényes, aktudlis viszont mindaz, amit Németh Ldszil6 a harmadik oldalr6l gondol. A
hetvennyolcas tanulmdnyban olvashatjuk: ,Németh Ldszl6 koncepcidja ma is gondolatéb-
resztd, mert torténelmiinknek a tobbi keleteurGpai nép torténelmével val6 egyiittes végig-
gondoldsa — nem kizdr6lag a mi hibdnkbsl — teljes szélességében mdig nem tortént
meg.”

Szekfi ,labanc” torténetszemléletével szemben az ifji Bibo teljes eldnnal Németh
gondolatvildga mellett van. S utébb a rd jellemz5 naiv tisztasiggal és Gszintességgel vallja
be, hogy & a Kisebbségbennel egykonian teljes mértékben egyetértett. ,Azéta — teszi
hozzd — évek alatt kialakult az az 4lldspontom, hogy minden, a zsidésdgra mint kollekti-
vumra irdnyul$ kritika és a zsidésdg kollektiv megvéltoztatdsdra, megjavitdsdra irdnyulé
felsz6litds eleve hibds, téves és helytelenitendd valami, mert minden, ami egydltaldn
kollektiv zsid6 magatartisnak minGsithetd, valamilyen formdban a zsidésdg torténeti
sorsdnak és a kdrnyezet irdnta valé magatartisdnak a fliggvénye.”

De a Mdrciusi Front kidltvanydnak megfogalmazdsakor — irja az alkalomra
emlékezve — egy olyan tézist javasolt, ami a német és zsid6 asszimildciéval volt kapcso-
latos. ,,...az Erdeivel készitett elsd fogalmazisban én — erGsen Németh Ldszl6-i hatds
alatt — javasoltam egy pontot, amely a svdb és zsid6 asszimildcié kérdését egyidejiileg
érnintette... Ezt a pontot utébb az aldiréknak az tigyben hatdrozd egyiittese kihagyta. Ez
akkor engem nagyon bosszantott, gy éreztem, a szOveg ezzel jellegtelenebbé vdlt. Ma
kifejezetten 6rildk, hogy igy tortént, mert az egész Németh Ldszl6-i elképzelés, amely
1939-ben, a hitlerizmus drnyékdban a magyarorszdgi zsid6 és német félasszimildciét, mint
egyformin kdros és az orszdgot bizonyos értelemben gyarmati sorba vivd jelenséget
kezelte, mai szemmel nézve rendkiviil abszurd téwiit volt...”

Hogy az optika-véltds Bibéndl mikor tGrtént meg, azt abbdl lehet feltételesen
megillapitani, ahogyan Erdeinek és Némethnek a szdrsz6i megnyilatkoz4sit megitéli.
Erdei elGaddsdt éppuigy birdlja, mint Németh vallomdsos beszédét, mert e megnyilvdnul4-
sok akaddlyoztik meg az egység kialakuldsdt negyvenhdromban, Szdrsz6n. Ahol egyesiilés

ivdntatott volna, ott éppen a két megnyilvdnulds révén lett elfogadott, hogy nem lehet-
séges az egység, hiszen a jovGt diametrdlisan ellenkezb két elképzelés szuggerdlja.

Emlékezetes kilencszdznegyvennyolcas tanulménya, az Eltorzult magyar alkat,

- zsdkutcds magyar torténelem is ennek az optikavéltdsnak koszonheti 1étrej6ttét. ,, Ahogyan

125



Németh Ldszl6 felteszi a kérdést, meg kell taldlnunk, hogy <hol veszett el a magyar a
magyarban?»> Amire a maga sommds vilasza: "a magyar 2 magyarban valamiféle nem ma-
gyamak a hatdsdra veszett el.” De ez a nem magyar nem okként 1épett {61 az 6 gondolat-
menetében, hanem okozatként. Az amnézidt & is konstatdlja, miként abban is egyezik
Németh Liszl6val, hogy a tudatzavar a kiegyezés tdj¢kdn vilik érzékelhetSvé. Maga
azonban négysz4dz esztend3s idegen uralommal szdmol, midGn a zavarrél gondolkodik. A
jelenséget nem lehet a miilt szdzad hatvanas éveire korltozni, s nem elég csak az egykoni
folyGiratokbél azt kiolvasni. A jelenség komplexebb, maga a kiegyezés Osszetettebb.

Két félelembe merevedett er§ egyezett ki hatvanhétben. S e kiegyezésnek a
kovetkezménye, amit Bib6 ,forditott kivdlasztdsnak™ nevez. Aminek mogotte a werbd-
czydnus kisnemesi tehetetlenség mutatkozik meg, ahogy a ,nem is mindig meglévd
parasztromantika mOgott megint csak a magyar viriembernek egy «t3sgySkeres», fajmagyar
véltozata tlinik elénk, mely a werbSczydnus kisnemesség ismerds uralmi igényeit és
ingeriilt felsGbbrendiiségi tudatét 6rzi tovabb.” fgy lett a kiegyezés alapjinak — a nagy
hazugsdgnak — nyomdn a ,forditott kivdlasztds™ természetes kovetkezmény, s ilyen ér-
telemben értékelhetok Németh 145716 jelz6i a higsigr6l és a mélységrdl. Németh ugyanis
ezt a hazudozisra alapozott vildgot tipologizilja, s nem értékeli. Egyik se kiilonb a mdsik-
nél, vagy éppen egyformdn kiilonb egyik is, mdsik is. Lehet, hogy a mélymagyar szen-
vedélyes lényeglitS, s igy igazabb a higmagyarndl, de nem igazibb. Harminckilencben
azonban mindenki értékkategSridkként értette a tipusokat.

Bib6 a forditott kivdlasztdsbdl kiindulva a mély- és higmagyart egyardnt ugyan-
azon negativum kovetkezményeként itéli meg: a nehézkesebb — a mélymagyar — mindig
alulmarad és ,szOmyeteg” lesz belSle; a kOnnyf(, a higmagyar, ki az érvényesiilés szerint
fonnlebeg, szélhdmos. HasonlSképp gondolja végig Bib6 a félasszimildcié problémdjt is.
Mi a felelds az asszimildcié megrekedéséért? Természetesen az dllapot, melyben az
asszimildcié6 megindul, aztdn megakad. Sosem az asszimil4dns, mindig a kzeg és maga az
asszimildlé kozosség a felels azért, hogyha az asszimildcié disszimildciéba fordul 4t. A
helyzetrSl van sz6, a torténelmi zsdkutcdrdl, mikor a félasszimildci6 jelenségét tapasztal-
batni.

Bib6 Istvdn folyamatos dnkorrekcid forméjdban fejti ki Németh Ldsziéval kapcso-
latos kritikdjat. Legyen ez a kritika akdrmilyen szigori, mégis a legbardtsdgosabb, mert
megértésbdl fejlik el5. Mint akdr a Kovdcs Imréé, vagy a Szabé Zoltiné. Egy olyan
nemzedék kritikdja ez, amelyikr6l Szekfii Gyula 1934-ben gy itélt: ,olyan nemzedékvil-
tdsr6l van sz6, amelyben a fuiik szemlélete csaknem minden ponton szembekeriil az apdk
szemléletével...” Szabé Zoltin emlékeztet benniinket erre a szekfiii gondolatra, aki Bibé
kapcsdn a fiik nemzedékérdl igy ir: Bibét szilletési éve ,abba a nemzedékbe utalja,
amelynek az Osztrdk—Magyar Monarchia boldog és balga békeidejérSl mdr nem voltak
emlékei. Ezeket a korosztlyokat a hibori kitdrése gyermekkorukban érte, a hdbonivesz-
tés, a monarchia szétrobbandsa, a Kdrolyi-forradalom, a proletdrdiktatira, a torténelmi
orszdg szétverése és az ellenforradalom: elemi iskoldban. A hiszas években, amikor a
csonka orszdgban a régi rend egészében helyredll, még gimnazista...”

Vildgos beszéd! A nemzedék, amelynek jelesei megemlékeznek Németh L4szI6r6l
és eszméirdl, valamint életmiivérGl nem ugyanaz a generdcié, mint Némethé. De Németh
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L4szl6 nemzedéke mégsem az apdké. ,,...az apdk nacionalizmusa orszdgteriiletben gon;
dolkodik, a fitik nemzeteszméjének a tartalma a nép lett.” fgy van ezzel Németh Ldszl6
is, midén Szabé Dezs§ nyomén fol akarja épiteni azt a templomot, amit az el3dok el-
mulasztottak folépfteni. De abban meg Szab6 Zoltdnnak l4tszik igaza lenni, hogy amiben
Németh 145216 — és taldn generdciGja is! — idealista, abban a fiatalabbak igencsak
gyakorlatiasak. S innen ered az a distancia, amelynek révén Németh L4szl6val kapcsolatos
ftéletiik kialakul.
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IMRE BATA
BEITRAGE ZU DER LASZLO NEMETH-REZEPTION

In der Abhandlung wird die Liszlé Németh-Rezeptionder fihrenden Persdhnlichkeiten einer Genera-
tion dargestellt. Die erwdhnten Verfasser wie Istvén BibS, Ferenc Erdei, Imre Kovics und Zoltdn Szabé haben
alle den seine Thtigkeit schon beendeten Schrifisteller L4szlé Németh ausfiihrlich erfasst. Als Inspiration kénnte
bezeichnet werden, dass sic ihm sozusagen eine Genugtuung zu leisten versuchten. Entweder weil sic ihn frither
verletzten oder weil sie betreffs des dusserst empfindlichen Schrifistellers Schuldbewusstseit hatten. In diesem
Sinne hatten sie alle vier Verstindnis fiic das Lebenswerk von Németh und ihre Kritik entwickelte sich aus
diesem Verstindais. Solche Kritik ist fiir die Németh-Rezeption im allgemeinen gar nicht charakteristisch. Die

kritischen Ausserungen der diesmal behandelten Verfasser sind eben deshalb von Bedeutung, weil sie die Mag-
lichkeit einer objektiven Stellungnahme zeigen.
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