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MADACSY PIROSKA

FRANCIA SZELLEM A NYUGATBAN (1925—1935)
Az 1920—30-as évek lirai korszakvaltdsinak m(vel6déstorténeti hatteréhez

_ A 20-as évek derekdn nemcsak a Nyugat vj frénemzedékének, a fiataloknak a
beilleszkedése (Sdrkozi Gyorgy, Erdélyi Jozsef, Illyés Gyula, Szab6 L&rinc, Tordk
Sophie, Bib6 Lajos, Kodoldnyi J4nos, Nyir3 J6zsef, Szab6é P4l, Tamdsi Aron stb.) jelent
felfrissiilést a foly6iratban. Ujdonsig az esszéistdk, a kritikusok nyitottabb irodalomszem-
Iélete, az EurSpdval valé dialégus felerSsddése. 1925-t51 a Nyugat eddigi ,irodalomterem-
t6” hivatdsa kiteljesedik, az alkot$ erS mellett a birdl$ szellemmel. Az imm4r havonta két
alkalommal megjelend foly6irat feladatdnak tekinti a széleskordl tdjékoztatdst és dttekintést
a kiilfold kultirdjarél és irodalmdrdl.

Az az ij kulturdlis reformkor”, amely a szdzadfordulén jellemezte Magyarorsza-
got, az 4ltaldnos, nyugati mintdji, egész EurSpdbdl meritett mlivészeti és irodalmi gaz-
dagodss a hdboni utin természetesen megtorik. Az dltaldnos vélsdghangulatban erdsddik a
hungarocentrizmus, de fileg az értelmiség hivatalos koreiben. Laczk6 Mikl6s dtfogd
tanulmdnyban elemzi a magyar kultira nemzetk6zi kapcsolatait a 20. szdzad elsG felé-
ben.! Véleménye szerint a francia hatds a hivatalos, akadémiai, tudomdnyos keretek
kozott a szdzad elejére tehetd (ldsd: Eotvos Kollégium mithelyei), melybdl minden szel-
lemi dramlat merithetett. 1919 utdn viszont, a befelé-fordulds magatartdsmédjdval jobban
Osszefért a német orentdci6, s jellemzd a modern francia kultirdtél val6 eltdvolodds. A
20-as évek hivatalos kultirafelfogdsdban és tudomdnypolitikdjdban ugyanakkor meghatdro- ~
z6 az eurépaisdgot el nem utasitd, magyarsdgtudatot erdsitd magatartds. A német szellem
hatdsa kétségkiviil 1j lendiiletet ad szdmos tudomdnydg fejlodésének (szintézisteremtd
torténetirds, szellemtorténeti irodalomtSrténetirds, tudomdnyos miftosz-kutatds). Ugyanak-
" kor Laczké Miklés figyelmen kiviil hagyja, hogy a 20-as évek médsodik felétdl — éppen a
szabad mfivészi szellemet képviselS irodalmi miihelyben — a Nyugatban, milyen hihetet-
len médon megszaporodnak a francia vonatkozdsu irodalmi cikkek. Igaz, se a francia
4llam nem fordit hivatalosan pénzt a francia kultira Magyarorszdgon val§ terjesztésére, se
a magyar 4llam nem kGzeledik. Példdul Aurélien Sauvageot-nak parancsba adjdk, amikor
Magyarorszigra utazik: ne bardtkozzon a magyarokkal és ne nagyon frjon a magyarok-
rél.? Trianon bedmyékolja a hivatalos kapcsolatokat, 4m nem tehet semmit a szellem
nyitottsdga ellen. A szabad, kiemelkedd egyéniségli alkot6k, Kosztoldnyi, Babits nem
témek le a kordbban viélasztott 1itr6l, s hivek maradnak a nemzetek feletti Eur6pa-gondo-
lathoz, azokhoz a tradici6khoz, amelyek a 19. szdzadi és 20. szdzad eleji magyar kultira -

! Laczké Miki6s: Eur6pa és Magyarorszdg a 20. szézad ¢ls5 felében. = Magyar Tudomdny, 1991/2.
132—142. . ) . ) .
2 Aurélien Sauvageot: Magyarorszagi életutam. Eurépa, Bp. 1988. 167.
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és irodalom befogad6készségét jellemezték. Illetve: a parbeszéd sziikségességét csak most
fogalmazzdk meg igazin. S koréjiik szervezGdik egy igazi francids iskola.

'E csakazértis dialégus szimb6luma lehet Kosztoldnyi Antoine Meillet-hez irt
vitairata, nyflt levele, amely A magyar nyelv helye a foldgolyén cimmel 1930. jilius
16-4n jelent meg a Nyugatban. Ugyanezt a tanulminyt a Revue Mondiale 1931. janudr
15-i szdma a lap €lén kozli: Défense d’une langue nationale cfmmel, Gara Liszlé fordit4-
sdban.’ A vitdt mindannyian ismerjiik. Kosztoldnyi f4jdalmas és szenvedélyes hangon kér
igazsdgot, s érvel a magyar nyelv élethez val6 joga mellett. A polémia két résztvevje
eleve nincs egy silycsoportban — Antoine Meillet vildghir(i, nagytekintély( 5sszehasonlité
nyelvész professzor — s Kosztoldnyi a vildg eltt ismeretleniil, a Meillet szerint ,,dirib-da-
rab nyelvii, gyokértelen és nem régi civilizdciés™ nemzet nevében. Létsz6lag Kosztoldnyi
marad alul, Meillet v4laszra sem méltatja. Val6j4ban igazi dial6gusra keriil sor, hiszen a
Nyugatban megjelent cikkre két pdrizsi jsdg is reagdl: a L’Opinion, 1931. februdr 14-én
(André Thérive, koltd és mifordits) és a Revue Franco—Hongroise, dprilisi szdma. A
magyar nyelv élethez val6 joga mellett pedig Kosztoldnyi szimtalan levélben és esszéjében
érvel majd. ValGjdban tehdt Meillet a vesztes, aki megelégedett Gnmagdval, visszautasitot-
ta a védlaszadds jogdt. A francidk a vesztesek, akik — mint tapasztaltam — semmit sem
ismertek-ismernek e vita lényegébSl. A falat — &k hiztdk.*

E mesterséges fal 4ttorésére véllalkoznak a Nyugat esszéistdi, kritikusai, tud6si-
t6i, djra és 1jra torekednek Pdrizs felé, mely mdsodik hazdjuk, Franciaorszdg felé, mely
intellektudlis bolesgjik. Kosztoldnyi fgy vall err§l egyik francia nyelvii publikdlatlan
levelében: , A francia irodalmat nagyon régi és mély kapcsolat fiizi a magyarhoz. Mindig
Piérizs volt a nagy szerelmiink, mi, irodalmdrok, Périzst im4dtuk. Szinhdzaink elSszeretet-
tel tiiztek msorra francia miiveket, & e szimp4tia a francia irodalom és szfnh4z irdnydban
sohasem sziint meg, még a hdboni alatt sem. A kdzeledés naprél-napra erdsddik...”* E
kozeledés kézzel foghat6 bizonyitéka, hogy az Eotvés Kollégiumba kivél6 francia tandrok
érkeznek és tanitanak 1923-—1931 kozott: Aurélien Sauvageot, Frangois Gachot és Ma-
xime Beaufort. Maxime Beaufort mir 1914 el6tt Pesten tartézkodik, mint francia nyelvta-
nédr, majd 1926-ban djra visszatér Pdrizsb6l. Sauvageot-t, a francia és a magyar kultira
Hkivdlé Osszekotd tisztyét™ (Bédlint Gyorgy nevezi igy) 1923—ban kiildi Antoine Meillet
Budapestre, Gachot egy évvel késGbb koveti. Mindhdrman gyakran publikélnak a Nyugat
cimi folyéiratban, Gachot 1924-t5l a Nyugat francia tudésitGja. Alig érkezik meg a
magyar fGvdrosba, Gyergyai Albert irodalomtorténész segitségével tiistént bekeril a
Nyugat folyéirat korébe, melynek patrénusa Osvit, olyan bardtokkal kdriilvéve, mint
Babits és Kosztoldnyi. Minden héten megjelenik feleségével Babitsékn4l, és sokat publikdl

3 Kosztolényi Dezs: A magyar nyelv helye a foldgolyén. = Nyugat 1931. jilius 16.
Gara Lészl6: Défense d’une langue nationale. 15 janvier, 1931. ’

4 Scbe Madécsy Piroska: Kosziolinyi et sa controverse avec Antoine Meiliel. = Cahiers d*Erudes
Hongroises. Paris, 1990/2. 63—70. ' :

5 Séfrén Gyorgyi: Kosztolinyi Dezsd irodalmi hagyatéka. Kosztoldnyi levelei ismeretlenckhez. = MT AK
11. Bp. 1978. Ms 46, 21/175. '
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a Nyugatban a francia irodalom tirgykorébdl... Sauvageot-t Zolnai Béla, a szegedi egye-
tem francia professzora karolja fel, de Kosztoldnyival is hamarosan j6ban lesz. E bardti
kor tagjai misszi6t teljesitenek, s nemcsak a francia irodalmat képviselik ndlunk, hanem a
magyar irodalmat és kultirdt Franciaorszdgban. Gachot-val kapcsolatban fgy fogalmazza
meg ezt a Nyugat szerkesztdje 1935-ben: ,Frangois Gachot, e cikk szerzSje 10 év 6ta
tart6zkodik Budapesten. Mint az \ij francia irodalom munkésa, és ismertet§je, Frangois
Gachot ez évtized alatt szdmos magyar hivet szerzett kedves iréinak és koltSinek, f6képp
a Nyugatban kozolt kisebb-nagyobb cikkeivel, amelyek kdzil az elsS, Cocteaurél, épp 10
éve jelent meg e hasibokon. Amellett, mint a Nouvelle Revue de Hongrie s a Mercure de
France munkatdrsa, a mi irodalmunkrél is 4llandéan beszdmol a francidknak — s oly
id6kben, amelyek legaldbbis a politika terén, nem voltak mindig legkedvezbbek a fran-
cia—magyar kéGzeledésre, az & eleven, értékes és fdradhatatlan munkdssiga legaldbb a
szellem terén prébdlja elsimitani a félreértéseket.”® 10 év summidja egy révid visszate-
kintésben: 1925-t3l 1935-ig. '

Ha a Nyugat vildgirodalmi vonatkozdsi cikkeit vizsgdljuk ez idGszakban, fel-
tinGen sok a francia vonatkozisi. Mintegy dupldja, hdromszorosa a német, illetve an-
gol—amerikai irodalomrdl sz6l6knak. Mig a francia szépirodalom vers- és prézaforditdsai-
nak zOme a Nyugat els6 nemzedékének tolldbdl a tizes €vekben jelenik meg és szdmszerd-
en nem til sok, addig 1925-t5l rendkiviili médon megszaporodnak a francia irodalom
torténetérdl, az egyes irokr6l és miiveikrdl sz6l6 esszék és irodalmi kritikdk. E francids
érdeklsdés 1930-ban tetdzik, majd 1935 utdn ellanyhul (1926 — 21 cikk, 1927 — 29,
1928 — 23, 1929 — 15, 1930 — 38, 1931 — 11, 1932 — 14, 1933 — 12, 1934 — 13,
1935 — 35). A francia irodalom irdnti rajongédst a francia kormdny kitiintetésekkel hono-
rilja: a Becsiiletrend lovagjdv4 avatja Osvdt Em&t (1930) és Kosztoldnyi DezsGt (1932).
Ez a figyelmesség nem is annyira a szerkeszté személyének, mint ink4bb a Nyugat huma-
nista irdny4nak, nemes eur6paisdgénak sz6l.” Ez a Nyugat francia kitiintetése.

Emeljiink ki néhdny évfolyamot a legérdekesebb irdsok vonatkozdsiban. Az
1930-as évfolyamban Gyergyai Albert Paul Valéryt forditja, André Gide-r6l, Jean Mis-
trel-r3l fr kritikdt, Benedek Marcell André Maurois: Byron cimii regényét méltatja,
Sauvageot Jules Romains szerelmes regényérSl ir, Gachot Léon-Paul Fargue-rél, annak
koltészetérdl sz6l.® Az évfolyam 2. része még  gazdagabb, a kotet lirai vallomdsai a
magyar ko1t3i magatartdsforma viltozdsit jelzik, hogy csak Kosztoldnyi két nagy versét:
az Eletre — haldlra és az Eur6pa cimiit emlitsiik, magyarsdg és eurépaisdg v4llaldsit. A
francia tabl6 kiszélesedik — Gyergyai Albert hdrom cikke tGbb miifajt érint: Paul Claudel
drémdit, Frangois Mauriac regényeit és Jean Paulhan — a Nouvelle Revue Francaise szer-
kesztGjének novelldit. Gyergyai Albert Paul Valéryrdl nagy terjedelm( tanulményt is ir,
vagy olyanokat bevesz a sorba, mint Ramuz, Jacques Chardonne és Colette, mdr csak

 Nyugat, 1935. 1. 352.
7 A Nyugat hirei. 1930. 1. 485.
% Nyugat, 1930. 1. 335., 77—78., 658., 742., 743.
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azért is, mert m4sok, mert kiilonboznek.® Sauvageot szemléjében Roger Martin du Gard
Thibault csalddja egy nagy magyar mfivel, Babits Hal4lfiaival szerepel egy sorban. ,Igaz,
hogy stilusa nem éri el Babits regényének koltSiségét, s epikai menete sem nyit olyan
egyetemes horizontot; azonban az alakok véltozatos gazdagsdga s a cselekmény mozgal-
mas és bonyolult panordmdja a magyar regény magasdig ér el. A Thibault csaldd tGrténete
a mai francia vildgnak a polgéri szfnjdtéka, a Hal4lfiai viszont a magyar polgérsdg éposza.
A kettd egyiitt, egymds mellett és némileg egymdssal szemben, mintegy 1ij jelent3séget
nyer s nagyobbd nd az olvasé szemében”.'® Sauvageot géldnsan udvarias — nem nagyon
szereti Babits regényeit (tilsdgosan francidsnak tartja, szimdra az az igazi magyar iroda-
lom, amelybdl ,,a magyar fold illata drad”, ezért Du Gard mellé 4llitja, st f6lé emeli.
Igaz, késGbb leforditja majd a Timdr Virgilt — megjelenik a Cabinet Cosmopolite-ban.
A midsik oldal bemutatdsdra véllalkoznak Frangois Gachot és Gara Liszl6. Az
Ady francidul cim@ irdsban Frangois Gachot elégedetlen Féti Lajos forditdsdvalt s alig
virja Aurélien Sauvageot-nak, a legelsd francia Ady-ismerSnek rég tervbe vett Ady
. konyvét. Gara Ldszl6 Magyar irodalom Franciaorszigban cim( i{rdsa arra figyelmeztet —
ne legyenek illizi6ink. A francia nagyk4zOnség annyit sem tud a magyar irodalomrél,
mint mi az \ij gérog széppréza fejlodésérdl, persze mis nemzetek kultirdjit sem ismerik
jobban." 3 .
Mégis van néminemfi vdltozds, ,az irodalmi k&ldoknézés korszaka™ a végét jarja
és lehetséges, hogy egy nap Pirizs kapui mégis csak megnyilnak az idegen kultirdk el5tt.
Kiket kellene bemutatnunk nekik? A Nyugat nagy generdci6jénak és a fiataloknak a
regényei kozott kell keresniink olyanokat, amelyeknek mondanival6ja elég silyos és
magyarsiguk elég emberi ahhoz, hogy a francia olvasé felfigyeljen szavukra. Az ajdnlott
ir6k pedig Méricz, Tersdnszky, Kosztoldnyi, Babits. A cikk tanulsdga: a francidk egy4l-
taldn nem vdrnak benniinket tirt karokkal, de még csak nem is kivdncsiak rednk. Kivéve
ezt a néhdny, Pesten €15 francidt, akik kozben kiv4l6an megtanulnak magyarul.
) A vildgirodalmi védlogatdsok egyre ink4bb olyan irodalom fel¢ irdnyulnak, melyek
nemcsak a korbél jonnek, a kor vildgnézetébsl szirGdve: hanem a kornak szélnak, fontos
biztatdssal, vdlaszt hozva neki s vilaszt vdrva tSle. Ez az tj klasszicizmus felé torekedd
mai {ré toprengése, Babitsé. ,Hinni és hitet adni, elfogulatlan és teljes miivészetet.” Ez az
vj-klasszicista irodalomszemlélet jellemzi Babits és a francidk kapcsolatdt, itél6 erejének
okossdgidt. A kortirs francia irodalomban az élet pezsgését szereti, ezt a firadatlan tevé-
kenységet dllitja szembe az ,,4zsiai lusta bival”, a ,magyar tétlenséggel”.'> Mint szerkesz-
5, a Nyugatban b6 és 4dllandé. teret ad a francia kdnyvismertetéseknek, a Nouvelle Revue
‘Francaise-en 4t figyelemmel kisér minden ij nevet, minden valamireval6 mozgalmat (a

% Nyugat, 1930. 2. 67—71., 632—640., 660.
1 Nyugat, 1930. 2. 874.

" Gachot: Ady franciful. Nyugat, 1930. 1. 319. Gam Lészlé: Magyar irodalom Franciaorszégban.
Nyugat, 1930. 1. 810. '

12 V5. Gyergyai Albert: Babits és a francidk. 1941. in: Védelem az esszé lrligyén. Szépirodalmi, Bp.
1984,
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Pen Clubok budapesti kongresszusdn 1932-ben francia nyelvii el6ad4st tart a k3lt3 maga-
tartdsdr6l a nagy valsdgok idején). A legnagyobbak szdmdra: Baudelaire, Flaubert és
végiil Proust, akit Dante-hoz hasonlit: ,, Az eltiint id5 egy hatalmas zdr6md, a dantei
komédia pédrja, betetdzi kordt, az életbdl ndtt ki és egy egész életet foglal Ossze...” A
kivélasztottak k6zott van André Gide, aki a klasszikusan tudatos m@vészetet adja. T4plél6-
ja: életének és mfivészetének tokéletes harménidja. O a batrak fréja, a kérdések koltSje és
a legszabadabb szellem." _

A francia irodalom magyar kozvetitdi kozott kétségkivill élen jir Gyergyai
Albert, az Edtvs Kollégium tandra. A kezdetben kontroll nélkiili, 4tlagos francia rajon-
g6bdl, aki egy ,tucatregényben” is rejtett, francids szépséget lelt, 1935-re remek, kiérlelt
vélogaté lesz. Ezt bizonyitja a Nyugat kiaddsdban megjelend Mai kiilfoldi Dekameron 1.
kotete, a kortdrs francia irodalom bemutatisa. Gyergyai Albert remekbe szabott kis
tanulményainak karjdn felvonul a francia novella — az & kitfiné forditdssban.'* Hevesi
Andriés szerint Gyergyainak kGszonhetden a francia fzlés \j korszaka kdszont be .nslunk.
Ahogyan a Gyergyai Albert 4ltal szerkesztett Mai francia Dekameron inditja a Nyugat
kiilfoldi novellagyfijteményeinek sorozatit, nemcsak a véletlen mfive, hanem jelkép és
hitvall4s. ,Szép bizonyitéka a Nyugat hajlékonysdgdnak és megijulé képességének, ebben
a Dekameronban nyoma sincs az 1910-es nyugatossignak, sem a boulevard-szellemet
kedvel6nek, sem a rothadds romantikdjdnak. Ezek a novelldk: az igazi irodalmisdgot
hordozzdk: a nyelvi kifejezés személytelen elegancidja a kontSs, amely egyszerre védel-
mezi és disziti az érzelmet és a gondolatot, a semleges vdszon, amelyre a legszemélyesebb
mondanival6t vetitik. S tudatosan villalt, 5Gnmaga elé t(iz6tt mondanivalét... Ma megint
az ész uralkodik, az j klasszicizmus az impresszionista kdddk helyett.”"*

E francia ir6k mondanival6ja szélesebb, mint a régi klasszikusoké, nyugtalanitéan
vegyes, sokrét(i lelkeket dbrdzolnak. Duvernois kivételével valamennyien a Nouvelle
Revue Frangaise iréi. Ez a foly6irat ugyanazt a szerepet t5lti be Franciaorszdgban, mint
ndlunk a Nyugat. Jellemzjiik: tartézkod4s, tépelBdés, vdlasztékossdg. Mauriac — a verej-
tékes lelki tépelddés; Duvemnois és Maurois az elegdns szkepszis; Roger Martin du Gard
— az igazi klasszikus francia novella képviselsje — a nemes fegyelmezettség és bdlcs
realizmus; Duhamel — a toprengd intellektualizmus és paraszti nyerseség. Cocteau és
Giraudoux képviselik a szeszélyt, Cocteau kissé fagyos és eltokélt. Helyet kap itt Jouhan-
deau és Supervielle. Gyergyai Albert magas szfnvonalit és jellemz5t vdlogat, kivdléan
fordft. A mai francia Dekameron gy, ahogy van, fordulatot jelent a francia szellem
magyarorszigi torténetében. Ezt az \j szellemet teljesiti ki Gachot cikke Aragon: A bézeli
harangok cimil regényérdl, Gyergyai Albert kritikdja André Gide napl6jar6l, vagy Szdvai
Néndor esszéje Jean Giraudoux Harc az angyallal cim( Gyergyai forditdsr6l, a koltdi
regény megsziiletésérGl, Mérai Sdndor: Jules Renard napl6jdrél, hogy csak a legérdeke-

'3, Gyergyai Albert, Nyugat, Irodaimi Figyels, 1930. 77. — Jean Cocteau is az Gjak k&zé tartozik, az
_Enfants terribles cimii regényét Gachot ismerteti. 1930. 78.

14 Gyergyai Albert: Mai kiilf5ldi Dekameron. 1. 1935, Ism.: Foldi Mihély, Nyugat, 1935. 1. 10—13.

'f Hevesi Andrfis: A fancia izlés iij korszaka. Nyugat, 1935. 1. 14—17.
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sebbeket emlitsiik.'® Valamennyi esszé, kritika, ismertetés — jjéteremtés is, dialégus a
javdb6l. 1935-ben egyre inkdbb sziikség van erre: hitet tenni a halad4s mellett. Vendredi
cimmel hetilapot inditanak a haladé francia irék: Jean Cassou, André Chamson és Gide.
Gyergyai azonnal felhaszndlja az alkalmat, hogy Gide 1j ir6i hitvalldsib6l néhiny mon-
datot forditson, a Nyugat olvasSi szdmdra, s ez lizenet jellegfi legyen magyar irétdrsainak.
»Testvér, ne fogadd el az életet, \igy, ahogyan az emberek nydjtjdk. Ismételjed sziin-
teleniil: csak rajtam mulik. Csak a gydva nyugszik bele abba a rosszba, ami az embert5l
mgg“.n ) ) .
Gide hite Gyergyaié is, egy kilonb, egy ezutdn eljovendd emberiségben, a
- dialégus lehetdségében,az. dhitott egységes Eur6paban. Tisztdban vannak azzal, hogy az a
kultira, amelyik visszautasitja a dialégust, amelyik megelégszik Gnmag4val és mindenre
van kész vidlasza, vita nélkiil — ezzel a gesztussal aldirja a sajét haldlos ftéletét.'® Vagy-
is, Babits szavaival: ,Egy nemzet annyit ér, amennyi a mfiveltsége, a kultirdja. Es a kul-
tirdknak nem elpusztitani, hanem gazdagftani kell egymdst — -egyik nyelv a m4sikat,
egyik gondolkoddsm6d a misikat, egyik mfiveltség a mésikat.”"®

Az Osvit és Babits szerkesztette Nyugat ezt a koncepci6t prébilja megvalésitani,
ahogyan a francia szellem 1925—1935 kozotti jelenlétének e rovid, vdzlatos vizsgdlatdval
bizonyitottuk.

1S Nyugat, 1935. 1. 350—352., $16—518.; 1935. 2. 53., 466.

7 Nyugat, 1935. 2. 500. : .

18 V5.: Denis de Rougemont. Idézi: Kiss Gy. Csaba: Pdrbeszéd EurSpaért. = Hitel, 1990/24. 40.
19 Babits Mihily: Az igazi haza. In: Arcképek &s tanulményok. Szépirodalmi, Bp. 1977. 63—64.
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FRANZOSISCHER GEIST IN DER ZEITSCHRIFT NYUGAT (1925—1935)

Ab 1925 entfaltete sich die organisatorische Rolle der Zeitschrift Nyugat, neben der Verdffentlichung
literarischer Werke wurde nimlich die kritische Stellung zZum Ausdruck gebracht. In der zweiten Hilfte der
20-er Jahre wurden in dieser Offizin des freien kiinstlerischen Geistes literarische Aufsdtze franzdsischer
Relevanz im stegenden Masse publiziert. Dieses franzdsische Interesse erreichte seienen Hohepunktin dem Jahre
1930, nach 1935 nahm allmihlich ab. Eine franz3sische Schule bildete sich in dem Kreis von Kosztolényi und
Babits heraus, deren Vertreter die franzGsischen Lehrer des Edtvos-Kollégiums, Maxime Beaufort, A_Urélien
Sauvageot, Frangois Gachot (gleichfalls franzdsische Korrespondenten der Zeitschrift Nyugat) und die jlingeren
Schriftsteller-Kritiker wie Albert Gyergyai, Marcell Benedek, Liszl6 Gera, Nédndor Szévai und Séndor Mérai
waren. :
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