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AZ OSSZEHASONLITO JIRODALOMTURTENET
ES A MUFORDITAS NEHANY KERDESE

Szinte mar kézhelynek szamit, hogy a XIX. szazad mdésodik fele a ter-
mészettudomanyok felvirdgrzasdnak korszaka. Nem lennénk azonban igazsi-
gosak, ha nem flznénk azonnal hozzd, hogy a természettudomdnyoknak ez
az ugrdsszer fejlédése nermn korlatozodott pusztdn a technikai fejlédésre,
hanem ranyomta bélyegét a tudomanyck egész teriiletére.

Hegel ¢és Fichte idealizmusa mar kiélte erejét — utolsd lobbandsait a
francia—német habord sodrd nacionalista lelkesedésében észlelhetjilkk —, s
a haborut kovetd kijozanoddsban fokozatosan visszavonult az elényomuld ter-
mészettudomanyok elél, A természettudomanyok tekintélyét allandéan ndvelte
gyakorlati hasznuk s az, hogy szinte felmérhetetlen tavlatot tartak az em-
beriség elé, Ezzel pirhuzamosan haladt a kidbrandulas a szellembe vetett
idedlis hithdl s a szellemi tudomdnyokbol. Aldasta a szellemi tudomédnyck
tekintélyet az is, hogy a kibontakozé kereskedelem szdmtalan fogésa, gya-
korlatl haszna meggy6z6bb volt az idealista vildgszemlélet minden vélt igaz-
sdganal. Mind nyilvanvalébba valt, hogy az idealizmus sokat igér§, de keve-
set nyujté szellemi értékeindl tobbet jelent a felszabadulo természeti erék
lenylgdzése, ami az ember szamdira egyltt jar a sajat erdinek és ember-
tarsai erejének a felfedezésével. A kilonbozé szellemi iranyok Osszecsapésa-
bdl a természettudoményok és a tarsadalomtiudomsnyock kerliltek ki gy&z-
tesen, mert a természetiudomanyock mellett a szocioldgia a leginkabb egzakt,
a legtirgyilagosabb. Ertheté hat, ha minden szellemtudomanyt a tairsada-
lomtudomanynak rendelték ald, a szociolégist egyuital tarsadalomkritika-
nak is tekintették, Saint Simon tanitvdnya, a polgari szociologia apostola,
Auguste Comie szerint az Uj tudomdnyos mddszer akkor lesz igazén ered-
ményes, ha a természettudomanyok egzakisigdt alatamasztjak a feltdrekvo
proletarsig legnagyobb kincsével, az ipari munka lemérhetd értékeket al-
koté erejével. Eppen ezért a szociologus dnkéntelen szivelségese lesz a XIX.
szdzad minden forradalmi megmozduldsdnak, Ezzel vallvetve halad a ter-
mészettudoményok alkalmazott filozéfidjanak, a materializmusnak a térhodi-
tdsa is: Derwin tanitdsa, majd tanitvanyainak materializmusa egyre job-
ban ranyomta bélyegét a tudominyok fejlédésére,

Az a szellemi irdny, amely a természettudomanyoknak dés a szocioldgis-
nak rendeli alé a tdbbi tudoményokat, s a szellem jelenségeire is termé-
szettudoményos magyarazatot keres, a polgari filozdfla egyik nagyon el-
terjedt idealista irdnyzata, a pozitivizmus volt. A pozitivizmus elsésorban
a feltdrekvé polgarsdg boleseleti szemlélete. Az »Aufklirung« ftermészet-
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vilagénak, Roussean »retournons a la nature«-jének elhangzdsa 6ta nem
volt szellemi iranyzat, amely ennyire hatalmaba ejtette és tartotta volng
a tudosokat.

A pozitivista tudds a torténések eredményeit, a tiineteket figyelte meg,
s csak ezek torvényszerliségeit mutatta ki, Mindez targyilagossigot tételez
fel: a pozitivistadk induktiv uton keresik az igazsigot, mert ugy vélik, hogy
csak az objektiv indukcié képes kikiiszobdlni a tobbi idealista tudomany
eredményeinek hibalehet6ségét. A hibalehetGség pedig az volt, hogy az
idealista tudést befolydsoltdk egyéni meggybzddései, valldsi, nemzeti, filo-
zofial el6feltételel. A pozitivista az adatok alapjdn tamasztja fel a letdnt
id8ket, sajat magat a nemzetek felett &lldnak érzi, bedllitottsdga vallds- ég
filozéfiaellenes. Am, amikor a porzitivista tudés azt hajtogatia, hogy
lemond a filozdfidrol, akkor voltaképpen a tényeket a filozéfiai idealizmug
alapjadn kisérli megmagyardzni, A filozofidnak ilyen tagadidsa tehat volta-
képpen kiizdelem a materializmus tudomanyos filozéfidja ellen.

Ami a tudoményok Osszességére 4ll, az vonatkozik a szellemtudomi-
nyokon beliil kilonbsen a torténettudomanyokra. A kor torténészei Hume-
nak és az angol empirizmusnak természettudomdanyos agnoszticizmusat
alkalmaztdk., A torténettudomanynak ez az Uj irdnya terméaszetszeriden be-
hatolt az irodalomtdrténetbe is. Az eurdpai romantika kora a nemzeti iro-
dalom, a »Nationalliteratur« fogalméanak a bélcsGje, de melegdgya annak
a gondolatnak is, hogy Eurdpa irodalmai egylittest alkotnak, amelynek egyes
részei egymassal ellentétben 4llnak, vagy egyméshoz hasonldék. Ez a ro-
mantikus nemzetkoziség elfogadja azonban a nemzeti kiilldnbségeket, és arra
térekszik, hogy megértse Bket.

Az egyes nemzetek irodalma ezt a romantikat népi-nemzeti sziikséglete
é3 izlése szerint vette és alakitotta at. Igy a magyar romantika megtani-
totta a litteratorokat vildgirodalmi kategéridkban gondolkozni, és arra ok-
tatta Oket, hogy recipidljdk mind a klasszikus, mind pedig a romantikus
irodalmak kiemelked§ alkotdsait. Ezzel a sajatos magyar romantika meg
is teremtette annak feltételeit, hogy irodalmunk legkivalébb alkotasaival
egyenrangu félként vonuljon be az egyes népek irodalma alkotta kbzos-
ségbe.! 4

A pozitivizmusnak innen kezdve méar csak egy révidke lépést kell ten-
nie, hogy — éppen a térsadalmi er8k felismerése révén .— tudatara ébred-
jen az eurdpai irodalmak Osszetartozasanak, egymasra utaltsigdnak szellemi
internacionalizmuséra. Az irodalom kutatéi el6tt nyilvanvaléva valik, hogy
foldrésziink szellemi egysége mindég megvolt, sét az egység alapjat képezd

¢rintkezés mindink&bb elmélyiilt. Az irodalomtdriénet — amellett, hogy
maga is a részleteknek, az adatok gyljtésének, a dokumentéciénak tarul-
kozott fel ~—, a maga objektivitdsra torekvé szemléletével a targyvélasz-

tdsban, az egyes eredmények csoportositasaval és felhasznaldsaval a kifejezd-
készség szinarnyalatdban mindinkabb pozitivistanak bizonyult. Az ircdalom-
tuddsok keresték azt a néha kénnyen' kitapinthatd, néha csak faradsdgos
munkéval feltdrhatd vivSeret, amely néplik irodalmit Burépa, s6t az em-

t V6, a Magyar Tudomanyos Akadémidnak a magyar romantikdrdl rendezett
vitdjat, s itt is kiiléndsen Turéezi-Trostler Jézsef hozzészolasinak befejezd részét.
M. T. A, Nyelv- és Irodalomtudoményi Qsztalya, Budapest, 1956.
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periség irodalméhoz fiizi. Egybevetik egymas mellett vagy egymastol tivol
15, rokon, vagy egymasnak idegen népek irodalmanak kozds témait, min-
tait, koltsi alakjait, a forma, a stilus azonossigait, a kdzds mozzanatokat
&5 szbvegegyezéseket, egyszoval mindazt, ami materidlis része az irodalom-
nak, ami két, vagy tobb nép irodalméban k&zbs, vagy annak vélelmezhetd.

Az irodalomtudoméanynak az az Aaga, amely ezeket a kérdéseket tanul-
manyozza, az dsszehasonlité irodalomtériénet. E tudomény a XIX. szdzad
masodik felében fejlédott ki. Lattuk, hogy a pozitivizmus balvinya az eg-
zakisdg, modszere az indukcid, eszkbze pedig az anyagszerliség, a minden
alapja, a matéria. Nos, az Osszehasonlité irodalomtérténet par excellence
pozitivista tudomédnnysd valt: éppen a targykdrék, a tények, az anyagok
psszevetése révén azt remélte, hogy megkozelitheti a természettudominyok
csodalt és irigyelt egzaktsdgat, hiszen a koitéi alkotdsban a legkézenfekvébb
az anyag, a mese targya, a forma, — ezeket lehet a legtetszetGsebben vizs-
gélni, Osszevetni anélkill, hogy- sokat kellene t6rédni az alkotdval, az em-
berrel, Az oOsszehasonlité irodalomtirténet célja az, hogy felkutassa a leg-
kiilonbozébb eredetdi, a lehetd legnagyobb szidmu tényeket, s ezeket minél
meggydzébben meg tudja magyarazni. Mésszoval, az Osszehasonlitd iroda-
lomtérténetnek — mintegy ellentétként a korabbi szdzadok irodalmi Ossze-
hasonlitgatdsaival —, nincsenek esztétikali szempontjai, hanem csak iorté-
neti médszerei. Ugyanakkor azonban az dsszehasonlité irodalomitrténst —
azt vizsgdlva, ami az egyes nemzeti irodalmakban k&zos, kutatva kisebb egy-
ségek, korok, nemzetek irodalménak felépitését —, olyan szellemi mozga-
lomma valik, amely nem elklléniteni, hanem d&sszekapcsolni térekszik a
nemzeti irodalmakat, keresi az utat az egységes vilagirodalom felé, meg-
kisérli egyengetni egy uj humanizmus utjat.”

Ahhoz azonban, hogy az egyes nemzeti irodalmakat tanulméanyozni és
dsszevetni tudjik, meg kell 8ket érieni. A megértés két tton torténhetik:
kozvetleniil, a mialkotds nyelvén vagy forditis aGtjan. Az els§ széleskdri
— gyakorlatilag szinte elképzelhetetlen — nyelvtudast tételez fel, a mdaso-
dik a miialkotassal kongenialis mfiforditast.

Mindkét Gton elindult az Osszehasonlité iradolmidrténet egyik elsé tuda-
tos magyar miivel6je, Meltzl Hugd.

Meltzl a hazai németségb6l szarmazott. Ez a németajkd polgarsag —
amelyet kordbban legfeljebb csak vallasi ellentétek szabdaltak fel — a re-
formkorban Onmagdaval meghasonlott. A nagyobb rész o6nként és szivesen
véllalta e korszak nemzeti politik&jabél a raharamlé politikai és kulturalis
feladatokat, a tdbbiek azonban a magyar 4llam- és népeszménnyel szemben
centrifugdlis irdnyt vettek fel.?

Meltzl Hugdé az elébbi tdborhoz tartozott.* Felvidéki szdsz csalddnak
Erdélybe szakadt agdbdl sziiletett Szészrégenben, 1846-ban. Német anyanyel-

® V6., F. Buldensperger: Littérature comparée: le mot ef la chose, Revue de
Littérature Comparée, 1921.,, valamint: Berczik Arpdd: Az &sszehasonlité irodalom~
torténet magyar kezdetei, Acta Literdria, 1958,

3 Pukdnszky Béla: Hegel és magyar kdzbnsége. Bp. 1932. 9. L

1 Jellemz8, hogy az erdélyi szész irdkat ismertetS lexikon nevét sem emliti
ugyanakkor, amikor atyjidval s jelentéktelenebb testvérbatyjaval, Meltzl Oszkdr
jogésszal részletesen foglalkozik., V8. Trausch—Schuller: Schriftsteller-Lexikon der
Siebenbiirger Deutschen 1902,
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vét koran befolydsolta egy Uj benyomas: 10 éves kordban a kolozsvari unj-
tarius kollégiumba keriilt, magyar széra. Itt nemesak a nyelvet tanulta me
tokéletesen, hanem megismerkedett irodalmunkkal is, és feltehetsleg ity
jutott kiizel élete és irodalmi munkéssiaga koézponti céljdhoz &s értelmehes:

Petéfihez. Tanulmdnyait f6iskolai fokon Németorszigban folytatta: 1854 .
66-ig a lipcsei egyetemen tanulta a boleseletet és a modern filolégiat. Tanuls- |
térsai kozlil ki kell emelntink Nietzschét. Ismerve ez utébbinalk ifjtkor

Petdfi-rajongdsiat, kozelfekvé feltevésnek latszott, hogy a német filozéfus Pe.
t6fit Meltzl utjén ismerte meg. Mégis, ujabb adatok azt tandsitjik, hogy :

Nietzsche érdeklfdése Pet6fi irant kordbbi keletl, mint ismeretsége Meltz}
Hugéval

Az 1867—068. akadémiai év Heidelbergben talalja. Itt el8szér a protes-
tans teoldgidra iratkozik be, de a masodik félévben mar ismét bolesész, Ta- |
ndrai koziil a legnagyobb, életreszdéléd hatdssal Adolf Holzmann volt rd. 6 irg.

nyitoita a fogékony flatalember figyelmét késébbi irodalmi koncepeidia

alapvetd tételére, Goethe vildgirodalmi szemléletére. Meltzl boldogan & °

‘bliszkén vallotta magat még évtizedek mulva is a kivdld germanista és
szanszkrit-kutato tanitvanyanak. Nem csekélyebb hatdssal volt ra az akkor

ugyancsak heidelbergi didknak, Ed&tvds Lordndnak a bardtsiga sem, aki
nemesak Meltzl természettudoményos szemlélete kialakitdsat befolyasolta, ha-
nem atyjanak, a magyar kultuszminiszternek bolcseleti felfogdsat is kozve-
titette baratjanak, s ugyanakkor felhivta atyja figyelmét a rendkiviili tehet-
ségli egyetemi hallgatora.

A kovetkez8 évben fejezte be bolesészeli tanulméanyait. Eletének ezt
a jelent6s mozzanatdt Meltzl, aki minden erejét irodalmunk, kiilénssen pedig
Petdfi eurdpai megismertetésének szentelte, nem is tlinnepelhette meg mél-
tébban, minthogy — 22 éves kordban — kiadta Petdfi 73 versét német for-
ditdsban.t

A kovetkezd éveket tapaszialatgylijtésre, ismereteinek tdgitdsira hasz~
nélta fel. Eletének dént§ éve 1872 volt: ekkor avattdk Lipesében bolesész-
doktorra és ekkor palyazott Budapesten kizépiskolai tanari alldsra, — ered-
ményteleniil. Ebben az évbhen alapitottdk az akkori Magyarvorszdg mdso-
dik egyetemét Kolozsvarott. Meltz] joakardja, a nagyhatalmd kultuszminisz-
ter, Eotvos Jozsef mér t8bb mint egy esztendeje haloit, de utdda és veje,
Trefort Agoston ugyancsak ismeri a tehetséges és becsvagyé erdélyi fiatalem-
bert, és 1872 szeptemberében kinevezi az Uj egyetem német nyelvi tanszékeé-
nek rendes tanarava.’

A 26 éves Melizl Hugo nagy lelkesedéssel latott egyetemi munkdjéhoz,
de nem feledkezeit meg a Petéfi-kutatasrél sem. Cikkekke), tanulmanyok-
kal, éleshangu vitairatokkal hadakozik a legnagyobb magyar kolts hazai
és kiulfoldi elfogadtatdsdért. Ennek a célnak a szolgdlatiba allitotta fémivét

% Meltzl és Nietzsche viszonyara 1. Lengyel Béla: Nietsche magyar utckora,
Bp., 1938.

b Meltzl Hugd életére 1. Kerekes Sdndor: Lomnitzi Meltzl Hugé, Bp. 1937, és
Barabds Abel: Melizl Hagé Petdfi tanulmanyai, Petéfi Kényvtar, X, fiizet, Bp. 1909,
* Petdfi: Gedichte, Deutsch von H. von Meltzl, Miinchen é n. (1868)
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is, Ez irodalomtériénetirasunk szempontjdbol is fontos kezdeményezése, az
»Osszehasonlité Irodalomtorténelmi Lapok« meginditasa volt?

Szerencséje is volt: a kolozsvari egyetemen professzortarsa volt az orsza-
gos, s6t vildgtekintélynek 8rvends Brassai Sdmuel, az utolsé magyar poli-
hisztor, aki korat meghazudtold frissességgel, szinte gyermeki . artatlanség-
gal szemlélte a vilagot, és képesztette el fiatalabb kortarsait eredeti elmé-
leteivel, meghbkkenté meglatasaival.? :

Nos, ¢z a két ember — a maga nemében mindkettd kiilone — 0Ossze-
fogoit és 1876 decemberében Kolozsvarott meginditottdk irodalmi ujsagju-
kat, az Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapokat.

Milyen feladatokat tiztek ki maguk elé a folydirat szerkeszi6i? A fel-
adatokat és célokat Meltzl korvonalazza. A lap olyan modern tudomany-
nyal kivan foglalkozni, amely bdlcsében fekszik még: az Osszehasonlito
irodalomtudomannyal, mert amint »az egyes individuum az & embertar-
sat a legkevésbé. sem nélklilzheti, gy az egyes népek sem élhetnek meg
szakadatlan kozeledés nélkill a szellemi vagy irodalmi téren«. Bejelenti,
hogy a folydirat soknyelvl, polyglott lesz, és eleve védekezik azok ellen,
akik ezt a soknyelviiséget bizonydra tamadni fogjik. A kivalé kiilfsldi tu-
dés munkatdrsak csak azzal a magdtol értetédé feltevéssel engedhetik at
szellemi termékeiket a magyar folydiratnak, hogy eredeti tételeiket Meltzl-ék
teljes egésziikben mutatjak be a magyar kdztnségnek, amely »ligyis csak ma-
gasabb, azaz polyglott muveltségli lehet«. A lap tehdt tudomanyosan soknyelvii
lesz, mert a magyar vezérnyelv mellett németill, francidul, olaszul, angolul és
spanyolul is k6z6! majd cikkeket. Ramutat arra, hogy a magyar irodalomnak
milyen nagy haszndra vélik ez a soknyelviiség: a hazai irodalmi mozgalmakat
kizvetlenilil mutathatjdk majd be a nagy vilagnak. »A magyar koltészet és
irodalom izolaltsdgdn csak ugy lehet segiteni, ha minél slribb Gsszehasonlité
¢s érintkezési pontokrél gondoskodunk.«

De a folyodirat »csak az eredeti és direkt érintkezési pontokat kultivalja,
még pedig kizarolag csak a tulajdonképpeni irodalomra szoritkozva, mint amely
a népek lelke, szive.., Idegen népeket tnmagunkrél, tnmagunk &ltal irt iu~
doméanyos kizleményekkel legfeljebb csak elriaszthatunk. Ledny legokosabban
cselekszik, ha bevdrja a kérft. A magyar nyelv elszigetelt voltdn csak fordi-
tasokkal é3 a mi polyglott elviinkkel segithetlink«.1?

Eppen ezért folydiratukat mar cimében is a magasabbrend{i muforditas
(hghere Ubersetzungskunst) szolgalataba &llitjdk. Erre a célkitlizésre utal mar
a lap jeligéje is, amelyet Schillernek Kdrnerhez irt levelébél idéztek a szer-
keszt6k: »Es ist ein armseliges, kleines Ideal fiir Eine Nation zu schreiben:
einem philosophischen Geiste ist diese Grenze durchaus unertrdglich. Dieser
kann bei einem Fragment (u. was ist die wichtigste Nation anders?) nicht
stille stehen.«

A lap a Goethe-i »Weltlitteratur« koncepciéjdban munkélkodik. A vildg-
irodalom Goethe értelmezésében nem egyszeri, lezdrt allapot, mesterséges szin-
tézis, hanem &llandéan gazdagodd, megujuls, fejléds dialektikus folyamat,

8 Bz a folydirat pontos cime, s nem »Irodalomtériéneti«, ahogyan Kerekes és
mdsok idézik.

? Brassaira vonatkozélag 1. Fitz Jdézsef: Brassai Samuel, Bp., 1912,

W El6szé, Osszehasonlité Irodalomtorténelmi Lapok, I. k. 5—T7. L
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amelyben minden nemzet megtaldlja helyét, mihelyt irodalménak becsével
egyetemes emberi szlikségletet elégit ki. :

De tévedés lenne azt hinni, hogy Goethe elmossa az egyes irodalmak nem-
zeti jellegét, Ellenkezéleg, azt vallja, hogy az irodalmak csakis nemzeti jellegiik
megévasa mellett lathatjak el feladataikat. Az egyes nemzetek azzal tudjak |
szolglni az orok szépet, ha nem olvadnak fel egymésban, hanem meggrzik azt, |
ami benniik sajitos és elidegenithetetlen. A cél tehat feloldani az egyéni és a’%
tipikus, a kiildnds és az &altalanos, a nemzeti és az egyetemes emberi dialek-
tikus Osszefiiggéseit, de egyuttal megdrizni a nemzeti sajatsdgokat, s a ne.
pekkel koleséndsen megérteini egymas nemzeti killonhségeit. A nemzeti ki
lénbségek éppen annyi jogot formalhatnak létiikre, mintpl. a ndvényvilag szam.
talan fajtija. De amint a természet minden megnyilvanuldsdban taldlhatunk
magasabbrendl egységet, ugy jelentkezik a nemszeti irodalmak sokfélesége fe.
lett a vilagirodalom.}* Goethe tehét kibékiti a nemzetinek és az egyetemesnek
feloldhatatlannak tetszd ellentétét, mert a vilagirodalom az a tér, ahol a népek |
gyulolksdés nélkiill, nemes versengésben mérhetik 6ssze erejliket.! ‘?

Az Osszehasonlité Irodalomtdrténelmi Lapok szerkesztsi koziil Meltzl mér?
régdéta lelkesedik Goethe viladgirodalmi koncepciéjaért. Lapjukban most végre .
megvan az az orgdnum, amellyel ez eszme elfogadtatasaért és elterjesztéseért |
kiizdhetnek. Goethénél a forditdsi irodalom még azonos volt a vilégirodalom-§
mal, de a magyar tudésok a mivészi forditdst méar nem tekintik Oncélnak, ha-
nem a vildgirodalom felé térekvés utjan a legszebb és legeredményesebb ey
koznek. Igazi Osszehasonlitds csalt akkor lehetséges, ha az O8sszehasonlitands
tdrgyakat hamisitatlan allapotban vethetjiik 6ssze. De Goethe felfogasa szerint
a legtokéletesebb forditas is hagy kivannivalét maga utdn, s nem pétolia az |
eredetit, az igazi drut. Ezért kell a forditéi elv mellett a soknyelviiség elvének |
is uralkodnia. A forditds lényege kézvetett irodalmi forgalom,a soknyelviiségs
kézvetlen. A lemondés errél a soknyelviségrél nemzeti tiirelmetlenségre vezet,
amit8l Meltzl irtézik: »Es ldsst sich nicht leugnen, dass die scgenannte »Welt-!
litteratur« allgemein missverstanden wird... Heutzutage will nimlich jede:
Nation ihre eigene »Weltlitteratur« haben und weiss eigentlich noch keine .
recht, was sie will und was sie darunter verstehen soll. Inzwischen hilt sich
jede Nation aus diesem oder jenem triftigen Grunde jeder anderen gegeniiber
flir superior... Statt dem Polyglottismus freies Spiel zu lassen und die gold-
nen Friichte dieses Spiels... unbefangen der Zukunft anheimzustellen, sucht
heutzutage jede politische Nation den starren Monoglottismus geltend zu ma- |
chen, indem jede ihre Sprache fiir die superiore, oder gar zur Allein-Herr- |
schaft berufene hilte.12 ‘

Amikor az irodalmak a Goethe-i elgondoldst vildgirodalomban végbemens
magasabbrendil Usszefogdsdt hangsulyozza, azt szeretné, ha tudoménya, ar
Osszehasonliitd irodalomtdrténet meglrizné 6nallésdgit, s nem siillyedne le més |
szempontok szolgdléjava: »Lehet ily elveket valésitani a nélkil, hogy a tudo- |
ményt holmi ancille nationis-szi alacsonyitanak le, avagy belSle mononacio-

11 y§, Tdréczi-Trostler Jézsef: Goethe, a vildgirodalom és Magyavorszag, Bp, |
1951, !

. 2 Vorliufige Aufgaben der vergleichenden Litteratur, Osszehasonlité Trods |
lomtdrténeti Lapok, II. k. 313. sk. L ' :
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nalisztikus gyermekkasat féznének. Lehet masrészt valdsitani anélkiil, hogy
kozmopolitikus dbrédndok utdn akarnink kapaszkodni.. «!®

Mert Meltz! irodalmunkat nemcsak nacionalista tilzasoktol ovta, hanem a
kozmopolitizmustdl is. Sem az egyik, sem a mdsik véglet nem lehet tudoma-
nyénak és tudoménya szerény folydiratdanak célja. O a maga céljat — megint
csak Goethe felfogasdban — minden nép tiszta nemzeti irodalmdban latja:
»Mit kosmopolitistelnden Nebeltheorien haben die Ideale der vergleichenden
Litteratur nichts gemein. Die vielfachen Ziele der vergleichenden Litteratur
sind wohl etwas solider. Ist es doch gerade das Rein-Nationale jeder Nation,
das sie liebevoll cultivieren méchte und zwar auf dem engen Raum eines
kleinen Fachblattes, wo dann jede Nation gezwungen ist, heilsame (oder
auch nur schéne) Vergleiche anzustellen, welche ihr auf andrem Wege ent-
gehen wiirden! Unser geheimer Wahlspruch lautet demnach im Gegenteil: Hei-
lig und untastbar sei die Nationalitit als Volksindividualitét!... Denn jede
Menscherace und wire sie politisch noch so unbedeutend, ist und bleibt von
vergleichendlitterarischem Standpunkt immerhin so wichtig als die grosste
Nation. Gerade so, wie die unvollkommenste Sprache das kostbarste und lehr-
reichste vergleichende-philologische Exempel zu bieten vermag, so verhilt es
sich auch mit dem geistigen Leben selbst der litteraturiosen Vilker (wie wir
sie nennen kénnten), deren Volksindividualitdt wir nicht nur mit mis-
sionssiichtiger Unberufenheit antasten diirfen, sondern die wir sogar verpflich-
tet sind, liebevoll zu hegen und zu pilegen, und in unverfdlschtem Zustande zu
belassen. ... Irgend eine Volkslitteratur zu hemmen, hiesse eine wichtige Spe-
zialitdt des Menschengeistes verwegen ausrotten wollen! Und ein Zeitalter, das
selbst gewisse Tierspecies ... mit sorgfdltigen und strengen Gesetzen vor Aus-
rottung schiitzt, sollte doch der Ausrottung einer Menschenspecies oder was
auf Eines herauskommt: einer Volkspoesie, wahrlich nicht flir fihig gehalten
werden kénnen«!*

A folydirat céljanak meghatdrozasa és irdnyanak kitfizése utéan mindkét
szerkesztd foglalkozik a miiforditas kérdéseivel. Elsének Brassai ismerteti egy
kis munkaban a miiforditdsra vonatkozd nézeteit.'® Brassait nem kotik le a
muforditas esziétika szabalyai, hanem ko&zelebbrél vizsgalva két kiilféldi Ho-
ratius-forditast — Gilbert Wakefield-ét és Lucian Miiller-ét —, példak hossz
sordaval azt bizonyitja, hogy a mfiforditénak aldzatos hulséggel kell kovetnie
eredetijét, kritikusnak kell lennie a feltalalhaté variansokat illetSleg, mert el-
Jenkez6 esetben konnyen meghamisitja a kolté szdndékat.

Nagyobb felkésziiltséggel és elvibb alapokrdl kiindulva feszegette a mu-
forditas kérdéseit Meltzl. Mar a folyoirat egyik elsé szdmaban vizsgalja a mi-
forditas elvi kérdéseit. O a miikdltészet idegen nyelv(i forditasabél indul ki: so-
kan ferditenek, s csak kevesen forditanak. »Innen, csak is innen van, hogy
p. 0. a sokkal jelentéktelenebb és valamivel keletibb szerb irodalom mar
Goethe dics6ité kritikdjdban részesiil, holott a magyar ircdalmat, az Ebtvoso-

13 E16sz6, Osszehasonlité Irodalomtdrténelmi Lapok, I k. 4. L

4 Vorljufige Aufsaben der vergleichenden Litteratur, Osszehasonlité Iroda-
lomt6rténeti Lapok, II. k. 310 sk. L

15 Samuel Brassai: Aesthetische Xritik. Als Beitrag zur Theorie der Horaz-
Ubersetzungkunst. Klausenburg, 1879. 3—89. 1, valamint Mégis valami a fordi-
tasrél, Szépirodalmi Figyeld, 1860.
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ket, PetSfiket alig sikeriilt a martiusi napok utdn bemutatni a szomszéd német -

irodalomnak, és ekkor is féleg caak azért, mivel a dicsé szabadsdgharez gy

is mar roppant figyelmet gerjesztett Nyugat-Eurépaban és névleg Ne’metorszég ‘

liberalis koreiben részesiilt a legmelegebb sympathidban.«!6

Miforditoi elveit Petdfi kiltészetébdl szdrmaztatta, és -béségesen kihagy
nalt minden lehetfséget a kolté bel- és kiilf6ldi ismertetésére. Szinte kedviink |

lenne azt mondani, hogy a vildgirodalomrél alkotott elméletét is azért épitette
ki szélesen, hogy mélté keretben vezethesse be Petéfit a vildgirodalomba. Ta-
ldan nem tdilozunk, ha azt allitjuk, hogy bizonyara volt, aki elétte és uting
eredményesebben, hatdsosabban és mélyebben foglalkozott Petéfi koltészets-
vel, de olyan alig akadt irodalmunkban, aki hosszabb ideig, kizarélagosabban

és mindenekel6tt lelkesebben propagalta volna szeretett kolt6jét, azt a Petsfit, -

aki elbtte szinte a népi eposzok csoddlatos hisévé magasztosult.
Hogy Petbfi koltészetét kilféldén megismerjék, az volt sziikséges, hogy

kongenialis forditdsok késziiljenek. Ki kell tehdt kiisz6bélni a rossz Petéfi-for- |
ditasokat, amelyek meghamisitjak, ellapositjdk koltészetét. ElsSben me.gta-%
madja tehat PetSfi eddigi forditéi koéziil a gyengébbeket (Kertbeny, Dux, Opity),
s ha sziikséges, maga igyekszik peldat adni a miiforditdsra: mindig »beugrik« -

egy-egy forditassal, amikor folydirataban erre szilikség van.

Eletének becsvigya —,az hogy Petéfit megismerjék és becsiiljék az egész |

f6ld6én, — tul nagy feladatot rétt egy emberre, de — részben folydirata révén |
— mégis elérte azt, hogy »Ausztriatél Ausziralidig« sokan csodaltdk a legna- -

gyobb magyar kolt6t, s ezekben az években szamos tudds és mifordits forgatta
a (sokszor proézai) Petéfi-forditdsokat, vagy tanult magyarul, hogy azutin a
sajat anyanyelvén tolmdacsolhassa a magyar kolté verseit.

Igy Meltzl lelkes munkéssiga eredményeképpen keletkezett, de legaldbb is
fejléddtt naggyd a sziciliai Pet6fi-iskola. A magyar kolté az 50-es évek végén
kezdte meghdditani Olaszorszégot, de az mér javarészben Meltzlnek kdszonhets,

hogy a dél-olasz Petéfi-iskola alkotéerejét felhasznalva dsszefogta a Petdfit fs-

oo

merd, érte rajongd sziciliai miiforditokat, igy mindenekelstt Cassonet, Can- :
nizzarot, de Spuchest, akik valamennyien tSbbé-kevésbé tudtak magyarul. A
sziciliai Petéfi-iskola tagjait 6 maga is személyesen meglatogatta, és buzditotia

Pet6fi tanulményozdsara.l?

Németorszdgban Petdfi hirét az emlitett magyar forditdkon, valamint
Friedrich Georg Daumer-en'® kiviil Meltzl baritai oregbitik. A németeknél
egyébként is nagy Petéfi-kultusz van: a korabeli 1jsdgok nemcsak koéltészetét
meltatjadk, hanem regényes életutjaval is behatéan foglalkoznak.

De eljutott a kslt§ francia nyelvteriiletre is: kélteményeib8l tébb francia
nyelvi prozai és verses forditds késziilt, Petéfi francia forditéi kézil nem is

annyira viszonylag kevéssé sikeriilt Petéfi-attételel révén, mint inkdbb mifor- |
ditéi elméletével Amiel volt hatdssal Meltzlre. A magyar tudés még heidelbergi |

¥ Aki a vildg koltészetébe bevezette a magyart, Osszehasonlité Irodalomtsr-
ténelmi Lapok, 1877..1. k&t 5. 1.

17 A sziciliai Petéfi-iskola, Acta Comparationis Litterarum Universarum, VI, k. :
® Friedrich Georg Daumer: Ein weltpoetisches Liederbiich, Frankfurt/M. 1855,
A IL k&tetben »Vilkerstimmen in bunter Reihe« cfm alatt a német koltészet mel- |

lett 21 magyarnak jut az oroszldnrész, és a mti epilégusdul Pet6fi egyik verse
szolgal.
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diakevei folyaman ismerkedett meg, de Petéfi révén kerilt kozelebbi kapcso-
latba a genfi egyetem poéta bolcselet-professzoraval, H. Fr. Amiel-lel.'” Kap-
csolatuk Petdfi révén baratsagga mélylilt. Ezt nemcsak az a nagyszamy, me-
leghangt, szivélyes level bizonyitja, amit az évek folyamdn a svéjei és a ma-
gyar kutatd valtott egymassal, s amelyekben Pet6fi mellett szdbakeriilt a mi-
forditas és az irodalomelmélet szamos kérdése, hanem az a hatas is, amelyet
éppen a mt;ifordl’tés elmélete terén a genfi professzor tetta kolozsviri egyetem
tanarara. Amiel tudatosan és tudomanyosan foglalkozik a miforditas kérdé-
-seivel. Egyebek kozttt kimutatja, hogy a fordité ket lehetéség kozott valaszt-
hat: az egyik a szigoru ragaszkodas az eredetihez, a szd szoros értelmében vett
forditas (traduction), a masik a szabad atliltetés (imitation). De a forditas is
csak atteszi az eredetit, s nem fényképezi. Ez mas szoval azt jelenti, hogy
a forditas roppant érdekes kiizdelem a fordité szamara is, mert igazi koltét
attenni annyi, mint tolmacsolni a legaprobb részletekig, s hogy tolmdcsolni le-
hessen, meg is kell 6t érteni. Meltzl Amielnek a muforditasrél vallott nézeteit
javarészben elfogadta, és miiforditasi.elméleti munkassiga sorén fel is hasz-
nalta.2¢

A fentieken kiviil még szamosan Meltzl és aprocska lapja utjan ismerked-
tek meg Petéfivel. A gazdag aratdsbol most csak néhany adatra utalunk. Az
egyik a koltéi ambiciéju asszony, Dora d'Istrie, az Osszehasonlité Irodalomtér-
ténelmi Lapok allandé munkatarsa, aki ki is jelsli Pet&fi helyét a vildgiro-
dalomban: »Lorsque j’ai lu la traduction francaise de cet écrivain vraiment
original, javais déja constate qu'il méritait une place parmi les premiers poétes
de notre siécle.«?!

A masik vélemény Europa septentrionalis-rol, Izland szigetérél jott. Itt dol-
gozik Steingrimur Thorssteinson »Az Orilt« esztétikdjan, s — f6leg Meltzl ha-
tidsdra — a magyar koéltében latja a koltészet cstiespontjat: »Meines Erachtens
hat die Welt nimmer einen grdsseren Lyriker, als Pet6fi gehabt.«??

De Izland szigetén nemcsak ¢ lelkesedik a magyar koéltéérti: Meltzl lapja
mas hiveket is szerez Pet6finek. Hochunsson Mdtyds, a »Thjédhélpbr« c. Gj-
sag kiado szerkesztSje igy ir Pet6fit olvasva: »What a curiosus languages-to an
Icelander! I regret very much my capital ignorance respecting your noble
litterature the more«.2?

Megszolal Petéfi spanyolul is Don Ramon Meinez tolmacsoldsdban is, meg-
jelenik a francia Janos vitéz Dozon-tél »Le chevalier Jean« cimmel, s lehetne
ezt a sort hosszan folytatni.

A kis mag tehdt kikel, s lassan fava terebélyesedik. Meltz tgy latja, eljétt
annak ideje, hogy a népszeriisités, a forditdsok utdn most mér elméletileg is
bedllitsa Petéfit a vildgirodalom tavlatgba. Erre pedig a legalkalmasabbnak azt
az eljardst véli, ha a vildgirodalom, — amelynek elméleti alapvetését 6 az Gssze-
hasonlité irodalomtérténetben latta, — kozvetett eszkozét, a muéforditast Petd-

9 Vb, Vilma Szigethy: H. F. Amiel traducteur, Szeged, 1929.

2 Jené Kastner: Traductions oubliées d’Amiel, Revue des Etudes Hongroises,
1928, 198—206. 1. és Zoltdn Baranyai: H. F. Amiel, traducteur de Petdfi. Revue des
Etudes Hongroises, 1927, 126. 1.

1 (sszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapok, II, k&t 274, L,

2 Uo. TII. két., 444. 1.

® Po, II. kot 420. 1.
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tihez méri, s a miiforditds elveit Petéfi kolteményeibdl vezeti le. Petétivel fog-
lalkozd eddigi vizsgalodésait kiegésziti a muforditdsra vonatkozo sajat nézete;.
vel és folyodiratdban a hazal és klfoldi munkatarsaiknak a mtforditassal kap.
csolatban megijelént véleményével, s a tanulmanyt az Osszehasonlité Irodalom.
torténelmi Lapokban kozli, valamint & folydirat mellékleteként kényvalakbay |
is kiadja.®* :

A 80 éves Brassainak ajanloti tanulmény azt a két kodzpontl kérdest ki
vanja vizsgdlni, hogy wmiért forditunk, és miben all a jo forditas kelléke,
Meltzl szerint e két kérdésre a valasz rendkivil Osszetett, s még soki a nyilt
kérdések kozé tartogik. Szamunkra, magyarok szdmdra taldn még nehezebb,
mint mdsutt. A miforditds ugyanis aldozat, lemondas, s a kis nemzetnek még .
inkdbb az, mint a nagy népek szamdra: azt koveteli akdr »nép-psycholégiai,
akér ethnologiai« szempontbol, hogy a nép necsak maga ismerje meg, hanem
a miiforditas révén »tarja is fel és ostorozza kiméletlenlil sajat hibdit, s a
nyelvében szint ugy, mint egész culturdjaban lelheté hidnyokat«2® Csak ezen az
Gton juthatunk el a szellemi internacionalizmushoz, ahol majd nem a mijvet !
alkoto nép lélekszamat meéricskélik, hanem magéit a mui értékeét.

A népek egymds mellett élnek, s nem lehetnek meg anélkiil, hogy egymas-
t6l az idegen elemet el ne sajatitsak. Ez ellen hidba berzenkednek a puristak,
ennek megakadilyozasa nem 811 médjukban. Ha pedig igy van, kérdés: mi me-
don torténjék az idegen elem elsajatitdsa. Szerinte erre »csak egy jo felelet:
minél ligyesebben, gondosabban, valogatdsabban és — last not least — minél
magyarosabban«. ' :

Ezt az elvont valaszt megkisérli kézelebb vinni az élethez és kizelebbrél |
megmagyarazni. Abbél indul ki, hogy a muforditas igen nagy szerepet jatszik
egy népnek nemcsak irodalméban, de egész kulttirdjdban is, hiszen kdifsldi
remekmiveket Ggy »felemészteni«, hogy azokat husunknak-vériinknek érez-
zik, — ez a fejlédés elkertilhetetlen eléfeltétlele.

A miiforditds eszkéze a nyelv. Meltzl szerint a német nyelv és irodalom
ugrasszerii fejlédését a XVIIL szazadban javarészt annak kdszoénheti, hogy :
nem irtdzott az idegen szavaktél, kifejezésektSl: az idegen szavakban rejls
receptiv erd segitetie elé Lessing, Herder, Goethe, Schiller univerzalizmusat:
» .. Minél tobb és vilogatottabb idegen szavam, anndl tobb fogalmam is van,
8 minél {8bb — béar idegenszerti, — fogalmam van, annél t4gabb a lathatdrom, :
és anndl mélyebb, annal terjedelmesebb, annal targyiasabb az egész lelkem & |
vildgnézetem «*

Bizonyos abban, hogy elveivel mihamar védekeznie kell a nemzetietlenség
vadja ellen, amit majd »patrioticus hangzatos phrasisckkal« vignak a fejéhes
De azt vallja, hogy nem az a jobb hazafi, aki lenézi az idegent, hiszen ha igy |
lenne, akkor Goethe sem tudott volna annyit hasznilni nemrzetének., Am elis-
meri, hogy az idegen elem elsajatitdsanal azért dvatosnak kell lenni, s meg kell
tartani a mértéket. Valahogyan ugy kell eljarni, mint ahogyan pl. Petéfi telte,
amikor az oskandinidv Rigr isten alakja utdn megalkotta Kukoricza Jancsit,

= Lommniczi A. K. (Meltzl alneve): A miforditds alapelvei, Pet6fire valé tekin-
tettel. Kolozsvar, A. C. L. U. 1879. 121, 1,

% Uo. 5. 1L

% Yo, 7. L
7 Uo. 8. 1.
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akit viszont masok szldv mesehdssel azonositanak. Szerinte sem az egyik, sem
a masik nézet nem helytalld: Kukoricza Jancsi alakja koézds indo-eurépai ere-
detii. S mégis: Petéfi hése olyan »trél pattant magyar alak, melynél magya-
rabb nem lesz ezen a vildgon«. Petéfinek ez az eljarasa legyen a minta és a
mérték.

Hogyan alkalmazhatjuk mindezt a forditas elméletére? Ennek dokumenta-
lasara egy anekdodtat mesél el Luther és Melanchton forditasi eljardsarél. A
ket fordito Osszekapott a biblia egy kifejezésén. »Hiszen én csak a girdg ked-
véert akarnam gy« — védekezett Melanchton. »En pedig a németéért {gy« —
felelte nyersen Luther — és Melanchton engedett. Vagyis muforditdst mindig
ahhoz a nyelvhez kell alkalmazni, amelyre a fordilds tértént. Helytelen az a
felfogas, hogy a forditds az eredetit akarja helyettesiteni. Ez nem feladata s
s nem is lehet az! A miiforditds célja csak az lehet, hogy betdmje az atvevé
irodalom réseit. Tehdt a miiforditdst szerinte nem a parte linguae textus ori-
ginalis, hanem a parte linguae textus transluti kell szemlélni. Eppen miivészi
igényességét tekintve »egy elsérangu forditéds alaki tekintetbsl mindig egy on-
allé concepcid jelentéségére tart igényt.*® E felfogasa ellenkezik Goethével, aki
—mint lattuk —a »Weltliteratur« fejtegetése soran, és Schopenhauer-rel, aki
a spanyol irodalommal kapcsolatban a legtékéletesebb forditast is, az ere-
detivel dsszevetve, »eleégtelennek« érezte.

Természetesen Meltzl sem minden muforditonak nyudjtja &t az elismerés
koszortjat. O a forditokat harom osztdlyba sorolja. A midforditok élén az
igazi, a valodi mivészeket talaljuk. Igazi mifordité azonban kevés van s ke-
veset is fog dolgozni, mert egy szon, kifejezésen esetleg hetekig is elgondol-
kozhatik. E kategéria tagja maga is minden izében kongenialis' muvész, aki
biztos kézzel alkotja meg, szinte Gjjateremti a forditandd muvet. A kivalo
miifordits, a teremtd milivész sajatja a formdlis hiség, ebben latja Meltzl
a fordité miivészet csucspontjat. Az ilyen muvész kezébol kikertilt forditasrol
irta Tomaseo Cannizzaro, maga is Petéfi egyik igényes forditdéja: »Une bonne
traduction doit refléter son original comme la surface plane et transparente
d'un lac reproduit ses contours sans en lroubler l'image par ses ondula-
tions,«2"

Ha a valédi mtforditék allnak a sor egyik végén, akkor az ellentétes
pélusra sorolja azokat, akik a »modern eurdpai irodalmak tiirelmes hatan
éléskddnek«. Ebbe a kategéridba Meltzl f6leg azokat a forditékat osztalyozza,
akik a gyakran efemer értékd eredetit lélekteleniil misoljak, majmoljik, fer-
ditik, s a fordité nevet meg sem érdemlik. Ezek nem képesek megkiizdeni
sem a formaval, sem a tartalommal, s forditéi munkajukat mechanikusan
végzik. Oket nem lehet miivésznek nevezni, legfeljebb csak naturalistiknak.
Szemléltets képpel érzékelteti, hogy milyennek latja a forditéknak ezt a c¢so-
portjat: szerinte az ilyen kontir munkdajanak az a viszonya az eredetihez,
mint ama gyermek rajzanak, aki az ablakra téve rajzolja utdna az eredeti
kbrvonalait. E harmadrendd miforditokrol szdélva odavag a napi sajté kri-
tikusainak is. Ezek feladata — szerinte — az irodalmi ujdonsagok bejelentése

2% Uo. 15. 1,
* Osszehasonlitd Iredalomtorténeti Lapok, II. 131, L
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lenne, »nem pedig réluk improvizalt ,birdlat”-tal elédllva, magukat g szak-
lap-irodalom s a tudoméany elétt karzati connaisseurré tenni«.?°
A miiforditék e két csoportja kodzott helyezkedik el egy mind szdmban,

mind pedig adottsigban kozepes réteg: azok a miiforditék. akikben van
ugyan tehetség, de hianyzik a ldngész, hianyzik az igazi kdltéi ér. Ezek koy- |
szakalkoté jelentGséget nem érhetnek el, mégis 6k alkotjak a miiforditsi gar- | ,
dénak taldn legértékesebb réfegét, mert irodalmukat ~idegen remekmfivek |
szorgalmas és t6lik kitelhetfleg hii, gyakran commentalt atiiltetésével gya-
rapitjak« Az elsbrendi miforditd formui hiisége mellett e k&zepes garnitarat
a tartalmi hiiség jellemzi, az, hogy éppen miivészi igénylik kévetkeztében
nem fordulnak az idbleges érdekii és éleltartami miivek felé. E kategoria

miivészi eljardsat is szemléltetden mutatja be: az ilyen miifordité olyan |
»derék mesterhez hasonld, aki a rajzai készitésében kOrzét és vonalzot is
hasznal, vagy ahoz az arczképfestéhoz, a ki photographussal készitteti a ker-

rajzot festménye ald«®
Meltzl kizs miive befe;ezeseul boleseletileg is meg akarja alapozni fel

i

fogasat a muforditasrdl, s ezért t4blazatban foglalja dssze eddigi elmélkedé- -

sének eredményeit. Tablazata attekinthet8en szemlélteti -»a nézete szerint
helyes viszonyokat« a miforditokrol. s azt a célt kivanja szolgdlni, hogy
»a kritika s aesthetika untalan botlasainak slejét vegyve«:

Forditdsok scalaja

Rangra Jellemre , Irére Szdmrae s becsre
1. Nemzetktzi Reproductio vagy miiforditds Koltd. Genie Legcsekélyebb
{pl. magyaritas, Ver- ) szamu, de legna-
deutschung sth.) gyobb becsi

II. Nemzeti H{ forditds, vagy egyszerlien Aesthetikus ) Ta- Nagyobb szamd,

forditas. (Ubersetzung) Kritikus len- csekélyebb becsi !
Philosophus ) tum
II1, Localis Hanyag forditas. N Legnagyobb
Majmolas. Dilettans. szamu, leg-
(&bklatschung.) Kontar. csekélyebb, vagy

semmi becsil.

Révid sszefoglaldsban kivantuk ismertetni a magyar dsszehasonlité iro-
dalomtorténetnek és e tudomany egyik legjellemz8bb miivel&jének, Meltzl
Hugénak a felfogdsat a miforditdsrol. Latjuk, ez a kép sem nem egységes,
sem pedig nem mentes ellentmondasoktél. Nem egységes, mert maga Meltzl
is két kategoridt, az Ssszehasonlité irodalomtériénetet a maga targyvizsgdla-
taval itt-ott Osszekeveri a miiforditas elméletével, s nem egyszer ez utdbbi
szémara idegen elemekkel kivan bizonyitani. De ellentmondéasokat is fel-
fedezhetliink. Ellentmondésnak kell tekinteniink azt, hogy mint pozitivista
tudés elvben — és ismételt kijelentéseiben is — szembeszall a filozéfiaval,
s mégis, amikor elméletét meg kivanja alapozni, ehhez a miivelethez a filo-
zOfiai kategéridkat veszi igénybe, s a pozitivistabol elébukkan az idealista fel-
fogast polgari tudéds.

30 A mitorditas alapelvei, 19, L
3 Uo. 17. 1
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Fogyatékossdgal ellenére is miikodése a miforditds elmélete terén elére-
mutaté: felfogdsaban lehetnek hézagok, kovetkezetlensépex, dm gyakorlatd-
val igazolta, hogy a miforditast hivatdsnak, sét kiildetésnek ervzi, 23 képes
arra, hogy elméletét atvigye mtforditéi gyakorlatdra. Csodalata targyat, Pe-
té4fit egész életében forditotta, bar Petéfi-forditdsai nem mindig a legsike-
riiltebbek. Az & tablazatdn neki csak a mdasodik csoportban, a tehetségesek
kbzott lenne helye, de a genie szikrajat pdtolja lelkesedése. ameilyel irodal-
munkat a killfsld elétt népszeriisitette, s idegen irodalmakat a magyar olva-
¢80k szamara tolmécsolt. Gondoljunk csak arra, hogy kis lapja utjan nem-
egyszer egészen ritka nyelvek irodalmat, — pl. az izlandit is — éppen az
5 forditasal révén ismerte meg a magyar olvasokdzinség. Elméleti munkés-
shga mellett ez a forditéi tevékenység olyan korszakban, amikor irodalmunk
a vildgirodalom remekeinek a legkivdlobb magyar kolték altal {drténd tol-
mécsoldsa révén tervszerlen gyarapodott, kéiségteleniil komoly érdem, amely
ha feledtetni nem is képes, de legalibb megbocsdthatova “teszi fogyatékos-

sagait.

Berczik Arpdd



