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BEVEZETTE

E kitet - amelyet kezébe vesz az olvasdé - a cimlapon
Jelzett tanszék immdron tobb éviizedes céltudatos tevékeny-
ségének a terméke. Pusztén'technikai hiba miatt jelenik
meg 7. kotetként, mert a 8. kiotet /A magyar munkajogi szak-
irodalom bibliogrdfidja/ mér évekkel ezelftt sz&mozdsi té-
vedéssel megjelent. Az eddigi kiotetekbdl négyet a tanszék
meztgazdasdgi /ma mar foldjogi, szovetkezeti jogi/ részle-
ge jelentetett meg. A 3. kiotet a mezBgazdasdgi jog oktatd-
sdnak 25. évforduléjdra szervezett Emlékiilés anyagdt tar-
talmazza, a 4., 5. és 6. kitetek pedig "A mezdgazdasagi ter-
melfszovetkezetek belsd viszonyainak jogi szabdlyozdsa és
annak tovédbbfejlesztése" cimmel rendezett nemietkﬁzi tudo-
manyos konferencia /1979. november 29-30./ anyagét foglalja
magaba magyar, német és orosz nyelven.

Ebb6l is kitdnik, hogy tanszékiink szivesen vdllal kanA
ferencidkat, vitaiiléseket, és az ott elhangzottakat meg is
jelenteti. B4dr a kitet cimlapjén szerepld vitaﬁlés "fészer-

' vezdje" a Kar Tudomdnyos Bizottsdga volt, az elbangzott eld-
addsok, hozzdszolédsok kiaddsdt - a hagyomdnyok dpolédss miatt
is - tanszékiink vdllalta. A vitaiilés kioltségeit és a részt-
vevok tiszteletpéldédnyait a részvételi dijakbél és a kiilsd
~tdmogaték anyagi segitségébﬁl fedezték a szervezbk. A parla—
menti pdrtok frakcidinak és a korményszerveknek koszonhet6
hogy a kiaddst az impresszumban megjeldlt példdnyszdmban
finanszfrozni tudtuk. Reméljiik, hogy a kevés példéhyszém

is eljut mindazokhoz;-akik a féldtulajdoni és foldhaszna-
lati viszonyok tovdbbfejlesztéséért tevékenykednek.

A résztvevok névsordbél kideriil, hogy a szervezok a
cimben jelzett témsban tdobb évtizede dolgozé elméleti és
gyakorlati szakembereket hivtak meg. Elnézést kériink azok-
tél, akik szivesen vettek volna részt a vitaiilésen, de sze-
mélyi és dologi feltételek~hi§nyéban nem kaphattak meghfvést.



Csak az iilés "hangulatdval" lettek vesztesek, mert reméljik,
hogy e kitet hozzdjuk is eljut. '

Ami a kbdtetben szerepl6 munkdkat illeti - csak néhény
kivételtsl eltekintve - nem az Ulésen elhangzottak egyszer
lefrédsa, mert a szerz6k felhatalmazdst kaptak arra, hogy a
vitaiilés utdn adjdk le kézirataikat, és - azt hiszem nem '
tGnik szerénytelenségnek - szakvéleményiil szdnjdk azok sza-
méra, akik a kodifikdciés munkédban részt vesznek, illetve
segftségiil azoknak a munkatdrsaknak, akik a fﬁldtulajdbni
és fioldhaszndlati viszonyokat tovébb kutatgék vagy - mint
egyetemi oktaték - oktatJék

A résztvevbk délutdn u.n. egyéni konzultdcidéval, vé-
leménycserével folytattdk munkdjukat, és ezen egydntetd
6hajukat nyilvdnftottdk ki, hogy miel6tt a hatdlyos fild-
torvény djabb médos{itdsdra, vagy (j foldjogi tdrvény meg-
alkotdsdra sor kerﬂlne, e kotetet juttassuk el az illetékes
szervekhez, tdrvényalkotdkhoz azzal a kéréssel, hogy az el-
mélet] és gyakorlati szakemberek "feje .folott", vagy ha dgy
.tetszik, nélkiiliik ne torténjen elhamarkodott dontés e fon-
tos kérdésben. Ezért igyekeztiink a kitetet ilyen rbvid id6
alatt megjelentetni, és az ebbdl addéddé fogalmazdsi, lefrdsi,
nyomdatechnikai és kézbes{tési hibdkért a szerzbk és a meg-
rendelék /olvasék/ szives megértését kér jiik.

Annak reményében ajédnlom az olvasdé figyelmébe e mun-
k&t, hogy e felfokozott; gyorsan vdltozd kis magyar vilé-
gunkban egy "j)elképes rdgdtaddssal” mi is hozzdjdrulhatunk
a foldek birtokbaaddsdhoz jogos tulajdonosaiknak és haszn§-
l6iknak, de f&leg mGvelbiknek,

Szeged, 1990. jdlius 10-én

»

A szerkeszté6
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Dr. KEMENES BELA:

ELNDKI MEGNYITG

Tisztelt Tudomanyos iilésszak! Kedves vendégeink !

Mint {ilésszakot levezet6 elnidk, tisztelettel koszin-
tém az Allam- és jogtudomdnyi Kar Tudomdnyos Bizottsiga, a
Mez6gazdasdgi és Munkajogi Tanszék, a JATE Kdzgazdasédgtani
Tanszéke, tovabbé a szervezést tdmogatdé Magyar Jogdsz Egy-
let Csongrdd megyei Szervezete nevében a jelén konferencia
valamennyi résztvevf8jét, az el6adékat és a kibzremGkiodoket.

Manapsédg minden valamirevalé nendezvény; ankét,
disszertdcidés vita elsbBként azzal foglalkozik, hogy indo-
kolja a térgyvélésztés, témavdlasztds idbszerGségét és kii-
léngs fontosségdt. Erthets, hogy ezen beliil épp az adott
témakdr tanik kiilondsen kiemelkedének, s e teljesen jéhisze-’
mG tulzdsokat megértéssel is kell fogadnunk. A jelen eset-
ben is a bevezetfben szinte kitelességszerten kétségteleniil
- a tdrgykor fqntbsségét kell az elndknek hangsidlyoznia. Vi-
tathatatlan aionban, hogy abban a szerencsés helyzetben va-
gyok, hogy a még nem kiillondsképpen szakemberek szdmdra sem
kell részletesebben magyarézni azt, hogy - kissé leegyszerl-
~sitve a témakdrt - a foldtulaJdon kérdése ma hazdnkban poli-
tikailag - méghozz4 a sz6 klassz1kus értelmében véve - tédrsa-.
dalompolit1kallag és ennek vetiileteként jogilag /belebértve
a jogi kodifikacids és joggyakorlati Osszefiiggéseket/, az
egyik legégetdbb, legsdlyozottabb és nem tagadhatéan a leg-
tobbet vitatott problémakidr. E sokoldald osszefiiggések - ha
" nem is teljes bemutaféséhoz -,de minden esetre a téma kibon-
t4dsdhoz és egyes részletek tobbirdnyd megvilégitéséhoz igyek-
szik a mai rendezvényiink segitséget nydjtani. 0jbé1l hangsti-
lyozom: a kérdésnek teljes megolddsa természetesen illuzéri-



kus célkit(izés volna; de elérhetébnek véljilk azt, hopy az
elhangzott elbaddsok és hozzdszdlidsok e rendkiviil sdlyo-
zott problémakiirben valdé tisztdnldtdst - s Gjbdél hangsi-
lyozzuk -, a kodifikdcids munkdt is hasznosan tudjdk sepi-
teni. Ehhez biztos{tékot jelent, hogy az elbaddsokat olyan
kivdlé jogtudomdnyi és kdzgazdasdgi szakemberek, - nevezete-
sen Or. Domé Gydrgyné, Or. Nagy Lajos prfesszorok és

Or. Téth Lajos docens; valamennyien tudomdnyos fokozattal
rendelkez6k vdllaltdk, ami Snmagédban is biztosfték egyrészt
a hallgatdsdg figyelemfelkeltésére, mdsrészrdl a kialakulé
- remélhetﬁlég kialakulé - vita magas szinvonaléra. Hogy
_nem csupdn remélhetd, hanem valds tényként vetithetd el6re
a vita élénksége, azt bizonyi{tja az, hogy elGzetesen tdbb
mint 20 felsz6lalé jelentette be hozz4&sz61l4si, észrevétele-
2ési szd4ndékdat, és tobb mint féltucat résztvevd frésban jut-
tatta el elézetesen észpévételeit Nem lesz tehdt kidnnyG
dolga a vitdt 6sszefoglalé, illetve értékels Dr. Veres J6- .
zsef professzornak, de kiozismert szakértelme alapjén bizto-
sak lehetiink abban, hogy a célt, a vita dsszegezését Ugy

~ tudja elvégezni, hogy.az valéban értékes és konkrét segit-
séget. ad a témival éppen napjainkban fog}alqué torvényal-
kotdsi és igazgatdsi szakembereknek.

Fontos bejelentenem azt, hogy az elhangzotta-
kat teljes terjédelemben rdvid id6n beliil az illetéKeseknek
a szervezbk eljuttatjsk; és legalédbb ennyire jelentbs, hogy
ugyancsak beléthaté id6n beliil - legfeljebb egy-két hénap
alatt - a konferencia anyaga a résztvevbfknek és érdekl6dbk-
A nek nyomtatésban a rendelkezésére fog 411ni.

Ezeknek a gondolatoknak Jegyében idvozlom ismételten -
a résztvevbket és adom &t a szét Or. Cséka Ervin professzor-
nak, a kari Tddoményos Bizottsédg elntkének.
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Or. CSEKA ERVIN:
MEGNYITO
Tisztelt Vitaﬂlés! Holgyeim és Uraiﬁ!

Ma mar a kiviil4116 szdmdra is vildgossd v4lt, hogy a
f61dr6l sz616 1987. évi I. térvény nem konzisztens sem a mo-
dern piacgazdasédg, sem a jogdllamiség kﬁvetelményeivél. Ezt
a tényt naponfa‘megerbsitik a legkiilonbozdbb helyeken\megje-x
len6 értékelések, riportok és kommentirok. Ezért a jogalkutﬁ
el6tt megtisztel6, &m rendkiviil tsszetett feladaf 811: .3z 4j
foldtorvény megalkotdsa. Ennél - a politikai megfontoldsokon
kivil - figyelemmel kell lehni mind 8 kizgazdasdgi és jogi

el6zményekre, mind a hozandé diontés kizgazdasdgi, jogi és
nem utolsé sorban emociondlis kdvetkezméhyeire.

A probléma megolddsdt segftends  a JATE Allam- és Jog-
tudomdnyi. Kara TudOményos:Bizottééga mar 1989. 6szére felvett
munkatervébe egy, a fdldtulajdonnal kapcsolatos tudominyocs
vitaiilés rendezését. Erre azonban akkor kiilonboz6 okok miatt
nem keriilhetett sor. S

Mindenki el6tt ismert, hogy nem régen az Gj parlament
kifejezetten lemondott a jogszabilyok megalkotdsit megeldz6
un. tdrsadalmi vitdk sziikségességérb6l. Ez azonban nem jelent-

- heti azi, hogy a jﬁvﬁben nincs sziikség szGkebb szakmai viték-

ra sem. Ebben bfzva szerveztiik meg a mai tandcskozdsunkat.

A fdldtorvénnyel kapcsolatbén a Tudomdnyos Bizottség
és a ktizrerrjﬂkodﬁ tanszékek a mar napvildgot latott elképzelések-
nek és terveknek nem ‘politikai, hanem tudoményos megkdzelf-
tésG megvitatdsdt tGzték célul a vitaiilés elé.

Hangs&lyozzuk'azonbén; hogy eit a vitaiilést semmiféle
megkﬁtés nem terheli sem a lehetséges f6ldjogi szabdlyozés
tdrgya, sem a rendszere, sem a. tartalma tekintetében. Egyet-
len cél van: egy lehetb6leg hatékony és j6 szabdlyozéds elbse-
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gftése. Ehhez érinteni sziikséges a tulajdoni és hasznalati
kérdéseken til a féldjogi intézményrendszert is.

Soha ennyire fontos nem volt még, hogy a féldjogi sza-
bdlyoz4s pontos és egyértelm@ legyen. Hatdrozott védlasztévo-
nal keriiljon az ex tunc és az ex nunc megoldds kozé, mert
ellenkez6 esetben ez az orsz4g - ahogy ez a Parlamentben el-

hangzott - valdban a tulajdon- €s hagyatéki perek orszégidvd
vdlhat.

S igaznak l&tszik az a tétel is, hogy a foldtorvénnyel
rendkiviil nehéz lesz egyszerre két célt megvalésftani, neve-
zetesen: ) birtok- és tulajdonviszonyok kialakitdsa mellett
egyidejtGleg fenntartani az agrédrgazdasdég eddigi tel jesitOké-
pességét.

Reméljiik, az itt elhangzé tudomdnyos &dllédspontok, ész-
revételek segfitenek a j6 megolddsck kivdlasztdsdban és fel-
haszndlhaték lesznek a kodifikdcidé sordn. Ennek érdekében
- sz4&ndékunk szerint - az elhangzottakat tovédbbitjuk a kor-
ményzati szerveknek és a parlamenti pdrtok elndkségeinek.

Engedjék meg, hogy a tudomdnyos vitaiilés valamennyi
- résztvevbjének eredményes és hasznos munkdt kivanjak.

-

e,



II.

FOLDTULAJDON - FULDPIAC



Br. NAGY LAJOS:

‘A FOLDTULAJIDON £S5 A FOLDPIAC MAGYARDRSZAGON
/Vitaindftd elbadds/

Napjainkban nemcsak a koaliciés pdrtok kozdétt, hanem
még a partokon beliil sincs egyetértés a féldtulajdon és ez-

zel egyilitt a mezGgazdsdg szervezeti rendszere kérdésében. Az

1947-es foldtulajdonosi viszonyok (Gjrateremtését6l a szovet-
kezeti foldtulajdon javitott oszthatatlansdgdnak. fenntartésé-
ig a legkulonbozﬁbb 4lld4spontok taldlhaték. Az is. tagadhatat-
len, ‘hogy a korabbi diktatdérikus kényszerkolhozos{ités, majd
a keésbébhi liberdlis kényszer-termelbészivetkezetesités sijtot-

ta a paraszti magédntulajdont.

tigyanakkor a mez6gazdasdg volt az sz 4dgazat, amely -a tudoms-
nyos-technikai forradalom Vivményait leginkdbb befogadta és
taldn- legkisebb a gazdasdgi lemaradottsédga a fejleft orszé-.
goktél. Ezért a magantulajdon szentsége mellé a "nép" jolla-
kottsdgdnak szentségét is oda kell 41l{tani.

A foldkérdés a torténelem sordn mindig fontos politikai
kérdés volt. A tudomdnyoknak /19y a kidzgazdasdgi és jogtudomdny-
nak is/ azonban a poljtikai—ideoiégiai elditéletektfl tartdzkodva a le-
heldségekre /alternativiakra/ kell koncentrdlniok, mig'a poli-
tikdnak a legzeﬁ kérdésre kell vilaszt adni. Ebben a szellem-
ben kivénok a foldtulajdon és foldpiac kérdésérbl szélni.l

I. A foldtulajdonrél

1. A szovetkezeti modell lehetséges vdltozatai

A fﬁldtulajdonviszonyokfvéltozésa nagymeértékben figg °
attsel, hogy milyen arény alakul ki a kbzos és magédnfdldtulaj-
don kozott, valamint attél, hogy milyen szbvetkezeti modellek
alakulnak ki,

A fbldtulajdonviszonyok valtozasa egyfelbl attédl fiigg,
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hogy milyen szdvetkezeti modellbél indulunk ki, mésfeldl at-
t61, hogy a tervezett és spontdn privatizicis milyen sdljﬂ

lesz. Ez pedig a tékehidny megszUntetésétGi, a mezdgazdasdg _
gazdasdgi kiornyezetétsl, a meiﬁgazdaséggal foglalkozni kivé-
'nék szakképzettségétsl és kockdzatvdllaldsi készségétdl fiigg.

A mostani szbovetkezeti modell véltozata, amelyet a
szt4lini modell médositott,de azzal véglegesen nem szakitott,
két irdnyba vdlthaté 4t igazi szivetkezetté.

Az egxik Ut a radikdlis dt,emely szerint a mai szévetkeze-
tek feloszlanak, és vagyonuk /a fﬁld'és'egyéb vagyonuk/ magén-
tulajdonba keriil. Ezutén a_maggntulajdonosok téréuléséként, )
esetleg specidlis tevékenységiikkel Uj szovetkezetet hoznak 1ét-
re. Ezek a szévetkezetek szolgéltaté szbvetkezetek lesznek: :
a/ a beszerzés-értékesftés, b/ gépi munka szolgdltatds és ja-
vitds, ¢/ a mez6gazdasdgi nyersanyagfeldolgozés; d/ szakta-
ndcsadds. A szolgdltatési szdvetkezetek‘mindegyik funkcét gya-
koralhatjdk és a magdntulajdonosok ezt mind igénybe is vehe-’

tik. Ezenkiviil egyes funkcidkra alakulhatnak szdvetkezetek, és
a magdntulajdonosok is csak egyes funkcidéra szidvetkeznek.

A mésik ut az evoluciéslﬁt, amely a mostani szdvetkeze-

“tet szintén igazi szivetkezetté alakitjs. Ez a megoldds egy-

részt a kollektiv tulajdont szemé;xcsiti; amennyiben eszmei -
‘ tulajdonosi hénjadot hatdroz meg vagyonjegy /részjegy/ kiala-
kitdsdval és osztalék fizetéssel. Bz forgalmazhaté és orokit-
het6. Misrészt ez a szévetkezet csaknem teljesen 6ndllé vél-
lalkozdsokbdl 4llpa, ahova az odatartozé tagsdg vagyonjegye
. is csoportosulna. A szdvetkezeti kizpont csupén Valamelyes
vagyonkezelb és szolgdltatd funkciékat 14tna el. €z a rész-
vénytdrsasdgi formdhoz kiozelft6 tdrsasdgi forma lenne, mivel
részleges oszthatésdgot biztosftana, hiszen a redlvagyon
oszthatdsdgdt nem, de a vagyonjegyek forgalmét és a hozadék'
‘oszthafaségét biztos{tanid. Ez a térsé§§gj tipusu szovetkezet
tehdt az lizemi kdzpont, az autoném bels6 vdllalkozdsok és a
kistermelés integrécidja lenne. ‘

A kétfajta tipus kozdtt helyezkednek el a mai szakszd-
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vetkezetek, mivel eiek a magdntulajdonosok szivetkezései,
de kizts termel6tevékenységet is folytatnak.

2. A szovetkezeti fildtulajdon

A szdvetkezetek hasznglatdban 1988-ban s mez6gazdasdgi
foldteriilet kb. 75 %-a volt. A szivetkezeti haszdlatban 14v6
fold kb. 4 %-a 4llami, 60 %-a szovetkezeti, és 36 %-a a szd-
vetkezeti tagok tulajdondban volt.

A szdvetkezeti /kbzds/ fﬁldfulajdonrdl. A szbvetkezetek
foldjeinek nagyobb része kiozos tulajdonban van, amelyhek for-
rdsa a volt kiviildllék foldtulajdona, valamint az elhalt tsz.
tagok féldtulajdona, amelyekhez a szdvetkezet kényszervdsar-
14s /nem piaci eszkizokkel/ utjdn jutott. Ezeknek a foldeknek
- kevés kivétellel - brokgsei még élnek.

A szdvetkezeti /kozds fdldtulajdonviszonyok véltozdsa-
val kapcsolatban szintén tobb megoldds vé4lt ismertté, megint-
a szdvetkezeti modelltdl és a privatizdcié mértékétﬁl figgben.

Az elsb dlldspont szerint a termelbészivetkezeti kiozds

tulajdond fiéldeket a kialakulé tényleges tnkormdnyzatok kezé-
~ be kell adni, akik versenyeztetés. alapjdn a legjobb villalko-
.zéknak'/a legtiébb bérleti dfjat kindlénak/ bérbe adjédk. A bér-
16k magénosok és kozosségek egyardnt lehetnek. A bérleti di-
jat az Gnkormdnyzatok a mezfgazdasdgot szolgdlé infrastruktd-
ra és egyéb telepﬁlésféjlesztési feladatokra haszndlnék fel.

Nem kevés - és jogos - az ellenvetés e formdval szemben:
a/ nem ldthaté elbre, hogy az Gj onkormdnyzatok mikor erfsod-
nek meg dgy, hogy ilyen gpazddlkoddsi feladatok elldtédsdra is
alkalmassd vdl janak; b/ az tnkormdnyzat mindig hajlamos arra,
hogy a bérleti dijakat sajdt koltségvetése egyensdlydnak biz-
tos{tdsdra és.ne 8 mezdgazdasdg fejlesztésére haszndlja;
¢/ tovdbbs e formdban is szétvdlik a tulajdon és a gazdélko-
- d4s, amely hiatrdnyt jelent a sajédt gazddlkoddssal szemben.
Ezért e forma - a kozds erdd és legeld és vizgazdélkodé;i for-
mdkon kiviil - nem szdmfthat jelentés sidlyra.
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A mésodik dllédspont szerint a kdzds tulajdénﬁ,tﬁldéki
keriil jenek magéntulajdonba/egyesek szerint az 1947-es 4lla-
potnak megfelelden/, és a magédntulajdonosok pendelkezzenék ‘
arrél: a/ sajdt mGvelésbe veszik; b/ értékesitik a szdvetke-
zetnek; c/ a kidzbs gazdasdgnak bérbe'adjék} d/ az Gj tipusd
szolgdltaté szovetkezetekbe térsulnak. 2 lehetﬁségek koziil
a magdn /farmer -parcella gazdaségok/ megteremtését tek1nt1k
hangstlyosnak,

“fgy a j6l és kizepesen mﬁkﬁdﬁ termelﬁszﬁvetkezetek fe1ézémo-
ldsa, a szﬁvetkezéti fold. magéntulajdonba és haszndlatba /mi- .
velésbe/ adésa, és a kbzds fdldhaszélat megszuntetése tobb ne-
hézséggel Jérna

El6szir: A mezﬁgaidaségi vagyonnak - elfbgadhaté becs-
lésekre témaszkodva.- mintegy 40-45 %-4t teszi ki a féldvagyon,
a nagyobb része a felhalmozott vagyon, amely mint redltéke,
nagyrészt nem oszthaté. A mezbgazdasdg vagyona négyjéban
- t61d nélkil - 280-300 millisrd forint. Ez a felhalmozott
vagyon kihasznédlatlan maradna; vagy a-tﬁmegés tsz. felszémé—_-
145 esetén a nagy kindlat miatt leértékelédne. Ez legaldbb =
. olyan pazarlds lenne, mint a félénkéntességgel-félerdszakkal
létrehozott szivetkezeteknél, ahogy felszdmoltdk. a kisterme- . .
lési kapacitdsok jelentds részét. /A mezﬁgazdaségl felhalmo-

z4s tehat abban az id6szakban csak pétlds volt./ '

Mdsodszor: A mez6gazdasdgi elvonds-tdmogatds mai - a
mezﬁgazdaség_széméra negativ - egyenlege miatt a kis-kbzép
magdniizemek még kevésbé 411ndk a versenyt, mint a nagyiizemek.

‘Harmadszor:' Az 1947-es foldbirtokviszonyok visszadllf-
t4sa a technikai nehézségeken kiviil egyéb problémdkat is hor-
doz. 1947-ben csupén 100 000 ha volt a kilonbdz6 célokra fenn-
tartott mez6gazdasdgi teriilet, ugyanakkor a kiilsnb6z6 ipari-
-infrastruktdrdlis célokra kivont f8ld 1960-1985 kozdtt 601
ezer ha volt. Tovdbbs 1947-ben mintegy 1 millié /a csalddta-
gokkal egyUtt 2 millid/ volt a kis- és térpebirtokosok szdma.
Ezek ttbbsége é1, vagy tulnyomdé tébbségének van orokise. A
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kordbbi és késobbi foldelvondsokat is figyelembe véve, a ma
rendelkezésre 4116 ki nem haszndlt fioldalap, amely 10-11 %-ot
tehet ki, nem elegendd. Igy tehat ez a magdntulajdonba és
haszndlatba vétel megoldhatatlan. Egyfeldl, 'mert egyszerden
nincs fdldalap a kielégftésre, médsfeldl ilyen foldbirtokstruk-
tdra}visszaéllitésa alddsnd a viszonylag stabil élelmiszerpia-
cot. ’

Mit mohdhatunk tehat a méasik javaslatrél, miszerint
a piaci dron és bérleti dijon az oriokdsok a magdntulajdonban
1lév6 fdldet a. tsz-nek eladjdk, vagy bérbe adjék.

Eloszor: A szﬁvefkezetek a mostani kedvezOtlen jovedel -

mezbségi rdtdja, a foldet figyelmen kiviil hagyé 4drrendszer, az
4

agrdrollé, a tdmogatdselvonds passzivuma miatt alakult ki,
Ezért o biaci folddrak és bérleti dijak fizetését a mai jove-
delmezﬁéég /kiilondsen a mezbgazdasdgi nyersanyagtermelés jdve-
delmez6sége/ nem birja el. Még'akkor Seﬁ, ha szédmitunk a fold-
ki{ndlat megn&vekedésével, mert a folddrak szolid szinten ala-
- kulnak., - -

A mezGgazdasdg jovedelmezfiségi rdtdja 1985-ben 100 Ft
dtbevételre szdmftva 14,3 Ft, 1988-ban 8,7 Ft volt, tehdt
42 %-ponttal csidkkent csupdn, mikbzben az iparé 11 %-ponttal
csikkent. 1988-ban a 100 Ft srbevételre juté nyereség az .ipar-
ban 11,7, mig a mez6gazdasdgban 8,7 volt, a 100 Ft lekdtott
eszkozre az iparban 6,2, a mez6gazdasdgban 6,1 Ft nyereség ju-
tott. Ehhez hozzd -kell tenniink azt, hogy ezek szervezeti elha-
tdrolds szerinti adatok, s mint tudjuk, a szovetkezetek nyere-
ségének 40 %-34t a kiegészitd tevékenység adja, aminek a jove-
delmez8ségi rédtdja hdromszorosa az alaptevékenységnek. '

Misodszor: A mezbgazdasdgban elfogadott tapasztalat,
hogy a leghatékonyabb tulajdonosi struktdra az, amikor a
termelf-gazdalkodo egy személy, /sajat gazdélkodés és nem a
bérlet/. €z {gy van a mag4n- és a szovetkezeti tulajdonndl is.
Ezért nem véletlen, hogy a kontinentdlis Eurdpédban a bérleti
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rendszer silya marginélis fogy neﬁ lenne kedvezb, vha a szd-
vetkezeti foldek elGszor magéntulagdonba, azutén szévetkezeti
bérletbe kerulnének . - )

Megold4st.jelentene, hogy mivel a f&ld értéktelenségét
az alacsony élelmiszerdrakban a t4rsadalom élvezte, a kioltség-
vetés vegye meg a szidvetkezeti tulajdonu'fﬁideket ‘az -eredeti
tulajdonosokt6l /oriokdsokt6l/ eléggé elterJedt ez a vélemény
a8 paraszti kozvéleményben ' -

Ennek azonban’ sok akadélya van:

- A koltségvetés sem tud 70- 80 milliérd Ft ot erre a-
célra fordltanl Az egészségugy 300 mllliérd Ft-ot 1gényelne
a8 szandldsra. Jelenleg 10 milliérd Ft nagységrendﬁ a deficit.
Ehhez még hozzdjdrul, hogy a humén szolgdtlatdsokat nivelni,
az addét pedig csokkenteni akarjuk.

- Nyilvédn ez ujabb éllamigazgatési tulajdont téremtene,
vinne be a szovetkezeti tulajdonba, mikozben a.piacgazdasdg- "
‘nak éppen az- elklilgnilt vdllalati tulaJdon felel meg.

A harmadik élléspont, a szovetkezeti fdldtulaJdont el-
ismeri és fenntartja, mik@zben a valédi szdvetkezetet t4rsa-
sdgi tipusivd alakitand ét. /Ez nem Jelenti a.mamut ézﬁvet-
kezetek védelmét./ A szovetkezeti foldtulaJdon tehdt nem ke-
riillne magdntulajdonba. Ez a megoldds lédtszik ésszerﬁnek /ha-
‘tékonynak/ a j6- kozeges termel6szivetkezetekben és a nagy

foldigényl /és t6keintenziv/ dgazatokban. E megolddsndl is
fontos azonhban egyfelbl a tagok déntésé, mésfel6l a foldtu-
lajdon személyesftése, a szovetkezeti fbldtulagdonosi rész-

Jegy

A szbvetkezeti foldtulajdon eszerint a tagok magdntu-
lajdonaba kerlne f5ldtulajdonosi réstegyek forméjéban,
amely orokitheté lenne. : ’

A reélvagyon nem lenne oszthaté a szbvetkezet fennmaradéséig,
de a hozadéka igen. Ez a forma az oszthatésdgot és oszthatat-
lans4got is tartalmaz. 'A szdvetkezeti tulajdonnak ez a tér-
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sasdgi tipusu - az emlitett terileteken az indokolt - fenn-
tartdsa csak més igazsdgtalanssgokkal, kompromisszumok dtjdn
képzelhet6 el. Ennek lényegét a kovetkez6kben 1&tjuk.>

a/ Korldtozottan elismerni a régi magéntulsjdonosok

jogait /pl. csak az egyeneségiaknél és a kordbbi ¢16 tulajdo-
nosokndl/.

b/ A régi tulajdonosok kirtalanitdsa /a foldtulajdon
megvdltdsa/ a gazdasdgi nivekedés beinduldsa utdn hosszabb.
4tfutdsi id6vel torténjen, és csak kis dsszegekkel terhelje a
kltségvetést.”

t/ A megvéltdsi &r a kordbbi kényszer;ér és a mostani
piaci 4r kidzdtt elhelyezked6 un. méltdnyos 4r lenne.

d/ A méltényos 4t torlesztése hosszi id6 alatt’' - eset-
leg valamilyen redlértéket egy bizonyos inflécidés rdta folott
garantdlva - évi jaradékfizetéssel térténne, amig a
megvdltdsi 4r vissza nem téril.

e/ A jdradékfizetés megfelel6 ardnyban oszoljon meg a
szovetkezet és a koltségvetés kizott; a szdvetkezet kitele-
- zettségének egy hdnyaddra kapjon ad6kedvezményt /vagy tédmoga-
tdst/. Ugyanis a mezBgazdasdgi kindlati piac, valamint az
1960-75 kiozétti jelentds sllami témogatdsok miatt ezeket a
terheket nem lehet csak &remeléssel a fogyasztdkra hédritani.
Ennek a megolddsnak azonban sz a feltétele, hogy a fdld vala-
melyest elismerésre keriiljon a mezfgazdasdgi termékek 4rdban,
de ezt az éremelkeﬂést-a mezbgazdasdgi iUzemek a hatékonysdg-
gal /kbltségérzékenységgel/ korldtozzdk. Feltétele tovabbd a
makrogazdasdgi novekedés beinduldsa és a kidltségvetés jelen-
. t6s-deficitjének a csbkkenése.

A tsz-tagi foldtulajdonrél. Ennek a tovébbi sorsa, mi-
vel ez eddig is korldtozott magdntulajdon volt, tobbfélekép-
pen alakulhat.

A tagok foldjeikkel kiléphetnek a szdovetkezetbdl, s ezt:
a/ sajat mGvelésbe vehetik; b/ a foldpiacon értékesithetik;



c/ bérbe adhatjdk. Az elsd esetben vagy pslyst médositanak
vagy kétlakivd vdlnak, az utdébbi két esetben az {gy képz6dott
vagyont /jovedelmet/ biztonsdgi tartalékként kezelik, vagy
elfogyasztjék. ‘

A tagok nem 1lépnek ki a szﬁvefkezetbﬁi hanem a mostani
helyére igazi szivetkezetet hoznak létre, amely az elébb emlf-
tett modell valamelyikét vdlasztja.

A f61d értékesitése és a bérbeaddsa a tagi fﬁldeknélA
nem lehet jelentds, mivel az a kereslettfl figg. A tagi fildek
magénmﬁvelésbé vételét egyrészt nagymértékben korldtozza az,
hogy a tagi féldek mintegy 2/3-a nyugdijasok tulajdondbar van,
akiknek nincs fizikai és anyagi erejﬁk'nagyobb terileten a sa-
jat mGveléshez, mésrészt pedig az, hogy a nyugd1335 tagoknak
Jaré szivetkezeti Juttatésokrdl és nyungJakrél a kilépéssel
- nem kivdnnak lemondani.

3. A mggénfﬁldtuiajdonrél

A magén haszndlatban 1év6 magdnfoldtulajdon mintegy

"5 %-4t teszi ki a foldteriletnek. A killgnbtz6 ideolégiai-poli-
tikai megitélések /a legalacsohyabbrehdﬁ tulajdon/ a tulaj-
donszerzés jogi korldtozottsédgdval, valamint a kdzds-hdztsji
gazdasdg kombindcidjdbsl eredﬁlmunka- és jbvedelemszerzési
lehetbségekkel fiiggott dssze.

Nyilvédn a magéhtulajdon sulya; ha fokozatosan is, nivek-
szik. Ennek eredete lehet - attél fiigg6en, hogy a foldtulajdon
kérdésében melyik koncepcié kerlil megvalésitdsra, illetve mi-
lyen kohpromisszumok szliletnek: a/ tagi foldek magdntulajdon-
ba és magdnmivelésbe vétele, b/ a szivetkezeti foldek /egésze
vagy a felbomléké/ magéntulajdonba keriilése, c/ a szdovetkeze-
tek foldeladdsa tagoknak, illetve kileélléknak

A magyar agrédrvédllalati strukturénak az a gyengesége,
hogy 8 mamut- &s kisgazdasdgok kdzdtt hidnyoznak a kbzépiize-
mek. Ezek a munkaigényes kultdrékban 5-10 ha-os, a foldigényes



kult Lirdkban 100-700 ha-os iizemek. llyen kizépiizemek iétre-
Johetnek egyfeldl a nagy szilvetkezetek szétvdldsaval, misfe-
181 az elabb eml{tett privatizdldsi modokon.

A magdntulajdon bizonyos korldtozdsst indokolt fenntar-
tani: akkor, ha nem mezdgazdasidgi fofoglalkozasiuakrél van 526,
s ha spekuldciés foldfelhalmozast céloz.®

‘A magdntulajdon szerzése a mezGgazdasaggal élethfvatds-
szerden foglalkozdk szamdra ne legyen korldtozott a teriilet
fekvése /kiilteriilet, belteriilet/, mindsége, mGvelési d4ga sze-
rint. A szerzds feltétele a hivatdsszerG foglalkozds és szak-
képzettség legyen.

A kis farmerparcellds gazdasdgok életképességét azonban
nem lehet gy bizonyftani, hogy‘a mostani nagyiizem valddi és
vélt hibdit hangsilyozzuk. Egyoldald ez az 4111{téas kiilindsen
akkor, ha ez az élelmiszerdrak csbkkenésgvel pdrosul. Mivel
magyardzzak a parcellatulajdon mindenkori elényét és a terme-
lﬁs7ovetke7vtpk mai nehézségeit?

a/ A gazdasdgi nehézségekkel és a rossz hatékonysdggal

.. a tsz-ekben. De - nem tagadva a kidltséggazddlkodds tartaléka-

it - ez az agrdrolléval /1970-89 kozott ez 46 %-os volt/ az
elvonds-tamoratds egyenlege csak még Uj-Zélandban negatfv raj-
tunk kiviil. 1980-1989 kozott 15 millidrd Ft-tal n6tt az elvo-
nds a mezbgazdasdgbdél. fgy a mezbgazdaségi alaptevékenység

eszkdzardnyos nyereségrdtdja kisebb mint,az iparénak. A par-
celldk ilyen feltételek kozé helyezve szintén nem virdgozné-
nak. ’

b/ Azzal is magyardzzdk a mezdbgazdasdgi védllalatok ne-
‘hézségét, hogy a nemzetkizi mércével mérve alacsony hatékony-
s4gl, amit mutat a mezGgazdasdgi export magasfoki koltségve-
tési tdmogatottsdaga. Mélyebb nemzetkdzi elemzés azt mutatja,
hogy a ﬁagyar mezbgazdasdg hatékonységi versenyképessége az
4t1sgosndl jobb.’

Az exporthatékonysdgot sem minfsitheti le az, hogy @
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kdltségvetés nagy tsszegekkel. tdmogatja a kivitelt /az utébh-
bi években mintegy 40 millidrd Ft volt, hiszen a konvertibi-
lis agrarexportban a ndvénytermelési termékek vildgpiaci 4ra
Jéval magasabb a belfodldi 4drnél /198§~ben a baza 570, illetve
900 Ft = 15 dolldr/. Az 4llati termékeknél kisebb az 3rkiilénb-
ség, de a vildgpiaci drak kedvez6Bbbek a belfisldieknél. /Pl.

1 kg élésertés 53 fFt, illetve 72 Ft = 1,2 dollé4r./ A rubel-
exportndl igaz ,hogy magas, 130-350 %-ig terjedd exporttédmoga- -
t4s van, de ez népgazdasdgilag nem veszteség, mivel a rubel-
exportban mds termékek /pl:. auté, olaj/ az érnyereségben meg-
téril. ' ’

c/ A kistermelés /hdztdji-kiegészit6/ termelés hatéko-
nyabb-e, mint a nagyUzemi—szﬁvetkezeti? Ezt az érvet is fel-
hozzdk a szivetkezeti féldtulajodn szétosztésa mellett, mint
mondjék, a foldteriilet 15 %-4r6l1 a kisiizemek adjadk az druter-
mék 50 %-4&t. Ez {gy azonban félrevézeté'érvelés. Ezenk{viil fo-
lény van az 4llattenyésztésben. A nagyiizem a fdlﬁigénxes kul-
tirdkban gabona, ipari ndvény, tdmegtakarmany és . egyes szdnté-
fﬁidi'zﬁldségfélédmn " feltétleniil hatékonyabb. A kisiizem pedig
a munkaigényes-kertészeti kultirdkban. ' ‘

A kisiizemnek azonban a kedvez6bb hatékonysdga sem csak

"sajadt termék". Hiszen egyfelsl felhaszndlja a kozids termelé-
si eszkbzdket, valamint infrastruktirédt-szolgédltatdsokat,
/P1l. a sertés 4r 70 %-4t kitevé abraktakarmanyt a nagyiizem
termeli./ Végiil az is megjegyzends, hogy a kozisben képzdodott
jovedelmek személyi jovedelemadd kitelesek, mig a hiztédjiban
bizonyos hatdrig nem. A szdovetkezetekben éppen az az igazi
szdvetkezeti, hogy a kistermelés és a kidzids termelés integrd-
_ciéja megvalésul. Ezt nem feladni, hanem fejleszteni indokolt.

A farmergazdasdg kifejlesztése mellett nem feledkezhe-
tiink meg azokrél a korlatokrdl, amelyekkel itt szemben d1lunk.

' - Részben szamitdsok szerint mintegy h4romszoros a to6-
keigény a szdntéfoldi dgazatokban, teh&t 840-900 millidrd



lenne a toéke igénye.

- Részben 10 ezer nagyobb méretd és 24 ezer kisebb mé-
reti farmergazdasdgot lehetne alakitani. 700 ezer mezbgazda-
sd8gi dolgozd foglalkoztatdsi gondjaival kellene szamolni.
/Azért naivitas, hogy még a munkanélkiiliség kezelésében is
szerepe lehet a farmérgazdaségnak/. Nem kivdnatos a milliés
l1étminimum alatt 616k sz&mdt szdzezrekkel gyarapitani.

- Részben nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy
3 mai nagyUzemi szervezetet fesz{t egy ellentmondds: a szerve-
zet tevékenységg diverzifikdlt /szertesdgazd/, sz alaptevékeny-
ségben nagy a szakmai specializacié. €z az dj farmergazdasdg
szakmai munkaerfelldtdsdban nehézségeket okozna.

ldeolégikus megfontoldsok alapjdn nem lehet donteni a
nagyiizem és a farmer /parcellagazdasédg/ gézdaség kérdésében,
A nagyiizem és a kislizem kérdését egyik aldalrdl sem lehet fe-
tisizdlni. Helyt6l, 1d6t61, gazdasdgi kiornyezettsl, termelé- -
si égtdln/terméktél/ fligg a hatékonysdguk. Nem lehet az ellen-
kezf hibdt elkdvetni, mint az 50-es évek kényszerkollektivizd-
l4sa, illetve a 60-as évek enyhébb kényszertérmelészﬁvetkeze-
tesitése elkdvetett. /Gondoljunk arra, hogy a lengyel parcella-
gazdasdg "jdésdga"” ellenére Japan, mégis a "rassz" nagylizemi
gazdasdgu magyar élelmiszert vésdrolta ailengyelek megsegélye-
zésére./ Taldn ezekben az orszdgokban a piaci kornyezet hidnya
ennek az oka. Igen, de ndlunk is meglehetfsen szimuldlt volt
8 piac.

4. Usszefgg;alva a foldtulajdonviszonyok kérdését,
a_kovetkezdkre juthatunk

El6szior: a foldtulajdon "szines palettdja" alakult ki,
amelyben a sztvetkezeti modell mindhdrom tipusa, a kistermel6
tulajdontél a nagy farmergazdasdgig terjed6 foldtulajdon sze-
repet kaphat.

Mdsodszor: a étruktﬂra 1étrehozdssdban a piac 4ltal mért



hatékonysdgnak kell alépvetbnek lennie, mégis a nagy struk-
tirélis 4talakuldsok nem mehetnek végbe d4llami feltételte-
remtés ndlkil,

Az elsf ddnt6 kérdés a gazdasdgi hatékonység biztosité4-
sa, ezt a hatskonysdgot tdgan értelmezve Upy, hogy a lakossé-
gl /és az export/ szlikségletek biztositdsa versenyképes réfor-
dftdsokkal tdrténjen. Olyen grkdlecsi normék /mint a méltényos-
ség—igazségosséb/, a pazdandgl hstékonysdgon belil biztosftan-
d6, szamolva azzal, hogy ez djabb méltdnytalensdgot és igaz-
sdgtalansdgot.szil. Ha ez nem fgy tdrténik, akkor rHvid id6n
belll a kindlati élelmiszsrpiac keresleti /hidny/ placcéd ala-
kul, tovdbbd ez ‘egyetlen mai konvertibilis exporttermell d4ga-
zat esik ki, /Az élelmiszer konvqrtibilis_ exportttbblet
12 millidrd dollédr, ezt a t6bbi égazat csak fogyasztja./

A mdsik d8nt6 kérdés, hogy a mez6gazdaségl tsz-ek és
farmergazdasdgok hogyan felelnek meg a hatékonyadgi ktvetelmd-
nyeknek. Az erfis és kizepes tsz-ek az agrdrtdmegtermelésben '
nagyrészt meﬁfelalnek ennek 8 kbvetelmédnynek. Ugyanis a mez6-
gazdasdgllag nem magalapozoftak'ézok a8 vdrakozdsok, miszerint

" a mez8gazdasdgl kbltségekhez’hozzéteaszUk a ‘nyereséget, a
foldjéradékot ,é8 ez lesz a termalési 4r. A placi viszonyokvmel-
lett ez éppen forditva van. Az dllam d1tal is befolydsolt
éron belUl a piaci versenyben,akiknek ki#ltsége ebbe belefér;
vagy nyereséget ds jdradékot is raalizélnak‘,llétveznek";vagy nem reali-
zdlnak, #s skkor kiszorulnak a termelésbél, kiulbdnbsen, ha a
fejlett vildgra Jellemz6 agrérkinélati /vevﬁi/ piacot tekint-
jUk

II.” A fdldpiacrdél

A tuléjdohvéltozésok nyilvén hatéssai'lesinek 8 fdld-
piacra 15, hiszen n6 az 6ndllé foldtulaJdonosok széma, és
visszaszorul a naturélis foldfo;gplom




1. A féldpiac néhdny dltalédnos jellemz§jérdl

A foldpiac a termelési téﬁyezﬁk piaca koziill az egyik °
legszabdlyozottabb. Az 4llam foldbirtokpolitikai ./f61dgazdal-
koddsi/ intézményei korl&tozzak azt.

A fiéldpiac egységessége nem létezik. Az adéds-vétel és
bérbeadds feltételei helyileg alakulnak ki. A -féldek kereslet-
-kindlatdra nemcsak a jovedelemviszonyok, hanem egyéb tényezbk:
/vagyonfelhalmozés—inflécié mértéke, stb./ hatnak. A foldpiac
teh4dt olyan, mintha monopolpiac lenne.

A mezfgazdasdgi foldnek csak igen kis ‘hdnyada cserél gaz-
dét. Az NSzK-ban 1980-as években 0,3-0,5 %-a, Franciasorszégban
1983-ban 1,5 %-a.8 Ennek a cSekély'adésvételhek is 20-25 %-a
spekuldcidés veétel. Mindqzek a foldpiac korlétozottsdgdt mutat-
jék. :

2. Az éllahszociaiizmus»fﬁldpiacénak jellemz6irdl

A modern gazdaségokbah a fdldpiac jellemzéje a korlato-
zottséga Ez az 4llamszocializmus id6szakdban - amelyben a

piac visszafogott ‘volt - méginkédbb Jellem26 volt.

Egyrészt ez a foldforgalom volumenének korlétozottséd-

" gdban jutott kifejezésre. A fejlett tékés orszédgokban, pl.

az NSzK-ban a fﬁld—kompiexdm évi 0,15-0,3 %-a, Francisorszdg-
ban 1,5 %-a cserél évente gazddt. Hazdnkban 0,12-0,18 %-a ke-
riil forgalomba, tehdt ﬁélunk igen visszafogott a foldmozgds.

Médsrészt igen jelentfs az ardnya a naturdlis forgalbm—
nak az adés-vételhez viszonyitva. Ez a tBkés orszdgokban a -

f6ld transzferekben jeledtkezik, a kdzponti tervgézdaségok-
bap-az dllampolgdrok kdrében az ajdndékozss, a csere, az élet-
jéradéki-tartdsi dtruhdzds formdjaban.

A gazdasdgi egységek kiozdtt e; fildrendezés, onkéntes
csere és f8ld4tadés forméJéban jelenik meg. A 221925292123
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tulajdonképpen-hatdségi-kényszer csere. A foldpiasc egyetlen
tisszetevfje sem érzékelhetl. Az onkédntes cseréndl hozzdvet6-
legesen azonos nagysadgu és min6ségl foldek mint haszndlat ér-
tékek cserélédnek. A pénz nem kidzvetfti a cserét, /nincs fold-
4r/ s a csere nem fligp a kereslet és kindlat viszoﬁyétdl. Ez
sem foldpiac. A filddtadds alapvetfen egyoldald naturdlis
f6ldmozgds. Ennél azonban bizonyos pénziigyl vagy egyéb viszo-
nossdg eldéfordulhat, mint f8ldpiaci jegy. A naturdlis forga- -
lom domindciéjdt mutetja Csongrdd megyében az 1980-as években,
hogy a naturdlis fdldmozgds 5,2-szerese az adds-vételnek.

Harmadszor, & féldpiac sajétossédga az, hogy_éokkallsza-
bsdlyozottabb, mint ez drupiac. ’

A szocializmusbamn éppen a gazdaség"tdlpbiitizélésa, a
pdrt-dllam dominanbiéja tgyszdélvdn kizédrta a foldpiacot, els6- .
sorban a horizontélis és a lefelé men6 vertikdlis folddrumoz-
pdst. A kdzpontos{tott tervgazdaségokbad az 4llami szabélyozés
és a tulajdonviszonyok merevsége a fildpiacot nehcéak szabélybz—
za, hanem csaknem helyettesfti is.

) A ftildplaci viszonyok a szémélxi-magén szektoron beliil
 kivethet6k nyomon, valamint fél-piaci jelenségek vannak a ma-
gén és szocialista szektor "felfelé" irdnyuld foldforgalméaban,

a/ A kizpontosftott tervgeszdasdgban a fildkeresletet
korlatozta a foldbirtok-szerzési és foldbirtok nagysdg maxi-
malizdldsa, ugyanez a kindlatot novelte a kiilteriileti magédn-
forgalomban. A hoszontélis foldmozgés 4llamitél szbvetkeze-
tihez és a vertikdlis forgalom s szocialista szektortél a ma-

~génszektorig tiltott volt. Ezek a fold keresletét és kindla- .
tdt egyerdnt visszafogtak. -

A "szocllalsta foldpisc”-ra gy nem jellemz6 ez, ami a
t6késre, hogy: keresleti /vev6i/ piaci. A visszaszoritott
fﬁldforéalomban a kereslet és kindlat valamilyen egyensilya
alakul ki rendkiviil alacsony forgalmi volumen mellett.



b/ A foldArak {gy nem azért nének, mert a mezbgazdass-
gi fold irdnt tibbletkereslet van. Ez az infléclés rdta nove-
kedénével /vagyonmegbrz8 funkclé/ az intenzfv kerti kultdrdk
foldigényével stib. kapcsolatos,

c/ A kibzvetett médszerekkel megkdzelf{tett és kihamozott
foldforgalmi értékek /édtlagos foldpiaci drak/ és a hozadéki
folddrak - az elfiz6ekb6l is kivetkezben -4ellenkezo eltérést
mutatnak, mint a t6kés orszdgokban. A hozadéki drak 2,5-3-sze-
rese a piaci f’dldéraknak.9 A sz4nt6fildi foldek &ra Csongréd
megyében az 1980-as évek elején 20-25 ezer Ft/ha kioriil volt.
Az akkor a ngvénytermelési hozadék alap)dn 45 ezer Ft/ha.fﬁld—
drakat mutattak ki. Napjainkban 70-100 ezer Ft/ha-rs becsiilik
a mez6gazdasdgi fold értékét, amely mdr kbzelf{t s fdld hoza--
dékl értékéhez.



Jegyzetek

Az {r4sos anyagban sz6 van az &llami és magdntulajdonrél,
de mivel a szdvetkezeti fldtulajdon a legnagyobb sdlyu,
és ennek privatiz4ldsdval szdmftunk a'magénfﬁldtulejdon

szerepének ndvekedésére, ezért f6képpen ezzel foglalkozom.‘

Ezek s tételek a FKgP programjdban is szerepelnek.

Most nem i3 beszéliink arrdl, hogy az 1947-es f6ldtulsjdo-
ni viszonyok is tartalmaztak igazsdgtalangdgokat: a hadi-
foglyok, a cigdnyok, stb. kimaradtak ebbél. '

1986, 1987-ben az agrérollé nyfldsa ugyan megszakadt, .
98,4, illetve 98,8 volt, de mdr 1988 utdn sz () adérend- '
szer bevezetésével .Gjra nyilni kezdett.'/LAsd Gadl Gyula:
Az agrérollé. A vegyipar szerepérbl. Kézgazdaségi Szemle,
1989. 7-8. sz./ o o
Igazsdgtalan az Gridkdstk kérének siOkifése, vagy az, hogy
a rossz és megszGnb szdvetkezetekb8l a tulajdonosok meg-
,osztott tulaJdonba kapjék- a foldet és a tobhi nem,

Bajor -parlamentben most készUl tdrvény a birtokmaximum
meghatérozésérdl '

Benet Ivén: A modellvéltés és a mezbgazdaaég Budapest
1990. Kézirat. _
,Pélovics Bélédné: A piac'sajétosségai"a mezﬁgazdaségban;
AKI Budapest, 1990. 6. szém. - ’

Nagy Lajos: A folddrak alakulésérdl Csongréd megyében
1984. kézirat.



Or. ANDRASSY ADEL: :

A TERULETI CENTRALIZACIO €S A TERULETEGYSEGRE JUTG
RAFORDITASOK USSZHANGIA A MAGYAR TERMELGSZUVETKEZE-
TEKNEL AZ 1980-AS EVEK VEGEN

A termelfer6k fejl6désének egyik megnyilvdnuléss s
munkaerd, a termelédsi eszkbzdk, és ennek nyomdn a termelds
Ussipontosulésa a nagylizemekben. A nagyvéllaletl méretek
kialakuldsdnak mozgatérugédja, hogy a termélés nagy mérete
8 termékegység eleven- és holtmunkar&forditdsait cstkkenti.
A nagylizem az a fejlett technikdnak megfelel6 forma, amely
8 technikal fe)lédés hajtdereje és egyittal szervezeti fel-
tétele is. ’

A vdllalatok méretének a mezfgazdasdgban is a bennlk .
" tdrsult termelfer6 elemek optimélis hatékonysdgst kell szol-
pdlniuk, A kérdés az; hogy 8 termelSer6k koncentrdcidja és
centralizdciéja eredményeként kialakult napyvdllalatok valé-
" ban hatékonyabbak, mint a kisebb méretGek?

a/ A mez8gazdasépi vdllalatok terlletének mérete és
a_hatékonysdg Ysszefiiggései

) A mezbgazdasdgban a vdllalati méretek legdtfogdbban

‘a ‘termalési volumennel )ellemezhetbk. A termelésl volumen
is visszavezethet8 két tényezbre: s- terlilet méretére és az
egy hektdrra juté termelés szinvonaléra. Ebb6] kbvetkezen
a mezfgazdasdgban a koncentrdcié két dton valdsulhat meg:
al/ e termbterllet b6vitésével, a2/ az egységnyi terliletre
juté réforditdsok nbvelésével, tehdt e belterjesitéssel,

A termel8sz8vetkezetek teriileti centralizédcidja a
kollektivizdldst kdvetS ttbb mint mdsfél évtized sordn koz-
ismerten erfteljes volt. A sztvetkezetek szédma az 1965. évi
3.278-16) 1975-ben 1598-ra, 1988-ban 1247-re cstkkent. Ezzel
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pérhuzamosan az é§tlagos védllalati méretek gyorsan nfttek.

A termelfsztvetkezetek dtlagos Uzemmérete 1965-ben 1423
hektér, 1958-ban.4045 hektdr. Az egy gazdasdgra jutéd fog-
lalkoztatottak szadma majdnem megkétszefzﬁdﬁtt, az dl16esz-
ktztk értéke 24,4-szeresére nbtt 1965 és 1988 kﬁzdtt{l

A véllalatméret ndvekedése a termelbszivetkezetek nagysdg
szerinti differencidltsdgdt nem csBkkentette, 1988-ban

22 termelﬁszbvetkezet, az Ysszes termelbszdvetkezet 1,8
s2d4zaléka 1000 hektdrndl kisebb fdldterlileten gazdélkodott,
mig 8 10.000 hektér feletti fdlddn gazddlkodé termeloszbvet-
kezetek széma 21 volt. A termelbszbvetkezet zdme 89,30 szé—
zaléka 1000 és 7000 haktér kdzttty tﬂldterﬂlettel rendelke-
zett 1988-ban.?

_ A termelbsztvetkezetek 1/3-a a 1000 és 3000 hektdr
kdzdtti foldterlilettel, 38,2 szdzaldkuk 3000 és 5000 hektér
kbzbtti tﬁldterﬂlettel, 16,9 szdzalékuk .5000 és 7000 hektdr
k8zotti foldteriulettel rendelkezett 1'988-ban.3

- A termeldsi érték #s a gezdasspnapysap kbzbtt viszony-
lag erfs egyenesardnyd @sszefliggést figyelhetink mgg;-Alee
: csohyabb termelési érték a kisebb termbterllettel rendelke-
z6 Uzemeknél képzbdik, a legtibb termelési értékkel rendel-
kez8 gazdasdgok csoportjéban 8z egy gazdaségra Jutd étlagos
ternbteriletnagysdy 8005 hektdr.? :

A vdllalatok ftldteriiletének nagxséga és a véllalati
nyereség, valamint a véllalati likviditds kizttt azonban
rendkivill laza, és inkdbb forditott ardnyossdggel jellemez-

het8 kapcsolat figyelhetf meg. A vagyonarényos'nyereség
ugyanis az dtlagndl kisebb méretG termel8szbvetkezetekndl
a legmagasabb. 1988-ban a legmagasabb nyereséget realizdld
termel6sztvetkezetek stlagos Uzemmérete 3166 hektdr volt,
mintegy 22 szdzalékkal kisebb, mint az étlag.5 A legtdbb
pénzeszkizzel és ktvetelédssel rendelkez6 termelbészivetke-
‘zetek csoportjdban az &tlagos lzemméret 3536 hektdr volt,
ez mintepy 12,6 sz4zalékkal kisebb, mint az dtlap.




Tehst a hatékonysdg, jovedelmezfség tekintetében ki-
emelkedf helyet ggglalnak.eIAaz édtlagosndl kisebb teriiletG
gazdasdgok. A termelberfkbbl vald részesedésiikhtz viszonyft-
va lényegesen magasabb a termelési értékiik és a jovedelmik
is. A legnagyobb teriilet( gazdasdgokndl viszont ez a tenden-
cia mdr nem érvényesiil, a termelberd -elldtottsdgukhoz ké-
pest alacsonyabb a termelési érték és a jovedelmezBség is.

b/ A termelési tényez6k koncentrdciéja és a hatékony-
sd4g kapcsolata '

A mezb6gazdasdgban a termfterilet korldtozottan 411
rendelkezésre, {gy a termelés bSvitésének alapvett felté-'
. tele a belterjesség fokozdsa. A belterjesség a termeléds

bévitésének legf6bb formdja, 4ltaldban a fold-réfordftés-
-hozam viszonyaként értelmezzik, A fold hatékonysdga nive-
kedése az egységnyi teriiletre juté réford{tdsnidvekedés,
munkaer6- ¢s. termeléeszkéz-koncentrdlédds Gdtjdn valdsul
meg.

Az egy hektdr termbteriiletre jutdéd nyereség a legtobb
nyereséggel rendelkez6 gazdasdgok csoportjdban 12.496 Ft,
mintegy 3,7-szerese az &tlagnak. Ugyanakkor viszont a gaz-
dasdgcsoporthoz tartozd lzemek egy hektdrra jutéd éiléesikﬁz—
értéke'GS,Bsm Ft, ami mindossze 21 szdzalékkal haladja meg

az dtlagot.

Az egy foglalkoztatottra juté termbteriilet nagysdga
a kiemelkedd nyereséggel biré gazdasdgok csoportjsban 6,5
hektdr, mig a veszteséges gazdasdgokndl 10,4 hektdr, tehdt
itt mintegy 60 szédzalékkal tdbb fiold jut egy foglalkozta-
tottra, mint a leghatékonyabb gazdasdgokndl.

Egy foglalkoztatottra juté dl16eszkibzérték a legha-
tékonyabban mGkodé gazdasdgokndl 427 ezer Ft, mig a leg-
alacsonyabb hatékonysiguiakéndl 540 ezer Ft volt.7 Tehdt
a j6l gazddlkodd termelfszivetkezeteknél a munka technikai
felszerel tsége viszony}gggg}acsony, mintegy 78,9 szdzaléka
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szdzaléka az dtlagnak. /Az egy foglalkoztatottra juté 41-
léeszkidzérték 1988-ban 541 ezer Ft volt./ A munkaerfre juté
811d6eszkdzérték koncentrdcids fokonként lényeges mértékben

nem kiilonbtGzik. Egy foglalkoztatottra S07 ezer Ft 4116eszkbz
jut s 1egnagyobb gazdasdgokndl, mig a legkisebbeknél 478 ezer
Ft.8 A munka technikai felszereltsépgének azonossdgsbdl vi-
szont 8z kivetkezik, hopy az dgazatok technikai és technolé-
piai elapjai a vélallati koncentréltsdgtél fiiggetlenek, az
dpgazatok termelése &ltaldban azonos technikékkal és technolé-
gidkkal szervezett és fejlesztett.

Az egyes réford{tdsok hatékonygégh-a termelési szinvo-
nal fiiggvényében lényeges mértékben differencidlt. Az alapok
hatékonysdga a munka technikai felszereltségének kihagsznédl4-
s4dra gyakorolt hatdsan keresztiil befolydsolja az egy fére
juté termelést és ezdltal a bruttéd és a netté jbvedelmet is. -
A legnagyobb eltéréseket a munka termelékenysége mutatja, az
epy foglalkoztatottira juté helmozatlan fermelési érték a ter-
melb6szbvetkezetek &dtlagdban 1988-ban 478 ezer Ft volt, a leg-
kisebb koncentréltsédgd gazdasédgokndl 30 szdzalékkal kevesebb,

. a legnagyobb gazdasdgokndl pedig mintegy 50 szazaldkkal tobb,

mint az étlag.9 Az 4l16eszkbzbk hatékonysdga hasonld eltéré-
seket_mutat. ' .

Megédllapithatjuk tehdt, hogy a meidgpzdeéégi véllala-
tokndl a termelés szinvonala alapvetfen az-egységgyi<ter01et-
re juté é16- és holtmunka mennyiségétfl fiigg. A termelfeszkd-
zO0k koncentrdcidjdnak primér jelentbsége van a termelési szin-
vonal alakitdsdban. A termelés bbvitésének legfontosabb 8sz-
kize a teriletegységre juté pétldlagos rdforditdsok novekedd-
se. Azokban a gazdasigokban értek el egységnyi teriiletre ve-
t{tve magasabb termelési értéket, ahol magasabb a teriiletegy- .
ségre juté rdforditdsok nagysdga. A rédforditdsok hatékonysdgd-
nak fold-r4forditds-hozam viszonyokat alak{td szerepe mdsodla-

gos.




Jegyzetek

. Forrds: A mez6gazdasdgi vdllalatok gazddlkoddsa 19886,
KSH, Bp. 1989. 10. old. :

. Forrds: U.o. 195. old.

.. Forrds: U.o. 195. old.

. Forrds: U.o. 123. old.

. Forrds: U.b. 144. old.

. Forrds: U.o., 148. és 150. oldalak.
Forrds: U.o. 156. old.

. Forrds: U.o: 150. old., 129. old.
. Forrds: U.o., 124. old.



Or. EGETG EMESE:

A FULDTULAJDON PRIVATIZACIGIANAK BUKTATOI

Kiilonbtz6 évszamokat hallhatunk, olvashatunk manap- -
sdg arra vonatkozéan, hogy mikori ftldtulajdonviszonyokat
kell - kellene - helyredllftani. Az itt elhangzottak
- 1945., 1947,, 1968. - nem is tartalmazza mindet. A malt
heti HVG-ben /1990. jinius 2. sz./ mdr az 1959-es év is
Javaslatba jott. A sok kiilénbtiz6 évszdm tnmagéban is mu-
tatja, hogy i1tt egy olyan javaslatrél - kﬁveteléerl.llvan
sz6, amelxwigencsak sok problém&t vet fel. A magam részéré6l
osztozom azok aggodalméban, akik ezt dtgondolatlan, sllyos
belsd ellentmondésokkal terhelt és'béléthatatlan kovetkez-
ményekkel jéré javaslatnak tartjdk. Amely rédaddsul oly mé-
don folytatnéd a gazdasdgpolitikdnak valé aldrendelését
- 'az elmilt 40 év legtobbet birdlt hibés gjakorlatét -

. emely'vé901 még politikai elﬁnnyelisem_jérna, /Kivéve egy
part sz(ken vett érdekeit./

a/ Az 1947-es fildtulajdoni viszonyok helyredllfté-
sdnak ideoldgiai alapjaként a magédntulajdon "szentségére"
hivatkoznak. Ez persze nyilvénValé "csﬁsztatés",'amely egy-
szer(ien tarthatatlan. A féldosztds éppen a magdntulajdon
fenndll6 rendszerének megtagaddsa volt. Ha a-magdntulajdon
szentségét és sérthetetlenségét kell helyredllftani, akkor
a foldreformot sem lehet elismerni. Akkor az 1945 el6tti
tulajdonviszonyok a mérvaddak, és semmi esetre sem szabad
az 1947-es - tehdt a foldreform utdni - tulajdonviszonyokat
szentes{teni. Ha viszont elismerjﬂk’é féldreform jogosssé-
pédt, akkor annak alapelvét ‘is érvényesiteni kell. Azt ti.,-
hogy a fiild azé, aki megmGveli. Ha tehdt dj foldreformot
hirdetiink, akkor megintcsak indokolatlan az 1947-es - de
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8z osszes tobbi évszdmnak megfeleld - tulajdonviszonyok
alapulvétele. Akkor a mai foldhaszndldk kidziott kell fel-
osztani a foldet.

Ezen elveket nem lehet tsszehangolni. Ha mégis meg-

prdbdl juk, abbél nem ésszerd kompromisszum, hanem zdGrzavar
lesz.

b/ Ellentétes a javaslat a reprivatizdléds 4ltalédnos
céljédval és médjdval is. Az 4llami tulajdon reprivatizdlé-
sa egyidejlileg zajlé folyamat, amelynek alapelvei homlok-
egyenest ellenkeznek a fioldtulajdon reprivatizdldssra tett
javaslattal. Az 41lami tulajdon esetében szé sincs arrdl,
hogy akdr a régi tulajdonosokat, akdr a sérelmet szenve-
detteket kellene _karpotolni,sot,arrol sincs sz6,hogy a tulajdont
ingyen kellene visszaadni akdr a régi tulajdonosoknak,akdr
8 mai haszndléknak. EllenkezbGleg: a leghangosabb jelszé,
hogy nem szabad elherddlni a nemzeti vagyont. Ezt a vagyont
eladjék,émikor<reprivatizéljék a hatékonyabb m(kddtetés ér-
'dekében. De a volt hdztulajdonos csak ugyanolyan feltételek
kozott vdlhat az 4ltala ‘lakott lakds tulajdonosédvd, mint
- bdrki mds: akkor, ha megvdsdrolja.

Ezzel szemben a szovetkezeti tulajdont képezb fold
esetében - amely ugyancsak része a nemzeti vagyonnak - az
elherddlds kérdése fel sem meriil: a foldet ingyen, kérpét-
14s és nem a hatékonyabb gazdédlkodds érdekében akarjdk
reprivatiz4lni. Pedig,ami lakésgazddlkoddsi rendszeriinket
‘illeti, az sokkal rosszabbul mikddik, mint a mez6gazdasidg.
Nem kellene akkor a bérhdzakat is visszaadni eredeti tu-
lajdonosaiknak, vagy a lakésokat az &1lamos{tés utdni el-
s6 lakéknak, karp6tldsként? Hédtha megjavulna a lakésgaz-
ddlkodds is. De ugyanigy az iizlethelyiségek és egyéb in-
gatlanok esetdben is joggal meriilhet fel ugyanez az igény.

Megmagyardzhatatlan, hogy miért kell aldrendelni a
Qrivafizélés szempontjait a kadrpdtldsnak a fild esetében,
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amikor sehol masutt nem teszik ezt. Félreértés ne essék:
tulajdonreformra a mez6gazdasdg és a fold esetében is
szilkség van. A ftild esetében még sz ingyenességgel is
egyet lehetne érteni, mivel a\mezﬁgazdaségi vdllalkoz4~
sokhoz nemcsak tfke, hanem fild is - tehdt eggyel tigbb-
termelési tényez6 - szilkkséges. De az mdr megmagyardzhatat-
lan, hogy miért kell a mdltnak aldrendelni a jHiv6t. Mdrpe-
dig a kérpdtlasnak aldrendelt privatizdlds ezt jelenfané.

Kiilondsen érthetetlen ez akkor, ha gazdasdgi szem-
pontbél vizsgdljuk a kdvetkezményeket. '

1947-ben a 16,15 millié kh Gsszes fﬁldterﬁleten _
1,65 millié gazdasdg mGkioddtt, amelyek 60 %-a 5 kh-on alu-
11, 83 %-a pedig 10 kh-on aluli birtok volt. Minddssze
10 ezer kigriil mozgott & 100 kh-on feliili gezdasdgok szdma.

Kézenfekvd, hogy az 1947-es fildtulajdoni viszonyok

visszadllitdsa nem jelentheti az akkori foldhasznélati vi- -

- szonyok helyredll{tédsdt is. Azoknak a t@rpebirtokoknak tdl-
nyomé tibbsége életképtelen volt: szﬁvéfkezés nélkiil egy
_valédi pidcgazdasdgban Maggktél'is tonkrementek volna ri-
vid id6 alatt. Ennek az lizemi struktdirdnak a helyredllftd-
sa napjainkban egyszer(en képtelenség. '

‘A propagédlt farmréndszerﬁ mezﬁgaidélkodésra vald ét-
térésnek azonban nemcsak a médozatai kldolgozatlannk ha-
nem a feltételei is hidnyoznak Magyarorszégon.

"1. Az amerikal rendszerG farmergazddlkodds szémunkra
nem lehet példa, mert az extenziv jellegd mezﬁgazdéikodést
jelent, amelynek feltétele a 61db63ég. Ez pedig ndlunk
- és 4ltalédban Eurépdban - hlényzik

Ebb68l a szempontbdl nem is hasonlithatd gssze a ma- -
gyar mezfgazdaség pl. az Egyeslilt Allamokkal, hiszen ott a
biza termésdtlaga kb. a fele a hazainak. Ez a killonbség
'természetesen nem fejlettségbeli, hanem jellegbeli kiildnb-
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séget takar. Azzal fiigg dssze, hogy az USA-ban b6ven van
féld: s 100 lakosra juté mezb6pazdasdgi terlilet tobb, mint
midsfélszerese - pontosan -'1,79-szerese - a hazainak,

Ezért azutdn a termékmennyiség ntvelése nem teszi sziiksé-
gessé az 4dtlaghozamok nivelését, az megoldhaté a mGvelés
8ls vett teriilet kiterjesztésével. A foldteriilet szempont-
jédbél vett extenziv, tlletve intenziv jelleg megmutatkozik
8z dllattenyésztés teriletén is. A 100 ha-re juté szdmos-
d11at az USA-ban csak negyede a hazainak. Hozz4tartozik
persze az is, hogy a munkaerf oldaldrél szemlélve viszont
pont fordfitott a helyzet. Az 1000 ha mezfgazdasdgi teridlet-
re juté mezbpgazdasdgl sktiv keres6k szdma Magyarorszégon.'
95 £6, mig az USA-ban csak 8 f6. Vagyis a néhdnyszdz hektdr
teriilet0 farmgazdasdgok rendszerére vald sttérésnek csak
skkor lenne meg a természeti-technikai feltétele, ha a fdld-
terllet is nivelhet6 lenne. A magyar mezfgazdasdg egyébként
aurépai viszonylatban is a legintenzivebb mez6gazdasdgok
ktzé tartozik. A magyar mezb6gazdasdg - eurédpai bsszehason-
l{tdsban - 8 teriiletegységre juté étladhozamok tekintetében
8 novénytermelés vonatkozdsdban a negyedik helyen 411 /ga-
bonaegységben szédmolva/. /KSH. 1985, 7. 1./ Korédntsem ilyen
J6 a helyzet az 4llattenyésztés vonatkozdsgban. A 100 ha-ra
jutdéd szdmosdllat tekintetében csak kb, a 20.-ok vagyunk az
eurépail rangsorban, gabonaegységre dtszémftva is csak a

13. helyen 41lunk. :

Uzemi struktirdnk azonban eurdpai viszonylatban is
sajdtos. A termbterilet kb. 26 X-4n /2,1 mill. ha/ &llami
vdllalatok gazddlkodnak, kb. 63 %-dn /5,1 mill. ha/ a szb-.
vetkezetek kozts gazdasdgai, 11 %-4n /0,9 mill. ha/ pedig
hdztdji, kisegité és egyéni gazdasdgok mlkddnek. A gazdasd-
gok,nagységrendjét tekintve két, il1letve hérom kategéria
kiilonUl el élesen: 8 nagyiizemek és a kistermelés. A nagylize-
mek jellemz6 méreteiket tekintve két csoportba sorolhaték:
az 4llami gazdasdgokra, melyek &4tlagos termbteriilete 7 ezer
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ha, és a termelbszﬁvetkezétek‘kﬁzﬁs gazdasédgaira, amelyek
dtlagos teriilete 4 ezer ha. Ami viszont s kiétérmelbket il-
leti, ezen gezdasdgok stlagos term6terlilete alig haladja
.meqg a 0,5 ha-t. Vagylis a magyar mezﬁgazdaség'ﬁzemi struktu-
rdjanak legfeltGnbbb jellemz6je a fildhaszndlat szempontjs-
bdl a szélsbségek - az igen nagy és a miniatGr gazdasdgok

- egyiittes létezése, mOkddése, valamint a kiizepes méretG
gazdasdgok jellemz6 hidnya., /A kdzepes méretet képvisel®

- szakszivetkezetek elenyédsz6 sidlyuk miatt nem tekintheték

8 struktdra jgllemzo elemének./ A szélsbségesen nagy és ki-
csi meghatdrozds nemcsak viszonylagosan értend6. A mi nagy-
Uzemeink nagysdgrendekkel nagyobbak, mint a hatékqny mez6-
gazdasédggal rendelkez6 fejlett orézégok nagylzemeli. Kislze-
meink pedig nagysdgrendekkel kisebbek, mint ugyanezen or-
szdgok csaléddi gazdaségai

A mezbgazdassgi termékek elés11{tésdban azonban a kis-
termelds teridleti. ardnydndl jéval nagyobb sillyal vesz részt:y
a termbteriilet 11 %-dn a mezbgazdasdgi .termékek csaknem 40 %-
6t 4111tj4k el6, ami rendkivil intenziv mezbgazdasdgi tevé-
kenységre utal. Mivel az dllatok és d1lati termékek 8165111-_,
tdsdban a kistermelés szerepé j6val nagyobb, mint a ntvény-
termelésben /42 %, ill..32. %/, jbggal_ﬁllithatjuk,-hogy a
kézepes méretl gazdasdgok tényleg hidnyoznask a struktirdbél .
Mégpedig nem annyira a novénytermelés, hanem az éllattenyész—
tés szempontjédbdl.

Vagyis ténylegbszUkség van a tulajdonreformmal egyltt
a féldhaszndlati viszonyok reformjdra, az. lizemi struktira
dtalakitdsdra is. Oe semmi értelmevfelmelegiteni a 30-as
évek kisilzem-nagylizem f6lényér6l folytatott vitdt - amely
akkor lehet, hogy konstruktiv volt -, de ma mdr semmi eset-
re sem az Hatékony mezb6gazdasdgunk csak askkor lesz, ha a
nagy, a kbzepes és s kisgazdasdgok megfelelo kombindcidja
kialakul.

2. A természeti-technikai feltételek mellett azonban
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van egy olyan gazdasdgi-tdrsadalmi feltétel is, amelyrél
igen kevés sz6 esik. Pedig a piacgazdasdgra v316 dttérés so-
rdn misutt is problémat okozhat, a mezbgazdasidgban azonban
kirivéan jelentkezik. Ez pedig a f6foglalkozdsban vald val-
lalkozds lehet6sége.

A mez6gazdasédgi kistermelésr6l kéztudott, hogy az don-
téen kiseg{t6- és hdztdji tevékenység. Vagyis akik ezzel
foglalkoznak valahol mdsutt - mezégazdasdgi nagyiizemben,
vagy éppen a mez6gazdasdgon kiviil - rendelkeznek. munkahely-
lyel, rendszeres biztos keresettel, tdrsadalombiztos{tédssal
és nyugdf{jjal. A kistermeléds ilyen feltételek mellett élet-
képes. Valéjdban tehdt pem 8ndllé foglalkozéds, hanem mellék-
tevékenység. /De még ha fotevékenység, akkor sem létezik a
mésik, a fix munkahely nélkil./

Ez dnmagdban még nem sckat jelentene. A problémst az
okozza, hogy a nagyiizemek sem képesek megélni pusztén mez6-
gazdasdgl tevékenységb6l. A mezfgazdasdpi védllalatok bruttd
tefmelési értékének 3B-40 %-a, a nettd termelési értékének
fele, a8 nyereségnek pedig 50-55 %-a az alaptevékenységen'ki—

" viili tevékenységb6l szdrmazik. Vagyis kizdrélag mez6gazdasd<
gi tevékenységbll sem 8 kisiizemek;, sem a nagyiizemek nem ké-

pesek megélni. Ugy is fogalmazhatunk, - hogy napjainkra Magyar-
orszdgon a mezlgazdasdg megsziint 5ndl16 4gazastnak lenni. Az

okok elemzésére e helyen nem 811 médunkban részletesen kitér-
ni. Annyit azonban taldn kiilon bizony{tds nélkil is leszigez-
hetiink, hogy e helyzet kialakuldsiban donté szerepe volt an-
nak az d1lami irdnyftdsi rendszernek, amely &r-, add és 14-
mogatédspolitkdval 40 éven keresztiil - egy rovid idbészak ki-
vételével 1968 és 1973 kiozott - kemény ipari protekcionizmust
érvényesitett. £s amelyen nem vdltoztatott akker sem, amikor
a Kozbts Piac er6teljes ‘agrdrprotekcionizmusra tért 4i, sb6t
még akkor sem, amikor a hazai gazdasédgpolitika hivatalos
jelszavdvd a vildggazdasdghoz valé alkalmazkodéds lett. 1gy
fordulhatott el6, hogy - annak ellenére, hogy - a magyar me-
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z8gazdaség eurdpai ﬁssiehasonlitésban is megdllja a helyét,
kialakult a mostani 4llapot. S6t, mindez annak ellenéra,
hogy & magyar mez6gazdasdgbdl lényepében hidnyzik a bérleti
rendszer. Kérdés azonban, hogy egy olyan tulajdonreform,
amely alapvetfen elszak{tjs a foldtulajdoni viszonyokat a
ftldhaszndlati Viszonyoktél, ilyen korlUlmények k8zttt mi-
lyen kidvetkezményekkel jérna?

Azt, hogy milyen mértékben szak{tand el a tulajdohi
viszonyokat, arrél fogslmat alkqthatunk,akkot, ha figyelem-
be vesszik, hogy a mezbgazdasig 8sszes aktiv'kéreSOJe jelen-
leg velamivel tdbb, mint 800 e;ef f6, de ebb6l csak 570 qier
dolgozik az alaptevékenységben. 1947-ben ez a szdm 2,1 millié
volt. Szdvetkezeti tag /tehdt tulajdonos/ 755 ezer £6, amely-
b6l azonben csak 367 ezer az skt{v, viszont 351 ezer f6 ez
akt{v keresfk kizll alkalmazottként /tehdt nem tulajdonbs-.
ként/ dolgozik. Usszevetve ezeket a szémokat az 1947. évi
1,6 millié tulajdonossal kideril, hody az egykori {ulajdonos‘
sok és aktfv keres6k kb. kétharmads ma mér nem a mezlgazda-
sdgbdl é1. Ez a foldterilet szempontjsbdl azt jelenti, hogy
. annak 60-70 %-a kiilsf, nem mezbgézdaségi foglalkozdsli egyé-.
nek tulajdondba keriilne. Ttémeges visszatérésre nem lehet
szdmf{tani, hiszen a fﬁldbirtoqu‘zﬁme eleve kicsi volt,
amely az broklés pévén valészinGleg gég tovédbb aprozdédott
tulajdonilag. .

Tomeges fdldvdsdrldsra mez6gazdaségi tevékanység‘cél—
J4b6él sem lehet szédmi{tani, hiszen az itt képzbdb forrdsok
a felszerelés finanszirozdsdhoz sem elegendbek a jelenlegi
kﬁrUimények kozott. Marad tehdt a bérleti rendszer - leg-
alébbis a kézepes és nagyméretl lUzemek, valamint a fHldtu-
lajdonnal nem rendelkez6 mez6gazdasdgl kistermelSk szdmdra.

A bérleti dfj viszont olyan kiltség, amely tovébb
cstkkenti a mezOpgazdasdgi tevékenység jdvedelmezbségédt. A
mai pgazdasdgi feltételek kozott ez azt jelentené, hogy a
kfvédnatosnak tartott farmergazdasdgok - a ttbbszdz hektdros
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. kizéplizemek - létre sem jJbhetnének. /A nagylizemek mGkbdé-
sének lehetfségérbl mir nem is beszédlve./ S6t, velészinG,
hogy nemcsak a jelen kbriilmények, hanem a mostanindl jével
kedvez6bb kdrilmények kdzdtt sem. Nyugat-Eurépdban, shol

az 4r-, addé- és tdmogetdsi rendszert valédi agrdrprotekcio-
nizmus alskftotta az elmilt id6szakban /éds nem az iperi
protekéionizmus, mint ndlunk/, mégis @ sajdt mGvelésen ala-
- pulé, 100 ha alatti csalédi gazdasdgok 8 jellemzbek. A bér-
leti rendszert ott sem birja el a mezobazdaség.

Nagyon is meggondolanddé tehdt, hogy szabed-e szdndé-
kosan elszak{tani a fdldtulajdoni és fdldhaszndlati viszo-
nyokat. - ' ’



Dr. PUSZTAY BELA:

A RACIONALIS FOLDHASZNALAT

Hazdnkban egy 1d6 6ta a mezOgazdasdgiﬂtefmelés minG-
ségl fejlesztésével kapcsolatos kérdéseket egy Gj kategé-
ridban, a “"raciondlis ftldhasznélat" kbvetelményében foglal-
J8k ossze. Ezek tényez6it tekintik egy magasabb foki termelf- -
tevékenység alapjdnak. Tartalmi )elentésének tisztédz4sa, de-
finicié értékG dsszegezése a.tudoményos kutatd mOhelyekben
most kristdlyosodik. Teljes értékG, slfopsdott uralkodé né-
zeteket tiikroz6 megdllapodésokig még nem igen jutott. Ilyen-
kor ki-ki kutatdsi eredményei sorén megismert elemek egymés-
kbzotti kapcsolatdnak értékelésdvel kisérli meg a tartealmi
kérdések osszegezését. Jogos pl. Dr. Domé Gybrgyné védle-
ményében megfogalmazott az a kérdés: mik sorolhaték a racio-
ndlis fﬁidhasznélat elemei k8zé? Vagy:... miként viszonyul
egymdshoz a raciondlis féldhasznélat és hasznos{tds; ven-e
ezek kozatt kiilonbség, ha igen mi ‘az, és ha nincs, vajon mi
értelme van a két szénak.1

Van aki a racionélts f51dhaszndlat feltételeként az
bkolégial kbvetelmények érvényesiilését és a munkaszervezést
emliti. 2 y4s helyen arrél szélnak, hogy "Okolégiaileg akkor
tekinthet6 a foéldhasznélat racionélisnak, ha viszonylagos
tisszhang van a termelt ndvények a természeti tényezbkkel
szemben témasztott igénye, a természeti tényez6k teljesité-
képessége és az emberi munka szinvonala kﬁzﬁtt.3 '

Monogréfiéban térténik arra utélés, hogy a hazai és _
nemzetkdzi irodalom a fdldhasznos{tds kérdéseit a talajhasz-
ndlat, a foldhaszndlat és térhaszndlat hdrmas dsszefiigpésé-
ben, 4l1taldban a mezbgazdaségi haszndlatot kézéppontba 8111t-



va, a hagyomdnyos és a raciondlis foldhasznilat elnevezés
alatt tdrgyalja. A fogalmi kérdések felsoroldsa utan meg-
jelbli a foldhaszndlatban f6szerepet betolté tényezbket,
amelyek: a term6fold kihaszndldsa; az agrérnépesség meg-
élhetésének megolddsa; a mez6gazdasdgi termelés gazdasdgos-
séga; a mez6Ggazdasdgi rendeltetést fold termelésb6l valé
kivondsédnak megakadélyozésa.4

A foldhaszndlati terminoldgiaként nyilvéntartott "ra-
ciondlis foldhaszndlat" a fold nemzeti kincs jellegének
deklardldsa utdn fogalmazdédott meg. Tartalmi kérdéseinek )
tudomdnyos érték( tisztdzdsa nélkil v4lt, vagy vélik a fol-
don foly6 gazddlkodds megjeldlésére, minbsitésére szolgdlé
kategéridvd. Kordbban az agrdrgazdasdgi tudomdnyok &1tal
elismerten a "belterjesség"; mint a foldhaszndlat minbsé-
gét jelz6 fokozat 411t a8 pazddlkodds szinvonaldt mutatd ér-
tékelés homlokterében. "... a megmGvelt foldteriilet és a
rdfordf{tott é16- és tirgyiasult munka ... a belterjesség
lényege." /Erdei Ferenc/ A F&ldmGvelésligyl Minisztérium
"A magyar mez6gazdasdg ... cImG /Kossuth Konyvkiadé 15 ol-
dal/ kiadvdnya szerint: "... a belterjesség az egész mezG-
gazdasigra, - s ezen belill egy gazdasdgra vonatkoztatva
is - azt jelenti, hogy a teriiletegységen nagyobb értékd
terményeket, termékeket olcsébban, tehdt jobb minbségld ke-
nyérgabondt, ipari ndvényt, ... hist, zsirt, tojdst, tejet,
gyapjut stb. ad a mez6gazdasdg a népgazdasdgnak."

Az Erdei Ferenctb6l szdrmazé definiciét és annak a
Fﬁidmﬁvelésﬁgyi Minisztériumi feldolgoz4dsban adott magya-
rdzatét figyelembévéve a belterjes gazddlkodds fokénak meg-
itélése - teriiletegységre /orszdgos/ vagy gazdasdgra vetft-
ve - a termény, illetve termék mennyiségével és az elB4lli-
t4s gazdasdgossdgdval stb. volt kapcsolatos. A raciondlis
fﬁldhasénélattal valé tsszehasonlitds szempontjdbdl 1énye-
ges, hogy a belterjességi fok érvényesiilésénél csak az iize-
meken, gazdasdgokon, illetve térségeken beliili kérdések - a
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kﬁzﬁsségi.éfdekhez vald viszonyitds nélkiil - keriiltek
vizsgélatra. Az el6bb emlitett kivetelmények oldalérél
ennek részei: a terillet termelési célu megvdlasztdsa; a-
teriilet termbképességének a termelt novény érdekeivel va-
16 8sszhangbahozdsa /talajer6gazdélkodds stb. /; a réfor-
dités minimalizdl4sa /takarékossdg, a termés veszteségmen-
tes betakarftésa stb./; a teriileten a termeldsi cél meg-
védlasztdsa szoros korreldcidban legyen a'fefmény, illetve.
termék az 4llamilag megdllapitott felvésérldi; illetve az
engedélyezett szabadpiaci drakkal és a tédmogatds rendsze-
rével. '

A £f61d nemzeti kincs jellegének kinyilvénftéséval
egyid6ben, annak tartalmi jelentéseként, mint*térsadal?
mi- és- gazdasdgpolitikai cél az is megfogalmazddott, hogy
a "fold haszndlata, tulajdonforméra valé tekintet nélkiul
feleljen meg az egész t4rsadalom érdekeinek". Alaposnak te-
kinthetjlk tehst Petrasovits Imre azon kivetkeztetését,
hogy a raciondlis foldhaszndlat tartalmdt jelent6 tényezbk:

.8 politika, tkolégia, okonémia, technika- és technolégisa.
. "Csakis az emlitett ... tényezbk kbzitti dsszhang, a kél-
csonhatds vizsgéiata eredményezhet viszonylagosan raciond-
lis foldhasznélatot "

A beltergességi kdvetelményeket a raciondlis fold-
haszndlat kdvetelményei meghaladjdk. Nem reked meg a bel-
terjességi fok értékelésénél figyelembe vett paraméterek
~hatdraindl. Tul 1lép azon. A két fogalom kizotti eltérés’
raciondlis ftldhaszndlat oldaldn. jeléntkezéltﬁbbletét a
Eolitikai tényezﬁ adjas, lényegében az, hogy a ‘belterjes-
ségnek az dru, pénz és piaci motivdcidkra hagyatkozé vol-
t4hoz képest, a raciondlis féldhaszndlatban az dllam kidz-
* hatalmi minﬁségben is szerephez jut. Feltehetfen ez tette
szukségessé a mez6gazdasdgi termelést min6s{t6 "belterjes-
ség" egy olyan tartalmu "fejlesztését", ahol a f8ld nemze-
ti kincs jellege -41tal tédmasztott - Gssztdrsadalmi érdeket’



kifejezésre juttaté dllami beavatkozdsnak - egyrészt a
féldvédelem, mésrészt a foldhaszndlatot tekintve nagyobb
szerep jut. M4sként fogalmazva: a raciondlis fildhaszng-
lat a pazddlkodas alakitdsa és mindsitésének az a tsbble-
te, amely a kordbbi, els6sorban csak gazddlkoddsi értéke-
lésre szolgdlé belterjességen tul, az dllam kizhatalmi in-
tézkedési lehetbségeit is kifejezi.

Kérdés viszont: mi lehet, illetve mi legyen az &llami
kdozremGkddés tartalma. Felfaghatd-e gy, hogy a kizhatalom
csak‘a Jog hdrmas funkciéjénak érvényesf{tésére hivatott.
Igaz-e Or. Oomé Gybrgyné véleményében tett az a megéllapi-
tds, hogy a kidzhatalom kozremlkbidését lehetdvé tevd "...
koncepcié azonban ... elsfdlegesen nem a fold védelmét és
gazdasdgosabb hasznos{tédsdt volt hivatva szolgdlni, hanem
az 48llami tulajdon gyarapitését €és mindenhatésdgdnak to-
vabbi erﬁsitését."5 A vélekedés alapos. ‘Az észrevétel ezt
tobb ténnyel is bizonyitja. M4s kérdés, ez a gyakorlat kﬁ;,
vetkezhetett-e abbdl a tételbdl, hogy "... a fiéldhaszndlat
tulajdonformdra valé tekintet nélkiil feleljen meg az egész
. t4rsadalom érdekeinek". Levonhaté volt-e ebb8l a kidzhatalom
szdmdra adott és a foldtulajdon vdltozdsainak egy csatornd-
ra vald terelésér6l 5z616 felhatalmazés. E161j4r6jaban is
megjegyzem: nem ! A haszndlat tulajdonforméra vald tekin-
tet nélkiil .‘.,Villetve'a féldviszonyok merev 4llami csa-
torndra vald terelése, - egymdst kizaré meghatérozésok. Vé-
leményem szerint az el6bbl tételbdl a funkcionlé tulajdon-
formdk érintetleniil hagydsdval, vagy éppen a "haszndlati
értékeknek" jobban megfelelﬁ_tulajdonformék fejlesztésével,
azokon beliili jogosf{tvényok korldtainak oldésdval, esetleg
a polgsri tulajdonjog "tiszta formdban" valé érvényesithetf-
ségével, a foldhasznilat feltételeinek javitédsa kidvetkezhe-
tett., ' '

Az elbzbekben kdrvonalazott, az agrér,'ﬁkologiai, kdz-
gazdasépi és mGszaki tudomédnyok teriiletére konkrétan is meg-
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jeldlt raciondlis fdldhaszndlatot érinté tényezbkin tul,
de 8lapjaiban azok minél eredményesebb'megvaiésitésa, és
azoknak az egész tdrsadalom érdekeinek valé megfelelfsé-
‘ge céljabdl, milyen kbzhatalmi intézkedéseket lehet ds
kell az &llami kidzremGkidés elemei kizé sorolni? A kbzha-
talom szerepének'- dl1taldnos érteleMben‘— annak a td4rsa-
dalom-és gazdasdgpolitikai célok'megéllapftéséban, illetve
ezek megvaldsuldsa eredményességét szolgdlé jogi szabdlyo-
z4séban kell testet tlteni., Ez kidvetkezik a raciondlis
foldhaszndlat "politikai tényezojébbl A politikénak egy
gazdélkodési forma véltoztatésa 41tal igényelt jogi szabé-»
lyozésdndl tobb komponensre kell figyelemmel lenni “"A po-
‘litikai folyamatban osszegezGdnek- ugyanis mindazok a hatd-
sok, amelyek a tdrsadalom folyamatéban, jelenségeiként ér-
keznek. Ezek a hatdsok a_térsadalom_politikai rendszeré-
ben "transzforméldédnak" dintéssé, 1lletojeg ddntések soro-
‘zatdvd, éspedig a politikai rendszer mechenizmdsdbah stilyo-

!

z6dva, egyeztetve, esetleg polarizélédva

Ami pedig a ‘racion4dlis féldhaszndlat tényezdi jogi

. 8zabdlyozésédnak kérdéseit illeti, - konkrét felvédzolésa

. el6étt - feltéflenUl megjegyzend§, ahogyah\a tényezbk egy-
mést feltételez6 kolcsénhatdsban érvényesilnek, ugyandgy
az egyes tényez6knél szerephez juté jogi szabdlyok el6-
1rényzatai'sem.qulétozédnak az expondlt kritériumra, ha-
nem azok 1gy vagyvdgy operativitdsukkal, vagy hatdsukban,
de érintik a tovdbbi tényezébeli elemek is. Természetesnek
_kell tekinteni, hogy a f&ld adottsdgainak megfelelf érté-
kelése éppen Ggy hatdssal lehet .a gezdasdgossdgra, mint a
korszerfiség, Vagy'govedelmestég a f6ld termdképességének
biztos{tésdra, illetve a felhasznélandé anyagok és eszk8zok
korszeruthetbségére :

Az bkoldgiai kovetelmények azt kivénjék hogy a fdld-
haszndlé olyan mezbgazdaségi termelést folytasson, amilyen
célra foldje,'adottségalnél fogva leginkdbb ‘megfelel. ‘Az



tkolépiai racionalitéds kritériumai: a novények természeti
tényezbkkel szemben tdmasztott igénye, a természeti ténye-
z6k teljesitbképessége és az emberi munka szinvonala, il-
letve ezek kgzdtti viszonylagos tsszhang. A jogi szabdlyo-
z4s szerepét ezek megvalésuldsédt segfitendd kell keresni,
kbzelebbr6l gy, hogy foldhaszndléi - vdllalkoz6i érdekként
az optimélis hozamot és gazdaségossdgot igérjen. Véleményem
szerint ehhez a polgdri tulajdonjogra alapozédd - viszonylag
tel jeskdrGen érvényesiilé foldhaszndlatra van sziikség, olyan-
ra, amely biztongégot ad a termeléshez, biztonsdgot azdltal
is, hogy Gtjdt 411ja a f61d mds céld felhaszndldsédnak, leg-
aldbb annak hatékony mérséklésével. Az dkolégiai alkalmas-
sdg vizsgdlatdval kapcsolatban viszont kihangsulyozdsra ki-
vdnkozik, hogy a vele kapcsolatban sziileté elhatdrozds ki-
fejezetten a fﬁldhasznélat kdrébe tartozik. El6fordul, hogy
ezet a termeléshez /fdldhasznositdshoz/ kapcsolédé dﬁﬁtést

a fold rendeltetésének megsllapitésara vonatkozé jogosftvé-
nyokkal keverik Ossze, mintegy az tkoldgiai slkalmassdg és

a fild rendeltetése kizé egyenlfségi jélet téve. BAr mind a
~ két megkidzelf{tés a f5ldre vonatkozik, a kettd mégsem wugyan-
az. A fold rendeltetése arra a kérdésre ad vélaszt, hogy az
adott fild termelési vagy mds célu felhaszndldsra alkalmas.
Az bkolégiai racionalités pedig arra, hogy a termelési ren-
deltetéstG féldon milyen hasznosit4sra keriljon sor. Az tko-
l6giai racionalitds akkor érvényesilhet eredményesen, ha

a dontési jog a foldhaszndlét illeti meg, az 41llam pedig,
alapVetben nem kozhatalmi min6ségében és nem els6sorban a
kogencia erejével, hanem kizgazdaségi dsztonzéssel mGkddik
kdzre.

Hat4lyos foldigyi jogszabilyunk ugynévezett "rendel-
tetésszerl foldhaszndlatrél” rendelkezik. Ez tnmagéban is
siemben‘éll a haszndléi tndllésdg elvével, amihez még hozz4
kell tenni, hogy a rendeltetésszer( ftldhaszndlat nem azo-
nos a raciondlis féldhaszndlattal. Azzd csak akkor. vélik,
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ha a fbldhas;néld 8 racionalitds kirébe tartozé tovabbi
kbovetelmények és tételek érvényesiilésével hatdroz az
érintett terililetnek az alkalmasség, gézdaségosség és
snyagi erejéhez igaiodé technikai- technolégiail ells-
tottsdgtol fiiggb mGVelésbentartésérél. A mezOgézdaéégi
termeld tevékenységben elbfordulé elemek szerepének vizs-
pdlatdval - valameiyest absztfahélva - lehet olyan kdvet-
keztetésre jutni, hogy a féldhaszndlatban pré és kontra
ismertté vdlt magatartdsoknak van egy kozds tére visszave-
zethetb megny;lvénulésa. A haszndlati kidtelezettségeket
megkeriil6 olyan tndllésdgra valé torekvés, qmély a minf-
ségi kovetelmdnyek érvényesiilését, a gazdasdg sajsdtossd-’
paibdl kiindulva keresi. Ennek pedig a tulajdonosi pozi-
cié teljeskﬁrﬁsége felel meg. A megvaldsult féldjogi vi-
szonybk termelési és gazddlkoddsi khpcsolaténak térténe-.
tiségé, az adminisztrécidval-szemben, az anyagi ﬁaztﬁnzés
mellett sz6l. Természetesen - konkrétan meghatéroiott ese-
tekben - szilkségessé vdlhat a tulajdonra épiil6 ftldhaszné-
lat fdldhaszndlati jogi eszkdzbikkel véld témdgafésa. Ebben
az esetben is viszont és természetesen a hangsdly a tulaj-
" donosi és arra élapozddo fbldhészhélatl jogos{tvényokon
-van. :

A foldhaszndlat akkor felel meg a gazdasdgossdg k-
‘vetelményeinek, ha egységnyi teriileten minél kisebb réfor-
d{tdssal a lehet6 legnagyobb hozamot lehet elﬁéllitani, En-
nek az bkolégiasi szabadsédgon tuli kritériumai a piaci és
drviszonyok, illetve az #llami kBzremGkidés. A mez6gazdasé-
gi termelés k8ltségeinek alakuldsa - nem elsOsorban a mez6-
gazdasdgon belili okok miatt - a lakossdg megélhetését te-
kintve diszfunkciondlis helyzetet teremthet. Megakaddlyo-
z4sa ugyanakkor a mez6gazdasdgl Uzemek mGkddSképessége '
folyamatossdgédnak fenntartdsa, az egés; t4drsadalomért fe-
lelfs kdzhatalom hatékony ktzremikodését teszi szitkségessé.
Ennek alapvetfen két csatorndja lehetséggs. Az egyik a k-
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telez6 termelési elbirss meghatdrozdsa, konkrét foldhasz-
nilati kdvetelmények el6irdsdval, a mésik: az anyagi és va-
gyoni osztonzés.

Nem részletezem a hazai gyakorlat tapasztalatait. Csup4n
arra utalok: a kidtelez6 el6irdsok - kiilonbsebb eredmény
nélkiil /ennyi féld még sosem volt parlagon/ - a fold -41la-
mi tulajdonbavételt jelentbs fenyegetettségig jutottak, az:
anyagi -~ vagyoni dsztbnzés pedig, améllett, hogy a rendel-
tetésszer( foldhaszndlat érdekeivel sem voltak dsszhangban
messze nem ellensilyoztdk a maximdlt d4rrendszer stb. miatti
termelbiizemeket sGjté anyagi hdtrdnyokat. Erdekes kitekinte-
ni a tékés orszagok agrédrprotekcionizmusdra. A termelés )
koltségei dllandé ntvekedésére tekintettel, hatékony témo-
gatdsi rendszer keretében gohdoskodtak a mezbgazdasdgi ter-
‘melés folyamatossdga és a lakossdgi megélhetés kidltségei
ésszhangjarel.’ |

Ha tagadom is annak lehet8ségét, hogy az dllam kozha-
talmi min6ségében, a f&ld nemzeti kincs jellegébfl levezet-
ve, mas tulajdonformék hétrdnyédra alkalmazhatott meQSZori-

- t4sokat, vallom azt, hogy a foldhaszndlat egész tdrsadalom
érdekeinek valé megfelelfségét tekintve az dllami intézke-
désekkel nem csak részt vehet, hanem részt kell vennie. Itt
‘azonban nem szabad szem eldl téveszteni, hogy az 4&llemi kdzre-
mikodés formdinak nem egyediili csatorndja a jogszabdlyi el6-
ir4s érvényesftése. Mds kérdés, és kiilon értékelend6, hogy

- a hatalmi éllésfbgialés mennyire alapos, vagy éppen a hata-
lom konzekvens e sajdt dlldsfoglaldsdt illetben. Hazai ta-
pasztalatok szerint nemcsak a haszndlatot, hanem a fdldvi-
szonyok egyéb teriileteit érintfen sziilettek (jabb és Gjabb
4l114sfoglaldsok. Ezek eszkbzelként ldttak napvilégot a leg-
kiiltnboz6bb jogszabélyok.‘Sok minden mellett, a valdsdgos
viszonydok és célok dsszhangjdnak hisdnya, a tﬁrvényszerﬁséj
bek figyelmen kiviil hagyédsa, a jogalkotdssal szemben témasz-
tott kovetelmények hidnyos alkalmazédsa -, lényeges hiba volt.
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Az elGirdnyzatok megvaldsulését alapjaiban a kongencia
erejével akarta elérni. Az dkonémiai kbvetelményék megva-
16s8uldsét az dllami kizremGkidés oldalérél, elsosorban
kbzgazdasdgl dszténzéssel kell elbmozditanl

Itt a gazdasdgossidgi kérdések kiérében meriil fel, mi
torténjen olyan esetekben, amikor a tﬁldtulajdonos -. élet-
kbriillményeiben bekdvetkezett véltozdsok miatt - a fdldhasz-
nidlatra képtelénné vdlik, és més dton torténS hasznositdsra
sem ny{lik lehetoéég; émikor.avpolgéri tulajdon jogi érte-
lemben vett fdldhaszndlathoz képest mds irdnyd "hasznost-
td4s" igér gazdesidgossdgot, éppen a racionalitdsra hivatko-
zdssal lehetfség nyilik e fetmelési rendeltetési ftldterd- .
letnek més célu felhaszndldsédra. Az elsb kérdésre adhaté
védlasz - ami az Bkoldgiai alkalmassdggal kapcsolatos 4114s-
pontbél is-kivetkezik -; lehetbvé kell tenni a féldforgalmat.
Az 4llampolgéri jogok természetjdgi iskola tételei szérinti
felfogdsa teljes szabadsdgot jelent az ember szdméra, s ez
8 tulajdonszabadségdt is magdba foglalja. A tulsjdonjog sza-
bdlyozdss nem is lehet mds, mint a poldéri tulajdonjogra
alapozddé, az egyenlbség és mellérendeltség elvét érvénye-
sfth szabdlyozds. Lényegében mind a két.kérdéé'égy'tﬁrbl,

8 tulajdonszabadsdg kérdésér6l tépldlkozik. A mésodik kér-
désre adandd vdlaszként szt is elmondhatjuk, hogy ha a tu-
lajdonosi jogositvényok érutulajdonné drutulajdon tartal-
muvd vdlinak, akkor az éppen a racionalitésra hivatkozdssal
8 més uton torténb hasznositdsra is lehetoséget ad. A hasz-
nélat és hasznosités egymédshoz valé viszonysban a haszno-
sItést tekintem e kérdéskomplexumhoz jobban igazoddnak A
fdldhaszndlatot /tartalmi jogositvényaival/ a polgéri tu-
lajdonjog részét jelento kategoriénak ‘fogom fel, mig a
foldhasznosftdst a raciondlis értékeket jobban kifejezésre
juttats, a fold mﬁveléébgn tart4s4t meghaladdé més irdnyd
felhasznglést is magdba foglald és megengedd lehetfségként.

A ftldhaszndlat sorén érvényes{tendd mGszaki kovetel-
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mények alatt a gazddlkod4s korszer(sdgét értem. Ezek meg-

valdsuldsdhoz nyujtandd anysgi tdmogatdson til, kiildndsen

8 kutatdsi eredmények szervezését, kdzreaddsst stb. tekin-
tem olyan teriletnek, ahol az dllam szinte felmérhetetlen

segitséget nyujthat a raclondlis fgldhaszndlat megvaldsu-

l4s4hoz,

Ezeket egybevetve kisérlet tehetf a raciondlis fdld-

hasznélat-féldhasznosftds jogl értelemben vett definicidjé-
nak megfogalmazdsdra.

A racionédlis féldhaszndlat-ftldhasznosftds jogi érte-
lemben a ftldjogi vagyoni viszonyok, a fﬁldvédelem ds fdld-
igazgatds 4llami kSzhatalmi uton - els6sorban a polgdri tu-
lajdonjog gzabdlyozd rendszerével-, konkrét esetekben az 41-
lami hierarchia rendjén a jogszabdly ere)ével, illetve kdz-
gazdasdgi Usztonzéssel torténb olyan szabélyozésa, amely a
" termelési pendelfetésﬁ fold dkoldégiai, ﬁkondmiai, technikai-
és technoldgiai kdvetelményeknek megpfeleld minbségi terme-
lésben tartisét, jtvedelmezObb volta eéetén méds uton vald
hasznos{tdsdt - a fold nemzetl kincs jellegére tekintettel -
‘@z dssztdrsadslmi, csoport és egyéni drdekek Hdsszhangjdnak
megtartdsdval mozditjs eld. ‘
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Jegyzetek

Or. Domé Gybrgyné: "... a8 raciondlis f6ldhaszndlat minden
valészinGség szerint elsfdlegesen a mez6gazdasdgl termelés-

be vont terliletekre érvényes kategéria..." /Kandiddtusi ér-

tekezés védésekor az MTA Bir4lé Bizottsdg elstt Budapesten
1989. jinius 22-én elmondott véleményben tett észrevétel./

. Dr. Nagy Lészlé: a raciondlis fdldhasznélat Uzemen belili

tényez61 kidzgtt a termbhely tervszer(G 4tfogd javitését, a
termékszerkezet ésszerGsitését és a termelés kbtltségessége
miatt alkalmatlan fdldek mds célu felhasznilésdt, majd a kiz-
gazdasdgi szabdlyozd rendszer fogyatékosségait emliti., /A
f8ldtulajdon és féldhasznélat szabdlyozdsdrél. Allam és Igaz-
patéds B8/1982. 693. oldsl/ o

. Dr. Petrésovits Imre: A foldhaszndlat és a meliordcié ossze-

flggéseir6l. GAZDALKODAS 1978. 8. szém 9. oldsl./

. Dr. Szlics Istvdn: A féldhasznélat rendszere. Doktori érteke-

zés 1986.

Or. Oomé Gylrgyné: "Ezt szdmtalan kdrlilmény is igazolja,
ilyen pl. az 4llami tulajdon forgalomképességének ... szin-
te teljesmérték( megsziintetéss, a belterUleti telkek vonat-
kozésédban 8z &llami el6vésdrldsi jog szabélyozésa, az ugyan-
csak itt elfekv6 telkeknek, illetSleg d4ltalédban a belteriils-
ti foldeknek kiz&rélag az 4llam javéra torténo felajénlésa
/U.o.,mint 1. alatt./ '

. Dr. Kulcsdr Kédlmén: Gazdasdgil "KIHIVAS" tdrsadalmi "VALASZ"

/Gazdas4dg Tdrsadalom Jog Kﬁzgazdaségi és Jogl Kiadé6 Bp.1982./

Or. Ujhelyi Tamds: Agrérprbtekcionizmus a fejlett tb6kés or-
szédgokban "A termelésszabdlyozds és- témogatds kiltségei ...
§11andéan emelkednek: 1980-ban és 1981-ben 3 millidrd dollér
volt, 1986-1988-ra elbzetesen ezt az dsszeget 20 milliérdra'
becsiilik. A kidzbs piac orszédgaiban ... amig 1974-ben csak
5.6 millidrd dolldrnak megfeleld osszeget fordftottak agrér-
politikai célokra, 1986-ban mir 22,6 millidrd dollér volt ez
elfirdnyzat. /T4rssdalmi Szemle 1987. 4. szém 84, oldal./



Or. TANKA ENDRE:
A SZEKTORSEMLEGES FULDFORGALOM JO0GI SZABALYDZASI RENDSZEREROL

Milyen tdrténeti drikséget hagyott az &llamszocialis-
ta foldpolitika a foldforgalomra? E16bb az er6szakos kol-
lektiviz4ldssal a foldkészlet eredeti elosztds4dbdl a kisdru-
termelbket kizdrta, majd az u.n. "tdrsadalmasfitott" fdld-
tulajdont befdgyaasztotta. Ezzel s fdldre nézve a nagyiizemi
termelfeszkidztulajdont kizérélagossé.tette,és annak elsajd-
t{tdsi monopbéliumdt a jogban is rdgzitette. A foldjuttatés
e direktfv kiutaldsi rendszerétbl idegen a fdldt6kének bar-
mely - akdr naturdlis, skd&r értékbeni - djraelosztdsi mecha-
nizmusa.

Emiatt a foldt6ke dramoltatds - sem a kdzponti dllami "kézi-
vezérlés" alapjdn, még kevésbé placi mdédszerekkel - nem ala-
kulhatott ki. A nagydzemi fdldtulajdonldsi monopéliumnak,
flletve a foldforgalom megbénftottsdgdnak kdzvetlen kbvet-
kezménye, hogy az ésszerl ftldkészletgazddlkoddsra nem

ny{lt élettér, hanem ehelyett évtizedek dta uUjratermel8dik

a relat{v foldhidny, mdsrészt tartés tendencia lett a fdld-
alap természetféldrajzi adottsdégainak alulhasznosftdss.

Foldviszonyainknak ‘e mind stilyosabb zavarokkal terhes
rendsze}éllapotét a reform 8 foldpiac kiépitésével kivénja
meghaladni. B4rmely mOktd6 féldpiac alaprendeltetése, hogy
a tdrsadalmilag elismert foldigények kielégitésére megfele-
16 foldtulajdoni-fdldhaszndlati kindlatot biztosftson. Még-
pedig ugy, hogy a keresletet a kindlattal egy'olyan rugal-
mas intézményrendszerben iUtkidztesse, amely a szektoregyen-
l6ség és 8 versenysemlegesség talajén 411, ugyanakkor az
ligyletkdtok polgdri jogviszonya folé - kizérdekGség cimén -
az dllamigazgatds erny6jét tartja. A term6f6ld élemiszer-
termelf szerepébb6l eredd kozérdekld kovetelmények érvénye-
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s{tését ui. a fejlett pilacgazdasdg sem bf{zhatja pdsztén az
tnszabdlyozé mechanizmusokra. : :

A foldkészletpazddlkodds nemzeti prioritédsait végsﬁ soron
az dllami kényszernek kell érvényre juttatnia. Kiilsrnbsen
fontos ez akkor, amikor az élez6d6 relativ foldszGkisség,
a fdoldpiac és a tulaJdoni reform egylittes hatédsdra a mez6-
gazdasdgban valédi foldtulajdonosok és redlis foélddrak
jelennek meg, tehdt értelmet és célt kap a féldforgalom.
Hasonléan a jogdllam feladata, hogy a foldt6ke dramoltatds
korszerG intézményeit /pl. jelzdlog, fdldhitelintézet/ dpy
mikédtesse, hogy azok az ésszerG féldhasznosftds szolgdlats
mellett alkotmdnyos garancidkkal gzavatoljdk a gazdeségi.
szereplok foldtulajdonosi autonémidjét.’ ’

Csakhogy amilyen egyszerG a f6ldpiac berendezésének
ezeket a kizhelyszerGen dltaldnos vondsait felvézolni, oly-
annyira bbnyolult 8 gazdaség célraciohalitéséhoz-kﬁzel(to
lépéséket megtenni ezen a veszélyes terepen., A napjainkban
folyé szakmai vitdk és a mér napvilégot. 14tott jogszabély-
tervezetek'legfbbb fogyastékossédgdt e téren abban ldtom,hogy
. a fﬁldforgﬁlom’cél-,és*esikﬁzrendsiere,,ézabélyozd kellék-

téra sem a placgazdasdgra valé 4dtmenet id6szakdra, sem a
foldpiac kiépitésének esetére nem tisztdzott., Emiatt a leg-
szertelenebbiil keverednek a térténelmi jévdtétellel felme-
rilé fﬁldforgalhi korldtozdsok egy 1deéit1pusnak_elgondolt
'jﬁvébeli korldtlan foldpiac képzetédvel. Az AKI-ban folyé
- még nem publikdlt - kutatdsok ezt a kérdésksrt tsbb met-
szetben, behatdan elemzik. Ehhez képest,sejét kutatdsi rész-
teriletem néhdny alapvet§ jogl tanulsdgédra utalok. -

. Lényeges szemléleti hiba, hogy a fﬁldforgalom jogi
rendezését sokan egymozzanatd jogi aktusnsk, nem pedig sza-
bélyozés1 folyamatnak tételezik. A foldpiacépitést ennyire
leegyszerﬁsito felfogds beérné a- hatélyos jog Uj szabdlyd- |
nak fenntartdsévsl, mely kimondta, hogy "magénszemély kor-
14tlan mértékben szerezhet foldtulajdont". Eszerint ha. 1i-
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berdlis f&ldpiacot akarunk, s terméfdld tulajdonszerzésre
semmilyen alanyi és tdrgyi megkitottséget ne frjunk elé6.

Ha ilyen korldtok mégis sziikségesek, ezek csak &tmenetiek
lehetnek. Szerepiik a térténelmi jévdtétel sordn annak biz-
tositésa, hogy csak a tényleges fdldmGveld juthasson fold-
tulajdonhoz, aki a fiold megfelel®d hasznositssat garantdlja.

E nézettel szemben hangsilyozni kell, hogy valds
fbldtulajdonosok igazi féldpiacon valé megjelenéséhez
hosszi Gt vezet, amelyet a fdldforgalom jogi szabdlyazsss-
nak is be kell. jdrnia. A rendezés emiatt még rovid torténel-
mi tévon beliil is csak t6bblépcsds lehet: nyilvdn méds ige-
nyeket tdmaszt a torténelmi jovatétel, mint a nagyiizemi
foldtulajdoni reform, nem szélva a vegyestulajdond foldvi-
szonyok kés6bb vdrhatd piacgazdasédgi fejl6désér6l. E16bb
‘azt kell megoldani, hogy a foldkészlet kisebb-nagyobb aré-
nyl djraelosztdsdval a foldeknek végleges pazddja legyen,
mds oldalrél a fﬁlqugéntulajdon elérje azt a minimdlis
ardnyt, amelyet egy valés foldpiac mGkodtetése nem nélkii-
l6zhet. Csak ezutén gondolhatunk a fﬁldforgalom kozérdek@

. 8llamigazgatdsi norméira, a kﬁigazdaségi preferencidkra

és diszpreferencidkra stb., amelyeknek egyiittesen - az egyé-
ni elsajidtitds és a tulajdonosi rendelkezés korldtozésaval -
a fold élelmiszertermelési szerepét kell érvényesiteni. Aki
ezt a sorrendiséget nem diont6 érdemi kérdésként kezeli, ha-
nem mir a féldreform és a jévéatétel kezdetén a foldforgalom
Nyugat-eurdpai mintdit mdsolva azokéhoz hasonld foldpiaci
fékeket és korldtokat kfvdn bevezetni, az gyakorlatilag

" mind a térténelmi jévétételt, mind a gydkeres reformot el-
veti. Hogy miért? EgyszerGen amiatt, mert e mdr mGkddé f&ld-
piacra szabott 41lamigazgatdsi sorompék kategdérikusan kizér--
j4k a termelbeszkizeikt6l ezideig jogtalanul megfosztott
kisdrutermel6k féldtulajdonossd vdl4sdt. '

Mivel e kérdést itt nem részletezhetem, 8z ellentmon-
ddst egy jopintézménnyel vildgftom meg. Kizismert, hogy a.
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fgldmagdntulejdon kiterjedése a fdoldbirtokszerkezet elapré-
zoddsdnak, illetve a birtoktagoltsdg fokozdddsdnak a veszé-
lyeivel jér. €zt a magdnjog a tulajdonszerzés korldtjaival
tibbnyire két 1rényb61 szokta kivédeni. Egyrészt foldbirtok-
-minimumot hatdrozhat meg. Eszerint ha az adott gazdasdg e
megszereznl kivdnt ftldterdlet tulajdondval sem érifel 8
helyi térségben szokdsos térmértéket /tehdt ez az orszédg el-
térb termbterdletein igen kiildnb8z6 lehet/, gy a tulajdon-
szerzés nem engedélyezhetf. Ugyanezt a célt a merev admi-
nisztrat{v korldt helyett hatékonyabban szolgdlhatja a par-
cella-minimum pénzligyi szabédlyozdsa. Ennek tsztdnzb és
szankciés hatédsu mOkodtetésére a nyugati agrdrjogban tdbb'’
példa is akad. /Igy a francia jJog 8 hitelt, kedvezményeket
stb. tdmogatdst minimdlis foldbirtoknagysdghoz koti. A prog-
ressz{v féldadé pedig a torpebirtokot olyan adéteherrel
sijthatja, amely mellett 8 birtok fenntartdsa értelmét vesz-
ti./ Mdsrészt a jog a term6f5ld Brbklését Ggy korldtozhstje, .
hogy az egy tulajdonos birtokdba keril6 ftld Uzemi terllete
oroklés cimén se csbkkénhessen a torvényes foldbirtok-mini-
~mum ald. Ennek biztositdséra a kirnyez6 Uzemek tulajdonosa-
it tdrvényes el6vételi jogpgal lehet felruhdzni. De gondol-
juk végig, mire is vezetne, ha a tiortédnelmi jovdtétel ilyen
és ehhez hasonlé foldforgalmi korl4tozdsokkal operdlna? Alig-
ha kétséges, hogy a repardcidra jogosultaknak csak egy el-
enyész6 hdnyada kapnd vissza a t6le elvett foldet.

A szektorsemleges fdldforgalom hazai intézményesité-
sének nemcsak a tﬁrténeti'jdvététel az elbfeltétele, hanem
a fﬁldtulajdoni‘reform piackonform végrehajtdsa is. Foldvi-
szonyaink tulajdoni tébbszektorusdga ui. tdvolrdl sem a ve-
gyes tulajdonformdk egyiittélését jelenti. Emdgitt az dllami
foldtulajdon elsajdt{tési egyeduralma hdzdédik meg, emely ki-
z4drta, hogy az egyes tulajdonformék foldtulajdoni rendszerré
fejl6djenek. .
Eletteriiket, alanyaik tulajdonszerzési képességét megszabta




- S4 =~

az dllami tulajdonnak valé aldvetettségiik, valamint a
fildforgalom egyenirdnys, amely csak az 4llamnak nydjtott

tulajdonszerzési lehetfséget a tobbi szektor terhére, mi{g
azokt6l ezt meptagadta.

A féldforgalomban az 4llami féldtulajdon kivdltségait

8 tulajdon szerzésére kordbban létesftett kiilonleges Jogci-
mek még mindig 6rzik. Ezek kdziil a ma is hatdlyos fioldfel-
8)dnlés, és a hatésdgi hatdrozattisl vald tulajdonba vétel

/vagyis a kdrtalan{tds nélkiili 4llamositds/ nem egyeztet-
het6 egy ftldpiaci modell feltételrendszerével fgy gytke-
‘res revizidra szorulnak. E két jogcim e kisdrutermel6i fold-
"magdntulajdon erfiszekos 4llami elvondsét legaliz4lta. Piac-
gazdasdghan teh4dt nincs. tobbé létjogosultsdguk, ezért meg
kell 6ket szintetni. Ami pedig az elkobzdsos dllamosftést,
mint a fild mGveldsi kitelezettsége felrdhatd elmulaszidss-
nek mai szankcidjst illeti, nyilvénVélé,'hogy az valés fold-
tulajdon és fdoldplac esetén alkalmetlan az ésszerG foldhasz-
nositds kikényszer{tésére, amelyet az adminisztrativ hdtrd--
nyok helyett a piacszabdlyozd mechanizmusok hatékonyabban
. befolyésolhathék. Azonban itt se feledjik el, mennyire té-
vol vagyunk még a mGkdd6 fdldplact6l! Ezért - a kdrtalani-
tds nélklli 4llamositds kiiktatdsdval egyidbben - olyan
szankcidrendszerr81 kell gondoskodni, amely

. - visszatart a fioldspekuldciéktél, gédtolja a fbldmiG- -
velési-élelmiszertermelési céloktdél elszakadd fdldtulajdon-
szerzést

- olyan joghdtrényokat /pl. tdbbletadét/ helyez ki-
létésba, amelyek célszerﬁtlenné teszik a "l4tszat-féldmG-
velést";

- a.torténelmi jovététel Gj foldtulajdonosait arre
késztet{ /részben a fold mGvelését vallalé, jogvesztést is
kiktts el6zetes jognyilatkozattal, részben a fold tiz évi
elidegenitési tilalmaval/, hogy a résziikre visszaadott fol-
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det rendeltetésszerlen hasznos{tsék.

Az 4llam e kiorbe es6 tulajdonszerzési jogcime a kisa-
jdtitds is. Ez ugyan a liberdlis jog4dllam hasonld intézmé-
nyéhez képest nem sajédtos, de tartalmilag olyannyira a péart-
41lam terméke, hogy alapvetf korszer(isitésre szorul. Ennek
sorédn jogalapjdbdl szdmGzni kell az egyoldalu 4llamigazgaté-
8i kényszert, amely valés kizérdek és megfeleld kdrtalanités
nélkil is megsemmis{theti a fdldmagdntulajdont. Ugyancsak
nem tarthatdé fenn a tdrsadalmi szervezeteknek - mint a part-

41lam kézivezérléshez sziikséges transzmissziés gépezetnek‘-
az a kivdltsdga, hogy kisajdtitdssal ma is kezel6i jogot
szerezhetnek a mGkodésiikhiz igényelt ingatlanon.

.

A szektorsemleges foldforgalom jogi akadédlyait a szi-
vetkezeti féldviszonyokban is le kell bontani. A szbBvetke-
zet, mint jogi személy privilegiz4dlt tulajdonszerzési jog-

cimei ui. - amelyek a tagi fdldtulajdon elvondsdval, a nagy-
lizemi foldkoncentrécid iriigyén foldtulajdonlési monoﬁéliumét‘
épitették ki sajdt tapsdgdval szemben - még csak részben és
csak jovObeli hatdllyal szﬁhtek meg. fgy az 1990. évi IX.tv.

" eltordlte a fildmegvdltdst, tehdt a jovGben a tag kizbs
haszndlatba adott fdldtulajdona nem "tdrsadalmasithat6". E
l1épés nem érintette viszont az eddig végrehajtott féldmeg-

vdltdsokat, vagyis orszdgosan a téesz-ftildalap 61 %-4t,amely
zomében a volt tagok foldtulajdondnak e cimen toriénd meg-
sziintetéséb6l jott létre. Ugyancsak fennmaradt a szdvetke-
zet mdsik "4dllamszocialista" tulajdonszerzési jogcime, a
felajédnlds is. Emellett vdltozatlanul korldtozza a tagi fild-
tulajdon forgalomképességét a foldbeviteli kitelezettség ha-
tdlyos jogi rendezése. Az alapszabdly szerinti beviteli ké&-
telezettség kiterjed arra a term&fdldre is, amelyet a tag

a szivetkezetbe tortént belépése utdn tulajdonul megszerez
“/TSZITV 37, § /2/ bek./. Gyakorlatilag tehdt az ilyen fold-
tulajdon forgalomképtelenné védlik.

A foldtulajdoni reform egyik f6csapds-irdnya a nagy-
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tizemi termel6eszkdztulajdon kivdltsdgainak felszdmolésa.
Az olyan ftldpiac épftéséhez azonban, amely résztvevdinek
esélyegyenléséget kfvédn szavatolni a piacon valé megjele-
néshez, szervesen kitddik az 4llami féldpolitikdnak egy
misfajta aktivitdsa is.
Ez nem a kordbbi szerepl6k monopél-hatalmidt igyekszik meg-
tdrni, hanem pozitf{v t6ltésG: az s feladata, hogy a priva-
tiz4cié nyomdn jelentkez6 () szerepl6k szamdra /teh4dt az
egyéni és tdrsas foldhaszndléknak/ a versenysemlegesség
keretei kdzt alyan jogos{tvdnyokat biztos{tson, amelyek tdl-
lendftik 6ket a formalis esélyegyenlfségen, tehdt e pozicié
' alapjdn a tobbi piaci résztvevbhéz valés mellérendeltségi
~viszonnyal kapcsoldédhatnak. Hogy itt nem Gj kivdltsdgok
adomdnyozdsdrdl, tobblet-jogosf{tvényok "megideoldégizédldsé-
rél" van szé, hanem a piaci részvétel minimdlis jogi kellé-
keir6l, azt az dnkormdnyzati tulajdon példé§jdn prébdlom ér-
zékeltetri. : )

Ismert, hogy e kozbsségi tulajdonforma férgyai kozt
elsd helyen szerepel a term6fsld. Nyilvédnvald, hogy az &n-
* kormdnyzati tulajdon tdrgyi kiorétél, a tulajdonosi jogosit-
vdnyok mOkddtetési mechanizmusdtél és jogalanyainak vélla-
latszerkezetl szervez6désétBl /pl. attdl, hogy a telepiilési
tnkormdnyzatok tdrsulésokba tomériilnek-e vagy sem/ alapve-
téen fiigg, hogy milyen sidlya lehet e most szilet6 tulajdon-
formdnak s fdoldviszonyokban. Az viszont el6re ldthatd, hogy
az dnkormanyzati foldtulajdon csak gy vdlhat a szektorsem-

leges fdldforgalom egyenrangd szerepldjévé, ha ebben s5ajé-
tos jogositvanyok segitik. Nevezetesen:

- a fildpiacon olyan kizérdekG szerzési jogcimekre és
szokat aldtdmasztd preferencidkra van sziiksége, amelyek gaz-
dasdgl sulyst tekintve .is egyenrangivé tehetik plasci part-
nereivel szemben, {gy dtjét-dllhatja az gnkormanyzati kozos~
ség érdekeit sérts foldspekuldcidnak. /Pl. a kozigazgatdsi
teriletén fekvs teljes foldalapra el6vdsdrlédsi jogpal ren-
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delkezne, mIg annak gyakorlésa fedezetéﬂl pénzalapot kUlﬁ-
nitene el./; ’

- 8 terdletét érintﬁ valamennyi fblddgyletnél - tehdt
a bel- és kGlfsldi d4l1ampolgdrok esetdn- egyarént-- széles-
k8rG nyilvénossdgot, tdrsadalmi ellenfrzédst kell intézménye-
sftenie annak érdekében, hogy a f8ldszilkségletek kielégité-
se az Bnkormdnyzatl kbzosség és a nemzeti f81dpolitika ér-
dekelvel bssihangbaﬁ térténjék;

- az dnkormdnyzeti demokrdcia e jogosftvényait a hely-
hatésdg kbtelezettségel egédszitik ki: mind a tulajdohi,mind
a haszndleti ftldjuttatist a helyi lakossdp égészének rész-
vételét biztosité nyilvédnos versenyeztetéssel kell gyakorol-
nia' foldkészletgazddlkoddsdval, illetve a kezelésében 16vH
té1dtoke mikddtetésének: mérlegeredményével pedig az 6nkor-'
mdnyzat vdlasztépolgérainak - a helyhatésag szervezeti rend-
Je szerint - folyamatosan el kell sz&molnia.

A foldforgalom jogl szabdlyozdsdnak nagy dilemmdja,
hogy a t8rténelmi jévététel rendezédse utén a valés foldplac-
_hoz vezetb hosszabb dtmenet idejére egydltaldn alkalmazzuk-e
mér, ha igen, milyen mddon azt az dllamigazgatdsi intézmény-
fendszert, amellyel a fejlett piacgazdasdgok kizérdeklség c{
mén a rendeltetdsszer(G foldhasznositdst kérik szdmon s mezb-
gazdasigl iUzembentartéktol. /Ilyen'pl. a tulajdonézerzéshez
a mez6gazdasdgl szakképzettség vagy szakmai Jdrtessdg meg-
kovetelése, az agrdrdgazati f&6foglalkozds és a megszerzett
fold kﬁzigazgatésl-kﬁrietében valé 4llandé letelepedés elb-
frésa stb./ Tény, hogy e korldtokkal a mGkddSs foldpiac sem
mereven él, hanem azokat a mindenkori struktdrapolitkénak
aldrendeli. Egy nyugati mintd)d, megszilérdult f61dbirtok-
szerkezetben, ahol a foldforgalom évtizedes trendje a £61d-.
alapnak -évente csak 2 %-4t érinti, tovdbbd a tiltermelési
vdlsdg esetén, amikor az agrdrkindlat 41llami visszafogésa
a cél, valamint a technikal-technolégiai korszakvdltdskor,
amely a munkaerd Osszetételében a mGszaki fe)lO6dés nyomdn




- 58 -

ugrédsszerGen noveli a részfoglalkozdsdak ardnydt, nyilvén
sziikségképp héttérbe szorulnak a fdldszerzés korldtjai. A
kétlakisdg és a részfoglalkoz4ds a magyar mez6gazdasdgban
is olyannyira elterjedt, s6t tovdbbi névekedése vérhatd,
hogy a jovbre nézve sem lenne célszerG a tulajdonszerzési
képességet az élethivatédsszer( mez6gazdaségi f6foglalkozas
feltételéhez kiotni. ’

De ez csak egy kiragadott példa. A féldpolitika stra-
tégidjat tékintvp 38 lényeg az, hogy semmiképp nem médsolhat-
Jjuk szolgaian-.a fejlett foldpiac szabédlyoz4si modelljeit;
s6t azok egyértelinG pozitiv tapasztalatait is konkrét tor-
ténetiségiikben kell értékelniink. Amikor a foldt6ke-redllo-
k&cidét ndlunk is mar valédi foldpiac teljesiti, s joglgyle-
tek tdrsadalmi ellen6rzésére ki kell alakftanunk a tulaj-
donszerzés - droklésnél a tulajdondtsz4dlléds - hatdsdgi en-
gedélyezési rendszerét. Ennek nyugati tfpusaibél azonban
egyelbre csak azt a tanuléégot.érdemes dtvenniink, hogy a -
fﬁldﬁgyekAhétéségi intézését nem szabad a tényleges fdld-
haszndléktél szervezetileg és teriiletileg egyardnt elsza-

. kadt kdzponti 4llamigazgatdsi birokratizmusra bizni, hanem
a foldforgalom és a f{dldvédelem hgtéségi ligyintéz6i szerv-
tipusdt a helyi .telepiilési dnkormdnyzat keretében kell ki-
alakftani. E szerv a fiildhasznélék érdekeit demokratikus

‘ eljérdsban gy érvényesf{theti, hogy a féldforgalom kérdé-
seiben nem‘éllamigazgatési mérlegelést gyakorol, hanem csak
azoknak s normativ feltételeknek a fenndllésdt vizspédljs,
amelyeket az 4llam a ftldhasznositdsban kdzérdeklGség cimén
hatdrozott meg. '
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Dr. DOME GYURGYNE:

A FULDTULAJIDONNAL KAPCSOLATOS JOVATETELI ALTERNATIVAK
/Vitaind{té elbadds/ . )

I.

A védlasztdsi kampdnyban a legmarkdnsabban megfogal-
mazoit igéretek egyike - Ggy véljiik mindenki 41tal elis-
merten - a Fiiggetlen Kisgazda Féldmunkds és Polgdri P4rt
agrdrprogramjanak az a része volt, amely az 1947. évi de-
cember 31-1 4llapotok szerinti foldtulsjdon visszadllfts-
s4t hirdette meg; nevezetesen szt, hogy minden olyan fold-
tulajdonosnak vissza kell adni a foldjét, akit attél -~ a
megjeldlt id6pontot kdvetben - barmilyen jogcimen megfosz-
tottak, tekintet nélkiil arra, hogy s visszaadds utdn azt
maga mGvell, haszonbérbe adja, vagy elidegeniti.

A jelzett détum megjeldlésében imlicite benne van
~annak elismerése és kimonddsa, hogy ami 1944. december
2.2-el és 1947, december 3l-e kbzott tortént, azt torvé-
nyesnek, ami pedip ezt kdvetben, azt torvénytelennek kell
nyilvéniténi, noha - s ezt a gondolatsort mi tessziik hoz-
24 - mindkét korszak, vagy idbszak cselekvéssorozatai azo-
nos 41lami szervek dltal elfogsdott jogszabdlyokon alapul-
tak, legfeljebb a jelzett szervekben helyet foglald szemé-
lyek kore vdltozott meg. Igaz, a miniszterelndki /kormany -
-elnﬁki székben 1945, szeptember 15-e és 1952. augusztus
la-e kozott - kozel hét esztendbn 4t - ugyanannak a pért-
nak a képviselfi, nevezetesen s kisgazdapdrt politikusai
i.iltek.2 Ezért szdmunkra az lett volna a helyénvaldnak thG-
n6 4ll4spont, ha a fentebb jelzett pdrt megvédi elbfdeit és
mindaddig fﬁrvényesnek min6siti a hozott rendeleteket,amig
a kommunistdk nem vették 4t a hatalmat a korminyalakf{tdsban
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is. Rékosi Métyds ugyanis csak 1952. augusztus 14-én keriil
a Minisztertandcs élére, és ezt a tisztségét is‘csupén nem
egészen egy évig tartotta meg. A térténelmi h(iség kedvéért
mind a mellett el kell mondani, hogy a Dbbi-Korményban mar
az MDP tagjai veltak tulsilyban az egyéb pirtok képvisel6i-
vel szemben.BMés oldalrdél utalni kell arra is, hogy az
Ideiglenes Kormdny létrejottét6l 1956. oktéber 24-ig csu-
pé4n hdrom /Nagy Imre, HegedGs Andréds és Matolcsi Jénos/
kommunista/és utdd/pdrti politikus volt foldmGvelésiigyi mi-
niszter, maximélisan egy-egy évig, vagy még enﬁél is révi-
debb id6tartamig, m{g az esetek tdbbségdben - Erdei Ferenc-
t61 eltekintve - kisgazdapdrti politikus toltstte be ezt 8
tisztséget /Kovécs Béla, Dobi Istvdn, két izben 'is Bdrédnyos
Kéroly és Szabé Arpad személyében/..

Az agrérpolitika 1944 utdni képviéeldi.tehét vagy kis-
gaidapértiék voltak, vagy olyan személyiségek, akiket pArt-
4114sukra tekintet nélkiil valészinG a kisgazdapdrtiak is az
elismertek kozé sorolnak. Mindezeket pedig azért tartjuk ki-
emellend6nek, mert kutatdsaink 1gazoljék, hogy & mai szemmel
. is jogsértének szdmité esetek nemcsak 1947. december 31.
ﬁtén, hanem azt megel6z6en is térténtek. Aligha vitathatd
ugyanis - anélkil, hogy 8z 1945, évi féldreform tdrténelmi
jelentBségét vitatndnk - hogy mér a 600/1945/ME sz. rende- -
let 1is tartalmazott az 4llampolgdrok alédbb meghatérozott -
csoportjaira nézve olyan anomdlidkat, amelyeket, h® orvosol-':
ni nem is 411 mdédunkban, ‘de mindenképpen ki kell fejézni
a magysr 4llam sajndlatdt. Gondolunk itt aiokra az esetekre:

a/ amikor az igénybevétel a székesflvdros hat4drstoél
szdmitott 30 km-es kidrzetben mdr az 50 kat, holdon felili
birtokokat is érintette, holott a nem ezen kirzetbe tarto-
z6knal ez csak 100 kat. holdon‘feiﬁl kbvetkezett be;4

b/ amikor az igénybevétel kiterjedt azokra az 5 kat.
holdon felidli birtokokra, gmelyeket a tulajdonos 1939. évi
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szeptember 1. utdni id6ben adds-vételi jogligyelettel szer-
zett meg feltéve, ha a szerz6 félnek a gazddlkodds nem volt
¢élethivatdsa, vagy ingatlanszerzése nem létfenntartdsst
szolgélta;°

c/ amikor valakit azért min6sftettek hazasrulénak és
tulajdondt azért koboztdk el, mert 1944-ben ismét felvette
német hangzdsd csalddi nevét;6

d/ vagy azokra a németajki magyar 41lampolgdrokra, aki-
ket Németorszédgba kitelepftettek, és minden visszahagyott
ingé- és ingatlan vagyonukat s1lami tulajdonba vették.7

Magunk részér6l a felsoroltakat legaldbb annyire igaz-
sdgtalannak tartjuk, mint a késfbb bekdvetkez6 tulajdon el-
leni 4llami akciékat és az emberi méltésdgot sérté norma- és
cselekménysorozatokat. Egydltaldn nem értettiik és nem értjuk
ma sem, hogy a Kisgazdapdrt miért hagyta és hagyja ki 6ket az .
igazsdgtevésre jogosultak koréb6l. Azért taldn, mert s felso-
rolt eseteket tdrvényesnek min6sitette? Ha ez igy van, mi a
biztositék arras, hbgy az elkdvetkez6 id6szakban nem kivetkez-
~nek be hasonlé anomdlisdk, amelyek ugyancsak tirvényes min6-
sitést kapnak, noha azok 41ltaldnos emberi mércével mérve sem
azok. '

1.

A félelem annil inkdbb megslapozott, mert az ) kor -
mény - smelyben s fdldmGvelésiigyl tdrca ismét a Kisgazda-
pirtté lett - a Nemzeti Megujhdédéds Programjdban, dtvette a
kisgazdapdrt agrdrprogramjdt, amellyel szemben pedig a vé-
lasztdsi kampdny sordn végig felvette a kiizdelmet. Mindvé-

. gig azt hirdették agrérszakértbi, tobbek koziott Bogérdl Zol-
tén, hoéy csak megvalés{thaté programot lehet célul tiizni,

8 kisgazdapdrt programja pedig nélkilozi a realitdst. Ma-

A gunk is egyetértink vele és mindazokkal, akik ezt valljék,
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hozzétéve ehhez még azt is, hogy nemcsak s megvalésithatat-
lanség miatt nélkiilézi a program a reslitdst, hanem azért.
is, mert az 1947. december 31-1i détumnak sem elvi, sem gya-
korlati alapja nincs. Ez a.détum; ahOQyén mdr 8 tomegkommu-
nikdciéban az G) kormany egyik tdrce .nélkili minisztere ré-
részérfl is elhangzott, véletlenazerﬁ.'A.Véletlenszerﬁséget
pedig mi nem tudjuk elfogadni gemmiféle hegalapozott kéncep-
ciéndl, kilénssen olyannél nem, amélyét véﬁre is akarnak
hajtani. Hogy mennyire véletlenszerG,mutatjdk az éltalunk
felhozott példék is, amelyeknek a jogtalanségét aligha le- '
het vitatni, _

Utalni kell arra is, hogy magunk részérfl ner létjuk
8 hivatkozott kormdnypregramban az stzerﬁségef sem, Az aj-
szerGség legfel jebd abbéh'van,‘hogy‘a'korményzé pdrt magdévs
tette az eddig elvetett és elitélt kisgaidapéfti igérgetést,
és mindezt Ggy tette, hogy - legalébbie & programb6l kitiinG-
en - nem vizsgdlta meg a tbrténelmi elozményeket, nem ele-
mezta azokat a Jogszabélyokat, amelyek .8 Jdvétételt kivdltd
anomglidkat szabdlyozték, a;sz_amelyek megfosztottdk a pa-
: rasztségot'fﬁldtulajdonétdla Ezek vizspdlata nélkil pedig
aligha -lehet az okozott sérelmeket orvosolni; Ahédny eset,
szinte annyi sérelem, vagy ha nincs 15 igy, de mindenképpen
mds mds hatdst kivdlté szab&lyrél van 8zd. Sajnélatosabb ez
anndl is inkébb, mert megint azokat érinti ez'a nem. egészen
dtgondolt, ttbb helyen ellentmonddscktdél sem mentes program,
akik a magyar térténelem sorén mindig hdttérbe voltak §z0-
ritva, és akiknek a munkdja nélkUl a mai Magyarorszég is
sokszorosan szegényebb lenne. :

Ami a programbél szémunkra még kitﬁnik 3z az, hogy a
fdldfelosztéssal tobb célt kivén a kormény megvalésitani
nevezetgsen: :

‘a/’ létre akarja hozni a piacgazdaség egyik pillérét a
mezﬁgazdaségi fbldmagéntulagdont,

b/ mep akarja teremteni a csslddi egyittm(kidésen,
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vagy a tulajdonosck valddi szivetkezetein alapuld gazdaséa-
gokat;

c/ igazsdgot akar szolgdltatni a parasztsdgnak az el-
szenvedett sérelmekért;

d/ el akarja érni, hogy a féld annak a tulajdondba
. keriil jgn, aki azt vérhatéan megmGveli;

e/ el kivédnja keriilni o foldspekuldciét és azt, hogy
veszélybe keriiljon akdr csak dtmenetileg is az orszdg élel-
miszerelldtésa és exportja, és vépil

f/ biztosftani skarja, hogy a term6ftldek hasznos{tfss
a tulajdonosok akarata szerint alakuljon és 6k déntsék el,
hogy egyénileg vagy kbzbsen mGvelik, bérbe adjdk, vagy el-
adjék.

A csokorba kotott célokat, ha egymdstdl elvdlasztjuk
egyenként mind olyan, hogy bédrki 41tsl bsszesll{tott aprér-
programnak dicséretére védlna. Egyiitt azonban ugyanolyan
irrealitdsokat tiikréz, mint sz a tdrténelmi igazségtevés,
amely a sérelmet elszenvedbk kbzitt nem kiilonbtztet. A j6-
vitételi és az egyéb foldjogi szabdlyok egyazon torvénybe
torténd beiktatdsa megitéldsiink szerint nem égészen<étgon-
dolt lépés, noha kétségkiviil mind ketté része lehet egy
agrdrprogramnak. Szerintiink azonban & j6vdtétel rdvid tdvu,
vigszaonylag siirgds jogalkotdsi feladat; addig a fiéldtorvény
megalkotdsa ehhez képest kozéptdvu - egy két éven belll -
végrehajtandé feladat is lehet. Az igazsdg szolpdltatésdt
tehdt nemcsak tartalmdban, hanem formsjdban is el kell v4-
lasztani a piacgazdasdgot kiszolgdlé, vagy annak miel6bbi
kibontakozdsdt elb6segfitd fﬁldtﬁrvényfﬁl. Ez utdébbiban van
helye pl. a preambulumban olyan tételek kimonddsdnak, hogy:
a fold annak a tulajdondban legyen,.aki'azt megmGveli;
hogy el kell kerilni a foldspekuldcidt; hogy a termbfdldek
hasznos{tdsa a tqlajdonosok akarata szerint torténjen; hogy
a mezfigazdassg zavartalanul biztos{tsa az orszag élelmiszer—
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ellétését és exportjdt stb. Mindezzel nem azt akartuk mon-
dani, hogy a sérelmek orvosldsa sordn ezeket nem kell szem
el6tt tartani, de azt tudni kell mindenkinek és el is kell
mondani az érdekelteknek is,hogy ha ezeket a tételeket te-
kintjik vezérelveknek, akkor a sérelmek csak részben kerdl-v~
hetnek o6rvoslésra. Ha ugyanis nem akarunk foldspekuléciot
akkor s féldet ténylegesen csak azok kaphatjék vissza, akik
azt megmvelik, Ha pedig ez {gy van, akkor.nem szabad olyan
eszméket hirdetni, hogy a visszakapott féldek hasznositdsa
a tulsjdondsok akarata szerint alakul, hogy .6k dontik el
mit tesznek a term6fdlddel: megmGvelik vagy eladjdk. Ha .
ugyanis eladjék, vagy eladhatjsk az nem més, mint a f61d-
spekuléci6 tbrvényes elbBsegitése. - R -

A kormédnyprogramban foglalt uj agrérpolitika teh4dt’
szémunkra sajnos nem més, mint a Kisgazdapédrt és az MDF
agrdartételeinek kényszerhdzassdga sok-sok kompromisszummal,
amely mag4sn viseli a kényszerelemek minden fondkségdt. Ezért
nem tudjuk semmiképpen elfogadni és tdmogatni sem. A kény-
szefhézaSség-mint minden més-kényszerelemek-tuléjdonosainak
. pedig mér elegiik volt ‘az 4tmeneti éllepotokb61. Azt szeret-
nénk - és ez a kivénalmuk teljeéen jogos.-,ha‘végre az ezer
éves per lezdrulna és perdjrafelvételnek nem volna helye;
ha valéban ldtn4k vildgosan a féldiulajdonuk alakuldsdt és
érezhetnék, hogybha a tulajdonjogot visszakapjdk, az nem
4tmenetileg tdérténik és azzal valédi tulajdonosok mdédjéra
élhetnek. 5 ez utébbi foldtorvényi szabdlyok nélkiil is
visszahelyezné Oket elvesztett jogaikba

A kormény 4j agrérpolitikéJénak kidolgozésa tehét az
érdekeltek sz&mdra nagyon slirgfs feladatként jelentkezik
de sUrgﬁs lenne ‘minden’ 41lampolgér széméta azért mert ugy
tanik, hogy a foldkérdés rendezetlensége, vagy a rendezés
‘elhizéddsa olyan feladatok megolddsétél veszi el az ener-
‘gidkat, amelyek nemzetgazdas&gi szempontbél 1lényegesen je-
lent&sebbek. Meggy6z6désiink ugyanis, hogy ha a Kisgazdapért



a vélasztdsi kampdny sordn nem a féldtulajdonosok rehabi-
1itdsdra helyezi a hangsulyt, hanem a nagyiizemek korszerG
dtalak(tdsdre, vagy Gj mezbgazdasdgi vagy falusi iizemi
formdk létrehozésédra, alig akadt volna pért, amely ezt a
kérdést - azonos tartalommal - magdra v4llalja, mint aho-
gyan mind ez ideig nem is vdllalta magdra. S meggy6z6dé-
siink tovdbbg az is, hogy a piacgazdaség klalakitésaAis
ugyanolyan - vagy talén még gyorsabb i{itemben alakul - ez
utébbi esetben is, mint ahogyan védrhatéan alakul e kérdés
rendezése utdn. Azért mondjuk, hogy esetleg gyorsabb iitem-
ben, mert a jelenleg hatdlyos jogszabdlyok mar most alkal-
mat adnak a tulajdonosok szémdra, hogy a szovetkezetb6l Ki-
lépjenek és fildjeiket visszakaphassdk, hogy az drikidsok
ugyanilyen médon tulsjdont szerezhessenek és a fgldjikkel
szabadon rendelkezzenek.® Tévedések elkeriilése végett ez-
zel nem azt akarjuk mondani, hogy "az igazsdgtevésnek" nin-
~csenek redlis alapjai, hanem csupén azt, hogy egy rendszer-
vdlt4s kezdetl szakaszdn vannak az el6tt, vagy azzal egy-
,aorban'més jelenfbs kérdések is, amelyeket meg kell olda-

. ni, S miutdn nem lehet mindent egyszerre elvégezni a fel-
adatok kozbtt rangsorolhi kell. A helyes rangsorolds k-
vetkezményeként pedig egészen biztos, hogy nem a fdldkér-
dés megolddsa kerilt volna els6 helyre, mint ahogyan
Jelenleg‘tﬁftént. S mindez pedig azért kdvetkezhetett be,
mert a Kisgazdapértbolyan pszichés réhatdst fejtett ki
nemcsak az érdekeltekre, hogy a hatds aléli felszabadulds

a bizonytalansdgok eloszlatdsa miatt, a kérdés halogatdsa
az egyéb vonatkozdsban is meglévé bizonytalansdgi érzést
csak tovébb fokozza.

_ Adataink vannak arra nézve, hogy a ftldet vissza-
"igényl6k tulnyomé tﬁbbsége.pl. s Nagyhegyesi Tsz-nél el6-
terjesztett kb, negyven kérelemb6l harminchét a Kispazda-
part éltal készitett formanyomtatvdnyon késziilt. Vagyis

ez a szdm azt mutatja, hogy a volt fdoldtulajdonosokat igér-
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getéssel manipuldltdk. Az elbterjesztett kérelmekb6l, hagy
a tulajdonosok zbme nem kivénja mGvelésbe venni a foldet,
hanem pl. csak. 8 tulsajdonjogénak megéllepitését kérte, és
ezt kdvetben vagy eladja, vagy kbzds gaidaségnél ézéndéko-
zik mGvelésbe hagyni, megfelel6 ellenérték fejében. Vails-
jéban, tobb a nosztalgikus elem, mint a fdldekre vonatkozé
valdésdgos igény. A jelzett termelfiszivetkezet tagsdga egyéb-
ként egyiitt akar maradni tovébbra is, mert nem szeretne
cselédsorbe visszasiillyedni. A szdvetkezet kdzbds hasznédla-
tdban lev6 fbtldjlk terjedelms ugysnis olyan cdekély ﬁénya-
dot és reallzéihatd'fﬁldtulejdont jelent, amely & magdngaz-
d41kod4ds esetén s piacgazdasdgi viszonyok kizbtt, nem vits-
san; anyagl romldsukat idézné el§.

Mindezeket is 14tva, tehdt olyan agrdrprogramra van
sziikség, amely nem. els6dlegesen a rehabilitdcids elemeket
d11(tja kidzéppontba, hanem a jél1 mlkitdd gazdesdgokat tédmo-
gatja,ifﬂggetlenul attél, hogy azt mapgdngazdasdgnak, sz8-
vetkezetnek vagy dllami gazdasdgnak neveznek. Ha a kormény
nem ezt teszi, akkor ismételten - mint az el6z6 kormdnyok -
lemarsad az Eufdpai-Hézhoz tartozé orszédgoktél, ahol mint
ismeretes,nem 8 foldtulajdon szétaprézdéddsa, hanem annak
kondentrélésa'éa az optimdlis Uzemméretl gazdaségok kiala-
kitdsa a cél.

III.

Az agrérprogramnak a féldmagdntulejdonnal kapcsola-
tos torténelmi joévdtétel tehdt csak egyik szeletkéje lehet.
MeggyszdésUnk azonban, hogy>ezt a kérdést nem szabad kdldn
védlasztani a jovététel egyéb kérdéseit6l, noha nem vitdsan
a féldtulajdon ebben a kérdésben kiemelésre mélté helyet
foglal el.

Kiemelését az a'kﬁrﬁlméhy indokolja, hogy ebben a
korben a jdvdtétel megoldési médozatai nemcsak @ foldtulaj-
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donos tovébbi sorsdnak alakuldsdt hatdrozzdk meg a legkdz-
vetlenebb formdban, hanem dtstrukturdlhatjsdk a mezb6gazda-
sdgl termelés egész rendszerét, iUzemi formdit stb. s ezen
keresztiil visszahathatnak a nemzetgazdasédgra, az orszég
valamenny! 41lampolgdrdnak életviszonyaira. Befolydsolhat-
Jék 8z dllampolgédrok élelmiszerrel és dllati termékekkel,
az iparnask nyersanyaggal ttrtén6 elldtdsdt, a mez6gazdass-
g1 termékek kiilpiaci versenyképességét és eladhatdsdgédt,
az orszég deviza bevételének dsszegszeriiségét, hogy csak
néhdny, mindenképpen fontos tényez6t emeljiink ki. A fold-
tulajdonnal dsszefiipgb jovététel kérdése tehdt nemzetgaz-
daségi ligy, ha dgy tetszik valamennyi dllampolgdr kizis
Ugye. Ezért 4lldspontunk szerint s képviseleti szerepet
kapott pdrtoknak ebben a kérdésben - mérmint abban, hogy
az erkdlcsi jévédtételen tdl anyagi jévétételre sor keriil-
jon-e vagy sem - feltétleniil konszenzusra kell jutniuk,

6s csak ezt kivetben keriilhet sor az alternativédk kérdésé-
ben torténé éllésfogialésra. Meggy8z6désiink ugyanis, hogy

még kozds d4l14sfoglalds esetén sem oldhaté meg sem az er-
_'kﬁlcsi, sem az anyagi jJévdtétel a teljes igazsdg szabdlyai
szerint. Olyan igazsdg ugyanis, amely mindenki érdekeinek
megfelel, szerintiink nincs. Més oldalrél a relativ igaz-
ségtétel is cssk a nemzetgazdesdgi érdekek figyelembevé-
telével, a piacgazdasdgre tortént dttérést elb6segitendd
médon torténhet meg, természetszerGen Ggy, hogy csak azok
az alternativdk kapjanak szerepet, amelyet az el6bbi érde-
keket figyelembevéVe 8 legkevesebb egyéni sérelmet okozzék.

Azt is valljuk, hogy a jévététel csak akkor tudja
betdlteni a relativ-igazsdgtevl szerepét, ha a jévatétel

V elrendelésére jogosult szerv tapgjai - akik adott esetben

csak a parlamenti képviselfk lehetnek - ismerik azokat a

jogszabélyokatg, amelyek a jévdtételre vonatkozdé jogosult-

s4dgot kivélthatjsk. Anndl 1is inkdbb fontos ez, mert csak

ezek ismerete adhat vélaszt arra, hogy a torténelmi igaz-
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sadgtevédsnél megmaradjunk-e az erkidlcsi rehabilitdcidnél,
vagy az kiterjedjen az anyagl j6évétételre is; s6t ezen

. tulmenben arra is,hogy az anyagi jévéfétel megvalds{td-
sénak megvannak-e a redlis feltételei vagy sem, vagy mi-
lyen mértékben vannak meg. Ugy rehabilitélni ugyanis

- mint ahogyan arra 1957-ben sor keriilt -, hogy az igé-
nyeklgielégitetlenek maradjanak,még egyszer. aligha le-
het! :

Az anyagi jdvéfételre vonatkozd konszenzus nélkﬁl
1s - megitélésink szerint - erkdlcsi elégtételt kell szol-
- géltatni mindazoknak: '

8/ akik az 1945-8s ftldreformmalll egylttjsrt anoms-
lidkat sérelmezik; .

b/ akiket a beszolgéltatdsi rendszer12 kegyetlen
szabdlyal és az dllanddan ntvekvl adéterhek kényszer{tet-
tek a foldjik elhagyédsdra;

¢/ akiket kulédknak min6sitettek, ezért emberi mélté-
sdgukban megaldztak, meghurcoltak, vagyonuktél megfosztot-
- takj . A ' v

d/ akiknek a padldsdt lesbptrték, akiket "fekete
vdpésért" elzéardsra itéltek és éheztettek;

e/ akiket a szivetkezetekbe brutdlis, meg nem en-
pedhet6 adminisztrativ eszkiztkkel bekényszerftettek;

£/ akik sz 4llandé foldrendezések!’ kivetkeztében
veszftették el a foldtulajdonukat;

g/‘akiket'a foldjuk felajénléséra14 kényszer{tettek;

h/ akiket a foldtulajdon és fildhaszndlat tovébbfe}-
lesztésérbl szdélé 1967. évi IV, tv. alapjién a tulgjdoni
illetbséqiikt6]l megfosztottak;

i/ akik védldsra kényszerliltek csak ézért, hogx'az
1971-ben hatdlyba lépett laké- és (idiil6telkekr6l sz616
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19

kormdnyrendeletek alapjan tibblet-teleknek mindsiilé fold-

Jiket megtarthassdk;

J/ akik az el6bb hivatkozott rendeletek alapjsn a tibb-
- let-telkilket eladtsk, vagy azt kényszerelidegenitették és md-
lg sem tudtak leszdrmazdiknak lakdtelket vésérolni;

k/ akik Groklés folytdn szereztek birtokmaximumot meg-
haladé teriiletet és arra nézve az 411am megvasdrlési Jogét
gyakorolta,le

1/ akik a z4drtkerti foldjiket kényszeriiltek eladni,
vagy a vételi jog gyakorldsa folytén elidegeniteni csak azért,
mert annak teriilete a zd4rtkerti birtokmaximumot /6000 mz,

3000 m2/ meghaladta17

m/

és végil

akik nquapéik foldjét soha vissza nem kaphat jék,

n/ akiket attél az 4llampolgéri jogtdl fosztottak mep
a birtokmaximum 300 kh-rél 3 ha-ra, illetve 6000 m‘-re valé
lecsﬁkkentééével, hogy a mezbgazdasﬁgi termelést élethivats-

sul vélaszthassak,1B

A felsorolt tulajdonosokat ért sérelem minden eset-

ben jogszabdly kivetkezménye.

Az elsé teendf ennek folytdn az, hogy a még hatdlyban
lev6, és a felsoroltakkal dsszefiiggd Jogszabélyokat hatdlyon
kiviil kell helyezni

A midsodik teendo pedig - mind az erkﬁlcsi, mind az
anyagl j6évététellel osszefiiggd kérdésekben - a foldtorvény-
t61 és a mez6pgazdasdgl termeldszovetkezeti torvénytdl fiigget-
len ondlld tﬁrvéﬁx megalkotdsa. A jévététel kérdését feltét-
‘leniil kiilén kell vdlasztani attél a kérdést6l, amely az
utébbi két évben ugyancsak a kozponti kérdések egyike volt,
hogy miképpen lehet a sztvetkezeti tagokat Ujra tulajdonos-
s4 tenni, hogy az ennek kivetkeztében majd létfejﬁvﬁ, vagy
. a jelenlegib6l dtalakuld szbvetkezeti forma milyen legyen.




stb. Ugyancsak kiilon kell vélasztani attél' a kérdést6l is,
hogy a ftldtdrvény tulajdonjogi, féldhaszndlati és egyéb
szabdlyait milyen médon kell a piacgazdaség kﬁvetelményei-
hez illeszteni, hogy milyen 4j féldtulajdoni formdk kiala-
kitdsdras lesz majd sziikség stb.

A tdrvényi szinten tdrténd kiilonvdlasztds azért fon-
tos, mert a jévdatételnek egy meghatdrozott id6n beliil meg
kell tdérténnie és azt kdvetben a térvényi hatdly okafogyottd
vélik; mig .a fﬁldtﬁrvénynek; illetve a szivetkezeti tﬁrvény-'
nek hossz( tdvra kell késziilnie és olyan szabdlyokat kell
megfogalmaznia, amelyek perspektivikusan hatdrozzdk meg a
foldtulajdoni és fﬁl&hasznélati stb. viszonyokat, illet6-
leg a szdvetkezeti életviszonyok SZabélyéit. A térvényi kii-
lénvélasztds azonban nem jelenti azt, hogy a koncepci6 ki-
dolgozésdnak is el kell killdniilnie, illet6leg hogy a jOVé—
tétel realizsldsdnak meg kell elbznie a foldtorvény, ille-
t6leg 8 szbvetkezeti vagy mezb6gazdasdgi termelészovetkezeti
torvény koncepcidjdnak kialakitdsst. Azt azonban mindenkép-
" pen tudni kellene az utébbi jelzett térvények elfogadésa
" 8l6tt, hogy a jdvététel'milyen médon védltoztatta meg a tu-
lajdonviszonyokat ¢és ezen belll a.tulajdonosok korét, hogy
“van-e igény, és az milyen mé:tékﬁ‘a; egyéni gazddlkoddsra,
hogy miként vélekednek a mai szdvetkezetek tagjasi az egyiitt-
maradds, vagy klldnvé4lés kérdéseibenistb. Ezek ismerete 4
ugyanis’hatéssal lehety és minden valészinGség szerint: lesz
is, tébbek kbzBtt az elfogaddsra keriilhet6 jogszabdlyi ren-
delkezések tartalmdra, 111etﬁleg visszahathat a gazdaséig-
politika, ezen belil sz agrérpolitika tavlati’ koncepciéJéra
is. :

A megoldééi javaslatoknak teh4t hérom irdnydnak kell’
lennie.,Nevezetesen foglalkoznia kell: ' ‘

1. a torténelmi igazségtevés alternativéival-

2. A szdvetkezet tulajdondban és haszndlatédban levq
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foldek tovébbi sorsdnak alakitdssval; és

3. a foldtulajdoni, foldhasznsdlati, foldvédelmi sth.
viszonyok rendezésének médozataival.

Sz8munkra az is kézenfekvének latszik, hogy telje-
sen més vdlaszokat kell adni ez utébbi két kérdésre akkor,
ha a jévitétel csak erkilcsi elégtételt ﬁyﬁjt, mint akkor,
ha az erkidlcsi elégtétel az anyagi j6vatétellel is kiegé-
szil. Abbél kiindulva, hogy e hdrom kérdés megvdlaszols-

sa_egyiitt torténik meg, a fent mér jelzett bizonyos sor-

rendiség megtartdsdval, mi e helyiitt csak a torténelmi
igazségtevés kérdésével foglalkozunk jelezve azt, ho ki~
alakult koncepciénk van a mdsik két kérdést illetéden is.

Iv.

A torténelmi jovatétel anyagi természetld vonzatait

illetéen véleményUnk szerint - a fentebb mdr jelzett jog-
szabdlyi ismeretek birtokdban - elsb6dlegesen arra kell ke-

. resni a vdlaszt, hogy:

a/ a joévdtétel melyik év birtokéilapotainak figye-
lembevételével torténjen meg;

b/ milyen tulajdonosi kort dleljen fel a jovdtétel-
re vonatkozd jogosultség;

, .
c/ milyen feltételei legyen az alanyi jogosultsdg-
nak,azaz a biréi utdn valé érvényesithetbségnek;

d/ az igény érvényesitése kérdésében milyen szervek
kapjanak diontési jogosultsdgot;

e/ az igény milyen foldtulajdonbdl keriiljon kielégi-

tésre; _ o .
hogy csak néhdny szerintiink alapvet6 kérdést emeljunk ki.

Ugy gondoljuk ugyanis, hogy minden, a jdvététellel
kapcsolatos kérdésre megnyugtaté vdlaszt kell adni, nem
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szabad gsemmiféle tdmaddsi feliiletet engedni. Ezért nem °
szabad a foldkérdést illetden olyan sommés megolddsi mo-

. dozatokat adni, mint amelyek a vdlasztdsi hadjdrat sordn

egyes jeldltek részér6l elhangzottak. A parasztsdg az
egyik legtobbet szenvedett rétege a magyar &llampolgdrok-
nak. Nem szabad igérgetni és azt be nem tartani, hanem '
csak olyan megolddsi médozatokat lehet Héngoztatni, ame-
lyek végre is hajthaték. M4s oldalrél hangsulyozni kell
dltaldnos elvként azt is, hogy az erkdlcsi jévatétel min-
denkit megillet a tdrvényi rendelkezések alapjdn, az anya-
gl jévététel azonban csak egyéni kérelmek alapjdn telje-
sithet6. Ennek egyik oldalrél az az oka, hogy a tulajdon '
megvondsa is sokféle mdédozatu volt, fgy a tulajdonosok sé-

relme sem azonos tartalmd, médsoldalrdl senkit nem lehet
arra kotelezni, hogy éljen a tdrvényadta jogédval, ha nem
kivdn azzal é1lni. Hangsilyozzuk ezt annél is inkdbb, mert
- - véleményiink szerint - csak a differenciélt, szinte a sé-
relmet elszenvedf testére szabott megoldds lehet az, amely
a legkdzelebb 4llhat az egyén dltal is méltinyolt és el-
. fogadott igazsdghoz.

A feltett kérdések megvdlaszoldsédnak sorrendjében
haladva: o

ad. a/ A jévététel kezdeti id6pontjdul mi 1945. ja-
nudr 1-jét jeloljiik meg. Ett6l az id6t61 kezdve kell meg-
vizspdlni, hogy tértént-e és milyen tartalmu igazsédgtalan-

s4dg, olyan ami tsszeegyeztethetetlen volt-az emberi jo-
gokkal, az emberi mélt6sdggal, és ma is ilyen tartalmi-
nak minds{tjik. Ha ez a vizsgdlat megtorténik, akkor 14t-
hatévd vdlnak az elkovetett sérelmek és 14thatdévs vdalik
az is, hogy azokat lehet-e és milyen médon orvosolni.

Mi a foldjogi szabdlyok 41tal elkdvetett sérelme-
ket 1émerve\az anyagi j6évététel kérdésében tobb félg meg-
oldssi varidcidt is el tudunk képzelni.

1. Alkotni lehetne pl. egy olyan jévdteteli tor-
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vényt, amely az ugynevezett kisgazdasdgi egyedek /fild-
mivel6k, kereskedfk, iparosok stb./ ellen elkivetett sé-
relmeket kotné csokorba. A csokor egyik része az erkil-
csl bocsdnatkérést tartalmaznd, mdsik része az anyagi sé-
relmeket orvosolnd. Ez utébbit magunk részér6l - figye-
lembe véve az orszdg anyagi helyzetét - kivitelezehetet-
lennek tartjuk, ezért ebben a tidrvényben csupsn azt kel-

lene kimondani, hogy a magyar &llam bocsdnatot kér minden-
kitbl, akiket 1945. 6ta _igazsdgtalanul fosztottak meg va-
gyondtdél, akit emberi méltéségdban megaldztak, akit ezen-
_kiviil még biortonbe is vetettek, és aki ellen emberi jogot
sértl médon jartak el. ‘

Az anyagi jévdtétel kérdésében ugyanis 14tni kell,
hogy az igazsdgtétel teljesen lehetetlen, mert bdrkinek
is adnédnk pénzbeni vagy természetbeni kiartalanitédst, ha
az teljes értékG is lenne, még akkor sem tudnd kompenzdl-
ni azokat a hdtrédnyokat, amelyek az anyagl javaktél tor-
tén6 megfosztédssal egylitt jdrtak. Nem beszélve a nem
anyagi természetG sérelmekrbfl, amelyek pénzben ki sem fe-
. jezhet6k., Ezért arra az 4dlldspontra is lehetne helyezked-

ni, hogy senki ne kapjon kdrtalanftdst, anyagi jévétételt.

Az anyagl jévdtétel - eltekintve a foldtél - amigyis na-
gyon nagy nehézségekbe iitkdzne, mert az eredeti dllapot
visszadllitisa az esetek tiobbségében lehetetlen, ezért a
pénzbeni kartalan{tist kellene f6 szabdlyként megfogal-
mazni. Az orszédgnak pedig pénze nincs, vagyls a kivite-
lezés lehetetlen.

2. Alkotni lehetne egy olyan tdrvényt is, amelyik
elvdlasztand a filldet az egyéb vagyontdrgyaktol. Ez a
torvény azonban csak annak a tudatdban keriilhetne kihir-
detésre,'ﬁogy a tdrsadalom egy széles rétege /kisiparo-
sok, kiskereskedfk/ ismételten elesne a jovdtételtsl;
thlilk ezért mindenképpen kiilon bocsdnatot kellene kérnif
Az elvdlasztésnak azonban meg volna az a redlis alapja,
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hogy a fdld az egyetlen olyan vagyontdrgy, amely a hasz-
ndlat kidvetkeztében nem veszit értékébdl és nem is semmi-
sil meg. S noha az eredeti fdld visszaaddsdnak nincsenek
redlis alapjai, de nem lehetetlen az azonos értéka /ter-
~ JedelmG, aranykorona értéki/ fold rendelkezésre bocsdts-
sa. Més széval a foldtulajdonosok kirtalanitdsédhoz pénz-
eszkdzbk nem §zUkségesek, elegendd az eredeti foldtulaj-
don mértékének és értékének megédllapitssa és az ennék fi-
gyelembevételével tortén6 fold-visszaadds.

Ez a j6évététel tehdt csak azokra a tulajdonosokra terjed-
ne ki, akik folddel rendelkeztek és akiket a jogszabdlyok
ettbl valamilyen okndl fogva megfosztottak. '

Az 1d6pont tekintetében mi hdrom varidciét tudunk
elképzelni.

- Az egyik 1945, a mdsik 1968, a harmadik pedig 8 tér-
vény hatdlybalépését koveth idbszak.

Milyen indokok szélnak a varidciék mellett? 1945 mel-
lett az, hogy mér a 600/1945. ME sz. rehdelet tartalmazott
-egy sor olyan ellentmondédst - ezeket az I. részben jelez-
tik - amelyek megitélésiink szerint feltétleniil felolddsra
vérnak. Nem beszélve az azt kbvet6 fddszak:ﬁl, amikor a
parasztsdg kUlonboz6 rétegei a fiéld elhagydsdra kényszeril-
tek. Az 1945, év megjelﬁlésével egydltaldn nem kivdnjuk a
* nagybirtokrendszer felszdmoldsdnak jbgosségét kétségbe von-
ni, hég inkdbb snnak kétségkiviil korszakos jelentfségét vi-
tatni. Csupdn azt prébdltuk jelezni, hogy a biza kozé kor-
pa is keveredett,‘ezért e kett6t el kell'egyméstdl védlasz-
tani. Az 1947. évet, amely ugyancsak mint idf6pont megjelb-
16 évszdm elhangzott, nem tudjuk elfogadni, és f6ként elvi,
elméleti, vagy gyakorlati érvekkel sem aldtdmasztani. Ezen
id6pont ,mellett legfeljebb az szél, hogy a faldreformmali
tsszefiggd telekkbnyvi bejegyzések erre az idbre keriltek
lezérdsra. A jelzett kordbbi anomédlidk megsziintetésére
azonban nem ad vélasit. Valdjdban nem is tudjuk, hogy &
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Kisgazdapdrt miért ezt az évszdmot jelslte meg.

Ennél az évsz4dmndl ugyanis.az 1968-as év sokkal je-
lentésebb, hiszen kdztudott, hogy az 1968. janusr 1-én
hatdlybalépb 1967. évi IV. tv. a foldtorvény volt az,
amely a legtiémegesebb méretekben fosztotta meg a foldtu-
lajdonosokat foldjeiktdl. Megitélésiink szerint ez a tior-
vény volt az, amely-ugy tint-visszavonhatatlanul megsziin-
teti a kisparaszti magsdnfoldtulajdont és eizel egyiitt a
_ magéngézdélkodés visszadllitdsdnak még a lehetdségét is fel-
szdmolja. Ezen id6t61 kezdddden tortént meg a szdvetkezet
haszndlatdban levé nem tagi- tulajdonu foldeknek - a tor-
vényi mentes{téstdl eltekintve - szbvetkezeti tulajdonba

keriilése, illet6leg a tagsdgi jogviszony megsz(nése ese-
tén a tag tulajdondban levd fdldeké is. Mds oldalrél a
szovetkezeten kiviil levd tagi és az d1lami gazddlkodd
szervezetek haszndlatdban lev6 &llampolgdri tulajdonu
foldek 4llami tulajdonbavétele. Gyakorlatilag innen kell
szdm{tani a mGveletleniil hagyott fdldek, kdrtalan{tds nél-
kiili 411ami tulajdonba vételét, a tobblet-teriiletek ese-
. tében a megvésdrldsi és vételi jog gyakorldsét stb. Ezért
tomegigényeket lehetne kielégfteni, ha az 1968-as idGpont

keriilne elfogadésra.

A harmadik id&pont-varidcidé a tdrvény hatdlyba 1é-
pése utdni id6szak lehetne -, amely lényegébep a ma haté-

lyos mezfgazdasdgi termelfszévetkezeti torvényben mér meg-
fogalmazést is nyert.

A hdrom varidcié koziil, ha‘ai'anyagi jévétételt ko-
molyan gondoljuk és a kivitelét is realizélni akarjuk, ak-
kor csak az 196B-as idb6pont keriilhet eiiggadésra. Ez az
idépont az, amelytdl az egyéni birtokdllapotok szinte
egész biztosan tisztdn kimutathat6k, m&s oldalrél a tulaj-
donosok fellelhetdk kiiltndsen azok, akik a foldjiket meg
akarjdk mGvelni, Az 1968 el6tt elkivetett sérelmek orvos-
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14s4t megitélésunk szerint tobb okbdl sem lehet felvdl-
. lalni:

- a_tulajdonjog hiteltérdeml6 bizonyftdsa szinte a
lehetetlenséggel hatdros, e nélkiil pedig aligha lehet f6l-
det visszaadni;

- de ha 8 hiteltérdemld bizonyités ne talén meg i
torténne, nem biztos, hogy van annyi foldterulet, amellyel
az igényeket ki lehetne elégiteni;

- a_pénzbeli kartalanitds pedig olyan terhet réna az
orszédgra, amely a kibontakozdst veszélyeztetné, a kibonta-
kozds megvalésulédsa pedig mindenek el&tt 4116 nemzeti érdek.

A torvény hatédlyba lépésének id6pontjdt azért nem tar-
tandnk megnyugtatdnak, mert az valdjdban rehabilitdcids,
- Jjévétételi elemeket nem tartalmazna. A rehabilitdcié minden
~esetben valamilyen multbeli sérelmet kivédn orvosolni, vagy
semmissé tenni. A valamit6l kezd6dd - azaz a tbrvény hatdly-
ba lépését6l kezd6d6 - id6pont pedig egy elkdvetkez6 jog-
4llapotot rogzit, ezért az alany vonatkozdsédban dltaldban
alkalmatlan a multbeli sérelmek orvosldsédra. Mindamellett
ez is lehet egy elfogadhatd 4lldspont médr csak azért is,
mert ennek az idopontnak elfogadésa okozné a legkisebb meg-
rézkddtatést

‘A mezb6gazdasigi termelbszidvetkezeti tb’rvény20 szerint
ugyanis mar most kdtelezett a szbvetkezet arra, hogy a .
"volt tag./ﬁrbkﬁse/ tovdbbd més f61dtulajdonos... részére

a bevitt félddel azonos értékG foldet" kérelemre kiadjon.
Ez a jogszabdlyi rendelkezés azonban alkalmatlan arra,
‘hogy rﬁvid id6n beliil szinezze a tulajdonviszonyokat, és
megfelelo bdzist nydjtson az egyéni gazdélkodést folytat-

ni kivanék szdméra.

ad. b/ A jévétételre Jogosultak korét az 1967. évi
IV. tv. hatdlya ald tartozékra korldtozndnk., Ez gyakorla-
tilag azt jeléntené, hogy az egyéni kérelem‘elbterjeszté—
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se alapjdn azok vilndnak a foldvisszaadss potencidlis jo-
gosultjaivd, akikt6l a féldet megvdltds cimén vették el,
~ tekintet nélkiil arra, hogy az fgy elvett fold szivetkeze-
11 vagy 41lami tulasjdonba keriilt. A megvaltss tényleges
id6pontjai az egyes d4llampolgdérok esetében vdltozéak, hi-
szen a tdrvény alapjdn 1968. janudr 1-1 dllapotokat kel-
lett figyelembe venni és egészen az 1990. évi IX. térvény
hatslybalépéséig?! a megvéltes a szdvetkezeti féldtulaj-
don szerzésének egyik jogcime volt. ‘

A tdbbi jogcimeken /a kértalanités nélkﬁli dllami
tulajdonbavétel, a megvissrldsi jog, a vételi jog stb./
elvett ingatlanok vonatkozdsdban is lehet kdvetni a meg-

vdltéssal kapcsolatos elvet, vagyis, hogy az 1gy elvett

faldek tulajdonosai is lehetnek potencidlis jogosultjai

a foldvisszaaddsnak. Indokolni lehet ezt anndl is inkébb,
mert ismereteink szerint ezen tulajdonosek széma nem tual
jelentbs.

Magunk részérdl azonban azt az 4lléspontot fogadjuk
él, hogy a jelzett jogcimeken elvett ingatlanok esetében a
" szankci6s jelleg minden esetben kimutathaté, ezért az ilyen
foldek tulajdonosait mi nem tudndnk azonos elbirdlésban ré-
szesiteni azokkal, akik teljesen vétlenek voltak, és akikt6l
a foldet megkérdezésiik és beleegyezésik nélkiil vették el.
Ez utébbinak ugyanis semmilyen jogalapja nem volt azonkivil,

hogy a szovetkezeti féldtulajdont a jogalkotd intézménye-
sfiteni akarta, és az intézményesités fioldalapjdt a kiviil-
4116k és az 4llam szévetkezeti haszndlatban lev6. tulajdo-
niban jeldlte meg. Ezzel szemben pl. a kdrtalanftds nélkii-

1i d4llami tulajdonbavétel azokat a tulajdonosokat sdjtotta,
akik a foldjiiket nem mGvelték meg, és tobbsziori felszdél{i-

tds ellenére sem tettek eleget ennek a kiotelezettségnek.

A megvééérlésigrg‘azokat a tulajdonosokat sdjtotta - most
tekintsink el az alapul szolgdléd jogszabélyok.tartalménak1gaz-
sdgossdgdtél vagy igazsdgtalanségdtél -, akik nem tettek ele-
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get annak a jogszabdlyi kiotelezettségiiknek, hogy a birtok-
maximumot meghaladé teriiletiket elidegenftsék. A megvdltds
als keriilt foldek tulagdonosainak -pedig semmilyen vdlaszts-
si lehet6séget nem adott a jog, hanem egyszerGen elfirta a
f5ld szovetkezeti vagy 4llami tulajdonba keriilését. Az "el-
lenértéket" aranykorondban dllapitotta meg /a mGvelési 49
-figyelembevétele mellett/ anélkil, hogy az érdekelteket /a
szivetkezeteket és az dllami gazdaéégokat is ideértve/ meg-
kérdezte voina,‘Ezért mi gy gondoljuk, hogy els&dlegesen

a megvdltott foldek tulajdonosainak kell jogot adni a fild-
Jiik visszakqgﬁséra, ha a jogukkal €élni kivannak.

~ad. ¢/ Az alanyi jogosultsdg feltételeit a tdorvény-.
ben kell rﬁgziteni,-dgy hogy a feltételek figyelemmel le-
gyenek nemzetgazdasdgi érdekekre is. A torvényben ngziten-
d6 feltételek a kdvetkez&k lehetnének. ' .

Jogosult a fild visszakapdsdra az, aki:

_ .~ a/ mezbgazdaségi termeléssel élethivatéészerﬁenlfggi
" lalkozik és vdllalja a fold magén- vagy tdrsas-/vdllalkozé-
 31 -szbvetkezeti stb./ gazdaségban vald megmivelését /helx—
-ben laké foldevesek/ : :

b/ nem foglalkozik-ugyan élethivétésszerﬁen mezﬁgazd-
dasdgi tefmeléssel, de a fdld visszakapdsa esetén foglai—
" kozdst v4lt és hitelt érdemlfen /okirattal/ igazolja, hdgz
az elkévetkez6 .id6ben legalsbb tiz éven &t mezégazdasdgi
termeléssel foglalkozik /betelepiilé foldmavesek/,

"¢/ a telepiilésen dllandd bejelentéssel, lakhellyel
rendelkezik, fliggetlen attél, hogy élethivatdsszerGen fog-
lalkozik-e a mezﬁgazdaségi termeléssel vagy sem, de védllal-
" )8 legalédbb a b/ pontban megjelolt idébontig a fold megmﬁ—
velését, és ezt hitelt érdemlﬁen /okirattall bizonyftja.
/kétlak1ak/

d/ a nyugdijkorhatért elérte vagy tartésan munkakép-
telen - a lakéhelyt6l fiiggetlenilil -~ és a visszakapott fol-
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det vagy maga, vagy bérbeadds utjdn nyugdijdnak, jsradéks-
nak kiegészi{tése céljdbdél hasznositja /szociélis juttatot-

tak/,

e/ .a telepiilésen lakik és a foldjét az _ugyancsak
heiyben laké leszdrmezdira akarje dtfratni, feltéve, ha
azok véllaljdk legaldbb a b/ pontban meghatdrozott idé-
pontig a fold megmGvelését és ezt hitelt éghem16en /ok-
irattal/ igazol jd4k /csaléddi birtokosok/.

A kérelmezbnek a tulajdonjogdt hitelt érdemléen
/Tulajdoni lappal/ kell igazolnia. Az az okirat, amelyben
vdllalja a kérelmez6 a fold megmGvelését lehet kiz- vagy
magénokirat. A jogosultnak ebben nyilatkoznia kell, hogy
a fold megmlvelését legaldbb 10 éven 4t vdllalja és hoz-
zdjdrul ahhoz is, hogy az ingatlannyilvédntartdsban az el-
idegen{tési tilalom ezen idépontig bejegyéztessék.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy az elidegenitési ti-
lalomnak az ingatlannyilvdntartédsba tdrténé béjegyzése
a tulajdonjog korldtozdsdt jelenti, de hgyanakkof garan-
cia arrs is, hogy a termffcld- termelésben maradjon. Ez ;
' utébbi pedig nemzeti érdek. A term6fd5ld 61yan kincs, amely-
re ha nem vigydzunk kell§ mértékben az utédnunk kivetkezd
nemzedék Ugyanolyan blndsnek minfs{t bennidnket, mint mi -
azokat, akik a tulajdonjogtdl az dllampolgdrokat indoko-
latlanul megfosztottdk. - ‘

Aki a tulajdonjogét hitelt érdemlfen igazolja a
ftld visszakapdsdra alanyi jogot szerez, és ipényét eluta-
s{tds esetén birdi uton is érvényesitheti.

Az alanyi jog érvényesitését nem akaddlyozza az
a kdrilmény, hogy s tulajdonos s megvdltds idSpontjdban
a foldért megvdltdsi dijat kapott. Mi dgy gondol juk
ugyanis: hogy ezt az dsszeget tekintse a jogalkotd ot évi
foldjdradéknak vagy haszonbérleti dfjnak. A megvdlidsi
Gsszeg ugyanis nem volt mds, mint az 6t évre sz61l6 fold-
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Jéradék egybsszegl Gsszeszédmitdsa, amit a tulajdonos &t
évi részletben kapott meg. Vagyis gyaskorlatilag nem tiér-
tént més, mint a megvaltdst kdvet6 évt6l kezdbdben /elss

. alkalommal 1969-t61/ még 6t évig kapta a fiéldjsradékot.

‘Ha ugyanis kétoldald Jovétételt akarunk, akkor engedmé-
nyekAnélkUI ezt aligha tehetjiik. Ezért szerintiink a
torvény kimondhatja, hogy a visszakapott f&ldért a .tulaj-
donos ellenértéket nem fizét, de nem is {gényelheti érte
visszamen6leg a haszonbérleti dfjat sem. Ezzel a szabdly- '
lyal két 1rénypan is kikiiszobolhetnénk s terheket. Egyik
oldalrél el lehetne keriilni a nagyiizemek indokolatlan
megterhelését, a megvdltdskor ugyanis - ahogyan erre mar
tortént jelzés - t6lilkk sem kérdezték meg, hogy akarjik-e
az érintett fildeket megvdsdrolni /azaz megvédltani/ vagy

sem, hanem egyszer(en kitelezték 6ket arra, a megvaltdsi
dij fizetése mellett.

Vagyis tudni kell mindenkinek - annak is, aki errél
nem akar. tudomdst venni - nggy nem a szovetkezetek vagy az
“&1lami gazdasigok fosztottak meg a tulajdonosokat foldjeik-
_t61, hanem a tdérvény, és 6k legaldbb olyan szenved6 alanyai

voltak ennek a kényszer-addsvételnek, mint a fiéldtulajdo-
nosok. Az 4ltaluk elszenvedett sérélmek jovétételét, tehdt
a fenti tartalmi szabsllyal lehetne megoldani. Mésoldalrél
elkeriilhetd lenne a tulajdonosok terhelése is a megvalté-
81 Bsszeg erejéig. S6t kikiiszobdlnénk azt az eljédrdst is,
amely az .infldcid hatdsaként a pénztomlést figyelembevevd. .
Usszegszer(séget 4llapftana meg az esetleges fizetési ki-
telezettség esetén. -

Azokat a tulajdonosokat, akik nem‘kivénjék foldjei-
ket megmGvelni és nem esnek a felsorolt tdrvényi jogosul-
tak korébe, mi kizérndnk az alanyi jogosultak korébgl.

Ha igaz az, hogy a term6fold - tulajdonra tekintet nélkil -
nemzeti kincs, magunk részér6l ezen a véleményen vagyunk,
akkor a jévététéli jogszabélynak is ebbél kell kiindulnia.




A termbftld arra valé, hogy a tulajdonos abbél éljen,
Jovedelmét abbdl kiegészitse, hogy a mGvelés kivetkezmé-
nyeként biztos{tsa a sajét megélhetésén tul az orsziég
élelmiszerrel, nyersanyaggal, stb. ellsdt4dsat és méd ny{l-
jon a kiilpiaci értékesf{tésre is. Ezzel a szabdllyal mi
nem a féldforgalmét akarjuk korldtozni, hanem a foldspe-~
kuldcidés célok realizdldsdt akarjuk tdrvényi szinten
elhdrftani, azaz kikiiszibflni. Most is valljuk, mint
olyan sok év 6ta, hogy a fild azé legyen, aki azt meg-- )
mGveli, aki ahbdl, azért é1. Nem tartandnk semmilyen ok-
b6l helyénvalénak, ha a £51d csak azért kerilne ki a,
nagyiizemek, a szivetkezetek és az 411lami gazdasdgok hasz-

ndlatdbél, hogy az piacra keriiljon. Ilyen féldpiac nem
lehet cél. ’

Mds kérdés még ilyen tulajdonos‘esetében is az, hogy
ha a belteriileti foldjét vették el és arra magdnak,K vagy

csalddjdnak lakéhédz vagy iidiilo épités céljaira sziiksége
van. Ha helyben lakik mi elképzelhetének tartandnk szdmd-

ra a visszaaddsi kérelem el6terjesztését és a kérelemnek

- tdrténd helytaddst is. Ha azonban eladds igényével kéri a

foldet vissza, kérelmének csak méltdnyossdgi szempontokat
mérlegelve /nyugdijas, rokkant, nagycsaléddos stb./ adnénk
helyt. ‘

ad. d/ A jévatételre jogosulisdg kérdésében vald
déntési jog telepitése kérdésében tibb féle varidcid

lehetséges. ’ _

' Elképzelheto,'hogy'ezt a_jogot az ujonnan létrejivd
helyi onkormanyzati szervek hatéskidrébe utaljuk, méghozzé
annak a csoportnak, osztdlynak stb., amely a foldiigyek in-
tézésére 4dltaldnos hatdskdrt kap. Vannak olyan nézetek,
amelyek: a fﬁldbirfoktendezﬁ‘bizott§§925‘teléllitését 8Z0T-
galmazzék, hasonléan az 1945. évi foldosztdé bizottsdgok-
hoz, és a kérelem elbfrsldsdval ezeket a bizottsédgokat
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ruhdzndk fel. Ezeknek a bizottsdgoknak az tsszetételét
a helyi onkorményzati szervek hatdrozhatndk meg, vagy a
tagokat az igényjogosultak védlaszthatndk meg.

Elképzelhet6 azonban egy olyan megoldds is, s ma-
gunk részérdl e mellett voksolunk, hogy a jévatételi
torvényben kell minden kérdést szabdlyozni, objektiv
kritériumok meghatdrozdsdval és gﬁranciék"beépitéséveli
lehetfleg Ggy, hogy a kérelemnek tértén6 helytadds ne
érintse hdtrdnyosan az eddig foldet hasznélé kizds gazda-
sdgot és érvényesiil jenek az 1gény16 érdekei 15 Ezért mi
a torvényben azt mondandnk ki, hogy:

a/ A fold visszaadésdra irdnyuldé kérelem egy példé—
nyét - pl. a hatélybalépéstdl szdmitott hdrom hénapon be-
lil - ahhoz a szervezethez kell benydjtani, amely a kért
ingatlant haszndlja, egy mésik példédnydt pedig a tulaj—
donjogot igazold okiratokkal egyutt az illetékes £61dhi-
vatalhoz;

b/ A kérelmekben megjeldlt igényeket az adott szer-
vezet iegfeISODb-ﬁnkorményzati szerve dltal védlasztott
'vagy kijelslt szerv tsszegzi. Ez a szerv a vdlasztd szerv-
nek van csak aldrendelve és neki tartozik felel6sséggel;

v ‘c/ A foldet haszndld vagy kezeiﬁ szervezet az igé-
‘nyek tsszegzésének elvégzése utdn - a kérelmek eiﬁterjesz—
tésére meghatdrczott idépont lejartdt kbvetd hdrom héna-
pon beliil - kdteles legaldbb a visszaigényelt ingatlanok
ter jedeimének megfelelé teriiletet a kizos foldekt6l elkii-
.16niteni. Ez az elkilonitett foldterdlet csak az igény-
jogosultak kielégitésére haszndlhaté fel. mindaddig, amig

az eljards le nem zdrult;

d/ Ez a terilet parcellézés‘dtjén'biztositja, hogy
azok az igénylok, akik hitelt érdemlfen /tulajdoni lappsl
vagy mds médon/ igazoljak tulajdonjogukat, a fdldet
visszakapjdk abban a terjedelemben és aranykorona értékben,



ahogyan az az ingatlannyilvadntartdsban és a gazdasdg 41-
tal vezetett foldkdnyvben régzitve van. Amennyiben a két
adat nem egyezik, vagy a tulajdonos azt vitatja,a bizo-
nyitdsi teher a tulajdonosra h4rul;

e/ A foldek parcelldzdsdt a gazdasdgi év lejartat
kovetben kell végrehajtani ﬁgy,hogy az a folyamatos ter-
melést ne akaddlyozza a megkapott foldek tekintetében
sem; -

f/ A foldek parcelldzésst a sziikséges miszaki mun-.
kdlatokkal egyitt az idevonatkozé szabdlyok figyelembevé-
telével az illetékes szervek végzik el;

g/ A kialakult tulajdoni 4llapotokrél az érdekel-
teket és az illetékes foldhivatalt irdsban értesitik,
‘amely a megfeleld bejegyzést eszkdzolnl kételes. Az 4t-
irds illetékmentes;

h/ A kérelem elutasftdsa esetén az igényld a hats-
rozat kézhezvételétdl szamitott 30 napoh_belUl az illeté-
kes teriileti birdsdgndl igényének elbirdldsa céljabdl ke-
- resetet nydjthat be. A kérelem benyGjtdsdnak halaszié ha-
tdlya van,

Ugy gondol juk, hogy a felsorolt garancidlis szabé-
lyok megfeleld eljdrds keretében médot adnak arra, hogy
a jogos igények kielégitést nyerjenek, és arra is, hogy a
f6ld-visszaadds viszonylag biirokrdciamentesen, szakszerG-
en és f6leg relative rdvid id6 alatt lebonyolddhésson.

. ad. e/ A d/ pontban kérilirt vdlasz lényegében az
e/ pontra is eligazitdsra aslkalmas feleletet adott. Vagyis
arra a kérdésre, hogy az igényeket milyen tulajdond fol-
dek terhére kell kielégiteni. Az igényelt féldek ugyanis
“szerintink - ha egydltaldn még meg vannak - hdrom szerve-
zet birtok4dban lehetnek:

~a/ dllami gazddlkodd szervezetek,



-~ 85 -

b/ éllaml kdltségvetési szervek /tandcsok/ és

c/ szbvetkezetek.

A foldterilet elkhlonitése csak a gazdélkodé szerve-
zetekre érvényes, a tandcs kezelésében levd dpgynevezett.
tartalékfoldek_szétazértan lelhetbk fel, vagyis ezeket nem
kell elkﬁlﬁniténi A gondot ez esetben az okozhatja, ha
ezek az 1ngatlanok d1lampolgérok tartés haszndlatéban van-
nak,vagy ennek kidvetkezményeként mdr a tartés haszndlék
tulajdonéba keriiltek, illetﬁlqg'meéhatérozoft id6tartamy
/15/ éves bérletiAszerZOdés_ﬁlabjén e terliletek haszon-
bérben vannak. Mi térténjen a mér megkitbtt szerz6désekkel
stb. Mi dgy gondoljuk, hogy az igények felmérése erre b6-
vebb vdlaszt adhat. Mi ezonbéh semmiképpen nem bolygatnégnk
meg a megkbtdtt szerzddéseket Sokkal inkdbb elképzelhet6-
nek tartguk a helyi éllami gazdasdgtél erre a célra is =~
fold 1génybevételét, azaz elkUlﬂnithét, illetfleg a szit-
vetkezetek hasznélatéban levd 41lami tulajdond fdéldek er-’
re a célra tirténbd felhaszhélését TermészetszerGen ez
utébbira csak ‘akkor kerulhet _sor, ha az még nem keriilt a
.szovetkezet tulaJdonéba :

A probléma mésik gybkere az lehet, ha a fentebb
felsorolt szervezetek a toldet kézvetlenul mér nem'birto; E
koljék /mert pl. az kizben kdzut, vagy gyértelep lett,
stb:/. Ez killdndsen a belterlileti ingatlanok esetében for-
dulhat elf,ha a fﬁldtuléjdonos'mégis jelentkezik A meg-
oldéds erre nézve csak 8z egyéni elbirdl4s lehet. Ennek ke—
retében kell felderiteni, hogy a kisajétitds mikor tortént
és hogy a kdrtalanftdst a tulajdonos vagy a felsorolt »
szervek. valamelyike kapta Ha ‘a tulajdonos kapta, akkor ki-
esik a jogosultak koréb6l, ha a Jelzett szervezetek vala-
melyike; akkor pedig 8 saJét tulajdon terhére kell az
igényt kielégiteni :

Az iggnyek kielégjtése nem torténhet 8 szdvetkezeti
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tagok és a veliik egy tekintet ald esd személlek22 fold-
tulajdondnak a terhére. Nem hinnénk, hogy a ftldvissza-
igénylés,olyan méret(d lenne, hogy az elébb jelzett tulaj-
donosok fdéldtulajdona veszélybe keriilne, mégis dgy gondol-
Juk, hogy ezt a szabalyt a tdrvénynek meg kell fogalmaz-
nia és egyértelmien ki kell mondania azt, hogy az'igénzek
kielégitésére csak &llami, illet6leg szovetkezeti tulaj-
dond fioldek vehetbk igénybe, :

V.

A vdzolt varidcidk, megolddsi javaslatok nem a lezd-
rds, sokkal inkdbb a kozds gondolkodds elind{tdsdnak igé-
nyével fogalmazddtak. Azt szeretnénk mindenképpen elérni,
hogy a nagyon sokat szenvedétt, becsapott parasztsdgunk
- ha nem is teljes jévététel jegyében, dé ahhoz kozeldllé-
.an - a kozlgazsdgnak megfelelben‘rehabilitéltaésék erkdl-
csileg és anyagilag egyardnt. S ebben a'folyemafban féleg
~azok kapjanak elégtételt, akik mindvégig kitartottak a
foldjik mellett, viselve a rosszat és élvezve a jét, mert
szerintink az is.volt. ’ ‘

Azt akarndnk elérni, hogy soha tobbet senki nélkii-
“1liik ne dintstn sorsukrél, hogy végre 6k hatdrozhassék
meg a sok haényatottsdg utdn, hogy jov6jilket miként akar-
}&k alakftani., Ezért az igazsdgtevéshez f0z6tt megoldssi
javaslatainkat is ennek a jegyében fogalmaztuk meg dgy,
hogy nem hagytuk figyelmen kivil az orszédg nehéz helyze-
tét, a nemzetgazdasdg érdekeit sem. Ha volt olyan'réteg,
'amely az utébbit mindig figyelembe vette, akkor a paraszt-
. s4pg biztos kbizéjik tartoiott, és nem kétséges‘szémunkpa,
hogy a maga érdeke mellett az orszég ligyét ma is mérlegre
teszi.



1.

2.

Jegy;etek

Ismeretes, hogy az ideiglenes kormény D4&lnoki Miklﬁs

Béla vezérezredes vezetésével Jott létre és 1945. szep-
tember 15-ig volt hivatalban. A foldmGvelésiigyi minisz-
ter egyébként ez alatt sz id6 alatt Nagy Imre, kommunis-

ta pdrtfunkciondrius vdit, aki kés6bb 1950-1952. janudr.
5-ig élelmezésiigyi, majd ettbl kezdve 1952, szeptember
14-ig begyUyjtési miniszter lett. Bdlény Jézsef: Magyar-
orszdg kormanyai 1848-1975. ;
/Budapest.'Akadémiai Kiad6é 1978. 71. és 265. old./

1945. szeptember 15-én Tildy Zoltéh,reformétus_lelkész;
a Kisgazdapadrt elnike alakitott kormdnyt. Ez a8 kormédny
1946. februér,Z—ig volt hivatalban. U.o. 72. és 293.0ld.
A foldmivelésigyl miniszter Kovécs ééla,JO holdas kis-
gazda, a Kisgazdapdrt orszégos f6titkdra volt egészen
1946. februrd 23-ig. U.o. 72. és 254. old./ Ot kdvette
1946. februdr 4-t81 /dissziddldsa utdni lemondédsdig/
1947. mdjus 31-ig Nagy ferenc,kisgazda, a Kisgazdapdrt

. f6titkdra, majd késébb elntke. U.o. 72. és a 264. old./
1946. februdr 23 - szeptember 20-ig Oabi Istvdn, 1946.
szepfember 20 - 1947. szeptember 24-ig pedig Bérénzos
Kédroly toltotte be a foldmGvelésigyi miniszteri tiszt-
séget. Dobi Istvén f61dmunk4s 1959-ig kisgazdapérti po-
litikus, Bédrdnyos Kéroly pdrtdlldsdra nézve nincsenek
adataink. /U.o. 72., 226, és 213. old./
1947. madjus 31-t61 1948, december 10. Dinnyés lLajos, s
gazdilkod6é kisgazdapdrti politikus volt g kormény elnike.

A foldmGvelésiigyl tdrcdt szeptember 24-t61 Szabé Argéd
veszi 4t és tartja meg 1948. éprilié 16-ig /nevezett
ugyancsak kisgazdapérti politikus/, majd ismét Dobi
“Istvé4n lesz a miniszter, aki ezt a tisztséget 1948. de-
cember 10-ig kdrményénak megalakulédsdig tilti be. /U.o.
73., 2B4., és 226. old./

5
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11.
12.

13.
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1948. december 10. - 1952. augusztus 14-ig Dobi Istvén
alakit kormdnyt, aki mint fentebb l4thaté volt,ebben az
idében még ugyancsak kisgazdapdrti politikus volt. A
foldmGvel ésiigyi miniszter 1949. junius 11-ig Csala Ist-
vdn, dolgoz6 kisparaszt és kisgazdapdrti politikus.

tzt kovetden Erdei Ferenc, agrdrktzgazdédsz, ir6 faluku-
taté, parasztpdrti politikus keriil a minisztérium é1é-
re és ezt a tisztségét a kivetkezd kormdny /Rékosi:
1952. VIII. 14 - 1953. VII. 4./ ideje alatt is betdlti.
/U.o. 74., 223., 76., és 228. old./

A rendelkezésre 4116 adatok szerint huszonegy MOP,

négy kisgazdapdrti, két parasztpdrti, négy szocidlde-'
mokrata pdrti és négy olyan miniszter volt a harminc-
ot tagu kormdnyban, akiknek a padrtdlldsdra nincsenek
adataink.

1d. a 600/1945. ME sz. rend. 10. §-t.
1d. u.o. a 13, §-t.

1d. uv.o. a 4. §-t.

1d. az 1946. évi IX. tv. 1. §-t.

1d. az 1990. IX. tv. 3. §-t, amely az 1967. évi III. tv.
13. § /2/ bek. helyébe 1ép.

Ld. ezzel kapcsolatban a szerz6 "A fdldtulajdon és a tor-
ténelmi igazsédgtétel alternativéi® c. munkdjat. /Kézirat.
1990. marcius. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar
Sziivetkezeti Jogi és Foldjogi Tanszék/

Ld. az 1957. évi 10. sz. és az 52. sz. torvényerejd ren-
deleteket.

Ld. a 606/19&5. ME sz. rendeletet és 1946. évi IX. tv-t.

Ld..pl. ezzel kapcsolatosan a 300.750/1947. KM sz. ren-
deletet a beszolgédltatdst nem teljesit6 gazddk helyszini
megbirsdgoldsa targyéban.

Ld. pl. a foldrendezésr6l és a tagos{tésrél 52616 1956.



14.

15.

le.

17.
18.

19.
20.
21.

22.

évi 15. sz. tvr-t.

Ld. pl. a 4091/1949. /VI.16./ Korm. sz. rendeletet a
mezbgazdasdgl ingatlanok és azok felszerelésének fel-
3jdnlasdérdl.

Ld. a 30/1971. /X.5./ Korm. sz. és a 31/1971., /X.5./
Korm. sz. rendeleteket a laké- és Uidiil6telkek forgal-
mazdsdrol.

Ld. a8z 1977. évi 27. sz. tvr-t a mez6- és erdbgazdasi-

i 1ngatlanok'forgalmérél.
Ld. az 1967. -évi 1V. tv-t.

Ld. a 600/1945. ME sz. rendeletet és 82-1?77. évi 27.
sz. tvr-t. o

Ld. a szerz8 1. sz. jegyzetben hivatkozott munkéjét.
Ld. az 1967. évi III. tv. 13. § /2/ bek-t.

A tv. 1990. februdr 14-én kgrUlt kihirdetésre és a Ma-
gyar Kdzlony 1990. évi 14. sz. tartalmazza.

Az 1967. évi IV. tv. szerint mentesiiltek a megv4ltds

~alél azok a foldteriletek, amelyek = szbvetkezeti tag

hdzastdrsa, élettdrsa, dzvegye tulajdondban vannak;
amelyek ftldjdradékra j)ogosult idbs személy tulaj)doné-
ban vannak és a csalddtag beviteli kitelezettsége
folytdn keriltek szdvetkezeti ktzbs hasznélatba; és
végiil a -haszonélvezettel terhelt fbldek.



Dr. TGTH LAJOS:

JAVASLATOK EGY UJ FULDJIOGI KGDEXHEZ
/Vitaindf{té elBadds/

1. K

Amikor 1989 6szén - mint a tudomdnyos bizottsdg tit-
kdra - jaVasoltam, hogy a bizotts&g munkatervébe vegyiink
fel egy vitailés szervezését a foldtulajdoni és féldhaszné-
lati viszonyok fejlédésérbl, nem gondoltam drra, hogy sarléd
alaku hajitéfegyvert veszek a kezembe. Ugyanis a bumerdng ma
részben visszaperdiilt elhajitdjdhoz. Persze az mér az én f£4-
radt reflexeimen milott, hogy nem ugrottam el elfle, és v4l-
laltam a meghivéban feltintetett cimG vitaindité el6adds meg-
tartdsdt. A cimet Nagy Lajos és Veres Jézsef professzorokkal
egyetértésben alakitottuk ki, de most rdviden nekem kell meg-
indokolnom és néhdny mondatban értelmeznem. Természetesen in
medias res, mir tartalmi kérdéseket vetek fel.

Azzal szeretném kezdeni, hogy sziikség van-e hazénkban
‘.egy Uj foldjogl kédexre, és ha 1gén,a meghozandd ftldrél szé-
16 tdrvényt nevezhetjik-e kdédexnek? Véleményem szerint a kb-
vetkezd tényez6kbBl kell kiindulnunk:

1. 1975-ben3-'az'MSZMP XI. Kongresszus&n - deklaréltak
egy olyan 8si paraszti tételt, amelyet szerintem eddig is
minden normédlisan gondblkodo polgdr tudott, hogy a fdld "nem-
‘zeti kincs". Ezutdn a 70-es évek misodik felében - ahogyan
én ezt eddig is bidtortodtam oktatni féldjogi elbadédsaimban -
‘8z appardtus elkezdte gydrtani a fildjogi jogszabdlyokat.
/Ezek kdziil az 1987. évi I. tv., illetve a végrehajtdsdardl
52616 Mt. rendelet 9.tvr.-t és 14 MT rendeletet helyezett hatélyon
kiviil./ E jogalkotdsi démpinggel is hozzdjdrultak ahhoz,
hogy a 80-as évek elejére tdbb mint 200 hatdlyos foldjogi
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jogszabdlyunk szlletett. Indokolt volt tehdt a pdrtdllam
kormédnydnak az a hatdrozata, hogy 1983-85 kijzott el kell
késziteni egy Uj f6ldjogi kédexet. A MISZ Szdvetkezeti Jo-
. gdsz Tagozata 1982, méjus 8-9-1 kib6vitett védlasztmdnyi
ilésén felkarolta a hatdrozat végrehajtdsdt,és eQYimgyszwn
b4si, igen szinvonalas tudomdnyos vitdt rendezett. 6 el6-
adds és 10 hozzdszdlds hangzott el, amelyek ma is felhasz—
nélhaték;lAz mér egy teljesen mds kérdés, hogy az 1987.évi
S I. tv. kodifikétorai'ezeket'figyelémbe ge vették, 1982 4és
1986 kbzdtt a kodifikéciés munka csaknem teljesen ledllt.
'/Allitdlag az MSZMP KB illetve az appardtus részér6l nem
volt megfelelﬁ politikai "dbntés" / Csak tanulségként sze-

'.'retném kiemelni, hogy a MEM és az IM - egy rbpke év alatt -

osszecsapta" a szégyenteljes" 1987. évi I. tv. terveze—
tét, amelyet a MJsZ elnbksége egy sz(kebb Kbra tudoményos
vitéra bocsdtott Budapesten Az ott megjelent tudoményos
'szakemberek a tervezetet nemhogy elfogedésra, de még or- ,
szdggyiilési vitéra sem tartotték alkalmasnak Ennek elle-.
nére az IM:képviselﬁje azzal zdrta le a vitdt, hogy mérpg-
dig a tervezet-médositds nélkiil- siirgbsén az orszdggylilés
elé keril. Meg is lett az eredményel Azéta ~ a médositédsok,
'és & médositésok médositdsa miatt - 3 éven keresztil ez a
tv. lett az orszédggyiilések "kabarészéma "~ Tehd4t Gsszege-
~zésul egylk tényként megéllapithatjuk /amit mar hatérain~
kon kivil is jél tudnak/ hogy ‘Magyarorszagnak . van ‘ugyan
egy hétélyos fﬁldtﬁrvéhye"és szdmtalan fbldet érint6- jog-
szabdlya, de az egy Jogi dzsungel, annak ellenére, hogy
fdldrajzi értelemben hazénk ‘terlilete nem "4thatolhatatlan
mocsaras forré égovi 6serd6". Az eddigi 40 éves foldjogi
jogalkotdsrél, de az utdbbi 1 2 év pértharcairdl is,'végre
merjiik kimondani Tiborc 4ltalam étkb}tdtt gondolatédt: ~szép
f61deinkb8l vadészberkeket . csindltak, ahovd nekink /értve
alagtta a f51dviszonyok tudoményos mivel6it, de elsbsorban
a kéézelfoghaté becsuletes foldmﬁvelﬁket/ belépni sem sza-
bad. :
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2. Az el6z6 pontban adott térgyilagos helyzetelemzés
gnmagdban is elégséges indok arra, hogy féldjogi viszonya-
ink rendezésére ©ndllé Jogdgi kodifikdciéra van sziikség. M4r
egyetemi hallgatdéként dgy tanultam, hogy egy kodifikécié
csak akkor lehet sikeres, és akkor szdmithat az éllempolg4-
rok 8nkéntes jogkdvetésére, ha sz a jogalanyok akaratdt tiik-
rézi. Ugy gondolom szintén tényként lehet leszidgezni, hogy a
umgymrjngahuwuklmgwm5ze,atermészetes személyek -~ még a korl4-
tozottan cselekvbképesek is - elemi er6vel kbvetelik fildjo-
g1 viszonyaink és fioldjogi .joganyasgunk rendezését. Ezt nem
volt nehéz felismerni a parlamenti; illetve kdrményzati ha-
talomért kiizd6 pdrtoknak, és ahogyan‘én-ezt a vélasztdsi
harc idején megfogalmaztam, egy-két part kivételével az
"Isten, Haza, Csaldd" jelszavak mellé a végén mar csaknem
mindegyik "z4szlajdra" tGzte a "F&ld" jelszdét is. Ma mar
tudjuk, hogy mind a hat parlamenti pé&rt, de s fliggetlen hon-
atydk, és - természetesen az 'R koaliciés:kormény is - kodifi-
kdlni skar; és ezt'nekUnk,szakmabgli jogészoknak feltétleniil
tdmogatnunk kell. Megoszlanak viszont a programok a kodifi-
kdcid mikéntjében, de flleg iitemezésében. '
'S6t az egyes pdrtoknak mir szdveges torvénytervezeteik is

vannak, amelyekkel én szdndékosan nem kivdnok részleteseb-
ben foglalkozni, hiszen el6ad4som cimében erre nem védllal-
koztam.

3. Harmadik tényezbként azt kell megvizsg&lnunk,vajon
az agrértudomany, és - remélem ezt a diszciplindt rdvidesen
elismerik - az agrérjogtudoﬁénx készen dll-e arra, hogy el6-
segitse a fbldtulajdoni és foldhaszndlati viszonyok viszony-
lag gyors iitemiG rendezését. Ha nem, milyen Utemezést tud v4l-
lelnl,ésAezt az id6szakot a jogalkotdk kibirjdk-e virni
/és ha igen, ha nem/, a jogalkoték igénylik-e e két kompe-
tens tudoma&nydg &ll4spontjat. :

VéleményemArﬁviden a kﬁvétkezﬁ, amelyet szerintem a
vitalilést lezdré Veres professzor a ma elhangzottak slapjén



megerbsit, anélkul hogy pfejudikécidMat elfogadné, )
 Egyik tudomsnydg sem tud révid id6.alatt egységesnek

mondhaté és m Halapozott koncep01dt adniﬁﬁgy ilyen fontos
sorskérdéseket eldont6 jogalkotéshoz

Ennek tﬁbb oka van. Id6 hiényéban csak négyet emelek
ki.

8/ A 45 év alatti jogslkotds, amit ténkretett a fﬁld-
tulaJdoni és fﬁldhasznélati viszonyokban, azt hdl' Istennek
nem e két tudomdnyédg asszisztélésa mellett tette. Ugy érzem

ezt kelloképpen bizonyitottam az elsd pontban mondottakkal.

b/ Amiben e tudoményégak mﬁvelél tévedtek, annak djra-
. értékeléséhez sokkal tibb 1d6 kell, mint - elnézést az ’
aposztrofélééért de 6 vivta ki magdnak ezt: é “"divatot" -
Torgyén képvisel6 drnak ahhoz, hogy a pértja térvényterve-
zetében "meddig menjenek vissza". ‘ -

c/ A meghivottak listéjébél is klderUl hogy'- kiilsng-
sen az agrérjog mGveldi - nagyon kevesen vagyunk Bér élet-
korunkra nem hivatkozhetunk, hiszen éltaléban a tudds annél
: bﬁlcsebb minél id6sebb, .de ebbbl megéllapithaté hogy mar
tobbségiink nem forradalmér koru, mérpedig ma;ﬁggyarorszéggg
a harmadik aggérforradslom zajlik. 3 Nekiink ebben a forrada-
lomban csak két szerény fegyverﬂnk vanx a hangunk'és a tol-
lunk. Hangunkat szeptembert6l els6sorban a joghallgatdk (VR }
szelleml oktatdsdra kell felhasznélnunk, mert egydltaldn nem
biztos, hogy 8z Gj parlament 41tal 1-2 hdnap alétt_meghozott
torvénysztveget fogjuk kommentéini De ha a hég megmaradd
halk szavunkat igénylik is a jogalkotdk, a késbbb vdzolt
dtemben talén még erre is lesz energiénk A mésik. fegyerﬂn-
ket,a tollat pedig csak nagyon’ lassan ~ és reszket6 kezekkel
tudjuk mér forgatni, mert erre tanitott meQ az elmult 45 év.
étértékelése . :

d/ VégezetUl meg kell birkdznunk azzal a szélsﬁséges
nézettel .is, hogy mai viszonyaink ktzbott nincs is szilkség
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foldtorvényre, és nem is 1étezik ma mar féldjog. Ennek a

nézetnek legmarkédnsabb képviseldje Petrik Ferenc. Vélemé-

nyét elsésorban a Magyar Jog 1989. évi 10. sz4miban fejtet-
s .

te ki.

Petrik Ferenc tanulménydhoz kiz4rélag a foldtulajdon,a
féldkddex, valamint a féldjog mint 6ndllé jogdag dsszefiiggé-
seiben kivdnok reflexidkat fGzni.

a/ A’'szerz6 tanulménydnak "A féldtulajdon” c. réézében
kiinduldpontként:leszidgezi: "Nézetiink szerint a foldjog kii-
16n kddexben valé szabdlyozidsa, s a tulajdonjogban kiildn ke-
zelése /szabédlyainak kiilon rendszerbe foglal#sa/ indokolat-
lan", és ehhez az 4114sponthoz sorolja fel érveit.’ Engem
ez az dllé4spont egy kissé "felhdboritott".

Petrik Ferenc - emlékezetem szerint - éppen akkor volt az
Igazséagiligyi Minisztérium kodifikdcidkért felelfs miniszter-
helyéttese, amikor'korményhatérozat sziiletett egy egységes
foldkédex elkészitésére, és részben az 6 irdny{itdsdval ké-
sziilt el - az 4ltalam "szégyenteljes"-nek nevezett 1987.
évi I. tv., Magyarorszég elsé Foldkédexe. A szakmai vitd-

" kon - amelyeken volt médomban résztvenni - nem értesiiltem
ré6la, hogy 6 ezzel a kodifikécidéval nem értett volna egyet.
Természetesen a szerz® joga, hogy most - mint a LegfelsGbb
Birdsdg elndkhelyettese utédlag-mids kovetkeztetésre jusson.

b/ A szerz6 kinyilvanitja, hogy a tulajdonjog térgyén
beliil -"nincs jelentfsége a térgy szerinti megkiilonbbztetés-
nek ... /Kivétel a fold .../"6 Tehat elismeri,‘hogy a fold
sajdtos - szerintem,mint hazénk legalapvet6bb termelbesz-
kioze /a termelés tdrgya és/- killonleges tdrgya a tulajdonjog-
nak.

A szerz6nek lehet, hogy nem volt lehetbsége érdemben
foglalkozni a "fdldjog kinyvtarnyi irodalméval®, de azt
mégsem teheti meg, hogy figyelmen kiviil hagyja Vildghy
Miklés tanulmdnysorozatnak szdnt els6 cikke utdn "kirobbant"
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vitédt, amely ugyan a siﬁvetkezeti jog témédjéban zajlott,
de éppen ebben a tanulményéban ismeri el Viléghy Mikldés,
"~ hogy - ipsz t&bbnyire palitikai okok miatt is - a fﬁldjog
6n&l16 jogdg. : :

¢/ ElkeriUlte a szerz§ figyelmét az is, hogy nemcsak
"Nélunk, s a hasonlé jogrendszerG orszdgok ttbbségében"
/stct/ szabélyozzék a fdldjogi- viszonyokat killon ftldtdr-
-vényben" /sic!/ értelmezésem szerint itt a "kézép-kelet-
eurdpai "szocialista" orszégokra kell gondolnunk/ hanem
a Nyugat- eurdpei orszégokban is 8ndl1é szabélyozés ‘és Jog-
4g létezik. Igez, hogy agrdrjognak nevezik, amelynek tdr-
gyét képeztk a foldjogi viszonyok is.

d/ Petrik Ferenc_szerint."nem_igényel sajdtos szabd-
lyozdst az illetményftld, a hdztdji foldhaszndlat” sem,
mert:"Ma mir tobbnyire jelent6s5égét veézfettaf.9 Ezt a né-
zetet Kotz Lész16 dgy "fejleszti" fqvébb} hogy "A mgtsz.
tégségéhak‘ls vannak héztd3i és illetményfdldjei. Az illet-
ményfoldeket sZintén a tagok. tulajdondba kellene adni, ma-
gdntulajdonként”". - Es ezzel 6 nyllvén meg is szintetnd a
' fﬁldjbgészok dl1tal féltve 6rzott, és fejleéztését'szorgalma—
z6 igazén sajétosi és féldjoglas ihtézményt.lo

Egy kicsit talén tulsadgosan 1s'hosszan foglalkoztam
az eddig felvetett kérdésekkel,‘de sze:eftem volna egyértel- ° -
mGen hangsidlyozni,  hogy most'nem_ggyszérﬁen az 1987, évi I.
tv. helyetti dj féldjogi térvényre van szilkség, hanem sz
bsszes hatdlyban 1év6 foldjoni szabdlyozdsnak a teljes fellil-
vizsgdlatéra, és mindezek alapjdn egy teljesen ) szellemG -
f61djogi kédex megalkotdsdra. Addig a jelenlegi tv.-vel '

- a legutébbi médos{tdsok ellenére is - majd csek
11 .

elboldogulunk valahogyan
Az Gjnak mdr a szé igazi értelmében kddexnek kellene lennie.
Ehhez viszont - véleményem szerint - mind 8 kodifikécié,
mind a tudomény részérbl egy-két évre van szUkség.12
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Ezek utdn térek ki arra, hogy véleményem szerint mi-
lyen legyen 8 kodifikacidé menete, és hogyan épiil jon fel
az 4j kédex.

1. El6szor is sziikség van egy jévéatételi t'drvényre13

Ennek a végrehajtdsi ideje Nagy Ferenc Jézsef G) miniszte-
riink szerint is minimum két év.

A Jovatételi Tirvénybe bekeriilhetnének a Kisgazdapart
tervezetében 16v6 foldvédelmi, féldrendezési, és ami nincs
benne, a fdldnyilvdntartds uj szerkesztésére vonatkozé sza-
bdlyok. A tulajdonra vonatkozé fejezetef tehdt ma még nem
lehet szabdlyozni. /Pl. a kidzségi, vdrosi tulajdon, a-térsa-
sdyi tulajdon, a szovetkezeti tulajdon, a tdrsadalmi szerve- '
zeti tulajdon bevezetése alkotminyos kérdés,/

En nem is foglalkozom ehelyiitt tidbbet a kisgazdapért torvény-
tervezetével, e tervezetet a Csongréd megyei TESZUV Jogi Bi-
zottsdga értékelte, és err6l Lele Istvdn jogtandcsos kollé-
gdnk k{vdn ismertetést adni. :

) A J6vétételi Torvényre azonnal sziikség van, gondolom
az uj kormédny ezt hamarosan a parlament elé terjeszti,
és 6 tudja, bhogy ennek anyagi fedezetét honnan teremti el§,
vagy kikre hdr{tja. /Azzal mdr kevéshé értek egyet, hogy a
parlament, tegnapi iUlésén - gondoldm csak 4tmenetileg - a
szovetkezetl tulajdonosi rendelkezési jogot is az dllami

szervek engedélyéhez kbtotte./

. 2. Mivel nekem derogél a dereguldcié Ggyis mint
terminus tgchnicus,'ﬁgyis mint dereguldciés bizottsédg, mert
ezeket a latih—magyar sz6tdr segftségével is csak nehézke—
sen tudtam képezni /az idegen szavak és kifejezések széta-
rdban pedig nem is talédltam ilyet/,szeretném a javaslatomat
magyarul - és remélem eléggé vildgosan - megfogalmazni.



A Jévétételd Tﬁrvény végrehagtéséval pérhuzamosan
futhatna a hatdlyos fbldjogi jogszabdlyok feliilvizsg4la-
- ta, értékelgse Teh4t hogy melyek azok a rendelkezések, ame-
rlyek ezekbbl megbrizhetbk, ésvmelyek azok, amelyeket az

uj fﬁldJogi kédex hatélyon kivil helyezne

Ugyancsak pérhuzamosan dolgozna egy- kodifikéciés bi-
zattség. Javaslatom viszont az, hogy a bizottsdg az IM
irényitésa alatt mGkodjdn, és ne az FM 1egyen a tervezet
v kidolgozéséért felelﬁs tércal
Atto] . gqug féltve ﬁrzbm a parlamentet hogy egyes pértok
'torvénytevezetét vitassa meg. :

':3. Javaslataimat ezek utén 4 létrehozandd kodifiké—
cids bizottsdg felé térem, és természetesen az 1gen tisz-
“telt. jelenlevﬁk 4ltal megvitatésra :

IT1.

A kédexvpreambuiaméban le kellene sztgezni, “hogy
ez a torvény a Jévétételi Tdrvény végrehagtésénak lezédrd-
sa utén, hosszy tévra garantéIJa az uj foldtulajdonosok
széméra g torvéfiyben . szabélyozott tulajdonosi, rendelkezé-
' si quotJ a fdldhasznéldk szdmdra e zavartelan fdldhasznd-
latot. Ex. nunk lépne hatdlyba és még»tdrvénymddogitéssal
sem lehet ezutdn e Foldkédex alapjén szerzett és garantdlt
jogokat csorbftani: ﬂgy .gondolom,a jelenlévék elftt nem .
- kell .indokolnom, hogy ha jogédllam felé haladunk a szerzett
Jogok tiszteletben tartésa alkotményjogi kérdés

A kddex egy éltalénos részbﬁl és egy khlbnos rész-
b61 éllna.



A/ Altaldnos rész

1. A kédex Bevezet6 rendelkezéseiben meg kellene ha-
tdroznl a fdldjogl alapelveket, amelyekre szért nem térek
ki, mert Veres Jézsef professzor ezeket mdér megprébdlva ki-
dolgozni, és ha a kodifik4ciés bizottsdgnak sziiksége van rd,
e javaslatot t6le megkaphatja. o

2. A kddéx kdvetkez8 cimében kellene szabélYozni a
torvény hatdlydnak kérdéseit.

a/ Az idbbeli hatdlynal javasolém, hogy azt egy kiildn
térvény /mivel tvr. mdr nincs!/ kb. 1992-t61 léptesse élet-
be és a tv.csak olyan szabdlyokat tartalmazzon, amelyek -
egy kédexbe illGen - legalébb 10 évig nem szorulnak médo—
sItésra : :

b/ A személyi hatdlyn&l ki kellene mondsni, hogy &
kédex minden hazdnkban é16 4llampolgérra és jogi személyre
" kiterjed, akinek Magyarorszég fdldteriletén termb6fdld van

a tulajdondban .vagy haszndlatdban. '

Mindazon magyar éllampolgérok foldtulajdoni és foldhaszné-
lati jogdt, akik idegen orszédgban szereztek ilyen jogot,

/8 kivéndorldsi térvénnyel ez aktudlissd vélik/ e tsrvény
nem korlétozhatJa, és jogaikra az illet6 4llam jogat kell
slkalmazni. :

A killfdldiek- jogszerzését Magyarorszdg f6ldteriletén vala-
milyen 4llami szerv /én kincstérnoknak nevezném/ jévédhagyd-
sédhoz kellene.kotni, és véleményem szerint erfsen korldtoz-
ni. Ha pl.fegy nyugati t6kés Magyarorszdg term6£51djén be
akar ruhézhl f6leg ha ki akarjs vonatni a mﬁvelés'alél

azt pl. csak agy tehesse meg, hogy gazdaségi térsasédgot
hoz 1étre, és a kérdéses fold tulejdonosa-e foldteriletet
ods legfeljebb.csak apportként vihesse be! Kglonbséget
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kellene tenni mezﬁgazdaségi termeléssel élethivatésszarﬁen
foglalkozdk &s nen élethivatésszatﬁen foglalkazdk kdzﬁtt is.

c/ Ezzel 4t térek 4 kédex terUleti hatélyéra. Ezt’ egy-_
szer@ean. Magyarorszég tsszes termﬁfdldjére kell kiterjesz-
tent. Mindjért kitérek arra is, hogy mit értek tarmdtbld
alatt, A term6f5ldon belll ku16nbséget kallene tennt ‘killte-
rilet, belterilet és’ zértkert Kbzbitt, Az éltalénos rendelke-
‘ zéseket a kUIterUIetre kellane megéllapitani és specidlis.
rendelkezésekkel kellene szabélyozni a 24rtkerti és belte-('
) rileti termﬁfﬁldeket, valamint 8 tanyds 1ngatlanokat _”
. Belteriletben és zértkertben elsbsarban a fﬁldmaveléssel ;
rem élethivatésszerﬁen foglalkozdk fdldtulajdonét és f8ld-
hasznélatdt kellene biztosItani Nem riadva meg egy esetle»
' ges,fbldrendezéstél sem. /Természetesan értéken alapulé ren-
dezésre gondolok, .teh4t elképzelhetbnek tartom, hogy valaki‘
5 vagy 10 hektdr kUlterileti fﬁldért kap. cseiébe 1 ha bel-
terﬁleti vagy zdrtkerti fildet./ A fbldérték megéllepitésa
legyen kozgazdasdgi és ne.jogi kérdésl/ ' ' .

d/ A_dologi vagy targyi hatslyndl /amirﬁl a tdrvények

" az utébbi idbben egyre kevesebb emlftést tesznek/ ‘14tom a .
legtdbb problémét Az 1987. évi I. tv, felosztésa tarthatat-
-lan, mert rossz a differencla specifikéja Ugyanis 8 haté-
lyos tv. kulonbséget tesz- e : '

" termbfbld, : :

épitmény elhelyezésére szolgéld fold,
kiilonleges rendeltetésG fold, valamint

- hasznostdsra alkslmstlan £81d kozott. 12

Miért rossz ez e felosztés ? .

i " En hasznositésra alkalmatlan fdldet nem ismerek mert
-a fbld mint élettér is hasznosithatd, vagy bnmagétdl haszno-

sul. Ha'nem is emberi tevékenység hasznosftja, az éllatf és

novényvilég t5521 azt, ami m1nd okoléglal, .

" mind kbrnyezetvédelmi szempontbdl rendkivul fontos. Szémom-
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ra érthetetlen, hogy a jogalkotdnak miért nem tetszett

a "mGvelés aldl kivett" teriilet" /fanet/ fogalma, amely
1961-t61 /1961. évi VILI. tv./ 1987-ig mind kdzgazdasdagi, .
mind jogi értelemben megfelel6bb volt. De lege ferands te-
hét ennek a fogalomnak a visszadll{tdsst javaslom.15

A klillonleges rendeltetésG foldek ténylegesen létez-
nek, de ebbe a feloszt4sba megint csak nem illenek, mert
a termbfdld, az épitméhy elhelyezésére szolgdldé fold és a
mGvelés al6l kivett fold is lehet kiilonleges rendeltetésﬁ;
és mindez fordftva is'igaz. Bizonyftdsul hadd eml{tsek egy
tipikus példdt, ameiy hasonl{thaté az dllatorvosi 16 éseté—
hez. Egy katbnai 16tér /f6leg ha ma mér "magyaf"!/ lehet
gyep mivelési &gt termbfdld, &s miért ne kaszdlhatndnk le
réla a fivet kdt "éles lévészet" kdzitt; lehet épftmény el-
helyezésére szolgélé f81d, mert "felvonulési épiilet" elhe-
lyezésére is szolgél lehet kiiltnleges rendeltetés( fold,
s6t {gy tartjék nyilvén, és amint 14thatd; egy nem lehet:
hasznos{tdsra alkalmatlan, pedig valdszinG kivett terilet-
ként- is nyilvdntartjuk. A kiltnleges rendeltetés tehat
- olyan. jogi fogalom, amelynek a tételes rendelkezéseknél
van jelentdséde, ezért az alapfogalmak kbziétt kell megha-
tdrozni, és az erre vonatkozé kivételes renderkéiéseket az
egyes paragratusoknél kell kivételként szabélyozni

" A hatslyos ioldtdrvény -legneuralgikusabb pontjdnak
tartom az épftmény elhelyezésére szolgdld fildeket. Ez
_alatt & tdrvény elsbsorban a lskd- és Udils ingatlanokat
érti, és ezért ez nem is fﬁldtﬁrvény; hanem 1ngatladt6t4
. vény! Ezt pedig egy dszvér megoldésnak tartom! Nem vélet-
lentl kellett 1971-ben kUlén minisztertandcsi rendeletek-
-ben szabélyozni‘az éllambolgérok lak6héz- és Udils tulaj-
donét, illetve -8z 11yen célu épitési telek tulajdonst. 16
Még szerencse, hogy a. fﬁldtﬁrvény nem vonta a hatdlyas ald
az. izlet- és helylséggazdédlkodds céljat szolgéld ingatlano-
kat vagy az ipsari Uzemek telkelt, mert f{gy kerilt volna
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egy kalap ald a 100 hektédros sz616t4bla, a csalédi hdz, a
gar4zs, a fodrédsziizlet és az ObudaiiHajé— és Darugépgyér,
vagy a fél Csepel-sziget, hogy csak néhdnyat eml{tsek a
ézélsﬁségek kbzul. /Bocsénaf a Kossuth teret az Orszéghéz—
zal .majdnem kifelejtetteml/ Idﬁ hlényéban mondandémat’ nem
folytatom tovébb.

_ Alléspontom szerint az épitmények elhelyezésére szol-
'p416 telkeket ki kell vonni az dl1talam elképzelt G4j foldkés-
dex dologi hatélyé.alél;‘és ezekreVVGgy‘égy kuldn tdorvényt,
vagy tobb kormanyrendeletet kell alkotni. Csak anryiban
kellene egy két paragrafust a kédexbe beiktatni a dologi
‘ hatélynél, amerinyiben azbk,fﬁldyédelmi; tulajdonjogi szem-
pontok &alapjén alapelviil szolgélnénak. A szab&lyozds méd-
j4t dbntsék el a ndlam okosabb kodifikétorok, skik ezen a
terlileten tﬁbb’tapasztalattai rendelkeznek, mert nekem csak

egy.CSBléd; hédzamrél vannak igen szomoru, és keserves tapasz-
talataim. De e teriileten is hadd fegyek'egy személyl javas-
latot, akinek a véleményére /tudoményos munkdssdgdra és gya-
koriatiAtapaéztaiatéra/ oda ‘kelléne flgyelni a kodifikdto-
roknak. Ez a személyjbr._Rakvécs Jézsef, aki szintén elfo-
padta meghivésunkat, és mivel tudom hogy hozzészélésra is
jelentkezett, e kérdésktrrel sem foglalkozom tovébb.

Szdndékosan hagytam a végére s térmﬁfﬁld'fogalmét
Ugyanis e fogalomndl egy rendkiviili- és bizonyéra erfisen
vitathaté- élléspontom van. A ‘termé6fold fogalma ald kellene
vonni a klasszikus értelemben vett mezd- és erdﬁgazdaségi
rendeltetést foldeket. Jelenleg még hatdlyban van az erdé-
és vadgazddlkoddsrdl szélé 1967. évi VII. tv., és a jelen-
16v6k el6tt kozismert, hogy mér elkészillt a vaddszatrél szé-
16 térvénytervezet tobb vdltozata. En szeretem a vaddszokat -
/magam is szeretnék vadészni, de csak magdntulajdoni vad-
ra,‘magﬁntulajdonﬁ puskdval/, de elvdrom, hogy a szép ber-
keinkb6l senki se tsindljon "vadész- -
mez6ket". Magyarul: nagyon orulnék ha a foldkédex elfoga-



- loz -

ddsa utdn megsziiletne az ©ndll6 vaddszati és halsszati tor-
vény /mert a vadak és halak is nemzeti kincset képeznek,

‘ és megérdemelnének egy 6nd4llé komoly szabdlyozédst/,de csak
féldtulajdoni reformmal §sszefiiggésben. Igy nekiink agrér-
jogdszoknak a kodifikécidéngl ebben is dssze kellen fognunk
és az "élvezetet" /mérmint a vadédszatot, haldszatot és

a horgdszatot/,meg az abbdl szdrmazd lizletet ald kellene
rendelni a term6fdld rendeltetésszerG haszndlatdnak, ami
els6sorban mégis a mez6- és erdfgazdasdgi termelés. Véle-
ményem szerint tehdt nem kellene kiilon erddtorvényt alkot-
. ni, hanem 8 hatdlyos foldtorvény 1. §-dval ellentétben -

az 0j foldkddex dologi hatédlydt ki kellene terjeszteni az’
erdbkre is, természetesen a két mlvelési 4g sajatossdpgainak
figyelembevételével. Azt elismerem, hogy az erd6gazddlkodiés
specidlis szabdlyait pl. telepités, gyérités, fakitermelés,
erdészeti feliigyeleti tevékenység, stb. egy alacsonyabb
szint(d kormédnyrendeletben /esetleg FM rendeletben/ indokolt
lenne kiilén szabdlyozni. Ugy gondolom, ezzel a médszerrel

nem bonyolitandnk, hanem egyszerGs{tenénk a szabdlyozést.

A dologi hatdlyhoz tartozik még az d1landdan vizzel
boritott foldrészletek, a banyafoldek problematikdja is.
El kell ismerniink, hogy ezekre kiilon vizligyi tdrvényre és

badnyatdrvényre van sziikség. Azonban a torvények principiumait
is az (j kdédexnek e cime ald tartozd rendelkezései tartalmaz-
hatndk. Véleményem szerint meg kellene ford{tani pl. azt az
"alapelvet", amely ma a viziigyl térvényben és a bédnyatdr-
vényben érvényesiil, hogy a term6fdld tulajdonosa kdteles
mindent tGrni, és ki van szolgdltstva pl. a vizkivételnél a
viziigyi hatéségoknak /és 1gy nem tud gntozni/, illetve a
banyahatésdgoknak, akik kiszivattyizzék a talajvizét is/.

A folydékndl csak az &rvizvédelem, illetve az ivévizelldtas
kaphatna primdtust.

Végezetiil 'kiilon jogszabdlyba kellene utalni a termé-
szetvédelem szabdlyoz4dsdt. Itt is lehetne azonban egy-két




- 103 -

principiumot a fﬁldkédexbeAbevenni; Hogy gyakorlati péld4-
val é1jek: - nem hiszem, hogy a természetvéaelmi'jog—
szabdlyban meg kellene tiltani a széntds-vetést csek azért,
" hogy 1-2 ornitolégus ebben az id6ben hegfigyelheése a tu-
zokok'kaltését /Nem tudom, hogy s tizokok ebben az id8ben
kbltenek- e, de a sarkositott példém nem véletlenl/

A hatdlyos fsldtérvény bevezetd rendelkezései cimszd
glatt taldlhatd végpehajtésivkorményrendelet’fogalommegha~A
t4rozdsainak nagy részét feleslegesnek tartom. Pl. ne é
foldkédex hatdrozza meg a mezbgazdasdgi szbvetkezet "fogsl-
mit", mert ez a szdvetkezetekrfl széld ¥§rvénybén benne
lesz. Vagy pl. az idilételek fogalmdt nem dgy kell meghe:'
tarozni, hogy pl. a partudils épitésére szolgdld telek je-
lenleg nem Uduldtelek Mivel egy kddexnek nem lehet végre-
“hajtdsi rendelets, ehhez illﬁen kellene a hatélyhoz szUksé-
‘ges alapfogalmakat megadni.

3. A kédex 3. cimében olyan qui és kbzgazdaség_
alapfogalmakat kellene mggﬁptérnzni és_ezekhez £G26d6 jo-
gokat szabdlyozni, amelyek évtizedek, s6t évszdzadok alatt:

" alakultak ki. Azért kellene ezeket kédexbe foglalni, hogy ne

_ lehessen egy alacsbnyabb szintd jogszabéilyal gyakran megvdltoztatni.A tel-
jesség igénye nélkiil sorolok. fel néhényat terjedelmesebb
‘indokolds nélkiil. ‘ o :

a/ A foldrészlet és az alrészlet meghatérozésa A 36-
vétételi torvény végrehaJtésa sorén hozz4 kell nydlnunk a
mai térképeken feltintetett foldrészletekhez is, konkrétab-
ban: 4j) foldrészleteket kell kialakftani. A'fﬁldrészlat és
alrészlet fogalma szerintem a jelénlepi ingatlannyilvéntar—
t4si tvr.-ben j6, de nem drtana ezt torvénybe foglalni, A
vdltoztatdsok utdn 1-2 szakaszban torvényi szinten kellene
garantdlni, hogy az ujonnan kialakitott foldrészleteket
és az ezeket ébrézolé_térképet csak milyen szefv, milyen
el jdrdsba véltoztathétja meg. Az ingatlanforgalomnak, a
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8 konkrét foldrészlethez £Gz6d6 jogoknak, kbtelezettségek-
nek, a stabilitdsnak ez az egyik legfontosabb garancisgja.

b/ Az ingatlannyilvdntartédsi foldérték meghatdrozésa.
Kdzismert, hogy jelenleg kettds értéket tartunk nyilvdn: az
aranykorona értéket és a termbhelyi értékszamot /pontot/.

Ez a kettbsség tarthatatlan, biirokratikus, és az egyszer(
é1lampolgdrok szémdra érthetetlen. Ha pl. jovatételre ke-
rﬁ% sor, egydltaldn nem biztos, hogy a régi tulajdonos az
eredeti birtokét.kapja visszs, sit mégha esetleg azt is,
akkor sem 8 régi értékben /meliordcié, talajjavitss stb.
miatt/. 1-2 év alatt el kell végre dinteni, hogy a két nyil-
védntartdsi érték k§ziil melyiket véglegesitjiik, mert ez fel-
tétele a forgalmi érték és ezdltal a fioldpiac kialakuldssnak.,

c/ A részardny fogalma és végieges rﬁgzitéée, az ehhez
fGz6d6 jogok és kiotelezettségek megdllapitédsa. MeggyGzGdésem,
hogy a mezbgazdasdgi termelﬁszovetkezetl tagok zome nem kéri

vissza az dltala bevitt Gsszes foldJét, mert megelég521k a
hézt4ji foldteriilet nagysdgdval, és akkor hosszu tévre ga-
rantdlni kell neki az ehhez fGz6d6 jogait, amelyre éplilhet-
- ne a szovetkezeti torvénynek a fildkiaddsra, dnkéntes fold-
felajédnlds elfogadédsdra, a részardnycserére vonatkozé sza-
bdlyozdsa. Eddig ugyanis az az elv érvényesiilt, hogy az '
1967. évi III. tv. volt a meghatérozé és a foldtdrvény nem
garantdlt semmit., Ezt az elvet meg kell fordftani. A f6ld-
kédexbe kell beépfteni a garancidlis szabdlyokat, és ehhez
kell igaz{itani a szbvetkezeti szabdlyoz4st. Az is meggy8z6-
désem, hogy az 4llami foldtulajdon a privatizdcié utédn is
megmarad, és ha az 4llami vagy Onkormanyzati szerv nem tud
a mGvelésrbl gondoskodni, akkor ezeket a részarédnyokat a
mezbgazdasdgi {ermelﬁszﬁvetkezetek haszndlatdba adjdk, ahol
a vagyon részarédnyaként kell nyilvédntartani.

) \ ) R . N

d/ A foldjdradék minimdlis dsszegének a meghatdrozisa.
A foldjsradék eddig mez6gazdasdpgi termelfszivetkezeti kate— )
géria volt, de ezt ki kell terjeszteni az 4llami gazdasdgok-
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'ra,_meZOQazdaségi termeléssel foglalkozé gazdaségi térsa-
sdgokra is. Ha sikerll -a foldjéradéknak egy tisztességes
mlnimélis tsszegét klalakitani, akkor elképzelhet6, hogy

" pl. az az éllami gondozédsra szorulé id6s tulajdonos e tisz-
tésséges fbldjdradék fejdben adja fildjét 4llami vagy Onkor-
ményzati szerv, /urem bocsd4/ sztvetkezeti Haszndlatba. Meg
kell szlintetni azt.e kényszert, hogy ha valaki szocidlis

vottﬁenbé kérte faivételét,fﬁldingaflanét,kﬁtelés volt az
dllamnak /vagy a szdvetkezetnek/ "dnkértesen" felajdnlani:

A kédex mondje ki, hogy a ftldjdradékot havonta pénzben,
vagy __ghatérozott termék betakar{tdsakor tetmészetban

_kell fizetnti.

Mondha tng valakl, hogy a: fbldjéradékra nincs is szUkség,

mert az dltalam emlitett jogviszonyok bérlettel /haszon- '

bérlettel/ is- megoldhatdk A klasszikus értelemben kials-

Kult haszonbérletnek a kétoldald dnkéntes Jellegét nem sza-

bad feladnl, tehdt nem kerlilhet8 ki a szociélia alapon lét-

‘rejuvé kényszef hesinos{tds; vagy ha’ valeki nem mGvell o
foldjdat, a szankcld jellegd kényszerhasznélatba adds. Ezek
ellenszolgéltatéaaként pedig ¢sak a tﬂrvényben meghatéro-

"zott minimalis fﬁldjdradék 1ntézménye felel meg.

e/ Tudnék még ezeken kivil tovébbi fogalmakat is fel-
hozni, dé ezt sem az elbadds 1deje, sem a - kiad-
vany. ter jedelme nem engedi meg.--/Areél meg nem 19 beszélve,
hogy egyes "f41dbirtok-politikusokat" felhdborftandk olysn
fogalmakkal -mint. szakszavetkezeteknél a ktzts érdekeltsé- -
gﬁ fbld, vagy a nagylizemi gazddlkodds slatt 416 fold, mert
meggyﬁzﬁdésem hogy ezek is élni fognak még évtizedekig

. A kédex 4. cime tartalmazné - g sokak dl1tal - lqgll
vltatottabb részt:az egyes tulajdoni formékat. Ténykérdés,
mégha egyesek vitatjdk is, hogy nepjainkra tobb tulajdoni
forma neves{thetd. ‘ :

A tulajdonosok szerinti megkUldnbbztetéssel létezik:
- &11smi /kincstdri/ tulajdon;
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- szbvetkezeti tulajdon;

- tdrsasdgi tulajdon; .

- magénszemélyek tulajdona /amely vdrhatdan az elsd
helyre keriil;

- térsadalmi szervezetek tulajdona /egyesileti tulaj-
dont/;

- @nkormdnyzati /de én jobban szeretem nevén neVezni,
kdzségl, vdrosi/ tulajdon.

Mivel nem feladatom tulajdonjogi vitdt indftani, ne vérjédk
t6lem, hogy ehben sz el6adésban valamennyi fontos kérdés-
ben 4114st foglaljak. En csak hdrom vonatkozésban kiv&nom
&ll4spontomat rdgziteni.  , o

a/-Nevesfteni kell-e tulaejdonformdkat, és ha igen
mi szerint? Szdmomra egyértelm@, hogy igen, s6t hangsi-
lyozni szeretném, hogy ezt alkotményozdsi feladatnak tekin-
tem. A tulajdonformék nevesfitése nem a sztdlini alkotményok,
vagy Venediktov taldlménya, mint ahogyan azt Petrik Ferenc
dllitle. 7

Timon Akos, jogtudés mar 1903-ban is kUlbnbséget tett
" az egyes tulajdoni formék kozbtt /csalédi birtok,'nemesi.
birtok, jobbdgyi és vérosi birtok-stb., holott Sztdlin és
,Venegéktov akkor még nem foglalkozhatott tulajdoni formé&k-
kal. ’ : :

Ismereteim szerint a fejlett ﬁyugati 41lamok alkotmé-
nyai sem "hallgatnak" a tulejdoni formédkrél. Erre bizonyf{- .
ték Kovdcs Istvén akadémikus alkofményjogész és Téth Kdroly
dllamjogdsz ez évben megjelent tanuiménykﬁtete is.l9

b/ Véleményem szerint az alkotmdnynak csek garantél-
nia kell az egyes tulajdoni formék védelmét, a Ptk.-nak
is csak "a tulajdoni formékat" kéll részletesebben szabéd-
lyoznia; és mindezek alapjé4n a fdldtulajdoni formék spe-
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cidlis vonatkozdsait kell a fiéldkédexnek rendezni.
Kezdett6l fogva nem értettem egyet Vékds Lajos professzor-
ral abban, hogy a személyi és a magédntulajdont "dllampol-
" géri tulajdoni" formaként Gsszemosta; és f6leg nem azokkal
‘a kodifikétorokkal, akik ezt az 1987. évi I. tv.-ben. tér-
'vényl szintre is emelték "magédnszemélyek foldtulajdona"ci-
men.20 Miért nem lehet megkilénbdztetni az &n lakételke-
met szemeélyl tulajdonként az esetlegpesen kialakuld 100-200
ha-os fdldtulajdonos magéntulajdonétdl? Ugyanis az el6bbi
ténylegesen is a magam és csaléddom személyi sziikségletei-
re szolgdl, mig sz utébbi 4rutermelésre, vagy éppenséggel
foldspekuldcidra. 4

c/ Azt hiszem, ezeknek 'a tulajdonelméleti és gyakor-
lati vitdknak az elddntése nem lehet a vitaiilésiink felada-
ta, ezért  szeretném mondandémat lezdrni azzal, hogy - s ezt
az elmondottak is bizonyitjdk - amig 'a tulajdonfeformmal kapcsolatos el-
méleti és kodifikdtori vita el nem d6l, nem lehet a foldké-
dexbe csak a magdntulajdont szabdlyozni, és a létezb - de
fenn is maradé - tulajdonformdkat negligélni. :

5. A kédex 5. cime alétf a foldhaszndlati viszonyok
gzabdlyozdsdt javaslom. ' .

a/ Kezdem mindjért a legnehezebbel, a kezeldi jog-
gal. A kezel6i jog elméleti kimunkdléja Seres lmre pro-
fesszor volt, és jogi formaként 1968-t61 keriilt bevezetés-
re. Kifejezetten az 4llami tulajdonhoz kit6dik, mert elvi
alapja az, hogy az 4llam elsbsorban szervei, gazddlkodd
szervezetei Gtjdn tudja hasznositani a fﬁidtulajdonét. )

"1976-t61, amikor a mez6gazdaségi termelfszivetkezetek ré- '
szére is megtiltotték a_kisajétités lehetfiségét, neviikben
is az 4llam sajdtitott ki, és az 41lam tulajdondba keriilt
az ingatlan, a mezbgaidaségi termel6szovetkezetek gy keze-
16i jogot kaptak. Egyrészt azért, mert 6k fizették meg a
k4rtalanftdst, mdsrészt azért, mert 6k is quasi tulajdo-
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nosként haszndltdk a kisajdt{tott teriiletet.

Mivel az dllami fdldtulsjdonjog megszGnését a priva-
tizdlds utédn is képtelenségnek tartom,az 4llami tulajdon-
ban maraddé foldek Haszndlati formdjst is tertés idére kell
nevesiteni. El kell ddnteni, hogy az életképes §llami gaz-
dasdgok, erdbgaszdasdgok milyen jogcimen haszndljdk az dlla-
mi tulajdont, és ha a mez6gazdasdgi termelBszbvetkezetek
haszndlatdban is marad még é11ami tulajdoni fold, ezek
haszndlati jogcimét is neVes(teni kell. A Ptk.-ban szab4-
lyozott haszonbérlet intézménye nem hiszem hogy felvalt-
"hatnd a kezel6l jog intézményét. Az is ismeretes,

arra is tortént kisérlet, hogy az 1987. évi I. tv. médo-
.8{tdsdval az 4llami tulaJdonu fdldeket adjék az akkori ke-
zelbk tulaJdonéba 21

En a kenﬂﬁi_Jog terminus technicust a fenti ftldhasz-
ndlatok jogciheként kifejezbhek tartom, azzal a feltétellel,
hogy ennek tartalmédt is korszerfsiteni kell, Ha pedig a ko-
difik4cio sordn ennek az intézménynek avmegézUntetését Jja-
vasol jdk, djra végig kell gondolni a "kettds tulajdoni ala-
nyisdg" kérdését, ami djra felveti a mér e téméban folyta—
tott elméleti vita feleleventését. 22 ‘

b/ A szakirodalomban taldlhaté olyan nézet, hogy a
hdztdji- és 111etményfoldhasznélat intézményét is meg kel-

lene sziintetni. 23

Azt hiszem, és tobb évtizedes gyakorlé jogdszi tapasz-
talatom alapjdn 41lftom, hogy ez ellen elsbsorban a jelenle-
gi jogbsﬁitak tiltakoznénak legerfsebben. Ezt a fdldhasznd-
lati formdt tehdt fenn kell tartani. A jelenlegi hatdlyos
torvényekben az illetményfiold szabélyozésa az 1987. évi I.
tvr. -ben, mig a héztéji fold szabdlyozdsa az 1967. évl I11.
tv.-ben taldlhaté. . Felmerll a kérdés: nem lehetne-e a két
haszndlati jogcimet egységes{teni, és - szerintem -~hézté;1'
fﬁldhaszhélatnak nevezni. A mezbgazdaségi termelbgzﬁvetkeze-
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tekben ‘ez is "k&zelitené" a tagok és alkalméiottak mai
megkiildnboztetédsét. Annak sem ldtom semmi akadélyét,Ahogy
R : hatélyos’fﬁldtﬁrVényvaz. §-dban és a yégrehajtési'reh-

" delet 63-66. §-aiban szabdlyozott illétméhyfﬁldhasznélatot
az Uj kédex héztéji foldhaszndlatnak nevezze. Ha pedig ez
elfogadhatd ‘4114spont, akkor -szerintem 8z UJ féldkédexben
kellene egységesen szabélyozni a hdztsdji fﬁldhasznélati
Jogcimetl és a szivetkezeti torvényben csak utalnl kellene
az 4) foldkddexre . - s

¢/ Az 1967, évi IIL. tv. 60. §-a szeblyozze a "bel-
50 vdllalkozdsi egysépek" féldhaszndlatdt /ha a f8ldén va- .
16sul meg a bels6 v4llallkozds/, é5 a végrehajtdsi R. 76.§
/2/ bek. a/ pontja “a_vérhaté termés meghatdrozott hényads-
ért _végrzett munké"-t. /Részes mGveldst./ A gyakorlati szak-
emberekat'kell megkérdezni, hogy ezek a foldhaszndlati for- -
" mék mennyiben véltak be, tovdbbi fenntaridsukra lesz-e le-
het6ség, és van-e kelld indok. Hg ‘igen, itt is felmerdl ..
a jogi‘kérdés}_nem lehetrie-e ezeket ié_félyélténi a haszon-
bérleti forméval? : S '

Az én 4lldsparitom az, Hogy nem. Indokaim bévebb ki-
fejtésére - terjedelmi okok miéft_-'ailntén nincs lehet6-~
‘ség. Mivel tudom, hogy ezek a féldhaszndlati :ormék.éz 41-
. lami szektorban is terjed6ben vannak, 86t az ujonnan létre- -
- jbvé gazdaségi'térseségokban is kialakulhatnak, itt is fel-.
meriil a jogi szabé}yozés helyének a kérdése. EgyértelmGbben
megfogalmazva: "siétszérjuk"—e 3 szabélybzésf a sztivetkeze-
ti torvénybe, a vdllalati tbrvénybe, a gazdaségi térsasa-
gi torvénybe, vagy .a_tagsdgi viszonyon 'és ‘a munkaviszonyon
elapulé fbldhasznélatot is szabélyozhatné az 4j fdldkddex

Tekintettel arra, hogy e téma kutatéséban Veres J6zsef
professzor ndlam ‘sokkal jobban elmélyult, a védlaszaddsra is
6 sz illetékesebb /Természetesen nem vérhetjuk el t613,
hogy erre a vitazédrdjéban adjon feleletet / ’

d/ Széndékosan hagytam a foldhasznélati jogcimek’ kd—
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zil a végére a haszonbérletet. Tudom, hogy ha a fiéldmagén-
tulajdon igazi tartelmiban és mennyiségében is a donté

. tulajdoni jogcim lesz, akkor ez a f&ldhaszndlati forma is
az elsf helyre keriil. Kgzismert, hogy ennek szabdlyozdsa
ma is a Ptk.-ban taldlhaté, és az 1987. évi I. tv. 43. §-a
is erre utal. Kimondja azonban, hogy a Ptk. rendelkezéseit
a Minisztertandcs 41tal megdllapitott elférésekkel kell al-
kalmazni. Attanulminyozva a minisztertandcsi rendelet
§-ait, az "eltéréseket" abban lstom,hogy az 1987. évi I.
“tv., megalkotésakor nem merte a jogalkot6 a Ptk.-t médosi-
.tani, e helyett - hogy a szabdlyozdsi hlerarchiét megﬁriz-
ze - bfzta a korményra az "eltérések" megéllapitését.
Nyilvdn ez a szabdlyozdsi méd egy leends jogdllamban nem
“tarthaté fenn. A Ptk. feliilvizsgdlatdndl kell eldénteni,
hogy a’fﬁldhaszonbérlet'szabélyozését ott kivdnjdk-e to-
vébbra is fenntartani, vagy “dtengedik" a fdldkdédexbe. -

Azt hiszem, az eddigiekb6l egyértelmGen kitdGnik, )
hogy sz4dmomra az a megoldés lenne szimpatikusabb, ha a ter-
m6foldre vonatkozé tsszes tdrvénybe 1116 szabélyozés egy
.egységés foldkédexbe keriilne. Gondolom, ez nemcsak egy el-
‘méleti jog4sz 6haja, hanem a gyakorlé jogdszé is, de a
f5ldtulajdonosé és foldhaszndléé is. :

6. A kédex 6. cfme alatt a foldtulajdoni, f&ldhasz-
nélati Jjogok megszerzését €s megsziinését kellene szabdlyoz-
ni. Kbzismert, hogy "A tulajdonjog megszerzése" a Ptk. kii-
ldn fejezetét képezi, és az egyes jogcimeknél tartalmaz
specidlis /az d4ltalédnostél eltérb/ rendelkezéseket az in-

gatlan-tulajdonra, illetve az ingatlan- hasznélatra

Eddig a foldjogban mint diszciplinéban Ggy oktattuk,
_ e témsban vannak Ptk.-ban szabdlyozott jogcimek és sajétos,
a foldjog 4ltal szabdlyozott jogcimek. Petrik Ferenc idé-
zett tanulmdnydban ttbbek kbzdtt azzal is indokolja a £dld-
jog életképtelenségét és egy kiildn fsldtérvény sziikségte-
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lenségét, hogy az utébbi Jogeimek gyakorlatilag méris-ei—
haltak, illetve meg fognak.szGnni, és elégséges lesz a
Ptk.-beli szabdlyozids.

Mivel e pont elején 1év6 mondatomban mér benne van
az d1l4spontom, csak ‘azt kell indokolnom, hogy vannak-e
olysn specidlis kérdések, amelyek a Ptk.-td1 vald eltéré6
- torvényszintlG - szabélyozédst igénylik.

a/ Keszuk a _term6fbldek megszerzésének dltaldnos
szabdlyaival, Mai 4tmeneti id6szakunkban a legneuralgiku-
sahb kérdés az 1ngatlanforgalom szabadsdgdnak vagy korl§-
tozdsdnak a kérdése. A korldtozdsok ma mdr els6sorban az .

d4llami és sztvetkezeti tulajdonra és haszndlatre vonatkoz-
‘nak, elsbBsorban a jévdtétel és a privatizdacié, e vagyonok

"elherddldsa” miatt. Emnek targyilagos elemzése igen sok.

. 1dét venne igénybe, Itt két valés érdek litkbzik:

- a foldpiac kialakulédsdhoz az alahydkra tekintet
nélkidl szabad ihgatlanfurgalomra van szlikség, ugyanakkdr

- valéban meg kell ékedélyozni az dllami, szdvetkeze-
ti, s6t ennél tdgasbban, az eddig térsadalmi tulsjdonnak ne-.
'<vezett vagyon "elherddlés4t". :

Az a véleményem, hogy a két utkﬁzﬁpont kbzdtt az el-'
sBnek kell primdtust kapnia. A mésodikndl els6sorban nem
a8 tulajdonosi rendelkezési jog korldtozdsdval, hanem eset-
leges ellenbrzés aléd vondséval, vagy /sbét elsGsorban!/ s
"herddl6k" félredllftdsdval kell az anomdlidkat feloldani.
Véleményem szerinf a jévététell térvény gyors végrehajtd-
sa ezt a kérdést megoldja. '

A kérdés tehdt az, hogy sziiksépg lesz-e ezutdn-ingat-
lahforgalmi korlédtozdsra? Mdr a személyi hatdlyndl kifej-
tettem, hogy kiilénbséget kellene tenni mezfigazdasdgi fold-
mGveldssel élethivatédsszer@en, és nem élethivatdsszerlen
foglaslkozdk koziitt. Ezt természetesen a birtokmaximummal
dsszefiiggésben gondoltam. A nem élethfvatdsszerzden fold-
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mGvelbknél meg kell taldlnunk azt a hatdrt, amely még nem
teszi tinkre a f64l14sban végzett munkdt, de nemcsak sze-
mélyes szikaépglel termeléséhez elég, hanem bizonyos jovedelem
’ kfegészftésére is alkalmas. A foldmGveléssel élethfvatds-
szerOen foglalkozdkndl is indokoltnak tartok egy birtok-
maximumot3 amely fiiggjon a tulajdonos vagy haszndld szemé-
lyi és targyi kdrilményeit6l. /Szakképzettségre, a csaldd
1é6tszémara, munkdltatdéi képességre, és munkaeszkidz- fel-
szerel tségre gondolok./ :

Meg kell akadélyoznunk, hogy egyesek igen jelentfs nagysd-
gu term6fildekkel felel6tleniil garddlkodjanak, és esetleqg
6k is, de elsBsorban a term6fold ténkremenjen, vagy parlag-
pd véljon.

"b/ A mésik kérdés, amit e nagy és jelentfs kérdéskor-
b61 ki kell ragadnom, hbgy a j6vdtételi torvény utdn ma-
radnak-e olyan speciélis jogcimek, amelyek nem illenek a
Ptk.-ba. Szerintem igen. B6vebb tartalmi kifejtés nélkiil
emlitenék néhdnyat, csak példaszerGen, mert a kofidikéciés
bizottsdg feladata a teljes kor kidolgozdsa:

a kdztulajdonba vétel;

- 8z el6- és visszavdsdrlési jog;

- a foldrendezéssel dsszefiiggh foldcsere;
- az onkéntes foldfelajdnlés;

- onkéntes foldcsere.

Koztulajdonba vételt az éltélam ’ eddig olvasott tor-
vénytervezetek is tartalmaznak, hiszen a fdldvédelemmel
bsszefﬁggésben, mint legvégs6 szankcidt ezt alkalmazni
kell azzal szemben, aki felréhaté okbdl nem tesz eleget
term6foldjén a mGvelési /mGveltetési/ kotelezettségének.

Az el6- és visszavdsdrldsi jogot szabdlyozza ugyan

a Ptk., de ha elfogadjuk a birtokmaximum intézményét, ak-
kor ezt a jogot azzal dsszefiiggésben kell szabdlyozni, mds-

részt a jévatétel utdn lesznek olyan Gj foldtulasjdonosok,
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akik késfbb jonnek ré "tévedésiikre", ezért annak,kélléne
megadni az el6- és visszavésdrldsi jogot, akitél "kapta"
az ingatlant.

Mdsrészt a kisajdt{tdsoket megelézendS, a kbzérde-
ket képviseld jogalanyok szdmara /ez lehet a helyi bnkor- .
ményzat, de még az egyhédz is!/ az &1lampolgédrok kdzdtti .
" adéds-vételekndl,/ha a kdzérdeket képvisels. jogalany bizo-
nyftani tudja a8 kozérdeket, amelyeket taxative lehetne
megéllapitani/ kellene el6vdsdrldsi jogot biztosftani.

Ez az el6vasérlési jog megint 6sszéngg 8 f8ldvéde-
lemmel /termelésb6l valé kivondsra gondolok/, tehdt ugy
érzem szintén specidlis jogcim. -

A foldrendezéssel dsszefliggh Poldcsere akkorfervénye~_
sidlne, ha bnkéntes. féldcserével a raciondlis fdldhaszndlat
nem valdésulhat meg. Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy - az
eddig kialakult helyzet miatt is - még sokdig szikség lesz
kis-, kdzép- és nagylizemre, akkor megint taldlnunk kell 1
olyan hatésdgot, amelyik indokolt esetben elfsegiti 8 racliond-
lis fdéldhaszndlatot. Lehet, hogy egy, kettd vagy tdbb fbld-
tulajdonos mindegyike szeretné a foldcserét, csak nem tud-
nak megegyezni, és ezért kell a hat6sdgi segitsép. Ez el-
s6 fokon semmiképpen sem lehet a birdség, hanem pl. a‘f61d4
hivatal, vagy a helyi dnkorményzati hatéség

Az dnkéntes fildfelajdnldst részben mér elozﬁekban ‘
érintettem. Itt csak meger6sitem, hogy ennek nemcsak f8ld-
jéradéki, bérleti df) vonzata van, hanem-a szerz6dés tartal-
. ménak f8bb szabdlyai is tbrvénybe kivénkoznék, természete-
"sen azzal a. diszpozitiv szabdllyal, hogy e keretek kbzdtt

a felek szabadon 4llapodnak meg. R '

Végezetiil az tnkéntes foldcsere is dsszefﬁgg a birtok-
maximummal és a foldvédelemmel. Ezért csak néhdny kogens
rendelkezést tartalmazna a foldkddex, és az egyéb tartalmi
kérdésekben a Ptk.-beli csere—szerzbdésre utalnaf' o




- 114 -

Ugy érzem, az eddipiekkel sikerllt bizonyftanom,
hogy egy u) fdldjogi kédex Altaldnos része olyan specid-
11s fldjogl rendelkezésekkel tdlthets ki, amelyek nem
"terhelhetnek" egy modern Polgdri T8rvénykdnyvet. Ezek
utdn nagyon rtviden rdtérek a Killonds rész tartalmdra.
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. B/ Kildnbs rész

Lényegében az 1987. évi I. tv. ma is tartalmaz -
KUldnos részt,_ugyénis én a tv. negyedik és 8todik része
alattiekat ennek tekintem. Azonban ha mér egy dj f61dtor-
vényt /kédexet/ készitenek, ebbe a részbe uJ feJezetek is
kerllhetnének. : . S o .

. Nagyon rUviden - csak a javaslathoz 1118 terjedelem-
ben - vézolndm fel elképzeldsemst.

"E16528r is szerkesztési, technikai kérdés, hogy e
.részt cimekre vagy fejezetekre tagolnd a Jogqlkoté, sze- -
rintem azonban e résznek inkdbb a fejezeti tégolés_felel— o
ne meg jobban, mert ebben egyméstdliélesen elhatdrolandd, ‘
és eltér6 tartalmd jopintézményeket kellene szabdlyozni.

Az dltalam javasolt ejezetek - fontosségi surrendben e
kivetkezbk lehetnének ‘ v o SR o

. Fejezet:. Az ingatlannyilvéntartés ‘

~1. Mint mér emlftettem az ingatlannyilvéntartésfﬁi
82616 1972. évi 31. sz. tvr.-hez is "hozzd kell nydlni",
masszéval feltétlenil médositani kell. A médos{tdst két
lépcstben javaslom végrehajtani Egyrészt a jovdtétell tor-
vényben, médsrészt az dltalam javasolt uj kddexben, amely
- mdr természetesen véglegesitést jelentene. jévététel
fﬁrvénynek egy klilén részében, cimében-kellene felvenni
azokat a rendelkezéseket, amelyek az dtmeneti id6szakra
gzélnak. Els6sorban a fﬁldhivatalok feladateit, hatdsko-
rét, illetékessegét kell meghatérozni a foldvisszaaddsok
ligyeiben. A. kdvetkezbkben az 4j fdldrészletek kialakitésé-»
nak jogi garanciét, a foldvisszaadds /birtokbaadds/ bonyo-
-‘11t4sdndk eljérésjogi kérdéseit és a privatizéciéval kapcsolatos
jogorvoslati lehetbségeket kellene meghatérozni A consti-
tutiv hatély: miatt nagyon lényeges a bejegyzéssel kapcéaf
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latos garancidk beépitése, az okiratisdg elvének betarts-
sa miként torténjen, vitds esetekben elfogadhaté-e esetle-
ges tanuibizony{tds stb.

A vitds esetekben széleskir( egyeztet6 eljdrést ja-
vaslok,hogy csak a végsb esetben lehessen igénybe venni
bir6i utat, mert egyrészt a jelenlegi birdi Allomény nem
birje el a tomeges jogvitdk tdrgyasldsst, masrészt el kell
keriilnl azt a veszélyt, illetve helyzetet /amit szerintem
egyes {igyvédek nagyon szeretnének de,ezzel szemben ismét.
Tiborc panaszaival fejezem ki magam/, amelyben a jogos
/de szegény/ tulajdonos utolsé fillérjére irjdk fel a tor-
vénytuddék a panaszt. ‘

Ttt kell megjegyeznem - bdr nem kodifikdciés kérdés -,
hogy a jévdtétel végrehajtdsdt a féldhivatalok jelenlegi
éllomdnya sem birja el. Ezért 1-2 évre a kormanynak biztosi-
tania kell - esetleg hatdrozott idére széldan is - jelentbs
szdmi,foldiigyekben jdratos szakember-létszdmot a fHldhivata-
lok megsegitésére.

Az iqgatiannyilvéntartési tvr. végleges médosf{tdsét,
" illetve most mar egy torvényszintG véglegesftést tartalmaz-
na tehdt a kddexnek ez a fejezete,'éé egy szakasz felhatal-
mazné a kormdnyt, -hogy @ foldnyilvdntartds technikai kérdé-
seit, és a foldhivatalok szervezetének,mlkbdésének belss
szabdlyait megdllapitsa. Ezek mér elsfsorban udgysem az
d4llampolgdrokra vonatkoznénak.

2. Mindezekkel szemben felvethet§, hogy az ingatlan-
nyilvéntartds, és a féldhivatalok szervezeti, mGktdési szs-
bsdlyai olyan fontos téma /és olyan tdmegl szab&ly/, hogy
indokalt fenntartani egy kiilén tdirvényi megolddst. Szerin-
tem az 4ltalam javasolt médszerrel /1d. jogi alapfogalmak-
ndl is!/ a kédex nem lenne terjengbs, és mdr nem tudom ha-
nyadszor hangsdlybzom, hogy a ftldre vonatkozé legalapve-
t6bb jogl narmédk egy tdrvénybe kerill jenek.
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I1I. Fejezet: A f81dcsere és fﬁldrendezéé

Ez a téma is kettﬁs megoldéssel rendezhetﬁ A jévd-
tétell tdrvényben kell megdllapitani & végrehajtéssal
bsszefliggd foldcserékre,és ha szilkséges, foldrendezésekre
vonatkozé szabdlyokat. Ha ezeket végrehajtottdk, ezutdn
is szlikség lesz még fdldcserdkre, fHldrendezésre - mint
ahogyan mar korébban indokoltam. /Ld.: az Altaldnos rész
6. pontjéban./

‘Ezek mellett szintén e fejezetbe kivdnkozik az 1987.
évi I. tv. tibbszbrisen médosftott 28. §-s /2/ bekezdése
is, amely a szbvetkezeti tag részarényénak "elcserélésérﬁl"
5261, Co : ’

IIT. Fejezet: A foldek ‘haszhositdsa és.védelme

Ezt 'a nagyjelentGségl témdt jelenleg az 1987. évi
I. tv. "0todik rész"-e tartalmazza. Kiltn tudomdnyos vita-_
ilés témdja lehetne e kérdéakbr, ezért is csak lakonikus -
rovidséggel foglalom tissze 4llédspontomat. ' ’

. 1. Miutédn Petrik Ferenc csaknem minden eddigi £61d-
téirvényben tdaldlhatd témdt .ide-oda elhelyezett, e téma- -

kért 6 sem fudja hové tenni /ld. a jegyzetekben idézett

mGvét/, tehdt ezzel elismeri, hogy errdl kildn tbfvény

kell. Nekem m4s az dllédspontom. A hatdlyos tirvénynek ezt

a részét alaposan felUl'kell vlzsgélni két szempontbdl:

a/ Melyek azok a ‘térvény-, illetve kofményrendeleti
szintG szabédlyok, amelyek a kédexbe valék,. és hogyan le-
" hetne ezeket a hatékonysag szempontjdbdl javitani. Ezekre
szintén nem teszek jévaélétot, bér .lenne néhdny ttletem.
/Pl.: a foldvédelmi jérulék és birsdg emelése; termGtala}
"bank" létrehozésa, kizgazdssdgl Hsztonzok beiktatdsa, a
felelbsség szigoritédsa, egészen a bdntetﬁjogi felelfsség
kiszélesftéséig, stb./ :

b/ Melyek azok a technxkai, vagy eljérésjogi szabi-
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lyok, smelyek a fildvédelemért felelbs hatésdgra /szerin-
tem I. fokon a helyi 6nkorményzat1 hatésdg és a kirzeti
fdldhivatal/ vonatkoznak, ezért a kdédexbe vald 4dtvételik

nem indokolt. '

/Ilyenek szerintem pl.: a tervkész{tésre vonatkozé részletes
szabdlyok, mert elég annyit mondani a tdcvényben, hogy mi-
hez kell tervet késziteni, és hovd kell benydjtani. A haté-
sdg esetleg telefonon is kézdélheti a tervkész{tés médjat,

és példdnyszdmst!/ . '

Ezeket a.jelenlegi szabdlyokat a mér emlftett - fHld-
hivatalok szervezetér6l és belss mGktdésérbl sz616 kormény-
rendeletben lehetne megédllapftani.

IV. Fejezet: A fdldqui szakigazgatéds

Régi idedm, hogy a foldigyt szakligazgatds. /mivel tény-
legesen létezik, de borzalmasan rosszul mGkddik/ olyan
fontos kérdés, ami .torvényszintG szabdlyozédst igényel. E
témdban ktnnyd helyzetben vagyok, mert az 1987. évi I. tv.
elbkészitéséhez, az akkori IM. Tudomdnyos és Téjékoztétéai

.Fbosztdlydtél - mint témafelelfs - megbizdst kaptam egy
résztanulmdny kész{tésére. Dr. Bosdnszky Lajossal el is ké-
gzitettilk a tanulményt, de szerintem a bevezetfben mér mon-
dott okok miatt /Ld.:I/1. pontben/ azt senki sem vette fi-

gyelembe.24

MiQel Bosdnszky Lajos mail dlldspontjét is ismerem
tibbé-kevésbé, mint szerz6tdrs mondhatom, ms is fenntsrt-
hat6-akkori /idézem/: :

"Javaslatunk lényege:

a/ A kédex hatdrozza meg a foldigyl irdnyftds és
igyintézés szervezeti rendszerét, az egyes szervek hatds-
korét és illetékességét.

b/ A korményzéti szervek és az irdnyi{tdsuk al4 tar-
tozé tanécsi szakigazgatdsi szervek eljdrdsdra s kédex
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utalé rendelkezést éllapitson meg. /Az 1931\ évi I tor- .
. vényre./ o

c/ A kédex adjon felhatalmaz@st alﬁiﬁisziertahécs-:_
'nak, hogy az OFKH és annak irényitésa‘élé tartozd hivatéJ-
lok.és szolgéltaté vdllalatok elgérését ku16n rendeletben
szabdlyozza. : :

d/ A f6ldlgyl eljérésrdl szdlé MT rendeletben f6-
szabély legyen, hogy a jogeérfs dontéa /hatérozat/ a bird—;;
sdg elbtt megtémddhatdé, és a rendelet csak kivételként j
taxélja a meg nem témadhaté dbntéseket. ' L

i e/ A folddgyi elgérési azabélyok legyenek ﬁsszhang-'
ban sz 8d6zdsi, illetékkiszabdsi &s nem. utoladsorban a .
polgéri peres és peren kilei eljérési szabélyokkal "‘_{’”

Azt hiszem, ezekhez nem kell kommentér,vezért ré 13
is térek a kovetkezﬁ fejezetre : : -

A V. Fejezet A termﬁfbld kisaJétItéséra vonatkozé
R o alapvetb rendelkezések -

" 'Mér a dologi hat4lyndl /uLd.: A/2/d/ pontban/ klfeJ-
tettem, hogy a fbldkédex hatdlya ne ‘terjedjen ki az épu-'
letek, ipari épitmények elhelyezésére szolgélé telkekre
A hatédlyos k1saJétitési tvr. /1976. 6vi 28, sz! tvr./ el-ﬂ
s6sorban az -e céld kisajétitésokat rendezh s - mint spe-
cidlis szabélyokat- tartalmazza a termﬁfold kisajétitésé-A
ra vonatkozdkat is. Ezek felulvizsgélt étemelését java-
:solném a. fﬁldjogi kédexbe, és mivel a kisajdt{tdsi. tvr.-t
is médos{tandé részben f61djogi. Jogszabélynek tekintem,;“ 
/és ‘remélem ezt is. torvény szintre emelik/ a ketté dssz-'
hangja oda- vissza utalé egyetlen pragrafussal rendezheté.
Ezzel 8 megoldéssal nem lenne dttekinthetetlen a. kisajé‘~“
titdsi torvény sem, ugyanakkor 8z aj foldkédex s;;nvona-
lét" lehetne emelni B SRR o
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Ugy érzem, a KUlonos részre is igaz az Altalénos )
résznél mondott dsszegezés, ezért nem ismétlen onmagamat.

A szamtanban a két dsszesen /A + B rész Gsszegére
gondolva/ utdn azt szoktuk irni, hogy mindésszesen. A
minddsszesen ndlam egy G foldjogl kdédex tartalmdra - a
Preambuloman kivil - hat + hat, azaz 12 cim, illetve fe-
jezet, amelyek lehetnek egységesen cimek vagy fejezetek:
Eskisztm, hogy ezt elbre nem terveztem meg, csak kivéan-
csi voltam a végén s "szdmvetésre". Nem vagyok babonégs,
de a XIII-as szdmban hiszek. Mérpedig az dltalam javasolt
ij foldkédexnek XIII1 Fejezete lenne a "Z4ré rendelkezések"
cimszéval. Ezért is bfzom sbban, hogy féldjogi viszonyaink
tovdbbfejlesztése érdekében a tdrvényhozdk elfogadjék‘
Domé Gydrpynével vallott élléspontunkato

Nem. egy fﬁldjogi térvényre, hanem egy JOVATETELI
TURVENYRE és egy Gj FULDKGDEX-re van szliksége ennek sz °
orszédgnak, és az el6bbit hamarosan, az utdbbit jél el6- .
* kégzftve kb, 2 év mulva ki is kellene hirdetni. A tudo-
ménynak nem szabad jdsolni.
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Jegxzetek

. Az lilés anyagét ld. & Jogdsz Szbvetségi Ertekezések

kildn szdmdban, "A fdldJOQl tbrvényhozéa kérdései"
/Kézirat gyanént MJSZ 1982./

E sorok irdjs mdr akkor évatosségra 1ntett az idbra hi-
vatkozva. "Konybrpése meghallgatdsra teldlt", mert nem
B5-re,csak B7-re készlilt el a térvédny, de a"komoly muﬁ-
két"mér nem fogadtdk meg. Ld. I.m. 155. old.

Tiborc panaszénak hiteles szdvegét 1d. Katona szsef;
Bénk bdn c. mGvében. /Katona Jdzsef és Maddch Imre vér
logatott mﬂvei.vMagyar remekirék. Szépirodalmi Konyvki-
adé Bp. 408. old. ' '

. Az els6 kett6r61 1d. Orbdn Sdndor: Két agrérforradalom
Magyarorszégon, Akadémiai Kiadd'Bb. 1972.

. fﬁ Petrik Ferenc: A tulajdonjog térgyairdl /Magyar Jog

1989. 10. sz./
I1.m. 870, old.

I.m. B69. old.

. Vildghy Miklés: A polgé:i térvénykdnyv félUlvizsgélaténak

elvi kérdései. Tézisek 1-2. /Magyer Jog 1971. 330-336./
és Kbzbesz614s e polgdri jogrél
/Jogtudoményi Kozlony 1971. 561-567. old./

I.m. 870. old.

. I.m. 871. old. |
. Kotz Lészlé: A tuiajdonviszonyok rendezésérbl

/Magysr Jog 1989. évi'9. sz. 805-819, old./

A vitallés el6tti hépon médos{totta a parlament az 1987.
évi I. tv.-t és a mezﬁgazdaségi termelfszovetkezetekr6l
52616 1967, évi III. tv.-t. A médositdsi tv. jJavaslathoz

az lés résztvevbi "nem hivetalos" dton az Ulé$<végén ju-
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tottak hozz4d. A parlament ezt a médositést is médosi-
totta 1990. junius 25-én. Remélem végre lesz egy "vég-
leges"” médos{tds is!

Meg kell jegyeznem a tdrgyilegossdg és az aktuslités
érdekében, hogy rendkivlili drommel olvastam a napila-
pok mdjus 29-1 szdmaban Nagy Ferenc J6ézsef ftldmGivelds- .
Ugyi miniszter dr oroshdzi beszédének ezt a jézan meg-
itélését, mely szerint két év kell ahhoz, hogy a psraszt
a foldet Gjra birtokba vehesse. C

A ttrvény "tartalméban teljes mértékben egyetértek Domé
Gybrgyné dlldspontjdnak lényegével. - -

1987. évi I. tv. /tovabbiakban féldtscvény/ 4. § /1/ bek.

Tudomdsom szerint az ingatlannyilvdntartds tovébbra is
fgy tartjs nyilvin ezeket a féldeket. Itt Jegyzem meg
szt a "kegyes csaldst"is, hogy mem a. mez6gazdasédgl ter-
mBterllet cstkkent tdbb szédzezer hektsdrral /mint .azt
egyesek hirdetik/, hanem a mivelés 8161l "kivett" terile-
tek kdzé sorolték az utekat, kbztereket, bdnyaftildeket
is, amelyeket az ezekre vonatkozé kuldn nyilvédntartdsok
megsziintetésével "egybemosték® a klasszikus értelemben
termelésb6l kivett terliletekkel.

/td.: 1972, évi 31. sz. tvr-t.

Ld.: 31/1971. /X.S./ Korm. sz. és s 32/1971. /X.5./
Korm. sz. rendeleteket. -

Ld. Petrik Ferenc: Hidnycikk: a hatékony tulajdon /Valé-
sdg 1990. évi “.. 52., 43. old. utolsé bekezdés, tovébbé
T4rgyilagosan a tdrsadalmi tulajdonrél /Jogtudomdnyl Kbz-
16ny 1990. évi 2. sz./ :

Ld. Timon Akos: Magyar Alkotmdny és Jogtdérténet.
Tekintettel a nyugati &1lamok jogfejlddésére
1I. b&vitett kiadds. /Bp. Hornydnszky Viktor. Cs. és .

. Kir. udvari Kgnyvnyomdéja. 1903. 331-370. old.



19.

20.
21.
22.

23.
24,

- 123 -

Ld. még: Mez6gazdasdgi Statisztikai Adatgylijtemény
/Kdzponti Statisztikai Hivatal Bp.Eszerint 1935-ben
91.468 ha volt kincstadri birtok és kdzel 500.000 ha
"K8zségi kezelésG gazdaségi" birtok.

Ld.: Nyugat-Eurdpa legdjabb alkotményai. Szerkesztet-
te: Or. Kovécs Istvdn - Dr. T6th Kéroly.
/Kbzgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé. Bp. 1990./7 .

Ld:: Vékds Lajos: Az dllampolgéri tulajdon elvi kér-
déseir6l /Jogtudomdnyi Kbézldny. 1982. 5. sz., illstve
az 1987. évi I. tv. IV. fejezetet./ '

Ismereteim szerint Vdncsa Jen6 volt mezbgazdaségi és
dlelmezésiigyl miniszter tett ilyen javaslatot, de ez

“nem keriilt elfogadédsra.

" A Vildghy Miklés, Edrsi Gyula, Sdrktzy Taméds e témé-

ju munkdira gondolok.
Ld.: 10. sz. jegyzetet. o o ,

Ld.: Dr. Téth La)os - Dr. Bosdnszky Lajos: A foldigyi
szakigazgatds irdnyftd4si mechanizmusa és a foldbirtok-
politikét érinté hatésdpgi jogkdre. /Megjelent: az
"Igazsdgligyl Minisztérium Tudomdnyos és T4djékoztatdsi
F6osztdly Kiadvdnyai sorozat 12. tanulményktitetében.
"A f8ld és a népgazdasdg" cimmel. Bp. 1985. /Szerkesz-
tette: Or. Tanka Endre/ Megjegyzem, hogy 8 kdtet tibbi
16 tanulménydt sem vették figyelembe, érdemes tehdt az
dj jJogalkotdék figyelmét erre a>tanu1ménykﬁtetre is -
felhfvni, mert pl.: mi mdr 1984-ben javasoltuk a f&ld-
hivatalok kettés aléreqdeltségének'megszUntetését,
amire csak az év elején:kerUIt sop!/
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Dr. DRAGAN IVAN:

GONDOLATOK A MAGANFULDTULAJDONOSOK REHABILITASARGL

Egy gyakorl6 szdvetkezeti jogdsznak - forrongé t4r-
sadalmunkban - ha hozzészdl4dsra védllalkozik, szdmftania
kell arra, hogy a birdlat kereszttiizébe -kerill, és v4llal-
nia kell a tévedés kockézatdt is. Az elmélet szdmira sem
lehet azonban kdzdmbds a gyakorlat &ltal tortén6 megkbze-
1{tés.

A MJE é1tal ez évben szervezett tandcskozdson - a je-
lent6sen eltér6 dlldspontok miatt is - szdmomra homdlyban
maradt és jelenleg is homdly fedi az erktlcsi és Jogi rsha-
bilitécié fogaslmdt, terjedelmédt, tartalmét, valamint & re-
habilitdcid jogi alapjét,vagy éppen jopl megalapozatlansié-
gdt. Mielott ennek - sz elméleti igények kielégitése nél-
kil - jogi elemzésébe kezdtem volna, hogy b&torsdgot me-
ritsek hozz4szdldsomra, elsésorban magamnak tettem fel a
kérdést, amely igy sz6l: a tdrsadalmi, politiksi, gazdasé-
01 rendszerv4ltdsnak torvényszerl velejdrdja-e az erkidlcsi,
jogi, anysgi rehabilitécié ?

Nem tartom feladatomneak a kiilonbdzdé bedllitottségu
padrtok 4l1tal a vdlasztdsi kampdny sorédn, f6leg a paraszto-
kat ért sérelmek jévitételével foglalkozni /mert nincs
széndékomban szerény hozz4sz6l4somat politikai sikra terel-
ni/, ezért - részrehajlés nélkill - a gyakorlat szemppont-
})4b61 is maradjunk a jog terdletén.

A'sajdt magamnak adandé védlasz keresése sordn az
aldbbiakbdl indultam ki:

1. Az OrszéggyGlés 1990. mércius 14-én megtartott
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Ulésén torvényt alkotott sz 1945. jsnudr 1. és 1963. dp-
rills 4-e kbozbtti tdrvénysértﬁ 1téletek sammlasé nyilvé-
nitdsdrol.. | .

. 2. Ezt megelﬁzﬁen a Legfelsbbb Biréség Elndkségl
Tanécsa tdbb, f6leg politikat jellegﬁ bUntetb Udekben
hozott rehabilitécids dbntéseket.

Az 1987. évi I. Tv‘,a fﬁldtdrvény jelentﬁs md—
4dos[tésokat hajtott végre a fUldjogi viszonyokban, igy
':tdbbek ktzott lényegében megszUntette ‘a tartds fﬁldhaézné-'

lat intézményét Az 1990. . évi IX Tv. pedig megszUntette o
‘a f8ldmegvéltds 1ntézményét O .

4. A kordbbi orszéggy&léaubazjbgéllam kiépitese éa
‘az Alkotményban biztositott: alapveto jogok védalme céljé-
b6l az 1989. évi XXXII. Tv-el -. létrehozta az_Alkotmény o
Birdssgot. | SR E

s korébban mﬁkﬁdbtt minisztertanécs az utébbi
években tdbb, fbleg munkajogi és térsadalomblztoaitési
- rendelkezést hozott a korébban okozott jogsérelmek anya-'
ol rehabilitécidjéval kapcsolatban. e :

_ 6. "A Nemzeti Megujhodés Programja" - sokak dltal -
-kUldnbﬁzb megkﬁzelitésbdl vitatottan - az alébbiakat ‘tar-
talmazza: "A kormény 4} agrdrpolitikédt hirdet meg. A plesc-
" gazdasdg elképzelhetetlen ‘valédi tulajdonos nélkUl, amely
a mezﬁgazdaségban nagyrészt természetes személyek tulaj-
-dondt jelenti és z6mében egybe: esik a tulajdon és a hasz-
_nélat. Célunk 1gazségot szolgéltatni a parasztaégnak az _
‘elszenvedett séralmekért "o ~

Felmentem magam a tovébbl ellemzésektbl illetve a
tovébbi tények felsorolésétdl .mert a lényeget talén ez.
eddigiekkel is érzékeltetni tudtam. .

Mindezekb6l arra a kﬁvetkeztetésra kellett jutnom,’
s ezen’ keresztﬂl védlaszolnom nmagamnak, hggyha a korgpbi-
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- kiilgnbtz6 szintd - jogszabslyokban felismerheték a jog-
41lamisdg megteremtésére vald torekvés jegyei, akkor a
szabad vdlasztds alapjdn létrejott /létrejovd/ jogdllam-
nak nemcsak joga, hanem egyenesen kitelessége jdvatenni
mindazt, amit a kordbbi psrtdllam az emberi jogok sérel-
mére -elkdvetett. A jelenlegi hatalomnak folytatni kell
azt a folyamatot, amit a kordbbi.hatalom megkezdett.

Ha mindehhez azt is hozzétessziik és elfogadjuk, hogy
a szabad vélasztéém('alapjén és utdn hatalomra kerilt poli-
tikai erﬁk'hatﬁfozott szdndéka a rehabilitdcié, vagyis az
erkblcsi és anyagi jévététel, akkor a jog feladata az kell
legyen, hogy mutasson r4 a jogi szabdlyozds 1ehet65égére.
ugy, hogy az ne okozzon nagyobb jogsérelmet, mint amit ¢
vagy -amennyit jéva kivadn tenni. A jogi szabdlyozdsndl nem -
lehet figyelmen kiviil hégyni annak. kdzgazdasdgl hatds4t
- sem,-de ezzel kapcsolatban nem rendelkezem kompetencidval,
A jogi szabdlyozds alapvets céljs és feladata: . az embert
ért jogsérelmek jogi orvoslésa. ’

1. b

. Mondanivalémat ezekutdn leszﬁkﬁtem, kizdrélag a fold-
rehabilitdcidra szoritkozom. Mielftt ezt megtenném, indo-
koltnak tartom elfrebocsdtani, hogy ﬁegitélésem szerint is
a jogos sérelmek orvosldsdra egy 6ndllé rehabilitdcidés tor-
vény megalkotdsdval keriilhet sor. £zt kovetkeheti, vagy ez-
zel pédrhuzamosan keriilhet sor egy Gj foldtdrvény megalkotd-
séra. A kettbt - egyszerG kifejezéssel élve - dsszemosni
tévedés. ‘ ‘

Nagyon nehéz jogi kérdésnek tartom, nem is véllalko-
zom elméleti megoldédsdra, mert ez 8 jogtudomdny és a jogtu-
désok feladata lehet, ezért csupdn érintem, hogy a rehabi-
litdcidval is megvaldsitandé tulajdoni reformnsk alkotményos
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garancidit is meg kell teremteni.
Maga a rehabilitdcid két alapvet8 fogaimat takar:

a/ az alaptglanul védolt, vagy elitélt személyek
becéUletének visszaaddsay

b/ biréi, vagy kozigazpgatési /jogszabélyi/ldton a
Jogaiktsl megfosztottaknsk el6z6 jogaikba vald visszahe-
lyezése.

Az erkdlcsi rehabilitécié 14tszik a legegyszerGbb-
nek - bér jelentfségét kordn sem szabad lebecsilni - azdl-
tal, hogy a sértettekt6l a jogdllam méltéan és Unnepédlye-
sen bocsdnatot kér. Ezek utdn keriilhet sor a fdld tekinte-
tében az anyagi rehabilitdcidra, amellyel kapcsolatban két
megoldéds 14tszik jogilag jdrhaté Gtnak:

a/ az Brtkvéltsag intézményes{tése, amely d11lamt
kétvénnyel, vagy drtékpapirral valdsithatd meg;

b/ a természetben térténd rehabilitécid.

Magam a természetbeni rehsbilitdciénak vagyok a hive,
“abbél a rémai jogi /és a Ptk-ban is fellelhet6/ alapelvb6l
kiindulva, hogy - amennyire.erre méd van - az eredetl 4lla-
"potot kell visszadllitani /in integrum restitucid/.

Az eredeti 4llapot visszadllitdsa azért nem tehetd
tel)es kirGvé, mert az eredeti ftldterllet nagysdgrendje,
kiildnbtz6 okok miatt /pl. lakételep épités, kisajdtitds,
zértkert alakitds stb./ nincs meg. Kbvetkezésképpen més
elfogadhaté megolddst kell keresni. :

A jogi megoldds keresésénél is ki kell mondani, vagy
legaldbbis le kell szbtgezni, hogy nem 0} fdldosztésrol
van sz6, hanem a meglévd foldterilet Ujbéli tulejdonba
ad4dsérdél /ha ugy tetszik mepszemélyesitésér6l/. Bérmilyen
megoldéét keresiink azt tudomdsul kell venni, hogy igazsé-
gos rendezésre nem keriilhet sor, mert akarva-akaratlanul
sértett személyek mindenképpen lesznek, illetve ma;adnak.
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A konkrét javaslat megtétele el6tt - Ggy gondolom -
elkerulhetetlenul érintenem kell a fdldmegvdltds intézmé-
nyét, és ezen keresztil az érintettek kbtrét még akkor is,

" ha ezt a jogintézményt az 1990. évi IX. térvény megsziintet-
te. ’

Alig vitathaté, hogy az.1967. évi IV. Tv.-ben szabd-
lyozott és az 1987. évi I. Tv.-ben még fenntartott fold-
megvdltds intézménye, politikal - ideolégiai indittatds- -
t61 vezérelve lett szabslyozva. Létrehoztdk ezzel az oszt-
hatatlan fﬁldtyléjdon szocialista elméletét, és ehhez a
Jogilag is szabdlyozott "uj" oszthatatlan szovetkezeti fold-

tulajdont. Az () szé6t tudatosan tettem idéz6ielbe, mert a’
szivetkezeti elmélet és a gyakorlat ismeri ugyan az osztha-
tatlan szdvetkezeti tulajdont, de mds formdban és lényege-
sen eltérd tartalommal,'amikor is a magdntulajdonosok - a
kérdést egyszerGen megkitzelitve - sajét‘tulajdonukat koc-
kdztatva hatdrozzdk el oszthatatlan /kiizds/ tulajdon lét-
rehozését

.

A jogi szskirodalom és a jogelmélet a kordbbi évek-
-ben is, de most méginkdbb vitatta és vitatja az oszthatat-
lan szdvetkezeti foldtulaJdont ‘és annak jogi megoldésat
mert:

a/ A tulajdonosok kozotti tulaJdonszerzésbe az él-
lam erfszakkal - kisajatitdsi Jelleggel - avatkozott be.

b/ Az G) tulajdonos -~ jelen esetben a szdvetkezet -
nem alanyg, hanem eszkdze volt a tulajdonszerzésnek.

c/ A foldmegvdltés torvényi intézményesftésével meg-
sértettiik a Helsinki Nyilatkozatot, amit a magyar dllam
akkori hivatalos képviselbi is aldirtak. Ennek 14. cikkelye
szerint minden embernek joga van a tulajdonhoz, és azt t6-
le elvefini nem lehet.

d/ Alkotmdnyjogilag is vitathatd a fﬁldmegvéltés tor-
vényi szabdlyozdsa. - ’ i

-
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A gyskorld jogdsz itt sem bocsdtkozhatott elméleti
témék megfelelb szintG kifejtésére, éppen ezért az 4lta-
lam elmondottakat kérem morzsdknak tekinteni.

IT1I.

Konkrét javaslatom megtételénél abbdl indultam ki,
hogy a polgdri értékrend a tulajdon biztonségénék, placi
forgalmanak, Srtk8lhet6ségdnek helyredllftédsdval tehetéd
Jéva. A fold tekintetében viszont - a korlédtpzott lehets-
ség miatt - speciélis megolddsokat kell keresni, ez a '
megoldds pedig egyesek sérelmével jarhat. Szémitok arra,
hogy a megoldédsra tett javaslat nem mindenkiben v&lt ki
osztatlan sikert vagy elismerést.

Kiindulépontnak az 1968. janudr 1-i1 4llapotott te-
kintem, vagyls az 1967. évi IV. Tv. hstdlyba ldpését. Mind-
ebbbl kidvetkezik, hogy e jogszabdllyal plkivetett jogsérel-
met kell els6sorban - jogdllamhoz kell6en és méltdan - jo--
- gl rehabilitdcidval jdévd tenni.

A kordbban - bédrmilyen okbdél - jogsértettek erkdlesi
és anyagl rehabilitdcidjdt az dllam véllaljs mapgdra Srok-
vdltsdg megolddssal. Ezt azért 1dtom indokoltnak fgy meg-
oldani, mert a kordbbi, f&leg kiils6 ind{ttatdstdl vezetett
"gnkéntes fﬁldfeiajénlésok" jogilag nem rekontsrudlhaték
ezek - szubjektiv indittatdsoktdl vezérelve pedig - utélag
nem szabdlyozhatdk.

Mared tehdt az 1968. 3anudr l-e utdni megvédltdsssl
sérelmet szenvedettek rehabilitdl4sa. Mivel nem lehet sze-
rencse kérdése sz, hogy a kordbbi pdrtdllam mikor ismerte
fel a megvdltds intézményének tarthatatlansdpdt, a rehabi-
litdcié minden "megv4ltdst" szenved6re /orbkisre/ ki kell
“hogy terjedjen}‘ :

A fentiek ismeretében a jogosdltra kell bizni, hogy az
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orokvdltsdg jogdval é1, vagy az aranykorona alapjdn kéri
a tulajdonjog visszadllftds4t.

A tulajdonjog visszadllfitdsa az 4llami foldek ter-
hére tdrténjen, utdlagos elszdmoldsi kdtelezettség nélkiil.
Amennyiben a rendelkezésre 4116 41llami fdldteriiletb6l a
tulajdonjog helyredllitdsdval kapcsolatos igépyek nem elé-
githet6k ki, igénybe kell venni a termelfszbvetkezetek tu-
lajdondba megvdltdssal keriilt 41lami tartalék foldeket, a
kdzbirtokossdgi terdleteket és a volt legeltetési bizott-
sdgoktdl ingyep dtvett terilileteket.

A magédn féldtulajdonjog megszemélyes{tését, a tulaj-
donba adadst itt le kell zdrni, hétkdznapi kifejezéssel é1-
ve, a kar6t itt le kell verni. Ha ez a megoldéds mégsem
fogadhatd el, skkor sor keridlhet a termelfsztivetkezetek
41tal megvéltott foldek igénybevételére. Ez azonban meg-
itélésem szerint beldthatatlan kivetkezményekkel jérhat.

Az 4dllami tulajdonbén 4116 foldteriilet elegendfnek
l4tszik a megvdltds miatt rehabilitdlandék tulajdoni igé-
nyének kielégitésére, mert szdmi{tdsba kell venni, hogy a
"volt tulajdonosok egyrésze az drokvdltsdg lehet6ségével

fog élni, kiilgnosen azok, akik jelentéktelen teriilet tu-
lajdonosaivéd vélnak. - ’

Ezek utdn szdmftani kell arra, hogy a fdldteriilet
egyrésze "gazddtlan" marad. Itt és most a szbivetkezetek
4§1tal megvdltott foldekre gondolok. Ezeket a tagoknak el
kell adni s lehetf legkedvezfibb feltételek mellett. Az
igy befolyt dsszeget be kell fizetni egy Kozponti Fdéldreha-
bilitdciés Alapba, s ebb6l kell kielégfteni azokat, akiknek
a fold természetben nem adhatd ki, vagy nem tartanak igényt
a tulajdonjog visszaaddsdra.

Ez a rendezési elv minden nagyiizemre vonatkozik 1!

Ezzel a teljes foldteriilet /szdntdteriilet/ tulajdon-
jogilag teljesén megszemélyesitésre keril, kivéve a jelen-’
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tés 4llami érdekbﬁl fenntartandd tulajdonjogot. Ezzel -meg-
teremtédhet a teljes szabad fiéldforgalom, de megteremtéd-
het ezzel a f6ld hitelképessége is.

Mindezek utdn taldn kimondhaté, hogy a féld tulajdon-
jogét ingyen senki sem szerezheti meg, kivéve, amikor a
Ptk. ezt kifejezetten megengedi:. Ezzel egyiitt megszuntet-‘
jik a fdldmonopéliumot, persze. a. tovdbbiakban esetleg ki-
alakithat6 foldmonopéliumot pedig korldtozni Rell.

Ezt a jogi, illetve gyakorléti megoldést vérhatdaﬁ
és sokan tdmadni fog)jdk. Kiilondsen azok, akik v4&ltozatla-
nul azt a jogi élléspontbt képviselik, amely szerint a
sztvetkezetek nem tiorvényes jbgcimen'ézéreztek foldtulaj-
dont. Ezzel kapcsolatban tbtbben is ett61 jelent6sen elté-.
6 jopi véleményt fejtettek ki. Magam gyenge jogl érvelés-
nek tartom szentesfiteni most és utélag a “"térvényest", ha
teljésen figyelmen kivil hagyjuk az emberi jogokat.

Gyenge érvnek tartom azt is, amely szerint egyesek
azt 411{tjdk, hogy a fdldtulajdenosok nem kérik vissza
foldjeiket. Vald igaz, hogy a jelenlegi tagok, akiknek a
-fﬁldjeik un. részardny kimutatdsban szerepelnek, most még'
nem kivdnjdk a kdzds hasznélatﬁdl-fﬁldjeiket kivonni. Itt
az igény az, hogy a ftldjdradék-rendszert véltsa fel egy
foldbérleti rendszer. Teljesen'més a helyzet azok kdrében,
akik djra tulajdonosséd valhatnak. Varhatéan ezek egyrésze
é1ni fog a tulajdonszerzés lehetbségével, mert miért is
mondana le az elvett tulajdonrél, ha erre a rehabilitdcids
torvény lehet6séget kivédn biztositani.

A rehabilitdcids torvénynek a tulaJdon051 jogok érvé-
nyes{tésére jogveszt6 hstérid6t kell meghatdroznia, a fold-
tbrvénynék bedig szankcidk alkalmazédsdval kell a fildhasz-
nositést biztositania.

Befejezve mondanivaldmat kijelenthetem, hogy a nagy-
birtok-rendszer nem &ll{thaté vissza, mert az 1945-47 kio-
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zott hozott dllamosftdsi torvények legitimitdsa - a tibb-
pdrtrendszer( parlament miatt - nem tehetd vitdsss.

Bizonydra még annak a veszélynek is ki vagyok téve,
hogy sztivetkezet ellenes a megolddsra tett javaslatom,
holott a javaslat pont a szbvetkezeti eszme, a sziovetkezés
irdnti elkdtelezettséghfl is sziletett.

Barmilyen mélységh féldrehabilitdciéra keril sor,
.azt szdmitdsba kell venni, hogy a jelentés tibbség kisterii-
letd fﬁldtulajdonossé vdlik, akik egzisztenciéjukat, megél-
hetésiiket, a jHv6jiiket a szévetkezésben /a sztvetkezetben/
fogjdk megtaldlni. Az teljesen mds kérdés, hogy a mostani-
t61 mar dtépitett modellben vagy formédban,

Anélkiil, hogy teljesen més jogteriiletre kivdnnék &ttér-
ni, rdviden hadd érintsem csupén: magam igazi szovet-
kezetnek azt tekintem, amelyben az aldbbiak érvényesiilnek
és a gyakorlatban is megvaldsithatdak, végyis az az lgazi
szivetkezet, amelyben:

- a tagok a szﬁvetkezetet'éttudjék tekinteni, és don-
. téseiket - felelbsségteljesen - ennek megfelelfen hozzék
meg; : A

vagyonukkal és a tulajdonukkal szabadon rendelkeznek,
gazddlkoddsi kockdzatot vdllalnak, 6nkorméﬁyzati hatdskér-
ben rendelkeznek az eredmény felhaszndlédsdrdl;

- a t6ke, a tulajdon nem vélik el egymdstdl, vagyis
megteremt6dik a tulajdon és a tbke egysége,

- amikor a gazdasdgi mﬁvgletekkel'bsszefﬂggﬁ vala-
ménnyi cselekvési sorozat eldontése a tagokat illeti;

- - amikor a kilép6 nem vesziti el saj4t tulajdonjogét,
kilépés esetén a tagot tdrvényl garancia illeti meg az el-
szémolééra; .

- amikor‘a tulajdonosok kiszdmfthatjdk dtntéseik vér-
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haté hatésdt;,

amikor a sﬂ?@etkezet gazd4dlkoddsdban a piacgazddlko-
~ dés szigord tbrvényeihez alkalmszkodva keresi a legjobb
formét;

- amikor a demokratikus tnkormédnyzat kialak{tdsdra
e tulajdonosok akaratdbdl politika-mentesen kerll sor;

- a termelésben valg személyes részvétel helyett vagy
mellett, a tulajdonosi, vagyoni kdzremGkbdés vdlik mepghatd-
rozévd, stb.

Természetesen az elmondottakon tﬁlmehﬁen az 193211526-
" vetkezet sajdtossdgainak kidolgozdsdhoz a szﬂvetkezetpolll
tikas és s jogtudomény szép, de nehéz feladat el6tt 411.

Bizonydra szerény elemzésemben tibb ellehtmondés is
fellelhetf, erre bevezetfimben is utaltam Befejezéaﬂl a k-
vetkez6ket szeretném elmondanix ' '

Meggybzbdésem,‘vagy legalébbis _mélységesen_hiazem,
hogy 8 volt fdldtulajdonosok rehabilitdcidja nélkul a mult
nem zérhaté le. Ezért a mostani legitim parlamentnek egy
"tiszteletremélts ttrvénnyel kell ezt a kérdést véglegesen'

- 8 nemzet lgazl akaratédt is kifejezve és szolgélva - le-
z4rni.
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KARANCSI SANDOR:

R

A FULDHIVATALT SZERVEZET KIALAKULASA Eé Jovoace

Hazdnkban 1972—19 két ingatlannyilvdntartds volt. A
birésdgi szervezet keretében mGkidd telekkibnyvi, és az Al-
lami Ftldmérési és Térképészeti Hivatalnsdl, illetve az 41-
tala irdnyftott helyi szerveknél vezetett kataszteri /fold-"
adé kataszter/ nyilvéntartds, amelyeknek vezetése bérhuzamo—
san folyt. A telekkonyvi nyilvédntartés a:z 1ngatlanhoz kapcso-
16d6 jogok, tények és kiriilmények adataiért;

a kataszteri pedig az ingatlan terillete, mGveldsi 4ga,
tisztajovedelme adataiért szavatolt.

Az 1972. évi 31.'fvr. végrehsjtdsa egy egységes ingat-
lannyilvéntartdst hozott 1étre, ami az ingatlanhoz kapcsolé-
dé adatokat, jogokat, tényeket, kdrilményeket egy nyilvéntar--
tdson belil vezeti. Az egységes ingatlannyilvéntartés lehetd--
séget adott a szdmitdgépes tovébbfejlesztésre /a tulajdoni

_lap I. részének vezetése ma is fgy torténik/. A személyi szém

AN

vagy személyi kéd alkalmazdssval lehetbség lesz kimutatni a
tulejdonosnak az orszdg teriletén levé dsszes ingatlandt.

Usszefoglalva: az egységes ingatlannyilvéntartds fel-
igyeleti irényftédss dtszervezheté /IM. FM. minisztériumok/,
de szétvdlasztédsa, kbzségi szintig torténd decentraliz4lésa
véleményiink szerint nem célszerd.

'A foldhivatalok profil tisztftds4at, hatdsdgi jogkdreé-
nek csikkentését, vdllalati foldmérési tevékenységének meg-
sziintetését javasoljuk. A foldhivatslok kiemelt feladata le—
gyen az orszdg ingatlan vagyonérél egy naprakész egységes
nyilvéngartés vezetése.

Az 1987. évi I. tv. médosftisdval bevezetett vdltozs-
sok rendezése vagy Gj foldtdrvényben az 1947-es dllapotok
tulajdoni visszadllfitdsa a foldhivatalok feladatait képezik,



- 135 -

képeznék.

A 600/1945. ME, sz. r, alapJén a faldreform végrehajté-
. sa 1947-ben bafejez6ddtt. A foldtulaJdonosok a telekkonyvi
hatésdgtol megkapték'é "birtoklapot“,olyan mngegyzéssel,
hogy a kiosztott birtok terllete, kataszteri tisztajbvedel-

" me, a részletes felmérés sordn hivatalbél kiigaz[thaté Erre
‘azért volt szUkség, mert a kiosztési munkarészek kampénymun-
-kéban nem ‘mindig megfelelo pontosséggal készultek

A foldreform kataszteri feldolgozését, az- uj felméré- -
seket lassitotték az 1949 évben megkezdodott részleges ta-
gositésok /19&9 3. tvr /- Termeloszovetkezeti csoportok
d4llami gazdaségok terUletét bnkéntes féldcserével, vagy rész-
Aleges tagosftdssal alakitotték ki, jelentds mazﬁgaidaségi te-
ruletek tulajdonjogét cserélték ki, sOk esetben gyengébb ka-
-taszteri tisztajtivedelmG - tardletekra ' :

A jelenlegi fbldkiadési kérelmeknél mér jelentkeznek
Aezek a kataszteri tisztajdvedelmi panaszok ‘

A jogi szabélyozésnél tehét feltétlendl meg kell hatérozni
"a figyelembe vehet6 aranykorona éllapotot /fdldreformos, uj-
felmérést kovet6, tagosftés eldtti éllapot, stb./.

" Az 1950-es években beyezették asfoldhas;nélat szerinti
ad6ztatdst, kialakftottdk a "begyﬁjtési-renszert” “Mihden me-
IZOQazdaségx foldhasznéldrdl hasznélatéban levé foldr61 "gaz-
dalaJstromot" fektettek fel, ami a begydjtés és az addzés
alapja volt /kulék lista/ '

A fbldtulajdonosok - a . kedvez6bb. adé és begijtési kategériék
miatt - igyekeztek megszabadulni 8 fbldhasznélattdl illetve
tulajdontél A foldhasznélatot szétosztotték, a tulajdonjo-
got étiratték a csalddon be101 de az 15 elﬁfordult hogy
skadt nagybirtokos a cselédek kzott.

Az e1készhlt JogUgyletek az 50- -es évek egyre szigorubb
ingatlanforgalmi korlétozésai miatt sok esetben fzsebszerzo—

<
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dések" maradtak. A zsebszerz6dések egyrésze az 1959-196l-es
dltaldnos tagosftéds idején bejegyzésre kerililt az ingatlan-
nyilvdntartdsba.

A f6ldvisszaaddsdndl tehdt nem elegendb az 1947-es §1-
lapot merev figyelembe vétele, ellenfirizni kell az 1950-es
évek foldtulajdoni vdltozisait is.

Az 1947-es foldtulajdoni dllapot visszadllftdsa a fold-
hfvataloknak Gjabb kampinyfeladatot jelent. Véleménylink sze-
~rint ezt a feladatot szakaszosan lehetne csak végrehsjtani
El6sziir azoknak a tulajdonosoknak az iigyét kellene intézni,
akik mez6gazdasdgi f6foglalkozdsuak, és a fbldet hasznéln}
kivdnjdk. A mdsodik lépcsfben azoknak a tulajdonosoknak kel-
lene a tulajdonjopdt visszadllitani, akik tovébbra is a me-
z6igazdasdgi nagylizem haszndlatdban kivdnjdk hagyni a foldji-
“ket. -

A foldkiad4dst az tnkorminyzat mellett szervezett bi-

’ zottéégok hatdskirébe kelléne adni. A fdldh{vatal csak adat-
szolpdltatdsi feladatokat 14tna el. A feladatot kdzségenként
kellene_végrehajtani. Ha nagymérv(G a foldkiadds, az csak

" ideiglenes kiméréssel, birtokba adéssal a gazdaségi év kez-
_ detén torténhetne. A végleteslingatlannyilvéhtartési be jegyzés-
re alkalmas vdzrajzokat a foldmérd szervek &llamkdltségen
kész{tenék el.

A foldtulajdonnal valé spekuldcié elkeriilésére mGvelé-
si kidtelezettséget és elidegenitési tilalmat kellene bejegyez-
tetni az ingatlannyilvéntartédsba.



- 137 -

Dr. ORBAN SANDOR:

* H0ZZASZOLAS A FULDTULAJDONI VISZONYOK TOVABBFEJLESZTESENEK
NEHANY KERDESEHEZ

Napjainkban sokan az 4lmodozdsok kordt élik. Az érte-
lem, ésszer(ség helyett az érzelem és az érdek domindl. A
realitdsokat tobbnyire figyelmen kiviil hagyva, a sérelmekre
- alapozott egyoldalu kidzelités a jellemzd. Sajdtos, hogy a
sérelmet szenvedettek érdekei is Utkdznek. fgy pl. a volt.
foldtulajdonosok és a jelenlegi tulajdonosok érdekei. Mds
az érdeke a kiviil maradt és mds a tsz-be lépett kisgazdé-
nak, még akkor is, ha utébbit annak idején a belépésre kény-
szeritették. A volt fbldtulajdonosokéhoz hasonld sérelem
més Qagyontérgyak /kislizem, kisipar, kiskereskedelem, ma-
lom, gyégyszertdr, lakdéplilet stb./ tulajdonosait is érte:
Ha rehabilitéciérél van szé sem jogi, sem erkilcsi alapja
nincs a megkiilonbdztetésnek. Kdzds nevezfre jutni, igazsd-
" gos megolddst taldlni csak realitédsokbdl kiindulva, az ér-
dekek egyeztetésével lehet. ‘

3

Kapcsolddva Or. Nagy Lajos tanszékvezet6 egyetemi ta-
ndr és Dr. Tdéth Lajos egyetemi docens el6addsdhoz hdrom
kérdést kivénok rdviden érinteni. Egyik a szdvetkezeti mo-
dell és szdvetkezeti foldtulajdon-rendezés dsszefiiggései,
mdsik a fiéldpiac kérdése, végil a foldjogi szabdlyozds.

1. NagyALajos hérom lehetséges szovetkezeti modellt
és ugyancsak hdrom fgldtulajdoni rendezési lehetgséget vé-
zolt fel. Elfogadva kilnduldsi alapként, hogy a foldtulaj-
don-rendezés f6 kérdése a szivetkezeti modell, ehhez két
észrevételt fGzok. Egyik, hogy a szidvetkezeti modell és
fﬁldtulajdon—rendezés szorosan dsszefilgg. A modell elddn-
ti, hogy annak milyen fiéldtulajdon-rendezés felel meg. M4 -
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sik, hogy fel kell oldani a z4rt modellben valé gondolko-
dést, figyelemmel azokra a tapasztalatokra, hogy ezeket

az élet nem birja el, a pyakorlat az eddigieket is szétfe-
szitette,

Ezért nem ismételve meg és nem is vitatva a v4zolt lehetsé-
ges szbvetkezeti modellformékat és a foldtulajdon-rendezés
lehetséges m6djasit, lényegi megjegyzésem az, hogy ezeket nem
lehet mereveknek és kizdrdlagosaknak tekinteni, az emlitette-
ken kiviil még sok md&s megolddsi lehetdség kindlkozik. Ilyen
pl. a tsz-ek direkt médon valé privatizdldsa helyett olyan
modellvaltiéds, amelyben a szivetkezeti vagyon, és fdld egy
részének a tag valésdgos, dontési jogu tulajdonosédva vélik.
Azt az esetet amikor a gazddlkod4si forma nem v4ltozik, a
tag vagyondt tovébbra is nagylizemi gazddlkagdédsban mGkodte-
ti, még nem tekintem privatizdldsnak. Kilépéssel, a vagyon
d4truhdz4dsdval vagy kivitelével. természetesen privatizdlhat-
ja. A modellek helyett - a merevséget feloldva - a forma-
szabadsdgot, a sokszinGséget kell lehetdvé tenni, ennek ki-
alak{tds4t sz tnkormdnyzatra kell bfzni. Ettal fidggben a

_ foldtulajdon-rendezés is tiobbféle lehet, minthogy a formé-
t61 nem szakadhat el. Ahogy nem lehet kizdrélagosnak tekin-
teni a kiztis foldhaszndlatot, ugyanigy nem lehet még szak-
sztvetkezet esetében sem a magédnfildhaszndlatot. Ha a forma,
a termelési szerkezet, a tagok foglalkoztatdsa igényli, ak-
kor a formdn belil célszerl lehet és j61 megfér egyiitt a ve-
gyes, vagyis a kdzbs és a magdn foldhasznédlat.

2. A ftldpiac kérdésében egyetértek az elbadéval ab-
ban, hogy meg kell szabadulni mind az 1i1ldziéktdél, mind a
félelmekt61l. Nemcsak hogy nem volt ndlunk az ismert okok
miatt foldpiac, megitélésem szerint a mai érdeklfdést és
szdndékot is 4dtmenetinek lehet tekinteni. A kdvetkezb évek-
ben ez v4rhatdan csillapodik, kiildndsen ha nem jonnek létre
a v4llalkozdst 6sztonz6 feltételek, amelyek a védllalkozéked-
vet novelik.
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Napjainkban a felfokozott fgldigény megtéveszt6,
mert sz nem esik egybe a vdllalkozékedvvel. Az ebb6l ere-
d6 félelmet és korlétozési széndékot téplslja az is, hogy
sok 824 esik a tsz.-ek feloszlaetdsdrdél, a privatizdldsréi,
a tulajdoni 4llapot visszadllitdsdrél, amely utébbi bekd-
vetkezése esetén valdban szdmolni lehetne a tiomeges fold-
eladdssal. A kereslettel szembeni tuilkindlat azonban a
fdldpiacot visszaszor{tand.

Epyébként 1tt kell megjegyezni, hogy a feioszlatés,
privatiz4léds, .tulajdonbs add4s fogalmak haszndlata és szin-
déka eleve kdzponti elhatdrozdst, irdnyitdst, erfiszakos )
beavaetkozdst tételez fel. Kfsértetiesen hasonlitanak a kol-
lektiviz4dldshoz, a tsz. tulajdonbaaddshoz, a kitelez6 meg-
vdltédshoz, amelyeket ma elftélnek. Nagy hiba lenne, ha a
privatizdlds mdédszere a kollektivizdléds médszerét kidvetné
és ugyanazokat a hibdkat megismételné.

Visszatérve o fﬁldpiaéra,a kérdés lényege az, hogy
liberaliz4lni vagy szabdlyozni kell-e? Utébbi slatt a kor-
l4tozdst és d1lami beavatkozdst értem. Meggy6z6désem sze-
rint napjainkban a féldforgalom szabaddd tételére, & libe-
ralizdldsra van szilkség é&s nem a beszabdlyozésra, korldto-
z4sokra, a felhozott nyugati példédk ellenére sem. Legfel-
jebb 8 birtok-maximumot ldtszik indokoltnek beépfteni, min-
den egyéb korlédtoz4s csak akaddlyoznd a védllalkozé kedvet,
a placgazdasdg kialakuldsdt. A mai gazdasdgpolitikai célok-
nak a ftldforgalom szabadd4 tétele, s6t bszténzése, segftése
felel meg, amely a rehabilitdcids igényt is enyhfthetl. Méds
kérdés az, hogy 8 piac esetleges elszabaduldsa, vagy az
Gzérkedés terjedése esetén ezek ellen fel kell lépni. Hang-
silyozom azonban, hogy akkor sem elsdsorban beszabdlyozés-
sal, adminisitrattv beavatkoz4ssal, hanem gazdasédgpolitikai
eszkbzokkel.

3. A foldjogi szabdlyozdsrél elhangzottakkal kapcso-
latban azokkal értek egyet, akik azt valljdk, hogy amennyi-
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ben egydltaldn kell, akkor djszellemd féldjogi kédexre
van szilkség, amelyre csak kés6bb keriilhet sor. Az eddig
megismert f&ldjogi tdérvénytervezetekkel kapcsolatban hang-

" sllyozni kell a kidvetkezbket: a foldtorvény nem lehet a

rehabilitdlds eszkidze; nem v4llalhatja fel a tulajdonviszo-

nyok rendezését; nem alkalmas a privatiz4léds megvaldésitésd-
rs.

Ezzel szemben stirget6 a rehabilitdciés térvény, de
minden sérelmet szenvedettre kiterjedfen és ennek képezhe-
ti részét a'volt‘fﬁldtulajdonosok rehabilitdldsa is. A
fﬁldtulajdon_réfurmja, része a tulajdon-reformnak, amely
az Alkotmdnyban és Ptk -ban valésithaté meg. A privatiz4lsst
nem lehet kikényszerfiteni, csak s természetes, szerves fej-
16dés eredményeként mehet végbe, a feltételek megteremt6-
désétdl és a védllalkozdil kedvtBl fiiggGen.

Ha ezek helytdlldak, felmeriil a kérdés, hogy egydl-
taldn van-e sziikség foldtorvényre. Az mdris elddnthet8, "
hogy ha az emlftett torvényekkel szdmolni lehet, akkor a’
fildtorvényt ma semml nem siirgeti. Hogy a jov6ben lesz-e

‘rd sziikség,az késbbb attdl fiiggben dontend6 el, hogy mennyi-

ben sikeril a Ptk-ban a foldre is kiterjedfen a tulajdoni
és haszndlati viszonyok szabdlyozdsa. Ha ez sikeril nem
kell foldtorvény, mert a fiéldigazgatds kérdései szakigaz-
gatdsi kérdésekre szlkiilnek.

Befejezésiil javasolom a tudomdnyos vitalillés szervezbi-
nek, hogy a figyelemfelhfvds igényével két kérdésben fordul-
janak a kormdnyhoz. '

a/ A kormény igényelje a pdrtoktél a tsz.-ek dnkormény-
zat4dba valdé beavatkozdstél a tartézkoddst, a tbrvényalko-
t4ds sordn kérje ki a szbvetkezeti tagsdg véleményét is,
hogy réluk,megkérdezésilk nélkiil ne dontsenek. '

b/ A viteiilés igényelje a.tudomény mGveldinek a meghallga-
tds4t is, és ajanlja fel kiozremGkodését a térvények megalko-
t4dsédban.
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Dr. OROSZ GABOR

AZ EDOIGI FULOTORVENY-MGDOSITASOK ERTEKELESE

Kevés olyan'tﬁrvény van ma Magyarorszdgon, amely olyan
sok mdédosjtdsra, kiegész{tésre és magyardzatra szorult volna,
mint a jelenleg hatédlyos foldttrvény. Igy voit ez a milt évben
is, amikor az 1987. évi I.tv.-t kellett hozz4d igazftani az
id6kozben megjelent és .életbe 1ép8 tdérsasdgi torvényhez és en-
gedni annak a nyomdsnak, amely a gyorsan keletkezett tdrsadsl-
mi fesziltségekbfl fakadt. Ez a fesziiltség f6leg az ingatlan-
szerzésbhen és annak korlédtozdsdban nyilvdnult meg, amelynek
szlkséges velejdrdja més torvényi szakasz modositdsa is.

Az egységes foldttrvény 1989-90. évi médos{tdsaiban ezek . .
a korlédtozdsok és megkidtések nem oldédhattsk fel teljesen, .
amit egy akkor még vezet§ pdlitikus is meger6sitett szavaival:
M hogy fogom tudni én, mint politikus ezt a tdrvényt heg-
védenti ; munkésosztélyielbtt akkor, ha majd felteszik a kér-
dést, hogy miért nem lehet neki is tibb ingatlana, miért nem
lehet neki is tidbb iakésa.ugyéndgy, mint a tehetfsebb réte-
geknek...". '

Ez és sok egyéb més politikal réhatds miatt, a foldtér-
vény és annak 1989. évi mddositésa sem.1ehetett valéjédban kor-
szerl. E;Frt is érdemes a legutdbbi évek médositdsait e;emez—'
ni. Ezekben mér ugyanis megjelentek az Gj kdvetelmények,
ugyanakkor azonban még a régi szemlélet is tiukrbz6dik. Ez in-
dokolja, hogy elemezzik e médositisokat. Tgy ugyanis kisziirhe-
t6k az (3 Foldtorvény megalkotdsdndl az olyan visszahuzé kon-
cepciék, amelyek még a legutébbi médositdsokndl hatottak.

A hatédlyos foldtdrvény a legutébbi médositdsok utdn is
- gz4dmos konzervativ elemet tartalmaz. Nem mentes szdmos el-
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avulthak nevezhet6 beldegz6dést6l, szdhasznélattél.
Nézzlik sorban a legutébbi médositdsok 1-2 szakaszat.
A tdorvényl médositds az "dllam tulajdonosi irdnyftdsdt" emlf-
- ti. /1989. évi XXI. Tv. 1. § /2/ bek. e./ A tulajdonreform ve-
lejdrdjs kell, hogy legyen az 41talam mar korsbbsan megfogalma-
zott é11(tds, mely szerint az 4llamnak ki kell vonulnia a ter-
melésb6l, f6leg a term6fold vonatkozdsdban. A termelésben csak
a piaciAés ktzgazdasdgi elveknek kell érvényesiilni, ami még
nem jelenti azt, hogy az 41lam ne gyakorolhatnd a népgazdaség
szdmdra kulcsfontossdgt lizemeknek, mint pl. az energia, tév-
ktzlés, légikdzlekedés stb. feletti tufajdonosi jogait azzal
a fildhdnyaddal egyiitt, amely zavertalan mGk&déséhez feltét-
leniil sziikséges. . '

Az 41lami tulajdoni forms modern szocidlis 4llam eszméi-
nek kivdnt cél jéval ellentétes hatdst fejtett ki, azaz nem hoz- .
ta 8 vadrt eredményt. Ezt bizonyitjék a mGveletleniil hagyott,
foldek novekv6 ardnyai /még akkor. is, ha azbk nem parlagként
vannak nyilvéntartva/ és az "eszmék" alatt tdnkrement 4llami
] lakdsok egyéni tulajdonba addsdnak irédnyzata, meiyek feldji-
t4sa és karbantartdsa pénzeszkizok hiényéban'nem valdsulha-
tott meg.
A tulajdonosi irdnyitds helyett a rendelkezési jog a tényle-
ges tulajdonost illesse meg, €és az kdzvetlenldl - ne pedig kidz-
vetett dton - érvényesiiljon. Hogy ki legyen a tulajdonos?
legyeh akdr egy tdrsasdg, egy szdvetkezet, egy éllampol-
gér, csak nem az dllam, aki tulajdonosi jogait csak kdzve-
tett dton tudnd gyakorolni.

Az 1960-as években a termelfszdivetkezetek szervezése
id6szakdban az érték és a mérték figyelmen kivil maradt, s
a fold kizos haszndlatba keriilt, csekély évenkénti foldjéra-
dék ellenében. Az onkéntességet szdmos esetben megsértve
olyan személyeknek kellett az agitécids nyomdsnak engednie
és a belépési nyilatkozatot - meggy6z06dés ellenére - aléfr-
ni, akik vagyonukat 10-15 éves kemény munka eredményeként,
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sok nélkiilozés 4rdn szerezték meg. Ha akkor, ezeket az éle-
tet jelentd értékeket figyelmen kiviil hagytuk, legalébb most
kell a lehetdségét megteremteni, hogy a "megviltss” a minden~
" kori helyben szokisos forgalmi értéken keriil jon kifizetésre.
Ezzel a lehet6séggel taldn részben kdrpGtolni lehetne a volt
egyéni gazddlkoddék érdeksérelmét, aksr a volt tag, akéar oro-
kdse irdnydban,

Ahhoz, hogy a "megv4ltds" a mindenkori forgalmi érté-
ken keriiljon kifizetésre, elfbb a fold értékét kell megdlla-
pitani. A f8ld térsadalmi tulajdoni formdjs és gyakorlatilag
annak forgalomképtelensége miatt a piacon a f61d értéke nem
jelenhetett meg, melynek egyenes kﬁvetkeiménye a forgalmi'ér
ték hidnya. Mivel a piaci viszdnyok mérdl-holnapra nem képe-
sek a redlis forgalmi értéket kialakftani - amit a komplex
foldértékelés eredménytelensége is stilyosbit - ezért a fél-
dek értékét igen kbrliltekintben kellene Wegéllapitani.

i

Az Ft. médositds 13. §-8 ugyanigy 8 gazddlkodd szerv
beldtdsa szerint kellene, hogy érvényesiiljén. Nem télszerG -
tehdt, hogy torvényi szinten szabdlyozzuk azt, hogy csak a
. f64114sban foglalkoztatott alkalmazottak kaphatnak ingyenes
foldhasznglatot, ami azonos a gyakorlatban haszndlatos il-
letményfdldhaszndlattal. ‘

Vannak gzivetkezetek, amelyek méreteik miatt nem kivan
nak f64114sd szakembert foglalkoitatni /pl. nbvényvédd szak-
mérndk, jogdsz, stb./, egyrészt azért, mivel teijes foglal-
koztatdsrél gondoskodni nem tudnak, mdsrészt azért, mivel -
ez a lehetBség szémukra kedvezBbb. Miért nem lehet a felekre
bizni azt, hogy a munkaszerz6déseiket hogyan kivdnjdk meg-
kdtni? fgy lehetfség lenne a munk4ltaténak alacsonyabb mun-
kabér mellett, de azt kiegészitve illetményfoldet is juttat-
ni munkavdllaléjdnak. Alacsonyabb munkabérnek iilethényfﬁld-
del valB kiegészitése esetén mindkét f£é1 j61 jérna. J61 jér-
na a munkdltaté, mivel kevesebb térsadalombiztos{tdsi jaru-
1ék terhelné, 361 jérna a mellékfoglalkoztatdsban, vagy mé-

~
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soddlldsban foglalkoztatott dolgozé is, mivel kisebb mérté-
kG személyi jovedelemaddt fizetne. Egyébként ami mikro szin-

ten jé a dolgozdnak, mezo szinten j6 a szivetkezetnek, akkor
" az a népgazdasdg makro szintjén is eredménynek min6siil.

Gyakori még ma is a gazddlkoddsban vald indokolatlan
d4llami beavatkozds, ugyanakkor kézel 1 millidrd forintért
kidolgoztuk a termbhelyi értékszéamokat ugy, hogy helyette az
AK. sgzerepel tovédbbra is. Ha a komplex foldértékelési rend-
szer eredménye alkalmazdsra nem haszndlhatd, bevezetését el-
rendel6 szehély /személyek/ - akik a testiilet drnyékdban hoz-
tdk meg hatérozatalkat - felel6sséggel tartoznak.

Ismert dolog, hogy érvényes jogszabdlyi el6irdsok alap—

jdn /198B7. évi I. Tv. 62. § /3/ bek./a jarulék fizetését6l
el kell. tekinteni, ha a termelésb6l ideiglenesen vagy végle-
gesen kivont term6fdldért a fizetendd fildvédelmi jdrulékkal
azonbs mértékben és minGségben mGvelés alél kivont, vagy

tobb mint 5 évre kihaszndlatlan foldet a beruhdzds megkezdé- '
A séig sz4nt6fildi mvelésre alkalmassd tesznek és gondoskod-
nak annak hasznos{tédsdroél.

Erre alapozva,ismerve a hivatkozott jogszabdlyi el6-
irdst, mar csupdn formédlis nyilatkozatnak tGnik annak vélla-
l4sa, mivel az, az orszdgban barhol mGvelésbe vonhaté ‘akér
ugy, hogy mlvelésbevonds utdn azonnal bérbeadjdk, s mlvelé-
sérf6l a bérlé vagy haszonbérlﬁ_gbndoskodik, vagy éppen ugy,
hogy az ilyen célra fenntartott miveletleniil hagyott fildet
miGvelésbe vonjdk, ami egyébként is kitelezettsége lenne az
adott gazd4dlkodd szervnek. VégsbH soron a fﬁldvpdelmi jéru-
.16k megjelenik az éladési drban, tovébb sGjtva ezzel is a
vevl helyzetét.

A torvénymédositds 19. § /1/ bek. a/ pontja a fBldvé-
delmi bfrsdg fizetésénél nem kelllben tisztdzza a term6fbtldet
kdrosan szennyezo anyagok szerepét. Ennek alapjén kéros anyag
lehet az 6lom, az arzén, de a mGtrégya nem. A mGtrdgydrdl
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azonban tudni kell, hogy tépahyaguténpdtléspa szdlgél, ami
optimdlis mennyiségben hésznos, de tilzott adapolds vagy
lemdsédds kﬁvétkezményeként kdros lesz. Ugyanez elmondhaté

8 peszticidek kiildnbtz6 formédira és azok hasznélatére 13, de
nem lehet sz6 nélkiil hagyni a tarléégetés termbfbldre gyako-
rolt, s még nem kellben tisztdzott kdros hatését sem.

Ilyen és hasonld tévedésekkel kell szembenézni jog- .
.szabélyalkotdinknak, s bosszankodni az azt alkalmazdknak.
A tévedések ztme a gyakorlati tapasztalatok hiényéra és- 8
tibblépcs6s végrehaJtési rendelkezéseknek is betudhaté. Ki-
Jelenthetem, hogy helytelen és egy rosszul. bevélt gyakorlat
az, hogy a térvényt végrehajtja 8z MT, majd az 111etékes tér-
‘ca és véglil az - ha még ‘maradt valami, - akire vonatkozlk
A hibskat kiszGrni csak akkor lehet, ha-a tdrvény végrehaj-
tésdt az 11]etékes minisztériumi tdrce realipdlnd, de 8z is
csak abban az esetben, ha a végrehejtés utolsd léncszeme
azt nem tudnd - egységesen értelmezni :

Taldn nem tévedek sokat akkor, ha azt mondom hogy 8z
ismételt médositésok helyett célszerG lenne egy uj, agysé-
. ges, de mar idot 4116 foldtérvényt alkotni, mivel 8 jelenle-
gl ugy ashogy van, mér nem képes a fejlbdést szolgdlni.
A joggyekorlat epységesebbé, a Joganyag pedig éttekinthetﬁb-‘
'bé csak akkor vdlna, ‘ha U)j egységes Tdrvény kerﬂlne miel6bb
kidolgozdsra, Ezzel mell6zhetd lenne a "milt" rendszer szd-
mos olyan szdhasznélata, amely mér nem 1111k bele jelenlegi
tdrsadalmi rendszerUnk sz6tdréba /pl szocialista jelleg,
kezel6i jog, stb./ , . _ -1_ :

A rendszervsltéds eredményeként e164116 dj alkotmény

és szamos torvényi szintG szabélyozés ismeretében Snkéntele-

" niil felvet6dik bennem a kérdés, hogy jogdpnak tekinthet6-e
‘a foldjog mint olyan; s kell-e a jogl karokon onélld jogég-‘
ként, illetﬁleg tantérgyként oktatni?

Véleményem szerint a foldJog egy része alkotményi szin-
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ten mdr szabidlyozve van, mig a tdbbi része beépiilhet a pol-
pdri jogba, illetve az d4llamigazpgatdsi jogba. Maradnak sza-
kaszok, amelyek nem illeszthetfk be-az el6bbi jogédgakba,

ezek fejezetei lehetnek egy uj Agrdrjog elnevezésl tantdrgy-
nak. - : '

Okulva a szinte 4dttekinthetetlen fﬁldﬁgyi jogszabdly
médos{tdsokon, a jov6ben minden térvényi médosftést, il-
letve kiegészitést csak egységes szerkezetben engedném meg-
jelentetni Ez a tobblet kdltség tbredéke lenne annak a '
kﬁltségnek ami a jogalkalmazés és Jogértelmezés terén 1d6-
ben megtérilne.
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Dr. POCZIK GABOR:

FOLDTULAJDON, FOLDHASZNALAT A SZEGEDI UJ ELET MGTSZ-BEN

A szegedi Uj Elet MGTSZ. 8 Qaroshoz kdzel esé telepi- "

‘1éseken alakult, kdzismerten az orszdg egyik leghiresebb
fdszerpaprika termd teriiletén. A tagok fﬁieg a. kézimunka
igényes zﬁldségfajték termesztésével, f6lids hajtatdssal
foglalkoznak amelyek nagylizemi szervezetben gazdaségosan

. nem végezhetﬁk A termelést a belterileten visszahagyott
sajat tulaJdonukban maradt pér szdz négyzetméteres terUle-
. teken folytatJék '

A féld utdni ragaszkodédsuk a szbvetkezés utén is meg-.
»maradt, ezért intenziven foglalkoznak a héztéji £61d6n vagy
egyéb’ bérelt ftldon a mezbgazdasagi termeléssel
Lehet6séget biztos{tott a sztivetkezet a tagok és kileéllék
részére a részesmﬁvelésre, fbéleg fﬁszerpaprika és pritamin-
.paprika termesztésre. A h&ztdji és beltertileti foldek inten-
z{v mGvelésével a f8ld szeretete és a tulajdonosi t&r6dés
a régi struktirdban is domindns volt. :

Ezeket a lehetfiségeket a jogszabdlyi véltozdsok mi-
att tovdbb bbvitettik. A vezetfség javasiatéra dantott dgy
a kﬁzgyﬁlés,.hogy a foldvisszaadds két médjst vélasztjé,
éspedig: ' , : , .
1. 41landé jelleggel visszaadja a tulajdonosnak a
részardnydt, AK. értékének megfelelﬁen, s a vezetﬁség 41-
tal kijelslt.helyeken, vagy '

2. részardnyt biztos{t az AK. érték mértékében beve-
tett vagy lres foldteriileteken. Ennek elénye véleményiink
szerint az, hogy a tulajdonos minden évben véltoztathatja
teriletet helyileg, téblénként;<yetésforgéja pedig bizto-
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sftott lesz. €z a megoldds aiapja lehet egy védllalkozds-
nak, vagy egy ujfajta szivetkezédsnek.

; A szivetkezet korldtlan lehetbsdpget biztosit a f8ld-
bérletnek lq.
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Dr. PRUGBERGER TAMAS:

FOLDTULAJDONI REFORM AZ EGYEN, AZ AGRARSZUVETKEZET £S AZ
ONKORMANYZATI TULAJDON VETULETEBEN

A politikai, a jogédszi és a tdrsadalmi kiéztudat a kér-
déskomplexum tekintetében megoszlik. Ez tint ki a Magyar Jo-
gész Egylet 41tal Siéfokon 1990. méjus 3-5. kozott rendezett
jogészkonferencidn elhangzott el6addsokbbl és hozzdsz6lésok-
b6l is. Az egyik irdnyzat védeni kivédnjs a mezBgazdasdgi szi-
vetkezetek jelenelg mGk&d6 tipusét és forméit az egyre erfi-
teljesebben jelentkez6 foldvisszaadési tﬁrekvésekkei szemben,
mig mdsik az dllampolgéri alanyi jogok elve alapjdn a fol-
deknek a volt jogos tulajdonosok részére valé visszaad4sa,
illetve a forgalmi érték figyelembevételével vald teljes kdr-
"talanftdsa mellett sz41ll sikra akkor is, ha ez az agrérszb- ‘
vetkezeteket kritikus helyzetbe hozza. '

) Megmondom &szintén, én ink4bb ez utébbi téborral ro-
konszenvezek, de felfogdsukat tidl radikdlisnak tartom. Meg-
itélésem szerint a térsadalmi kﬁimegegyezésnekiés megbéké-
lésnek megfelelf olyan megoldds is megvaldésithatd, amely
mellett nem keriil kritikus helyzetbe a mez6gazdasdg, és az
agrdrszivetkezet is megmentheté. Kiindulé tétellink az,hogy
mindenkit, akinek a ftldjét a sa)dt akarata nélkﬂl, a tér-
sadalmi kﬁzmegegyezéssei ellentétes torvények slapjdn be-
vitték a foldjét a szivetkezetbe, vissza kell adni, vagy
kdrtalanitani kell. Ez fiiggetlen attél, hogy szdvetkezeti
tag, vagy kiviil4116 az illets. A nyugat-eurdpei agrérjogi
megoldésok étvételével ‘azonban csak olyanoknak‘lenne szabad
visszaadni a foldet, akik annak mezﬁcazdaségi mivelésben
tartdsdt v4llaljak, vagy az ajédnlkoz6t kot6 elbszerzbdés
bemutatdsdval igazoljdk, hogy haszonbérleti szerz6déssel
legaldbb S5 éven keresztiil hasznos{tjdk azt, és kotelezik

—
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magukat arra is, hogy annak lejirta utén is mézﬁgazdaségf

_ célokra hasznositjdk visszakapott ingatlanukat. Ha neh 1gy
tﬁrténne,.a mez6gazdasdgl szakigazgatdsi szerv visszav4dsdar-
l&si jogot gyakorolna a féldvédelmi alap terhére. A foldvé-
delmi alap azonban az ingatlan hatésdgi értékes{tésével
"visszat$lt6dne". Az ilyen féldvisszaadds esetén ezen kfvil
az igénylének, haszonbérleti hasznos{tés esetén pedig az
elfszerz&déshben megjelidlt haszonbérlbnek szakoklevéllel .Rel-
lene igszolnia a mez6gazdasdgi tevékenységben valé alapveté
© j4rtassdg4t. .

Ezen tulmenGen egy szemé]ynék csak akkora foldteriletet sza-
badna visszaadni, amelyet csalsdi munkaerﬁvéi meg tud mdvel-
ni. Ez a mérték személyi é3 gépi eszkdzik szerjnti bontéds-
ban 15-30 ha-os egységekben volna meghatdrozhaté. Ezt figye-
lembe véve minél tobb munkeerbBvel és.géppel rendelkezik

egy csalédd, annyiszor 15-30 ha foldterllet tulsjdondra len-
ne jogosult. E két kivetelményt a tovdbbiakban &ltaldnos
szabdlyként minden fdldtulajdon 4truhdzdsi és fdldhaszon--
bérleti iigyletnél meg kellene kbvetelni: ‘

. Ahol ezek a feltételek‘nem 4l1lnak fenn, ott az igényl6
'csak‘pénzbeli kdrtalanitdst kaphatna, amely esetleg kizségi
onkorményzati vagyonjeggyel is torténhetne. Ez utébbi eset-
ben a kizség hitelezné meg a szitivetkezet tartozdsét. Kérdés
azonban, hogy mekkora legyen a kértalanitds @sszege. A fej-
lett nyuget-eurépai 41lamok tibbségében /NSZK, Svéjc,Benelux,
Francisorszdg/ a ftldhasznositési térvények a forgalmi érték-
t61 lefeld eltér6 hozamérték szerint hatérozzdk meg a fild-
vételdrat és a haszonbérleti dfjat, mégpedig anndl kedvez&b-
ben, minél hosszabb idére vdllalja ennak mez6gazdaségi mGve-
lésben tart4sdt. Ugyancsak ily médon kiteles a gazdasdgot
ét;evﬁ rokts is tobbi orokidstarsdt kielégfteni. Ez indirekt
médon kihat ezekben az 4llamokban 8 féldelad4si érakra és a
'ffﬁldhaszonbérleti dfjakra. Mindez a szdvetkezet kértalanité-
si terheit jélentdsen csbkkenti.
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Itt meril fel az s kérdés, hogy mely fioldek visszasdd-
sdra kitelezhet6 a szovetkezet? Megitélésem szerint azon ta-
gok foldjeit, akik ma is tulajdonosok és ftldjdradékot kap-
nak, ha igénylik, ki kell adni a részikre, feltéve, ha azzal
pazddlkodni akarnak. Tiébb helyen tdrvényi lehet6ség hidny4-
ban azt Ggy oldjdk meg, hogy minden f&ldjdradékra jogoshlt
lgénylének "paldstolt" haszonbérbeaddsi szerz6déssel kiadjdk
8 foldjét és a foldjéradék tsszege - amit a tovédbbiakban nem
fizetnek { a jelképes haszonbérleti di{j. Ha a fiéldtulajdonos
tag a fild megmGvelésdt nem véllal ja, akkor a szivetkezet a
helyben szokdsos haszonbér mellett jogosult lenne elShaszon-
bérleti szerz6déskdtésre. Ezt az utat kellehé jérni"&kkor
is, ha a tag 1968 utdn megvételre felajdnlotta f861djét a
szovetkezetnek. Ez esetben a tagnak visézavésénlési jogot
kellene biztositani azon bBsszeg valorizdlt visszafizetése
meilett, amelyet a foldért annak idején kapott. Ennek az
elvpek a figyelembe vételével kellene anhak is visazaadn@ a
fildet, vagy kértaslanftani, skit6l a sztvetkeiet 1968 Qtén
- mint volt "haszonbérbeadét6l" megvéltotta. A visezaigény-
16k és kértalsnftandék, de ugyanfgy a korébbi "kényszerfel-
8janlék" is annyit lennének kiitelesek. val orizdlt bsszeg-
ben a sz8vetkezetnek visszafizetni, mint amennyit annak ide-
jén kaptak.

Megitélésem szerint azok irédnyédban, akik az éllamnak
"ajdnlottsk fel" a fildet, vagy kényszerelhagyds miatt fdld-
_jik 41lami tulajdonba keriilt, az 4llamnak, nem pedig a sz8-
vetkezetnek kell a kartalanitdsi kotelezettséget viselni.
Jéllehet legtibbszor e foldek dllami ‘tartalékként a termel6-
szovetkezetek haszndlatdba keriiltek, 1968 utdn viszont tobb-
‘séglik megvdltds cimén szovetkezeti tulajdoﬁba ment-éi; Az
igy szbvetkezeti tulajdonba dtkeriilt foldeket a szdvetkeze-
tek részére indokolt megmenteni, mivel fgy a szévetkezet
akdr kbzos mivelési lehetéség fenntartdsdvael, akér szaksjﬁ-
vetkezeti jellegl bérbeaddssal /az a korszer(Gbb/ munkahely-
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teremt6 , foglalkozédst, megélhetést biztos{té tényezd le-
het, .a ndvekv6 munkanélkiiliségl veszélyhelyzet korilményei
kozétt. Ugyanakkor azonban azt a tényt sem szabad figyelmen
" kiviil hagyni, hogy az utdébbi egy éven beliil tébb tsz. kiviil-
d116knak vagy kiilféldieknek felparcellszva értékesftette
azokat a foldteriileteit, amelyeket izletrészként nem oszt-
hatott fel a tagok kizbtt. €z a folyamat most is tart, ami-
nek célja, hogy meghilsitsdk a foldvisszaigénylések telje-
sithetfségét. Ezekben az esetekben megitélésem-szerint a
szivetkezet az 4llamt6l tulajdondba keriilt foldekkel is
helytdllni tartozik, mivel a rosszhiszemG féldelvonds egy-
értelmGen kimutathatd. : ‘

A foldkiaddsokkal kapcsolafosah'felmerﬁl,még az is,
hogy a8 régi tulajdont kell-e visszaadni, vagy méshol is ki-
adhaté a f6ld? Ez annél is -inkédbb érdekes, mert az 1945
-el6tti ebyéni csalddi kisbirtok is &tlag 8-10 kis teriileten
fekﬁdt szétszérva. llymédon korszer( mezfigazdasdgi mGvelést
folytatni nem lehet. A tsz-esitéssel egy tagba kerliltek a
t4blék. Igaz, hogy Osszevondsokkal ez é’folyamat mar tdlmé-

retezetté vdlt. Egészséges méretekben azonban a tédbladssze-
. vondsok el6nyeit indokolt fenntartani. Ezért arra kell tére-
kedni, hogy a jogosan igényl6k lehetbleg egy tagban kapjdk
meg foldjiiket még akkor is, ha ez eltér az eredeti birtok
- ¢s tulajdoni -fekvéstfl. Figyelembe véve pedig azt, hogy =
legtobb foldvisszaigényl6 az intenziv gazdédlkodds modern
eszktzeivel nem rendelkezik, a sztvetkezet gépparkjét. és
jJavité-karbantarté mGhelyét tovdbbra is indokolt fenntarta-
ni. Ennek bdzisdra az egyéni farmgazdasdgok gépi ellétdsé-
ra a francidkéhoz hasonld gépkiszolgdld szbvetkezetek szer-
vezhet6k. Ugyanakkor a franciorszédgi gépkiszolgdlé szbtvet-
kezetek /CUMA/ aiapszabélyi uton erre kdtelezik tagjaikat,
. hogy tnkéntes foldcserékkel vonjék egy tagba fdldjeiket gé-
pi megmGvelésiik megkinnyitése éslolcsdbbé tétele végett.
. Ezen kiviil az eddig nagyiizemileg hasznositott 4llattenyész-
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tési férbhelyek, istdllék és baromfinevel6k "lzlethdzszerG-
" egyéni farmerek részére bérbeadhaték lennének, csak gy,
mint a szdvetkezeti tulajdonban maradt fldek.

en

A vérhatdan Magyarorszégon riévidesen kialakuld egyéni

- csalddi farm - mez6gazdasdgl rendszerben a farmer valés4d-
gos piacgazdasdg viszonyai kdzttt ré lesz utalva a fejlett '
nyugati- és északeurdpai d1llamokban j61 bevéit meiﬁgézdasé-
gihbeszerzé-értékesitﬁ, gépkiszolgéld, termékféldblgozé4és
szaktandcsadd szivetkezetek mGktdésérs. Ezek ipen jelent6s
szakmai, technikai és marketing szolgéltatésokkal tudjék a
kblcsonds segitségnydajtés szbvetkezeti elVe.alapjéh erbsite-
ni a csalédi farmervdllalkozdsokat. Ezért arra kell tbreked-
‘ni, hogy mind a régi tagok, mind az ujonnan foldhbz- jutek

- beleértve a korébbi foldtulajdonukat visszaigényl6 "re-
partidlé" gazdékat is - tagsdgi viszonyt létesitsének a
szdvetkezettel és hozzdjéruljsnak ahhoz,:hogy f61djeik egy-
miés szomszédsdgdban, egy tagban helyezkedjének‘el.'llyen
folysmat mdr az 1980-as évek elejét6l tapasztalhaté a Kecs-
kemét-kérnydki sz616 és bortermel6 szaksztvetkezeteknél a
sz616iltetvények esetében. Mindehhez azonban a régi tagok.
és az ujonnan vart farmerek érdekét és kedvét fel kell kel-
teni.

.Ez<pedig azt igényli, hogy a jelenlegi agrdrszovetke-
zetekben silirgfsen tartsanak () vélasztdsokat, amelyek, lehetb-
vé teszik,hogy az 4llampdrt- psrtdllam s1tal a tagsdgra
oktrojdlt vezet6i kar a tagsdg akaratdt tukrézve cserél6d-
jon ié, a kényszertsszevont szbvetkezetek a szorosan egybe-
tartozé és azonos érdekeltségl kiozbssépi igények szerint
szétvédl janak, a kolhoztipué maradvdnyai pedig egy vepgyes-
tipusdi, rugélmas formdju egyéni véllalkozdst kiegészité
agrérszﬁvetke;eti forméba szfvédjanak fel.

Eéy ilyen alulrél szervezbdd demokratikus agrérszbvet-
kezeti modell népszerqsége és pgazdasdgi hatékonységé még két
tényezd realiz416d4s4t igényli. Az egyik, hogy a megvélasz-

\
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tott vezet6k ne idegenedhessenek el a tagoktél, vagyis a
szdvetkezet a tagok, ne pedig a vezet6 "mavagement” és raj-
tuk keresztiil a’terményfelvésérlé partnerek érdekeit kép-

‘ viselje. E problémék a gyakorlatban minduntalan visszstér-
nek. Ezért helyes volna, ha a leendf jogi szabdlyozids el6-
irnd, hogy a misodik ciklusra ugyanaz a tisztségviseld

csak minGsitett /2/3-os/ minden tovadbbi ciklusra pedig csu-
pdn szigoritottan min6sitett /3/4-es/ szétobbség mellett
vélaszthatd meg.

_ Ismét vieszatérve a 'foldvisszaaddsok és a kartalanfts-
sok probléméjéra,'rﬁviden reflektdlni kivdnunk arra a kérdés-
re, hogy melyik id6szak tulajdoni éllapbta legyen az irédny-
adé. Itt megint igen eltérbek sz 4llsspontok. Vannak, akik '
az 1967. évi "els6 foldtorvényt" kbzvetleniil megel&z6 1d6-
szakot, vannak akik pedig a kuldkosftédssal dsszefiiggb falu-
r6l menekiilést megelHz6 1947-es 4llapotot kivdnjdk alepul
venni. Szerintem az 1959-es tsz. szervezést megelbz6 dlla-
potot volna helyes célszerGségi megfontoldsokbdl alapul ven-
ni, mivel az 1959. évi 9. tvr. 60 napos hatdrid6vel lehet6-

. vé tette az elhagyott, és ezért dllami tulajdonba vett f&l-
dek visszaigénylését. Aki viszont ezt mentheté akaddlyozta-
tds, mint pl. kiilfoldre tdvozds, végy td4jékoztatds elmulasz-
tés, esetleg megfélemlités miatt elmulasztotta és ezt valé-
szinGisitl és egyuttal bizonyitjas 1947-ben fenndllt tulajdon-
jogét, a sérelem orvoslédsdtél nem lenne szabad elzérkézni.
Gyakorlatilag az 1959. évi dllapotok kis csusztatdssal meg-
egyeznek az 1947-es éilapotokkal. ’

Kérdéses még, hogy mi lehet a szerepe az tnkorményza-
ti tulajdonnak? 1988, februdrjdban sz MTA.AKﬁzgazdaségtudo-
médnyi Intézete 41tal rendezett Tuléjdoni Konferencidn felme-
riilt, hogy az mgtsz-eket felszémolva, az &ltaluk hasznélt
fﬁldterdleteket ktzségi tulajdonba kellene venni és a kbz-
ség u.n. "municipidlis részvénytdrsasdgot” alkotva részvény-
jegyzés formsjéban hasznositand a foldeket. E municipidlis
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RT. ugyanakkop haszonbérleti szerz6dések formdjdban adnd ki
mivelésre a foldeket és termékértékesitési szerz6dések (itjan
szervezné a mezbBgazdasdgl termékek forgalmdt, Ezt a megoldast .
" {gy elfogadni nem lehet. Ez ugyanis nem mgs, mint a kinai, a

- szovjet és a bolgér agrérreform egy piacgazddlkoddsibb és pol-
géri jogiasabb vdltozata. Ennek ellenére azonban mégis van
benne figyelemre mélté mag. Megitélésem szerint ugyanis mind-
azokat sz ingatlanokat, amelyek 1949 -el6tt kiizségi tulajdonban
dllottak, vissza kell adni a kizségnek,- mivelhogy ez képezi
dnkorményzati mGkodésének egyik lényeges alapjdt. Ezek kozott
igen jelentﬁsek voltak a kiizségi legelék, rétek és erdbk, ho-
mok-, kavics-, k6-, és anyagbdnydk, valamint a részben illet-
- ményfdldek céljaira hasznos{tott széntdk, gyiimblcsbdssk /pe-
dagdgusok és kidzségi hivatalnokok illetményféldjei/. Ezek ko-
ziUl az-illetményhasznositdsra nem szétosztottakkal gazddlkod-
hat maga a kiizség, els6sorban sajdt kiziizeme Gtjén. Elképzel-
hetének tartjuk azonban azt is, hogy ezekkel az objektumai-
val apportbevitel formdjdban betdrsul az elfbb méar-vdzolt meg-
reformdlt agrdrszovetkezetbe. Ehhez azdhban sziikséges, hogy
az Uj) magyar Szovetkezeti Torvény a Nyugat-eurdpai jogok min-
'téjéra elismerje a jogi személyek sztivetkezeti taggd véldss-
nak a lehetfségét. Ez egyldttal a szovetkezet tdkeerfsitését

is szolgdlné, ugyanakkor a kizségi ©nkormdnyzat részére meg-
prébslng a kiilon kdziizemi véllalkozds fenntartdsdt. Ezdltal

a kizségi Bnkorminyzat is nagyobb jévedelemhez juthat.

Végezetiil szilkségét érzem, hogy az erdbk, a legelfk és
a kijzségl bdnydk 4llampolgéri tulajdoni részardnyénak bizto-
s{t4sdrél is néhdny szét széljak. A Kisgazda Pért 1990. m4r-
ciusdban elkészillt foldtorvény~-tervezete minden erddt és le-
geldt kﬁzség{ tulajdonba kivédn adni, elutasitva az egyéni és
a szdvetkezeti tulajdont, valamint hasznositdst. E koncepcid
szerint-az erd6k tekintetében sem reprivatizéciéra, sem kér-
talanitdsra nem keriilne sor, hanem ktzségi erddbirtokossdgi
térsulat gazddlkodna valamennyi erd6n. Ugyanakkor ezeket az
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erdbket egyenl6 ardnyok szerint kivénnd a torvény eszmeileg
felosztani és eladni magdn-, vagy jogi személyek részére.
Ha ez a cél - és az én szivegértelmezésem szerint a terve-
" zetb6l ez tGnik ki - akkor az egyrészt ellentmonddsban 411
a Kisgazda P4rt &ltal a termbfsldekre meghirdetett teljes
reprivatizéciés és repardciés elvvel, mdsrészt igézségtalan
is. :

Megfelel6 megolddsnak az olyan erd6birtokossdgi tédrsu-
latot vagy erd6fenntarté szdvetkezetet tartandm, amelyben
a falu is a visszakapott sajdt erdeivel, a kors&bbi érd6tulaj-
donosok pedig a szintén visszaigényelt erdérészardnyaikkal
lennének tagok. Ugyanakkor mindenki a sajét tuiajdoni rész-
ardnya szerint részesiilne a gazddlkodds eredménYébﬁl. Ugyan-
ezt kellene tenni a kbzségl bénydval is. A rentabilis gazdsl-
kodéds érdekében a két vdllalkozés ak4r tédrsulati, akédr szo-
vetkezeti forméban is tsszekapcsolhaté vplna. Minthogy a le-
geldk kordbban is kdzségil tulajdonban voltak, a kisgazda
foldtorvénytervezet az dsszes védbgyepesitett féldet kizségi
tulajdonba kivédnja adni. Megfeledkezik azonban arrdél, hogy
.ezek egy jelentfs része magédnszemélyektBl a szdvetkezethez
keriilt sz4nté6 volt, és csak azért jdrta ki a Tsz. a védbgye-
pes{tésre az engedélyt, mert nem volt a megmGveléshez kapa-
citdsa. Ezért az ilyen "védbgyep" - megitélésem szerint - a
tulajdonosnak visszajér.
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Dr. RAKVACS JGZSEF:

FOLDJIOGI JOGALKOTAS EGY BIRG SZEMSZUGEBOL

Ahogy hallgattam a tisztelt Kdllégék hozzdsz414s4t,
az 8z érzésem, hogy a fold-kérdés vitdjabél mi sem /mér-
mint a birésédgok sem/ vonhatjdk ki majd magukat. Ha a tér-
vény végrehajt?sénél az érdekelt felek, vagy a hatdségok
nem tudnak egységes dllédspontras jutni, a jdgalkotd - fel-
tehetben - a vita eldontését a birdség hatéskbrébe utalja:
Ezt azért feltételezem, mert az elmilt hénapok felgyorsult
jogalkotdsi folyamatdban azt tapssztaltuk, hogy az utébbi
évtizedekben soha: nem l14tott mértékben bOvitették a biré-
sdgok hatdskdrét. - '

Amig az Htvenes, vagy még a hatvanas évek szabdlyozd-
sa is arra tdrekedett, hogy a vité4t kdzvetlen helyben, pl.
a8 munkahelyen vagy a helyi tandcson dbéntsék el, addig méra
alaposan megfordult a helyzet. Olyan vitét is s birdsdg hsa-
tdskdrébe utaltak, ami - nézetem szerint - nem oda valé.

Nehezen tudom megérteni, ha egy egyeslilet hoz egy
hatdrozatot és szt az egyeslilet tagja megtdmadja, akkor
azt miért a megyei, illetve a Legfels6Gbb Birdsdgnak kell
elbirédlnia. :

Ha ma egy jogszabdlytervezet készil, az arra flleté-
kesek szakmai szempontbdl szinte fzekre szedik, de amikor
a3 tervezet végén az 411, hogy pl. a hatdrozat felUlvizsgd-
latét s birésdgtél lehet kérni, akkor ezzel szinten minden-
ki egyetért. Ez az egyhangl egyetértés szdmunkra igen nagy
megtiszteltetés, és nem is kivdnjuk a rédnk bifzott felada- .
tot elhdrftani, de nem gy6zziik hangoztatni, hogy a birdi
itélkezésb6] rdnk hdrulé terheknek egyre kevésbé tudunk
eleget tenni. Az ok nagyon egyszer(. Hidnyoznak a targyi

I
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feltételek. Ezt azért batorkodom 411ftani, mert amidta el-
végeztem az egyetemet, csak biréségon'voltam és minden
szinten dolgoztam, amig eljutottam a Legfelsdbb Biréségra
" birénak. ‘

Aki jarasbirdéségl targyaldsokra - még pedig a jelen
levbk kozill ki ne jdrna - az l4thatja, hogy milyen mostoha
koriilmények kozott dolgozunk. Az sem titok, hogy milyen az
anyagi megbecsiilésiink. Ez engem személy szerint azért szo-
morf{t el, mert‘s?k kivdlé jogdsz a birdsdgon jd81 megtanul-
ja a mesterségét, és utdna olyan kitiind ajdnlatokat kap mias
szervekt6l, cégektbl, hogy elhagyja a palydt, Bizony aki
figyelemmel kiséri a Magyar Kozlony személyi részét; 14that-
Ja, hogy milyen nagy a birdkndl a fluktuécié. -

Visszatérve az eredeti gondoléthoz, azt mondanam: ha
a fold-kérdéssel kapcsolatos vita végsd soron a biréség

hétéskdrébe fog tartozni, akkor én arra kérném az igen tisz-
telt jelen lev6 Kollégdkat, hggy ezt ne hagyjdk szé nélkiil.
Ha Onbk észrevételezik a jogszabdlyt, sziveskédjenek egy Jjé
sz6t sz61lni értink, és vellink egyiitt kérjék a biréi itélke-
 zés térgyi_feltételeinek megteremtését. Ezt azért l4tom
sziikségesnek, mert az itt elhangzott felszdélaldsokbdl kide-
riil, hogy igen .bonyolult jogvitékrdél lesz szé.

Megemliteném, hogy most térgyalok egy un. fold-iigyet.
Egyik nagyvérosban.tdrsashdzat épitettek és a foldnyilvén-
tartds hidnyossédge. miatt évek 6ta pereskednek. Azt akar j&k
tisztézni, hogy az épiilet milyen részben épilt - tévedés-
b6l - dllami tulajdonban levé, és milyen részben személyi
tulajdonban levé foldteriileten. Egy ilyen viszonylag kis
foldrészlet miatt mér igen terjedelmes bizonyitést fogana-
tosftottunk, de még egyelébre semmire sem jutottunk. Képzel-
jik el, ,mi lesz, ha a tisztdzandé kérdések szdmtalan, ha-
talmas foldteriiletekre vonatkoznak.

Az 1d6 rdvidsége miatt még egy kérdést tomdren elmon-
. .

)
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danék. Téth Lajos kollégsm volt szives emliteni azt a véle-.
ményét; hogy az 1987-es fdldtﬁrvéhy_tﬁlﬂsokat “markol" és

olyan kérdést is'siabélyOz, ami nem oda valé. €n elhisiem,
‘ hogy a jogalkotés szempontjébél egyarént ingatlan a sz4nté-
fbld, az erd6, az 4llami tulsjdonban’ levo lakdépUIet és az
irodahdz. A gyakorlatban azonban ezek valahogy nem ‘azonos
életviszonyokhoz tartoznak. P1. Unbk. mondték hogy a termb-
f5ldnek. nincs forgalma, nincs piaci értéke. Ugyanezt nem
lehet elmondani a lakéingatlanokra, mert ezeknek van for—
galma és értékik is rohamosan emelkedik i

Az eltérést indokolhatném a végrehajthatdség lehetb-
.ségeivel is. ‘A tbrvény pl mondhatja azt hogy 750 ezer
hektar termbfold tulajdoni és hesznélati ‘viszonys ‘a mez6-

: gazdaségi év végével megvéltozik Ez 8 rendelkezés végre--

: hajthaté. De ezt nem lehet mondani 750 ezeét tandcsi .bérla-

_ .késra, mert a lakékat nem lehet kihelyezni, a tulajdonjogot
_hem lehet senkire réerOltetni stb. Szdval én helzesebbnek .

létném, ha a’ leend6 t81dtérvény a fold kérdést szabélyozné

és nem térne ki a lakdépUIetekra1 a nem- lakés cél;éra §Z061- °

. gélé helyisggekre stb :
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Dr. SZITA LASZLG:

IGAZSAGTETEL - KERDOJELEKKEL

A FKgP /a tovadbbiakban Kisgazdapdrt/ vélasztési kam-
pdnydban dtint6 sdlyt kapott az az elképzelés, hogy az 1947-
es foldtulajdoni viszonyokat kell visszadllftani. Bér e kb-
vetelmény gyakbri hangoztatdsdn kiviil a Klsgézdapért semmi -
féle megold4st nem javasolt az orszd4g tragikus gazdasépi
gondjainak megoldésdra, arra sem forditott figyelmet, hogy
kidolgozza fﬁldprogramja megvaldésitdsdnak részleteit. Igy
aztdn a foldkérdés kapcsén folytatott vita az 41taldnossé-
gok szintjén mozgott

A Kisgazdapidrt vezetfi, tagjasi és ﬁrogramjuk tdmoga-
té1 a kdvetkezetes renszervdltés elengedhetetlen feltédtelé-
nek tekintették az 1947-es foldtulajdoni viszonyok helyre-

d411{t4s4ban megnyllvénuld "térténelmi igazsdgtételt". Ezzel
szemben 8z ellenzbk szerint e program végrehajtdsa a vi-
szonylagosan - a tobbi gazdasdgi dgazattal Hsszehasonlftva -
fejlett magyar mezbgazdasdg tonkretételét jelenfené, felté-
ve, - és ezt is tibben kétségbe vonjdk - hogy a program a
nyilvdntartédsi és adminisztrdcids problémdk ellenére megva-
l6s{thaté. A vitédk. kiiléndsen aktudlisak és élesek, amidta
kideriilt, hogy a Kisgazdapdrt kormadnyzati tényezfvé, fHld-
programja pedig a kormdnyprogram részévé vélt.

Természetesen senki sem vitatja, hogy az elmult évti-
zedekben a parasztokat rengeteg sérelem érte, iga;ségtalan
és jogtalan intézkedések sijtottsk 6ket, mégis dgy vélem,
‘mindez nem igazolhatja, és dnmagdban nem is 1gaiolja a tbbb
mint 40 évvel ezelftti tulajdoni viszonyok visszadll{tdsét.

‘El6sz26r is sz4dmomra érthetetlen, hogy miért kellene
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az 1947-es 41lapotot irdnyaddnak tekinteni. Természetesen
ismerem az ezt megalapozé érvelést, mely szerint 1947-re
mér befejez6dott a foldosztds, viszont még nem kezd6dbtt
meg a tsz-szervezés. . .

A Kisgazdapért programja azonban nem tesz kiilsnbséget a
tervezett igazsdgtétel sordn az’ akkor hatdlyos jogszabdly
alapjdn végrehajtott, de kétségteleniil igazsdgtelan intéz-
kedések és a jogszabdlyba iitktz8 ekcidk kbzdtt, hanem mind-
egyiket orvosolandénak tartja. ‘

)

Ha elfogadjuk, hogy az egykor jogszer(, de ma jogsze-v
rGtlennek és méltdnytalannak tartott intézkedések is orvos-
l4sra szorulnak, akkor még a fildosztds sordn végrehajtoft
tulajdoni véltozdsokat is visszadllftandénak kellene tekin-
teniink, hiszen mas korlétozds nélkill lehet fHldtulajdont
szerezni, és semmi oké&t nem 14tjuk, hogy a 100 KHoldndl na-
gyobb birtokokat korlétozzuk vagy felszémoljuk Ugyanezen
megfontolds alapjdn vissza ‘kellene adni volt tulajdonosaik-
nak a bérhdzakat, a mGhelysket, a gydrakat, a bankokat, a
bdnydkat... vagyis mindent.

Ugy gondolom tehdt, hogy az 1947-eés &llapotokhoz va-
16 visszatérésnek nincs elvi alapjas, de ha lenne is'ilyeh
-elvi alap, akkor is igen gondosan meg kellene' vizsgdlni,
vajon raciondlis-e, gazdaségi fejloédésiinket segiti-e ez a
16pés. Az uj kormdnynak mindenekelbtt a jov6t kell kedvez6
irényba befolydsolnia, és a miltban elkdvetett jogtalansd-
gok, igazségtalanségok orvoéléséra csak akkor vdllalkozhat,
ha ez nem veszélyezteti, hanem segiti a gazdaségi fejlédést.

Réviden tekintsiik 4t, milyen kbvetkezményei lennének
a kisgazdapdrti program végrehajtésédnak.

Az 1947-es tulajdoni édllapot vissza&llitdsa mindenek-
el6tt azt jelentené, hogy ttibb szdzezer embernek lenne né-
hény hektdér mez6gazdasdgi foldteriilet felett tulajdonjopga.
Ha a régi-uj tulajdonosok tébbsége vagy kbziilik sokan ma-
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guk akarndnak mezBgazdasdgi termelést folytatni - a Kisgaz-
dapdrt reményei szerint a vérosokban keletkez® munkanélkii-
liek problémdjst is a mez6gazdasdg tudja megoldani - annak
kettds hatdsa lenne.

a/ Egyrészt a mez6gazdasdgl nagyizemek terlilete jelent6-
sen csdkkenne, aml nemcsak iizemszerkezeti gondokat, hanem
az eddiginél sokkal jelent6sebb falusi munkanélkiiliséget
is okozna. ’

b/ Mésrészt olyan néhdny hektdros kisiizemek jonnének 1ét-
re, melyek m&r 40 éve is korszeritlenek voltak, és az azéta
bekivetkezett technikal fejl6dés eredményeként vildgszerte
tovdbb ndvekedett az optimdlis lzemméret. Taldn nem sziksé-
ges részletesen ecsetelni, hogy milyen .egyéni és tdrsadalmi
problémékon, fdjdalmakon keresztill vezetne az Gt a gazdaség-
talan kisiizemek sckasdgdt6l a korszerG, esetleg 100 hekté4r
nagysdgu farmergazdasdgokig. Ha viszont a tulajdonosok nem
maguk mGvelnék meg a fioldjiiket, akkor a szdvetkezeteknek,
4llami gazdasdgoknak esetleg tobb szédz tulajdonossal kelle-
ne térgyalni a f&ldbérlet feltételeir6l. Ezek a tdrgyaldsok
' 8z 4tmenet idejére igencsak megnehez{tenék a normilis mez6-
gazdasdgi termelést, és a bérleti dfjak jelentbs dremelédst
okozndnak. Az sremelkedés nemcsak a lakossdg életkérulmé- -
nyeit tenné nehezebbé&, hanem egyben a mezbgazdasdgi termé-
kek exportjdt, &s sz ebb6l szdrmazé - cséd szélén 4116 gaz-
dasdgunk szdmdra nélkiilozhetetlen - dollédrelszémolédsi aktf-
vum elérését is.

(Ggy gondolom, hogy az elBbbiekben csak vdzlatosan is-
mertetett okok miatt a Kisgazdapsrt foldprogramjst - mivel
nem kivetkezetes elvi alapon nyugszik és gazdasédgi gondjaink
megolddsdt sem segftené - el kell vetnlink.

A’magyar mez6gazdasdg 4talakfitdséhoz - még ha el is
itéljuk az elmilt 43 év joptalansdgait - a mdra kislakult
helyzetb6l, azt figyelembe véve kell kiindulni. fgy e mez6-
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gazdasdgl termelbszivetkezeteket kell valédi, s tagok érde-
keltségén alapulé szivetkezetekké d4talakftani. Természete-
sen a taget meg kell, hogy illésse az a jog, hogy az 4ltale
bevitt vagyont kivihesse.a szivetkezetb6l, és azon egyéni -
pazddlkoddst folytasson, vdgy méds médon hssznos{tsa. Ugyan-
akkor - véleményem szerint - meg kell akaddlyozni azt, hogy
a jelenlegi tagok a termelfBszdvetkezet feljes vagyonédt -
a8zt is, amit alacsony megvdltdsi 4rért szerzett meg a szé-
vetkezet - maguk kizt bdrmilyen formédban neves{isék és fel-
0ss824K. '

' Véleményem szerint a termelbsztvetkezetekbe 1959 utdn
bevitt és megvdltds dtjdn tsz. tulajdonba kertlt ingatlaﬁbﬁ
tulsjdonosait /ezek brokdseit/ kellene kdrtalanitani. Ennek
jogi indoka az, hogy @z 1957. évi 10. tvr, lehet8sdget biz-
tosftott a kordbban elkbvetett jogsértések orvosléséra.

A kértalan{tds tisszegét gy kellene¢ megdllapftani, hogy
a kordbban megvdltédsi drként kifizetett tsszeg jélgnlegi d4r-
tékével csbkkentenédnk a bevitt foldtertilet mai forgalmi érté-
két. Azonban a kdrtalan{tdsi Bsszeg megtér{tésdre én nem a
'mezbgazdesdgi termelbszdvetkezeteket, hanem az dllamot kiite-
lezném, hiszen egyrészt a megvdltdsi szabdlyok a termel6-
szgvetkezetekre is kdtelezbek voltak, mdsrészt az elmilt dv-
tizedek sordn a mez6gazdasdgban keletkezb nyereséget kildn-
btz6 csatorndkon keresztiill més dgnzatokba szivattydztdk dt.
A kértalpnffés médj4t gy tartandm a legcélszerGbbnek, ha
az nem pénzzel ttrténne, /hiszen ez B8z éllami kiltsépvetdst
valészinGleg tulsdgosan megterhelné/ hanem az értékesitésre
keriil6 dllami véllalatok rdszvénypapirjainak egy részét kap-
nék meg a volt tulaj)donosok, illetve drvkiseik. Ilyen mddon
elkeriitheté lenne az, hogy gazdaségi életiinkben komolyabb
megrdzkédtatést okozzon a f@ldkérdés megolddss. .
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Dr. TOTH FERENC:

KIK IGENYLIK A FULODTULAJDONT ?
/A Féldnyilvéntartds néhdny gondja./

A cimben feltett kérdésre - s Csongrdd megyében dol-
gozd fBldhivatalek tapasztalatai alapjédn - a vdlasz eléggé
egyszer(G. Elsﬁgo%ban, néhdny kivételt6l eltekintve azok,
akik jelenleg nem tsz. tagok, vagy tsz. nyugd{jasok, akik-
nek valamikor /1967 utdn/ megvdltottdk a foldjét, akik vat
lamilyen mdédon elhagytdk vagy elkoboztdk t6liik, vagy fbld-
rendezésbe esett, de eddig nem 6sztonbzte 6ket valédi érdek
arra sem, hogy megkeressék hol kaptak esetleg helyette cse-
refoldet, milyen min8ségi az, stb. Az a tény, hogy az elha-
gyott és elkobzott foldek 4llamositédsra keriiltek, azok to-
vabbi sorsa /az 50-es évek "hagyatéka"/ nem kdvethett név-
szerint. Talén nem felesleges arra emlékeztetni, hogy a
. foldosztdst kdvet6en - akkor a hdborus kdrok miatt - nem
tudtak, vagy nem is akartak/?/volyan kdzgazdaségi kirnye-
zetet teremteni a parasztsdgnak, hogy a fold tisztességes
megélhetést nydjtson szdmdra. A cél az volt, hogy teljesen
felszdmolni a ftld magdntulajdondt, és dllami, szdvetkezeti
fo6ldtulajdonon alapuld nagyiizemek /csak nagyiizemek!/ termel-

jék meg a sziikséges élelmiszereket, kdnnyGipari alapanyago-
kat. Ennek megfelelfen jogszabdlyokkal . fokozatosan kor-
l4tozték /én Ggy mondandm, hogy sorvasztottdk!/ s f6ldmapgédn-
tulajdont. "SikerUlt" is olyan intézkedéseket hozni, mint
pl. az ad6, a beszolgdltatds, a felvdsdrlédsi drak mestersé-
ges leszor{tdsa, e f6ld /nemzeti kincs létére/ értékének,
drénak Yelfeledtetése" stb. Ezek szt eredményezték, hogy

a 40 év alatt nem sziletett olyan intézkedés, qmely a ma-
"géntulajdonosock széméré segitett volna a fdld megmGvelésé-
hez szilkséges eszktztk megszerzésében, de még gyértatdséban
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sem! Nem akarom ezzel azt mondani, hogy ilyen kdzgazdasd-~
g1 kbrnyezet miatt minden parasztgszda dnként vitte be
foldjét és eszkizeit a tsz.-ekbe, mert ez nem'Igy volt,
s6t! ... Ma mér nem olyan, hanem j6vel magasabb hatékony-
sdgl eszkizikre /gépek, berendezések/ lenne szilksdg. Ver-
senyképes csak fgy lehetne, a mai generdcidé csak {gy marad-
na szivesen a falun.

Attdal félek, hogy sok tiaztességes paraszt ember sem
mérlegeli teljes higgadtséggal a jelenlegi helyzetet, in-
kabb csak régi fé4jdalmuk diktélte "indulatbdl" kérik vissza
a foldtula'jdonukat,

' Természetesen vannek akik azért, mert gazd&lkodni
akarnak, fgldmGvelésbbl kivénnek megélni, taldn Jjobban,
mint eddig. Ok azok, akik t6kével /pénzzel/ rendelkeznek és
azt filldbe kivdnjsk fektetni.A mdsik rétegbe tartozdk jelenleg is
szakszdvetkezetekben dolgoznak, a tagi ghzdeségaikban dbn-
t6en sajét eszkdzelikkel és sajdt, csalddi munkdjukkal mG-
velnek tdbb ha-t, még eHher visszakérik volt fdldjeiket
vagy egy részét, vagy eaatleg vésdrolnak hozzd. Ok azok
" akiknél el tudom kdpzelni,hogy néhény éven belll farmergaz-
dasdgot is ki tudrak - aIakiténi, mert a feltételek megte-
remtéséhez legkzelebb §11nak. Vannak akikvdj torméban
akarnak szdvetkezni, a f8ld valddi magdntulajdona és vald-
di 5nkéntességi alapon! Oket azért nem sorblbm mégsem tel-
Jesen kiildn kategdriéba, mert ehhez is téke kell, mégha vi-
szonylag, egy fb6re szédmitva kevesebb is, mint aki teljesen
8ndlldéan prébilkozik.

_ Vanngk akik nem is titkoljék /vennak akik igen!/,hogy
azért kell a fold, mert abbdl bizony "oénzt akarnak csindl-
ni", de nem a megmGveléssel hanem l értékesftésével vagy
a bérbegddsdval. Ok 4ltaldban az drkdstk, a védroson é16 és
dolgozé volt'paraszti csalddok. Itt mdr nagyon sok a kérddjel.

Véleményem szerint, amennyiben nem sikerll a mezfgazda-
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sdgi dgazatot megfelelé kizgazdasédgi kdrnyezetbe helyezni,
tehdt megfeleld 4llami tdmogatdst,felvdsdrlési drat, ipari
termékek 4rit, biztosabb értckes{tést stb. biztos{tani,akkor legjobb
esetben marad, esetleg tovdbb romlik a jelenlegi 5-10 %-os
tiszta nyereség, ezért pedig nem ipen fognak nagy tdmegben
foldet vésdrolni vagy visszakérni akkor, amikor a bank ma
mar 25-30 %-os mértékG kamattel fizet a t6ke utédn.

Van aki Gjra gondoljs az egészet, de sokan vannak,
akik inksbb az érzelemre hallgatva nem is gondolnak taldn i
arra, hogy mib8l, hogyan, mivel és kivel fogjédk megmﬁvelni,
vagy kinek fogjédk majd eladni /lesz-e vev6?/.a fildet, de.
mégis kérik vissza /hs majd a térvény azt lehetdvé teszi,
mert "csak Igy lesz lelki nyugalmuk", mondjdk.

Vannak akik nem kérik vissza fbldtuiajdonukat vagy.
triokségiket, de jogot tartanak a kdrtéritésre /kdrtalanfitds-,
ra/. R6luk azért nem sz6lok most részletésebﬁen, mert ez
csak részben foldigyl kérdés. Védleményem szerint nem vitat-
haté a kértéritési /kdrtelenftdsi/ igény joposséga, itt
csupén a hogyan és mib6l lehet a kérdés. Ehhez forrdst kell
" teremteni, mégpedig tdrsadalmi alap létrehdzéséval, hiszen

a fold haszndt, az egész térsadalom élte fel, nem csak a .~
tsz. tagok, a mez6gazdesdgban dolgozék. Ez tehdt tdrsadalmi
gy kell hogy legyen, mert csak ilyen alapon lehet megkisé-
relni a t4rsadalmi igazsdgtétel szolgdltatdsat.

Vannak skik azt szeretnék, ha az eredeti foldtulajdo-
nukat, az eredeti helyén kapndk vissza. Ez minden jészéndék
ellenére sem valésithaté meg tobb okbSl. Csak néhanyat em-
litek ezek koziill, de el6bb megjegyzem, hogy véleményem sze-
rint teljes igazségot,'mindenkire nézve igazsdgos "vissza-
rendezést" mér lehetetlenﬁek tartok. Csak egy 4dj, dltalénos
foldosztdst végrehajtva lehetne 8 volt tulajdonosok egy ré-
szének eredeti féldtulajdondt visszaadni. Ehhez, tobbek kb-
zott, arra is szilkség lenne, hogy 2 jelenlegi nagylizemeket
fel kellene oszlatni. Ennek az élelmiszer elldtdsra beldtha-
tatlan kﬁvefkezményei lennének, nem is beszélve a nemzeti
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vagyon egy részének /"kdz8s vagyon"/ elpazarldsdrdl. Az or-
szdg €lelmiszer elldtdsdt, minden hibdja ellenére is, a je-
lenlegi szerkezetG mez6gazdasdg oldotta meg!

Ugyanakkor a volt szdnté mlvelési dgd terliletek egy
része a 40 év alatt kilBnb#z6 céllal igénybe is lett véVe,
pl. lakéteriiletté, erd6vé, csetorndvé, uttd, vasittd, gyér-
réd stb. vdlt., Ezeket a teriileteket mdr szintén nem lehetne
az eredetl tulajdonosoknak visszaadrii. Tehdt az "eredeti
igényeket" csak az igényl6k egy részdnek - felbecsilhetet-
len &ron - lehetne biztositani, a mdsik részének mér em-
beri aksrattél fliggetlenil is léhetetlsn lenmne;fgy ez is csak
részigazségosségot szolgéltatna

Biztos vagyok benne, és ezt tefméazeteahek is tartom;,
hogy az (j Orszdggy(lds, Kormdny egyik els6 1ntéikedései kb~
zé fogja sorolni a foldkdrdést. A térsadalmi vérequés fel-
fokozott.

Vannak aklk ugx_gondoljék hogy a tbldtulajdon rendezésével,
8 régi sérelmek nagy részének tisztdz4sdvael +taldn a mezd-.
gazdasdg legégetfbb probléméjg;mgg is oldédik. En ezt nem

) egészen igy létom.

Nagyon fontos kérdésnek tartom a tulajdonrendezést,
mert ez is kell a tdrsadalmi bédkéhez, de ezzel a mezbgazda-
sdg igazi, valédi problémdi még nem olddédnak meg. Vélemé-’
nyem szerint ugyanis a mezfgazdasdg mint dgazat meég gyor-
sabb fejl6désének - /ezzel epyiitt a felvakban is/ alapvet®
ékaddlya mégsem a tulajdonviszonyokban, hanem a nem megfele-
l8en kialakftott ktzpazdasdgi kbrnyezetben keresendb. Gay
l4tom ugyanis, hogy amennyiben "csak" a tulajdoni viszonyo-
kat rendezziik, ez félmegolddst hoz, hiszen akkor - a jelen-
legi helyzetet figyelembe véve - nem lehet megélni a fdld-
b6l. o ' .

Ma is vannak jelent6s fsldtertiletek, ahol nem hatéko-

nyan termelnek, vannak parlagon hagyottgk‘is, de a jivGben
- az elBzBekbbl kdvetkez6en - sokszorosan tbbb lesz & par-
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lagterilet. Vagy azért mert a tulajdonos eladdsra szénta,de nem tudja
eladni, vagy mert nem sikerlilt hatékonyan megm@ivelnie, stb.
Most sem dgy bdnunk “"nemzeti kincslnk"-kel, mint shogy kel-
" lene, kérdés, hogy szabad-e még ennél is rosszabbul gazd4l-
kodni vele?

Miel6tt valaki gy gondolnd, hogy a fdéldmagdntulajdon
ellensége vagyok, kijelentem, hogy a magdntulajdonon alapu-
16 /magédntulajdonbél kiindulé/ vegyestulajdohﬂ mez8gazdasd-
got tartok csak életképesnek. Ugyanakkor vallom, hogy na- -
gyon nagy kdrt tennénk a parasztember féldh&z-ragaszkodé
tnérzetében, ha "csak" féldtulajdont adunk neki, de azt nem.
tudjuk megfelelb kﬁzgazdaségi kornyezetbe helyezni,. dgy é}ez-

'heti, hogy becsaptuk. Ezért nem tartom szerencsésnek elvé-
lasztani, illetve kiildn szorgalmazni a ftldtulajdoni refor-
mot, mert ha a mez6gazdasdg jHvedelmez6ségét /magasabb fel-
vésdrldsi drak, az ipari termékek drainak mérsékelése, az
alapvet8 élelmiszertermelés dotélésa, biztosabb piac stb./
nem tudjuk helyredllitani, akkor semmit sem oldotthnk meg.
Hogy ezt meg lehessen tenni, nemcsak az akaraton fog mdlni,

. hanem az orsz4dg epész gazddlkoddsdn!

Ki kapjon foldet? Azt javaslom, hogy mindenki kapjon,
aki akar! Minden tulajdoni korldtoz4ds nélkiil. Nemcsak a
volt féldtulajdonosokra gondolok, hanem azokra is, akiknek
"soha sem volt. Akinek van vagy bizonyfthatéan volt, ezen

a jogon; akinek nem-volt, 4llampolgéri jogon kapna foldtu-
lajdont - alacsony megvéltdsi drért - juttatdsként az 41-
lami tulajdond f6ldekb6l. Ugyanakkor, mivel a f8ld "nemze-
ti kincs", nem lehet vele pazarolni, csak a )6 gazda gon-
dossdgdval megmGvelni, tehét a foldhaszndlatot mér nem len-
ne érdemes - szerintem - szabadon kezelnhi, sft!

Szigord kidvetelményeket kellene tehdt térvénybe ik-
tatni,s igy pl. sulyosan birsdgolni azt, aki nem a )6 gazda
gondossigdval mvell meg fdldjét vagy parlagon hagyj)a,
vagy a fildminbsépet ronté tevékenysépet végez, stb. At kell
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venni sok j6 tapasztalatot a fejlett mez6gazdasdggal ren-
delkez6 Nyugat-eurdpal orszdgoktél, mint pl. Hollandia,
D4nia, NSZK, stb. Onnan sem mindent érdemes mdsolni, hi-
szen van ahol pl. szaktuddshoz, élethivatdsszerG foldmi-
veléshez /ez utébbi ndlunk is volt mir!/ stb, kétik a
foldhzjuttatdst. Szerintem ez mar legyen az 4llampolgéri
felelbsség kategdéridjdba tartozé kérdés. Dintse el minden
érintett dnmaga, hogy meg tud-e felelni a kivetelmények-

nek vagy nem. '

Amennyibén feleldtlenll banik bdrki - legyen sz szdvetke-
zet, 4llami gaidaség' vagy magéhszemély - a kbdzbs kincsink-
kel, Ggy legyen annak szigord kiévetkezménye, szankciéja. Ne
igy, mint eddigl Ha ezt meg tudjuk valdsftani - amiben bf-
zok a jov6ben - akkor lesz virégzé mezbgazdasdgunk és ki
tudjuk "szGrni" azt a rétepget, amelyik csak  “nagy tizlet" re-
ményében, spekuldcidés célokkal szdndékozik foldtulajdont
visszakapni vagy szerezni. A fﬁldtulajdén reformja mellett
ki kell dolgozni - pl. Holland mintdra - s fdldbérlet intéz-
ményét is. B

i Meddig menjiink vissza? Sok megkdzelitésben, szerencsé-
re mir tibb agrérkizpazddsz és médsok véleményét is lehetett
olvasni ezzel kapcsolatban. Itt most én vézlatos torténelmi
dttekintést K{vénok adni e kérdésr6l, a tények rbvid ismer-
tetésével. : A A ,
Célom, hogy érzékeltessem a f6ldnyilvdntartds sajdtossdga-
it, i11l. gondjait. Nem mést, mint azt szeretném hangsilyoz-
ni, hogy e kérdésben is a realitdsok talajdn kell maradni,
mert esetleg egy nagyon becsﬁletes,'jészéndékﬂ kezdeménye-
2és is a visszdjdra fordulhat.

-

1945. mércius 15.-én megjelent:' a "nagybirtokrendszer
megsziintetésér6l és a foldmGves nép féldhéz juttatdsdrél”
sz616 rendelet. A ftldosztés céljéra a mez6gazdasdgilag mG-
velhet8 féldteriilet 34,8 %-4t 5.600.000 kat.holdat vontak
be. Igénybe vették a 100 /kivételként a 200, illetve 300/
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kat. holdat meghaladé foldbirtokokat, a hdbords bGnidsdk,
vdllalatok, intézetek, alapftvdnyok stb. birtokait. A gaz-
dasdgok szdma 662.000-el ndétt, vagyis nem d1lamos{tds tor-
tént, hanem a foldmagdntulajdon vélt 41taldnossé. A £5ld-
reformot kidvet6ben az 41taldnos szerzési jogcimeken kiviil
az 41lam csak kirtalanitdssal wvagy foldfelajsdnldssal sze-
rezhetett tulajdont. Nem minden esetben tortént intézkedés
azonban ennek telekkidnyvi bejegyzése irént.

A kormdny 1948-ban felfiiggesztette az ingatlanforgal-
mat, majd 1950-t61 az 4dtruhdzdshoz engedélyt kellett kérni.
Egek a korldtozdsok, valamint a pénziigyi és begyGjtési ren-
delkezések arra osztinbzték a fiéldtulajdonosokat, hogy az
dllamnak ajanljdk fel foldjiket. A vételdr az aranykorona
45 szorgse volt,a "kétlakiak"-ndl 80-szorosdig terjedt.

A foldjik megmGvelését elmulaszté tulajdonosok fold-
jét mar 1954-t61 kényszerhasznosftdsba kellett venni.

A termelbszivetkezetekbe lépett egyéni fdldtulajdono-
sok foldjeiket kozts haszndlatra egyesftették ugyan, de a
.korldtozott magdntulajdon megmaradt.

Az egyénileg gazddlkoddk tulajdonukkal szabadon ren-
delkezhettek, de el6fordultak olyan esetek, hogy egyes fbl-
deket, a jogszabdlyi elbirdsok ellenére, kdrtalanitds nél-
kiil vettek igénybe.

1949-ben a foldreformot jogszabdlyok zdrtdk le, azzal
kapcsolatos jogosultsdgot mdr sem birésdgl, sem 4llsmigazga-
tdsi szervek nem dllapfthattak meg.

A fgldreform sordn hdzhely céljéra vagy kizérdekbbl
-igénxbevett ingatlan kartalanf{tdsi Ardnak kifizetésére meg-
51lapitott kor4bbi, 10 éves hatérid6t meghosszabbitottédk a

torvényhozds Gjabb intézkedéséig. A kifizetésre vonatkozé
igény tehdt nem éviilt el, de ennek feltétele volt,hogy az 1957.
évi 10. tvr. hatdlybalépése el6tt hatérozatilag a jogosult-

sdgot elismerték, és a kértalanitdsra a torvényhozds Gj ren-
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delkezést hoz. Eddig nem hozott! Ez a lehet6ség tehdt rend-

kivlil szGkkdrG és korldtozott.

Lehet6séget biztosftottak a jogszab&dlyok részieges és
é1taldnos tagositdsokra, majd féldrendezésre.

A foldmagdntulajdon korlétozésdval pdrhuzamosan 1948-
tél - 1960-ig, dtmeneti visszaesésekkel, folyamatos volt a
mezfgazdasdg"szocialista”dtalakuldsa.

A kbvetkezb6kben néhény idézetet sorolok fel az 1951.
évi tagos{tds végrehajtdsdhoz sz616 Utasftdsbdl.

17.

20.

22.

31.

53.

)

oldal: a tsz. ingatlanainak szémbayétele kétféle
médon tbrténhetik aszerint, hogy a tsz. a tagjai-
rél szdmbavétel céljdra alkalmas nyilvéntaftést
vezet, vagy azzal nem rendelkezik. Ha nem rendel-
kezik, a korébban &sszevont terUleteket bsszesitve

kell bejegyezni ugyancsak a tagok szdmdt is.
‘oldal: a belterileteket és zdrtkerteket nem egyéni

tulajdon szerint, hanem egy-egy tételben kell ki-
mutatni. ‘ .

-0ldal: a szdmbavétel nem terjed ki a termelfszdvet-

kezetnek és az 4l1lami gazdasdgnak azokra az ingat-
lanaira, melyeket kordbbi tagosftds folyamsn tabld-
ban mir dsszevontak. :

oldal: az a dolgozé paraszt, akinek télekkﬁnyvﬁn
kiviili tulajdondt a tagositdsba bevontdk mutassa
be a megszerz6 okiratot. Ezek hidnydban a felvett
és hitelesftett tanivallomdsokat. ' o

oldal: Az egyéni gazddlkoddk csereingatlandnak bir-
tokbaad4dsdt nem akaddlyozza, ha az érdekelt nem je-

lenik meg.

Taldn érzékelhet6 az idéiétekb&l, hogy & tulajdoni
kérdéseket szabadon, esetenként szapadosan kezelték. Nem
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virhatdé el tehdt sem a telekkidinyvi, sem 8 kataszteri nyil-
vdntartédstdl, hogy vdlaszt adjon olyan személyi tulajdonra
vonatkozdé kérdésekre, melyek a nyilvdntartdsokba nem is
lettek felvéve. '

Fontos hatdrkdnek tekintend® azonban az 1957. évi 10.
8z, tvr. és kiegészit6 Jogszabdlyainak megjelenése. Ez pon-
tos hatdridét -‘1957. februdr 28 - jelolt meg. Ez egyediil-
4116 a foldiigyi teriileten.Eddig kérhették ugyanis az 1949.szeptem-

ber 1. és 1957. februdr 3. kbzttt kértalanftss nélkiil igény-
' be vett fildek tulajdonosai a ftildkdrtalanitdst. A jogsza-
bdlyok tobb feltételt is elbirtak,pl. az élethivatdsszerG
foldmGveléssel foglalkozdk 10 holdat, egyéb személyek 1 kat.
holdat kaphattak, valamint azok is, akik 1953. augusztus l-e
utdn felajdnlottsk foldjeiket. Aki a kérelem elbterjeszté-.

sére az elfirt hatdrid6t elmulasztotta; késGbb mdr sem biréi,
 sem 4llamigazgatdsi uton foldkértslanitdst nem érvénmsfﬂétett.
Innen kezd6déen a féldtulajdoni véltozdsok elfogadhatéan
kivethetok. ' ‘

A kivetkez6 &ltaldnos érvényl feladat a foldtulajdono-
- 81 viszonyok megdllapitdsdra, rendezésére az 1967. évi IV.
tv. alapjdn adédott. A szdmbavételek eredménye ugynevezett
részardnykimutatdsokban keriilt rogz{tésre. Ebb61 a mai kﬁp-‘
zeti foldhivatal, a telekkdnyv, a kizségi tandcs és az érde-
. kelt termel6sztvetkezet is kapott. Tovébbvezetésiik azonban
fgy eltért némileg egymdstél. Ezért a késbbbi éygkbeﬁ bssze~
gyGjtésiikrbl, egyeidvé tételiikr6l, majd bekbttetésiikr6l csak
tel jesen tntevékenyen egyik munkatdrsunk gondoskodott. Ezek
a kdnyvek képezik az alapjdt a jelenlegi tulajdoni nyilvén-
tartdsnak. Vezetésiik /elhaldlozds, kilépés stb./ folyamatos
2 példényban, egy az mgtsz.-eknél, egy az ingatlannyilvén-
tart4sban. Egy alkalommal ugyan gépi feldolgozés keretében '
a teriileteket hektdrra, illetve négyzetmédterre dtszdmtitot-
ték, de a mGvelési 4g €és aranykorona értékek vdltozatlanul
megmaradtak. -
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Gszintén be kell ismerni azt is mint tényt, “hogy aZz
elmilt 40 év foldbirtokpolitikdja - mint kordbben mar Kifej-.
tettem - Nem a mapgdn, hanem az d1lami és 8. sztivetkezeti tu-
1laJdon fontosségét hirdette. Ebb61 kdvetkezik, hogy sem az .
~ dllami nyilvéntartds, de még az éllagpolgérféém.fdrditbtt-
'kell6 figyelmet a magdntulajdona .nyilvdntartédséra. -Gondolok
itt pl. a foldreform végrehajtdsakor készuit kiosztdsi fold-
konyvekre, kataszteri birtokfvekre, birtokbaadési jegyzo-
'konyvekre, telekkonyvi végzésekre, telakkﬁnyvi betétekre, 8
tényleges birtokosok jegyzékére, kiosztésl birtokivekre stb.

. Az el6bbiek egy része hiényosan van . ‘meg & hivataloknél Ezek
nélkUl pedig. vagy lehetetlen, vagy csak- hosszadalmas bird-
ségi tortdréval lehet tisztdzni a tulajdonosiJOQoaﬂiségn

Az 18 tény, hogy nincs olyan irat a fbldhlvataloknél
sem, "amib61 8 tulajdonos ne kapott volna példényt Feltételezve ter-
mészetesen ha egydltalédn készﬂlt ilyen, -annak a. tulajdunos-
ndl kell elsbsorban meglennie R

Végezetﬂl ‘idetartozénak 1télek meg még egy dolgut, ez
pedig a felyamatosség kétdése  Ugyan1s_lényegében_hiéba
* taldljuk meg pl., hogy valakinek 1987-ben mennyi f&ldje
volt, azt kellene tudni nyomon kbvetni, hogy mi tértént vele;
'ennyiben elhagytd, felajénlotta, . kisajétitésra'kerUIt _
b., jelenleg nem {télhet6 -meg részﬁnkrﬁl az, hogy a "moz-
gév" milyen korulmények hatéséra tbrtént ;
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Or. ZSOHAR ANDRAS:

A FOLDTULAJDONVISZONYOK UJRARENDEZESEROL

A rendszerv4ltozéds ideolégiai, politikai és jogi ko-

vetkezményekkel j&r. A gazdasdgi racionalitéds szempontjai

a torénelem eddigi tapasztalatai szerint ilyenkor h4ttérbe
. szorulnak. A_tudemdnyos és a gyakorlati szakembereknek er-

 kdlcsi kﬁtelésbégg' a_kidzhangulat tdlzdsaira, a pdrtérdeke-
ket szolgélé kodifikdcid veszélyeire.aggigyelmet felh{ivni,
és_megvalésfthaté megolddsi javasistokat temni. A vitékban
domindl a mult teljes tagadédsa, az értékek elismerése és
- megObrzése kissé h4ttérbe szorul.

A szivetkezeti tulajdon kategdriéJét fogalmét nap-
jainkban 111ik mepgtagadni, a jogrendszerb6l kiiktatni. Nem
feledhetjilk azonban, hogy egy meghatdrozott reformidfszak-
ban fontos garancidlis és 41lampolgéri jogokat védd funk-

cidja is volt. Ezért azokat a tudbményos erbket, politikai
és gyakoriati szakembereket, akik a szdvetkezeti tulajdon
_intézményének kimunk&ldsdhoz hozzdjarultak, nem tekinthet-
jik a padrtdllami rendszer védelmezfjének, hanem reformdto-

rainak.

Az &llami tulajdon prim&tusa, mint a tdrsadalmi tulaj-
" don majdnem kizdrélagos forméja elleni harc, az ideolégiai
eretnekség vddja miatt nem jelentkezhetett a magdntulajdon
fogalmdnak égisze alatt, hanem (j kbntdst keresett. Egyfe-
161 a személyi tulajdon, késbBbb sz 4dllampolgéri tulajdon,
majd a csoporttulajdon, szbvetkezeti tulajdon kategérisjé-
ban tért utat magéﬁak. A szovetkezeti tulajdon, mint cso- .
porttuléjdoh az 4llampolgédrok magantulajdondnak szervezett
forméjakéht egyenrangﬁvé v4lt az 4llami tulajdonnal, fgy a
tdrsadalmi tulajdon egyik formdjaként lett elismervé, azt
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a praktikus,céltszolgélté, hogy'a piaci kapcsolatokban e
tulajdonra éptilé -tevékenység szabédabbé vélhassdn és ne -
.érJe diszkrimindcis., A csoport tagjai csak onkorményzati
rendszerben, kollektiven gyakurolhatték rendelkezési jo-
gatkat; ez egyfajta. belsd korldtozast: Jelentett de lehe-
'tﬁséget adott a magéntulagdon korldtozott feglﬁdésének ‘
~Ennyit a szovetkezeti tulajdon mdltbeli kazelésérﬁl

c A szbvetkezeti tulagdon, a szdvetkezeti vagyon, s

'kdlonosen a szbvetkezeti tnldtulaJdon és fbldhasznélat
Jogi 1ntéznényrendszerének visszahelyezése az Alkotményba,
' a Polgéri Torvénykdnyvbe,'a refdszervéltozds alapvets. ker-
. dése. Ennek sorén a hangulati elemektﬂl,,az igazségoszté

fszéndékoktdl elvonatkoztatd, az egyetemes emberi és- polgd--
._;rl Jegokkal 6sszhangban élld modern Jogrendszer kell,hogy
fiszemUnk elétt lebeggen

o Nem fordulhatunk nemzeti nosztalgiéval a feudélis
mdltban gybkerezﬁ hagyoményainkhoz, el kell vonatkoztat-;
anunk a jelen korszeratlen gazdaségi viszonyaitél és 6z’ o
i_eurdpai Jogfejlédés éramlatéba kell helyeannk gavaslata-“"
- inkat. :

Ebbél kovetkezﬁen a, Jdvététel rendezése nem: kevered—.
.hgt bssze 8, tulajdonreform, a privatizdcié, a. fbldkérdés
ujraszabélyozésénak Kkérdéseivel. Alléspontom szerint, egy-:
1dejﬁleg és egyméssal tsszhangban kell a megoldésokat ki-
dolgozni de az elfogadtatés sorrendje is lényeges kérdés.
Legelbszﬁr egy jévétételi tdrvénynek kellene maghatéroznia
Valamennyi tulajdoni sérelmet szenvedett éllampolgér kérta-

lanitésének mddjét Utemét

Az éllampolgéri egyenldség elvébﬁl kovetkezik hogy
nem lehet e kdrbbl ‘kiemelni a volt foldtulajdonosokat 111, ‘
a kdrtalanftdst csak rdjuk sz@kfteni. Le Kell szégezniink
barménnyire féjdalmas is, a természetbeni kartalanitdsnak,
az eredeti dllspat helyredllitdsdnek nincs reslitésa.-A
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tulajdonosi jogok mechanikus visszadll{tésa valamilyen
konkrét idbpontra visszamenSleges hatdllyal végelldtha-
tatlan_adminisztréciés terhéket, jogi vitédkat eredményez-
ne, melynek kidltségei elérnék vagy meghaladndk a tényle-
ges rehabilitécid kidltségeit. Ebben az tsszefiiggésben

Domé Gydrgyné - mér hivatkozott-vtanulménya jél1 feldol-
gozza a jogsértf rendelkezéseket, melyek jogalapot adhat-
nak a kartalanf{tds megdllapftdsdhoz. Ugyanakkor a kisajé-
tftott, elvett, megvdltott, elhagyott stb. foldek egykori
és jelenlegi é?tékének megdllapitdsa, vagy a megvdltott
foldek megvéltéskori dsszegének piaci vagy nem piaci 4r-
ként torténd figyelembevétele, nem tisztézotf. Mindeneset-
re a fildtulajdon értékének megédllapitdsa kUlﬁnﬁﬁzb kollek-
ciés tényezbk figyelembevévelével, valamint a valorizicié
médszerével elméletileg kialak{ithaté.

A kdrtalanitds értékének az orszédg .teherbirdé képes-
ségéhez igazodd egységes meghatdrozdsa, garantdlt kamato-
24sa  4llamkotvények kibocsdtdval megoldhatd lenne. Ennek
elsGdleges forrdsa a privatizdldsra keriil6 él11lami tulajdon

.lehetne. Az 41lami vagyon &tvdlthatdésdga részvényekre lehe-
tévé tenné az 411ampolgédrok szélesebb kore szdmdra, hogy a
tdrsasdgositott dllami vagyon magdntulajdoni kézbe keriil-
jon. Ezért a privatizécidra keriild 41llami vapgyon eladéss-
ndl elbre rogziteni kellene a belfdldi és kilfoldi téke,
valamint a dolgozék részvényszerzési ardnyat. A nyugdfjas
4lampolgdrok szédméra lehetdvé vilna kiegészitd nyugdijbiz-
tos{t4s a j6vatétel sorsn szerzett &llamkdtvények konver-
t4l4sdval. A tarsadalom 41tal preferdlt megolddsokat kii-
1onbbz6 dsztonzb feltételekkel is t&mogatni lehetne. A
volt féldtulajdonosok Vagy foldmGvelésre véllalkozék
jéVétételt kotvényiikkel elﬁyésérlési jogot kaphatndnak
az eladdsra keriild &llami és onkormanyzati fﬁldeladésqkra.
A szovetkezeti fdldtulajdonok elidegenitése sorén elsbdsor-
ban az adott szovetkezet tagjai, alkalmézottjai, ezt kdve-
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t6en a volt foldtulajdonos kidtvényesek kapndnak el6visar-
14si jogot.

Gondot jelent, hogy miképpen kezeljﬁk‘a jelenleg‘szﬁ—
vetkezeti hasznédlatban, de 4llami tulajdonban 16v6 foldeket.
Ezek egy része azért nem keriilt szivetkezeti tulajdonba,
mert a 70-es évek visszarendez86 politik§jsdt tdmogatd jogsza-
bédly-médositds az 41lami tulajdorib6l valé kikerUlést meg-
tiltotta. ’ '

E foldek szdvetkezeti tagi tulajdonba keriilését ugyan-
“akkor @sztondzni kellene, és csak akkor keriilnének vissza
tnkormdnyzati tulajdonba, ha a tagok,. volt tulajdonosok,hely-
benlakd féldmGvelésre vdllalkozék megvételiikre nem vdllalkoz-
~ nak. Megalapozatlanok szok az 4dlldspontok, amelyek a szivet-

kezeti tulajdon kategéridjédnak megsziintetésében gondolkodva
kizdrjdk a lehetfségét a sziivetkezeti térsasdg kizis foldtu-
lajdondnak. A kozds tdrsasdgi tulajdon ugyanis mind az Rt.,
mind a Kft. tekintetében 1étez6 megold4ds. Ellentmondds len-
. ne, ha a szﬁvetkezetét kizdrndnk a kdzbs tulajdonlds kiré-

bdl. Az eurdpai tapasztalatokat figyelembevéve célszer(itlen
"lenne az dnkormdnyzatok bevételi forrésait az &nkormdnyzati
tuléjdonbaﬂkerﬁlﬁ foldekre alapitani. A hasznos{tdst, gaz-
ddlkodédst ugyanis nem lehet a kdzgazgatdsi onkormdnyzatra
épiteni. Hasonléan illuzérikus az az elképzelés, amely a
szbvetkezetek, védllalatok ingatlan-és felhalmozott vagyo-
ndb6l az 4llami tulajdon részardnyaként kivdn ilizletrészt
vagy részvényt biztositani a telepiilési onkormdnyzatnak.

A Nyugat-eurdpai tapasztalataink szerint a kﬁzbs-biaci
vagy nemzeti kioltségvetésbsl juttatott 4llami témogatdsok,
befuhézésok a szdvetkezet vagyonrészévé védlnak, mely utdn

a szovetkezet nem fizet semmiféle osztalékot az 4llamnak,
ugyanakkor ez a szdvetkezeti vagyonreész nem izletrésze-
sithetbj hanem a mindenkori szdvetikezeti tagsdg kdzds szo-
vetkezési céljait szolgédlhatja.

A vitédkban felvetBdik az a kérdés, hogy a_szbvetke-
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zeti tulajdon "torvényielenll" keletkezett-e? /Er6szakkal,.
kényszerrel létrehozott tulajdon./ T4&rsadalmi életlinkben
szinte valamennyi tulajdonszerzés kéhyszerpélyén mozgott,
és kotbttségekkel terhes. Ezért a jelenlegi tulajdonosok
nagyrésze jéhiszemfen jogszerz0 tulajdonosnak tekintendf,
jévdtelt nem nekik, hanem az &llam szerveinek kell véllal-
nia.

A jévdtételi torvényen kiviil a tulajdonreform alap-
vet6 kérdését az Alkotményban és a Polgdri Térvénykényvben
kel részletezni. Erre szikségtelen kiilon foldtorvényt sl-
kotni, hiszen a foldtulajdon sajdtossdgai, valamint & fold-
bérlet sajétosségai a Polgdri Tdrvénykdnyvben részletezhe-
tok.

A _féldtulajdonlds csalddi vdllalkozdsban vagy tdrsas
vdllalkozdsban, szﬁvetkezetben torténd osztonzését kiilbn
tirvényekben kellene reridezni, Igy a kivénatos tdmogatdsok-
kal, hitelekkel Bszténzott izemméretet u.n. mez6gazdasdgi
orientdcids térvényben kellene rigziteni /beledrtve a tulaj-
donosck, bérl6k jogait és kﬁtelezettségeit/ 8 foldmGvelés-

* sel, 8 meliordcidval, az egyes termelési kultirdék Bszttnzé-
sével vagy korldtozédsdval kapcsolatos kdtottségeket, fel-
tételeket ugyancsak itt kell rendezni.

Végezetll megismétlem:a féldtulajdon rendezését nem
szabad elvdlasztani az dltsldnos tulajdonrefdrmtdl, az nem
rendelhetd ald a j6vatédtel rendezésének és nem kerilhet Al-
kotmdnyndl, Polgdri Térvénykdnyvnél alacsonyabb szabdlyozd-
si szintre.
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Dr. VERES JGSZEF:

A TUDOMANYOS BIZOTTSAG ALTAL SZERVEZETT VITAULES ZARSZAVA

TISZTELT VITAULES, HULGYEIM ES URAIM !

A sziikségszerd elsé 26rsz6i kérdés: mit adhat a most

lezajlott és. ehhez hasonlé tudoménxos tanécskozés a
Jogalkoto szadmara? :

Gondolom, serki el6tt sem kell bizonyitanom; hogy a
foldtulajdoni és fdldhasznilati viszonyok reformjdnak kér-
dései a politika szinterén refiektorfényben éllnak. Erdemes
lenne térsadalomlélektani alapon elemezni annak okdt, hogy
vajon a tulajdon tdrgyai kdzdl miért éppen a fﬁlddél kapcso-
latosan tért felszinre elementéris'erbvel a tulajdonosi tu-
dat, holott pl. a hézingatlan, a'bolt, a mGhely vagy a-kis-
és kiozéplizem reprivatizdlgsa nagyobb hasannal kecsegtet,
mint a verejtékes fﬁldmunka; A fdldnél maradva, tovébbi
- probléma: 7 o ' -

- milyen valésédgos és kialakulé félben 1évé termelé51
viszonyokrdl beszélhetdnk ma Magyarorszégon a foldvagyon vOo-
natkozéséban,'

- a vérhaté Jogalkotés hogyan tudja megragadni és op-
timdlisan elbsegiteni az 6ha3tott fe;lﬁdési tendencidkat?

Az els6re a kézgazdasdgtan tudoménya adhat altefnativ‘
javaslatokat a politika és a jopgalkotés szdméra. Azoktél fiig-
gben, utdna kell elddnteni, hogy a jog mit prefe;éljon. A
mér Ricardo 4ltal is elkeriilendBnek tartott'hérmasgégot, ‘
vagyis a thlajdonoé, a bérl6 és a munkds egymdsra éplil6 egy-
~ ségét, vagy pl. a hollandiai "paraszti gazdasédgi csodénak"
minﬁsitétt farmrendszert amelyben a 40 hektdros farmer jél
keres ashhoz, hogy egy bérmunkdst is tartson, aki évente két-
szer, a szabadséga alatt helyettes{ti &t. Vagy mégis meg kell
békulnunk a mag4ntulajdonon alapuld vegyes gazdasdgi rend- '
szerrel tekintettel a valéség kényszeritf r301onalitéséra
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Figyelembe -veszik-e a Javaslatokat és elképzeléseket?

Kézhely, de igaz, hogy az elméleti és gyakorlati szak-
embereknek komoly er6feszitéseket kell tennitk az Gj tdrvé-
nyes rend kialakf{tdsa érdekében. Hogyan teljesitsék felada-
taikat azonban akkor, ‘ha igaznak bizonyulna az egyik robosz-
tus egyéniségi és aslkaty politikusunk lényegbevdgé megdlla-
pitisa, amelynek esszencidja a kbovetkezd: nem kell jogdsz-
kodni, hanmem egy tollvongssal vissza kell adni a foldet, s
hogy a tollvonds Gsszefér-e a jogédllamisédggal, arrél évtize-
dekig irhatnak.diplomadolgozatokat a joghallgaték. Nos, én
abban a "szerencsés" helyzetben végyok,-hogy’évtizedek 6th
olvasom a joghallgaték székdolgozatait /dipiomamunkéit/ és
‘egydltaldn nem voltam elragadtatva azoktdl az elemzésekt6l,
amelyek a kordbbi tollvondsok "szocialista torvényességi
alapj4t" indokoltdk. Ezért meggy6z6désem, a tisztességes
jogalkotds pontosan fordftott sprrendben‘tﬁrténhet. Elészor
a tudomdny és a gyakorlat adott szakteriiletének képviselBi
mondjdk el megalapozott és védhet6 koncepcidikat; ezek utdn
ebb6l a vilasztékb6l vélogéssanak a politikusok meggy6z6dé-

" siik és a népet szolgdlé aldzatuk szerint.

Szeretném hihni, csak a jogéilamiséggal dsszeférhetd
elméletileg megalapozott, a valdsdgtél el nem szakadd néze-
teket tiikrtz6 alternativék képezhetik a politikusi vélaszté-
kot, s egyszer-s mindenkorra megszGnik az a megaldzé szitu-
4cié, amely elsbsorban arra adott lehetéséget, hogy a meg-
fellebbezhetetlen politikai elképzeléseket j6l-rosszul tik-
rozéd hivatalnoki szidvegeket "tudomdnyos médszerességgel"” meg
lehetett magyardzni. A térgyilagossdg okdbdél azért feltétle-
niil meg kell jegyeznem: korébban is voltak merész hangu elem-
zések és negativ kiovetkeztetések, de hatdsaik kiozismertek.
Szeretném remélni, hogy a jogtudomdny eredményeire a_jd ér-
telemben vett hGviés tdrgyilagossdg lesz a jellemzf; a pro-
duk tumokhoz vezetf éllomééokon pedig nélkiilozhetetlenné v4l-
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‘nak a syenvcdélyes, de tArgyilagos vitak.

Meg lehet-e fogalmazni olyan &l1taldnos kritériumokat,
amelyeknek érvényesiilni kellene a foldtulajdon reform-
5zabdlyoz4séndl?

Biztosan'meg lehet fogalmazni, de most {inkdbb a sajd-
tomét mondom, azért v4llalni tudom a felelbsséget. Nézetem
szerint a jog legszebb szolgdlati szerepe: az §llampolgdr
szolgdlata. Ha ezt a feladatot egy szilkséges és nélkiilozhe-
tetlen rendszervdltdsnsl nem lehet tokéletesen elldtni, ak-
kor a legkisebb rosszra kell térekedni. Ez azt jelenti hogy:

- a jogsérelmeket minél jobban és minél szélesebb kar-
ben kell orvosolni;

- minél kevesebb tisztessgges embert szabad megbéntanti,
szerzett jogaikat megsérteni;

- 8z orvosldst dgy kell elvégezni, hogy a tdrsadalmat
és a gazdasdgot minél kisebb megrdzkddtatéds érje.

‘ Tudom, a kivdnalmak ellentmonddsosak, de itt is arre
kell tbrekedni, hogy a surlédési feliletek mingl kisebbek
és simdbbek legyenek. '

»Alléspbntom'szerint a foldtulajdoni és foldhaszndlati
viszonyok megnyugtaté és tartés rendezése érdekében a
ktvetkez6 jogalkotdi lépéseket kellene tenni:

A tudoményos ilésen elhangzott elfadédsokbdl és a hozzda-
sz6ld4sokbdl kitunt, hogy Magyarorszdgon a foldkérdés megnyug-
tats megolddsdnak élesen elvdlaszthatd két teriilete van. Az
egyik a ftldtulajdonnal kapcsolatos jogsérelmek orvoslésénak,
a mésik-a foldtulajdonjogi, fildhaszndlati jogi és foldigaz-
gatdsi jogi kérdéseknek az Alkotmdnnyal és a Polgéri Torvény-
ktnyvvel Hisszehangolt konstans szabdlyozdsdnak terilete.

~
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Nézziik az elsé lépcsbfokot:

.Ami a foldtulajdonnal kapcsolatos jogsérelmek orvoslé-
88t illeti, két megjegyzéssel kezdem. Az els6re mér utaltam
" akkor, amikor vitathaténak véltem a fiolddel Osszefiiggé jogsé-
relmek elkiilonitett és kiemelt kezelését A misodik annak
hangsdlyozdséra-irdnyul, hogy a. foldtulajdonnal kapcsolatban
hangoztatott rehabilitdcidé alapja elsGdlegesen nem a formélis
tbrvénysértés, hanem az a jogsérelem, amelyet a jogszabdlyok
éppen azzal okoztak, hogy figyelmen kivill hagytak, s6t meg-
sziintettek olyan szerzett-jogokat, amelyeket éppen egy demok-.
ratikus dtalakulédst célul kitﬁzﬁ,‘kialakulésban 1évd jogrend
biztosftott. fgy, ha mdr haszndljuk a rehabilitdciét mint
terminus technikust, azalatt csak azt érthetjik, hogy a fdld-
tulajdonosokat a 600/1945. ME sz. rendelet /ebb6l lett az
1945, évi fﬁldrefofmtﬁrvény, az 1945:VI, tc./ alapjédn vissza-
. helyezhetjiik-e azokba a kordbbi jogaikba; amelyeket a kés6b-
bi jogszabdlyok korlétoztak vagy sziintettek meg. Csak z4ré-
jelbén jegyzem meg, hogy a jelzett jogsérelmek ilyén jellegC
megsziintetésének mennyire van meg a termelés és elldtsds fo-
-lyamatoséégét vagy éppen fokoz4sdt biztosi{té gazdasdgi, pl.
beruhdzdsi, hitelezési stb. alapja, olyan kérdéds, amelynek a
megvdlaszoldsdra a8 jogtudomdnynak nincs kompetencidja, de
kotelessége jelezni az objektiv gazdasdgi mutatékra épiild
aggélyait. ' ‘

Az elsh lépésben tehit XEEY rehabilitdcids, vagy a tér-
ténelmi igazsédgtevés alapjén egy olyan jévétételi /anyagi és
erkdlesi kdrpétlést kimondé/ térvény alkotssa lenne indokolt,
amelyik csak és kizérdiaggsan ] jogsérelmek orvosldsdra len-
ne hivatott, s nem foglalkozna az ingatlan 41ltaldnos és 4tfo-

—_——— 2
g6 tulajdonjogi, haszndlati - igazgatdsi jogi kérdéseivel.

Még egyszer szeretném hangsuilyozni azonban: az orvosolandd
jogsérefmek targyi kbrének megvondsa szempontjdbdl a terméb-
t61d csak részként viszonylik sz egészhez; lényegi kiilonbség
van a rehabilitdcid és az erkolcsi és anyagi jévatétel kozott;
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és hogy az orvosldsok lancreakciéjét nem a jognak, hanem

8 rdciénak kell meg4dll{tani. NDK-ban a szévetkezeti tagok
formdlisan megtartottdk a telekkinyvi féldtulajdonukat az-
zal az indokolédssal, hogy a magdntulajdon és az "dssznépi
tulajdon" kidzott ne legyen kizbiils6 41lomds /a szOvetkeze-
ti tulajdon/. Most a sziikségb6l erényt csindltak és joggal
hirdetik: a foldeket a kényszerO kollektivizdléds ellenére
sem vettiik tdrsadalmi tulajdonba, a féldmunkdsok Gjra egyé-
ni gazdélkodékk4 vdlhatnak. Milyen egyszerG lenne n&lunk
ié, ha csak a mezfgazdasdgi termelészivetkezetekr6l sz616
1959. évi 7. sz. tvr-nél megdllunk s meghagy juk a szdvetke-
zeti tagok foldtulajdondt; kilépés esetén pedig, ha formd-
lisan is, de megengedjik a foldkivitelt. Nem ezt tettiik.

‘A rehabilitécids vagy a jﬁvétételi torvény utdn, ille-
t6leg elkilonitve 1éphetd mésodik lépés. a foldgogi jop-
alkotds szempontjdbdl a kdvetkezf lehet:

A mdsodik lépésben, de legalﬁbbis:teljesen elkilonitve
és ©ndll6 koncepcidval lehetne elkésziteni azt a foldtorvényt,
“amely mdr nem tartalmazna semmifdle dtmeneti jellegl anyagi
és el jdrdsjogi szabdlyokat. Ez a mdsodik 1épés azonban Gjabb
kérdéseket jelez. Ezek kﬁzUl_csék a legfontosabbakat emlitve:

- a jov6ben indokolt lesz-e a foldtulajdonjog és a fold-
haszndlati jog 4tfogd &ltalédnos és killonos szabdlyait a Pol-
'géri Torvénykonyvb6l kiemelve vagy a mellett kildn torvényben
is rendezni; ’

- G} foldtorvény alkotdsa esetén azzal szerves egység-
ben vagy attél fiiggetleniil indokolt-e megalkotni egy olyan -
agrdrtorvényt, amely az dgazaton beliili tulajdoni, haszndla-
ti és igazgatésifviézonyok rendezésén tul tartalmaznd azt a
mez6gezdasdgi programot, amellyel dsszefiiggésben megjelenne
‘8z ‘41lami tdmogatéds valds tartalmi rendszere is /az Egyesiilt
Allamokban pl. ez év oktéberében kezdik el térgyalni az VR
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mezfgazdasdgi torvényjavaslatot, tehadt az un, tdmogatdsos,
exportorientdlt modellel kspcsolatosan tudunk tdjékozddni/;

- a mail, teljesen szétesett és heterogén ingatlanjogi
szabélyozdst fel lehet-e vdltani egy epysépes és 361 szer-
kesztett ingatlantdrvénnyel, illetéleg rendtartédssal.

A részletekbe nem mehetlink bele. Tudjuk, hogy meg kell
teremteni a piacképes foldtulajdont, s ahhoz meg kell keresni
a tulajdonosokat, hiszen tulajdonjog'nem létezhet tulajdonos
nélkiul. De az dllampolgdrok fHldtulejdonjogdnek és foldhasz-
"ndlatl jopdnak ogyédrtelmG tisztdézdsa és kodex-jellegl, tehdt
tartds, évtizedekre sz616 szabélyozésa nem tartozik s hénapos
feladatok kidzé. Csak egy pdldét, Ma -'a médos{tott f8ldtér-
vény alepjdn - magénszemély korldtlan mértékben szerezhet in-
gatlan tulajdont. /Az més kérdés, hogy kit617?/ Egyik alap-
probléha az 1945-ds fbldreformtbryény szellemében megmarad-
jon-e a birtokmaximum, vagy azt ne szabdlyozza sem a Ptk.,
sem az 03 fdldtbrvény. Nyugatrs is kell tekintetnilink, és sa-
© )4t tdrténelﬁﬂnket is néznink kell. Az 1918-as polbéri demok-
ratikus forradalmunk mésodik hénapjdban mdr az akkor foldmi-
velésiigyl minisztériumban el8adéds hangzott el, amelynek @
lényege az volt: mondja ki az dl1lam, hogy senkinek sem le-
het 300 holndl nagyobb birtoka, ... a mGvelhet6 részt ki
kell 6sztani a népnek kisbirtok alakjédban, vagyis filggetlen
teljes jogu magdntulajdon alskjdban. 72 év alatt ez a bir-
tokmaximum 6000 négyzetméterre csbkkent, majd ismét. alapkér-
déasé vdlt, Ilyen és ehhez hesonld nagy horderejG elb&kérdé-
sek tisztdzdsa nélkUl>nehéz lesz eldbnteni az 8néllé f61d-
trvény, tllet6leg a modern, tédmogatott agrdrtermelés jogi
feltdtelét, az agrértbrvény létjogosultsdgdt, a kettd kom—
bindcidjdnak lehetbségét.

Véiil is a jogtudomany 4ltal nydjthaté megalapozott és
n realitdsokon nyugvé alternatf{v javaslatok lehetfvé tennék
az4momra a sajst 4lldspontom elfedését. Ez - gondolom - nem
lenne tisztességes. Eppen ezért, a szervilizmus véd)at is
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vidllalva, helyesnek tartanam, ha s fdld- és agrirjogi
torvényhozasban, illetfleg az azt megalapozé kizgazda-
sdgi szemléletben az elfogadott kormdnyprogramban meg-
fogalmazott elv valdsulna meg maradéktalanul, nevezete-
sen: "a fdld annak a tulsjdondba kerliljdn, eki varhato-
an /én hozzdtenném: és elvdrhatéan/ megmlveli”.

Ezzel a gondolattal z4rom a vitalilést, s azzal a
kéréssel, legylink egymds elképzeléseivel, tudominyos
vagy éppen érzelmi alapu meggy6z6déseivel szemben tole-
rdnsak. Hallgattassék meg mindenki, de végs6é dbntés
eredménye Ujabb sérelmeket ne okozzon, az G} torvények
most mar valdbsn ne legyenek jogsérték.

Megkdszonom a vitaiilés szervezdjének dldozatkész
munkd jat, a tudbményoslbizottségi; és a vitsiilést leve-
zet6 elndk kﬁzremﬁkﬁdését, s nem utolsé sorban a részt-
vevbk érdeklbdését, aktivitgsdt. A vitaUlést berekesziem.

H
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. egyetemi docens,

az &llam- és jogtudomdny kandidédtusa,
ELTE AJTK Mezbgazdasdgi és Szivetke-

zeti Jogi Tanszék, :
Budapest, Egyetem tér 1-3.

tudoményos osztdlyvezet6,

a jogtudominy kandiddtusa,
Agrédrgazdas4gi Kutaté Intézet,
Budapest, Zsil u. 3-5.



- 192 -

43. Dr. TASSY IREN fé6tanacsos,
Mezbgazdasdgi Szovetkez6k és Terme-
16k Orszdgos Szdvetsége,
Budapest, Akadémiai ut 1-3.

44. Dr. TOTH FERENC Csongrdd megyei Fdldhivatal vezet6je,
Szeged, Tolbuhin sgt. 41-43,

45. Dr. TOTH LAJOS egyetemi docens, a jogtudomdny kandi-
_ ddtusa, a JATE AJTK Tudoményos Bizott-
sdgdnak titkédra,
Mezbgazdasdgi és Munkagog1 Tanszék,
Szeged, Lenin krt. 54.

46. Dr. TORUK GEZA egyetemi tandrsegéd,
MNME AJTK Civilisztikai Intézet,
Miskolc, Egyetemvéros .

47. Dr. UJVARI JGZSEF - egyetemi adjunktus,
JATE AJTK Mezb6gazdasdgi és Munkagogi
Tanszék, -
Szeged, Lenin krt. 54,

48. Dr. VERES JOZSEF tanszékvezetd egyetemi tandr,
a jogptudomény kandidédtusa,
JATE AJTK Mez6gazdaséagi és Munkajogi
Tanszék,
Szeged, Lenin krt. 54.

49. Dr. ZSOHAR ANDRAS titkdr
' Mez6gazdasdgi Szovetkez6k és Termel6k
Orszdgos Szdvetsége,
Budapest, Akadémiai dt 1-3.

50.%Dr. ORDSZ GABOR egyetemi adjunktus,
MNME AJTK Civilisztikai Intézet,
Miskolc, Egyetemvéros

51.%pr. SZITA LASZLO egyetemi adjunktus,
JPTE AJTK Mez6gazdasdgi és Szovet-
kezeti Jogi Tanszék,
Pécs, Rékdczi u. 80,

. x A csillagpgal jelzett egyetemi oktatdk a vitalilésen
nem tudtak részt venni, de hozzdszdldsaikat frdsban
megkiildték.
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I1.

A VITAULES VENDEGEI

Dr. BENISNE Dr. GYURFFY ILONA - .a Magyar Jogdsz Egylet
titkéara, )
. Budapest, Szemere u. 10.

2. Dr. CSAKANY BELA - : tanszékvezetf egyetemi tandr,
) : a matematika tudomdny doktora,

a JATE rektora,
Szeged, Dugonics tér 13.

3. Dr.-Ccz0cz otv70 egyetemi docens, s jogtudo-
: : mény kandiddtusa, a JATE
A3TK dékédnja, Mez6gazdasédgi
. és Munkajogi Tanszék,
Szeged, Lenin krt. SA.

4. Mr. MENC DUPONCEL ' agrarmérnik, Montpellier
- ./Franciaorszég/
A budapesti Agrérgazdaségi
Kutats Intézet vendége.
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TARTALOMJEGYZEK

. BEVEZETO

I.

KEMENES BELA: Elnoki megnyiteé
CSEKA ERVIN: Megnyitd

II.

NAGY LAJOS: A fﬁldtulajdon és a foldpiac
Magyarorszdgon

ANDRASSY ADEL: A teriileti centralizacié és a
teriiletegysépgre jutd rd4forditdsok dssz-
hangja a magyar termel6szbvetkezeteknsl
az 1980-as évek végén

EGETO EMESE: A fdldtulajdon priVatizécléjénak
buktatéi

PUSZTAY BELA: A raciondlis foldhaszndlat

TANKA ENDRE: A szektorsemleges féldforgalom
jogi szabdlyozési rendszerérfl

IIT1.

DOME GYURGYNE: A foldtulsjdonnal kapcsolatos
jovdtételi alternativdk

TOTH LAJOS: Javaslatok egy Gj foéldjogi
kddexhez

"DRAGAN IVAN: Gondolatok a magénfioldtulajdono-
sok rehabilitdlésardl

KARANCSI SANDOR: A fdldhivatali szervezet kiala-

kuldsa és jov6je

0ldal

10.

26.

31.
39.

50.

60.
90.
124.

134,
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ORBAN SANDOR: Hozz4sz6lds a f6ldtulajdoni
viszonyok tovébbfejlesztésének néhény
kérdéséhez :

OROSZ GABOR: Az eddigi fbldtdrvény modosf-
tésok értékelése

POCZIK GABOR: Fbldtulajdon, fbldhasznélat a
szegedi Uj €let Mgtsz.-ben

PRUGBERGER TAMAS: Fildtulsjdoni reform sz -

‘edyén, az agrérSzﬁvetkeiat'és az dnkor--

ményzati tulajdon vetiiletében "

RAKVACS JOZSEF: Fdldjogi jogalkotés egy biré

. szemszdgéb61

SZITA LASZLO: Igazségtétel - kérdéjelekkel
TOTH FERENC: Kik igénylik 8 fﬁldtulajdont?

ZSOHAR ANDRAS: A fbldtulajdonviszonyok ujr81

rendezésérﬁl

v,

VERES JOZSEF' A Tudoményos Bizottség éltal '

szervezett vitadlés z4rszava

,RESZTVEVOK NEVSURA '

TARTALOMJEGYZEK

-137.

141.

147.

149,

157.
160.

168,
174,
" 180.

‘187.
194,
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