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Radev, Sztojan

I18s26

A bulgsrisztikdnak €s a hungaroldgidnek azonos a
feladate - feltdrni és védeni az igezsigot népeink milt-~
j4rél és jelenérdl. WMint tudomdnyok, felsd fokon jelen=
tik & bolgir és a magyaer ember igazsigra, valdsigismeret-
re vald torekvésének szintézisét. A népeknek, az emberi-
ségnek, sz egyes embernek azt a soha el nem muld és fé-
radhatatlan torekvését, amely értelmet és erkdlcsst ad a
tudomdnynak. Mert a tudomdnynak csak akkor van értelme,
csupdn akkor telitfdik erktlcsosséggel, ha - mint az em-
beriség alapvetd fegyvere hadjdratdben a jovs felé -
egyetlen célje van: az igazsig, hozzd viszont az egyet-
len dton, a humenizmus utjin haled.

Természetesen a jovs felé az it a jelenen 4t vezet,
és a miltbbl indul. Milt, jelen és jovd - szervesen $sz-
szefonéddnek és kdlcssncs viszonyban 41lnak, Nem lehet a
jelent épiteni, a jovd feltételeit eldkésziteni, he nem
ismerjiik a miltat, ha nem 1étezik a torténelmi emlékezet.
Azt is lehet mondani, hogy a torténelmi emlékezet az em-
ber legfibb megkiillonboztetd vondsa, A novények és az 31—
latok nem rendelkeznek térténelmi emlékezettel.

Ami a bolgdirokat és a megyarokat illeti, ha vissza-
pillantunk, a torténelemben 1l4tni fogjuk egy csodilatos
baritsig orok életd jegyeit. A nagy baritsigok viszont
olyanok, mint a nagy folydk: forrdsuk tdvol esik bdvizd
folydsuktdl és hosszd e folydk vizének dtja. Zalavdron
411 a nagy szldv tanitdémesterek, Cirill és Metdéd test-
vérek emlékmive. Es nem mAs, mint maga Liszt Ferenc kom-
ponilta 1863-ban & "Dicsériink, dicsS szlivok" himnuszt,



méltéképpen értékelve az egész emberiséget érintd orck-
érvény’ tettilket. Tekintélyes szakemberek bebizonyitot -
t4k, hogy a mai magyar nyelvben is t5bb mint 300 bolgar-
t6rok eredetd szé van., Tdbb ezer & szima & szl4v szavak-
nak is: elnevezések, mezigazdasdigi, épitészeti stb, fo-
galmak jelslésére, Volt id8, amikor Bulgdria az €15 hid
szerepéf toltstte be a gdrog~rémai civilizdcié megorzé-
sében Furépdban, amikor & 9. és a lo., szdzadban létrehoz-
ta az elsd szliv civilizdcidét, a bolgdr kultira arany-
korit, .

De feltidmadt keletrdl az oszmdn invdzié soctét hul-
14ma., Megsemmisiilt az évezredes biz4nci impérium. Valéd
igaz, a balkdni népek késleltették és megtorték az osz-
midn héditék lendiiletét, de orszdguk pusztdvd v4lt, fel-
dultik és évszizadokra visszavetették. Ez azonban lehe-
t3vé tette Eurdpdnak, hogy magihoz térjen, felmérje a ve-
sz€lyt és felkésziiljon az ellentdmaddsra.

Hatalmas, erejét meghalad$ az a teher, amit lagyar-
orszig magidra villalt, hogy megvédje EBurdpdt, a balkdni
népeket, - beleértve az elsd helyen Bulgiridt is - a to-
rok veszedelemmel szemben, Teljesitve Ivan Sisman bolgdr
cdrral kotott szerz8dését, Zsigmond kirily személyesen
vezeti seregeit a Duna mentén a héditsk ellen., 1396 szep-
tember 28-4n véres csatdban, Nikopol falaindl elpusztul
egy 8o ezres magyar sereg.

A Vdrne melletti "Fegyverbaritsdig 1443-1444" emlék-
parkban 411 Hunyadi J4nos szobra, Minden bolgdr tudja ki
8, aki viszont nem, hall réla a bolgir népdalokban. A da-
lokat = mint mindent, ami halhatatlan ezen a vildgon - a
hdstettek sziilik. Amikor egy egész nép értékeli ezt a
héstettet, akkor megsziiletik a névtelen eposz, amely ad-
dig létezik, mig é1 maga a nép, 6rokké. Is felhangzanak,
éneklik az egész bolgdr foldon a dalokat és balladikat
Jankul vajd4rdl /Hunyadi J4nosrdl/, Janko Szibinyininrdl



/Székely Jdnosrdl/, fehér JandrSl /Izabella kirilynérél/
- eme majdnem allegorikus legenddk ihlete belép & bol-
g4r torténelembe, egyre csak egylitt menetel Hunyadi Jé4-
nos hdboriival és harcosaival, mezdkdn és vilgyeken, fo-
lySkon és hegyeken A&t, hogy segitsenek Bulgdridnak tra-
gikus harcdban az oszmdn héditdék ellen... Ezeket a dalo-
kat éneklik nemcsak egész Bulgdiridban - ismeri ezeket a
magyar ember is. Ismeri, hdla a nagy magyar k&lt§ és a
bolgdr nép nagy baritja, Nagy Ldszld csoddlatos forditd-
seinak. Ily médon ezek a dalok ismét egy erSs hidat je-
lentenek két népiink szive kozt. Es maga Nagy L4szld,
amikor elment a bolgdr néphez, meghallgatta és megszeret-
te dalait, és a bolgdr nép Orokre szivébe zdrta., Szmol-
jan v4drosban, a legbolgdrebb hegy szivében, a Rodopéban,
amely ma is féltve O6rzi a legendds Orpheusz emlékét, a
hAl4s Bulgdria "Nagy Lészld mizeum"-ot létesitett.

A barbdr oszmdn héditét nem sikeriilt viasszaverni
azokban a sotét szizadokban, a magyar sereg nem vivta ki
azt a gy8zelmet, amelyre torekedett és amelyet 1lélegzet
visszafojtva vdrtak a bolgidrok... De ekkor Magyarorszig
vendégszeretd menedéket nyijtott a feldilt és felégetett
otthonaikbdl ellizstt bolgdrok ezreinek., Magyarorszdgon,
t4vol a sokat szenvedett bolgdr f5l1dtdl, mdsodik hazé-
jukra leltek, magukkal vitték reményiiket a feltdmaddsra
és szabadsdgra, élénken megdrizték hosszi iddn 4t, és
tekintetiiket a Balkdnra vetették. Nem egy koziililkk életét
dldozta a felkelések és a hajdut-harcok sordn. Es vajon
" véletlen miive-e, hogy az elsd nyomtatott bolgdr konyvek
k5ziil sok a Pest-Budei nyomddban ldtott napvildgot? Hogy
Paiszij torténetének elsS nyomtatott vdltozata szintén
ott sziiletett? Hogy az elsd bolgdr nyomddhoz, a szamoko=-
vi Nikola Karasztojanov nyomd4djdhoz a betiiket a magyar
févdrosbdl hoztik?

Sumenben van egy emlékmizeum, Kossuth Lajos emlék-



mizeuma, mely drdga minden bolgdrnak és magyarnak. Geor-
gl Dimitrov kezdeményezésére nyitottd{k meg, és tulajdon-
képpen ez az a hiz, amelyben menedéket taldlt az 1848~
1849-es magyar forradalom géniusza, Koasuth Lajos, a vd-
rosba vele jott harcostdrsaival,

Harkdnyban, Pécs kizelében négy évtizede mir 1éte~
zik az Elsd Bolgdr Hadsereg Mizeuma, & bolgir-magyar fe-
gyverbaritsig mizeuma...

Csoddlatos dolog, hogy &z oly meszirdl jovd bardt-
sig nem foszlott s8zét, nem szérddott szét a torténelem
végeldthatatlan dtjain., A torténelem tragikus viharainak
sem sikeriilt eloltani tiizét, a drimail események sdlyos
rétegei nem szivtdk fel éltetS nedvét, él az, tovdbb fo-
lyik, egyre halad elgre...

Mindez mélté a legnagyobb figyelemre, kutatisra, a
kovetkez3 nemzedékeknek valé dtaddsra, hogy halhatatlen~
nid vdljon. Eppen .ezért dicséretes a budapesti Bolgdr Kul-
turdlis és Tdjékoztatd Kézpont kezdeményezése, hogy rend-
szeresen megjelenteti gyilijteményes kdtetekben a bolgdr
és a magyar szakemberek eldaddsait, amelyek a sok szimpo-
zionon és tudomdnyos konferencidn elhangzottak, és a bol-.
gér-magyar kapcsolatokat vizsgiljdk, mint ahogyan a soro-
zat neve is sugalmazza: "Hungaro-Bulgarica". Mert mindez
hozzéjéruiés a tudomdnyos igazsdg feltdrdsdhoz, eleink
hdstettel emlékezetének megdrzéséhez, a szdmunkre oly
nélkiilézhetetlen torténelmi emlékezetiink, internaciona-
lista jeleniink és jovdnk megS8rzéséhez és gazdagitdisihoz.,



Crosan Panes

[IpenucyioBue

brarapncTMkaTa u XyHrapoJIOTMATA HMAT AlleKBAaTHA OC—
HOBHa 3ajJlaya - Ja Pas3KpUBaT MW 3a0/AIABAT WCTHHATA 33 MmMHa-~
JOTO W HACTOsWETO Ha HammTe HapolX., KaTo HayK® Te Chulo
NpelcTaBAABAT BBLB BUCWA CTeneH CUHTE3UpAHAA CTDEMER Ha
OpATaprHa ¥ yHrapela KBM MCTMHATa, KbM npaBiaTa, OH3:
HEeTJeHeH M HEeM3TOWMM CTpeMe® Ha HapomuTe, Ha YOBEYECTBO-
TO, Ha OTIEeJHuA UYOBEK, KOHTO HpANaBa CMACEHA B MOpaJ HA
HaykaTa. 3alloTO HaykaTa camMo ToraBa MOKe 1@ MMa CMHACHJ A
OBle 3apefieHa C MCTUHCKM MODaJi, akKoO — KaTO OCHOBHO Opb-~
XMe Ha 4YOBeYeCTBOTO B HOX0Ia My KBM OplemeTo — AMa eluH—
CTREHA IIeJi: MCTMHATa, a4 KBM HEA BBDPBA 110 €JMH eIMHCTBEH
osT, OO IOBTA Ha XyMaHm3Ma,

EcrecTBeHo, NBTAT KbM OBIEWETO MAHABA [Ipe3 HAcCTOA-
meTo W BOIW HAUYaJOTO CM OT MuHajIoTO, MuHANO, HacTodume m
OBIelle — Te Ca OpPraKMYeCK:A CIJIETeHM M B3amMo3aBucumn, He
e BB3MO¥HO 12 Cce Tpall HacToAleTo, la ce MOLIOTBAT yCJIO-—
BuATa 32 OBIeneTo, aKo He TOo3HaBaMe MUHAJOTO, aKo He Ch—
mecTBYBa McTopUYECKaTa mameT. Vloke Jopm Ima ce Kake, ue
mcTopnuecKkaTa naMeT € TJaBHATA OTJMUYATEJHA 4YepTa Ha 4o-
Bexa. PacTeHmATa I ®ABOTHNTE HAMAT UCTOpAYECKA [aMeT.

llo ce ornacs mo OpJjrapute ¥ yHrapumre, axKo o0BpHEM
norjel Hasall B ACTODPHMATA We BUAIUM HETJEeHHMTE 3HaUM Ha
e1Ha VIMBATeJHa Ipyx0a, A roseMmTe OpuATEJICTBA Ca KaTo
roJieMATe PEKA: TEXHMAAT M3BOp € JaJjieve OT HBJIHOBOIMETO U
IBABT € TBTAT, II0 KOMTO NBTYBAaT TexHnTe BoIM. B 3asamap
ce M3IMra MaMeTHAKBHT HA BeJMKATE CJHAABAHCKA NbPBOYYATEJH
OparaTa Kmpax m Meroxmii. ¥ He mpyr, a cam depesnn Juct



npe3 I863 r. Hammca xmmHa "CiaeBmMo, CJIOBHM cJoBeHM",
oneHsaBaftk® MO JOCTOHHCTBO TAXHOTO HENpPEeXOHO oOWOYOBel-
KO HeJo. ABTODHTETHHM CHELyaJMCTh ca IoKa3Bajm, 4Ye I B
CHBPEMEHHAA VHIapCKA e3:K AMa noseye oT 300 mpaGbarapckn
IymMr., Ha HAKOJKO XMJAOW Ceé M3YUCIABAT M CJABAHCKHUTE CJIO-
Ba — HAAMEHOBAHNA, 3eMeIeJCKN, CTDPONTEJHA M ApPYyTM TepMma-
HNM - B VHTapCKus e3WK, bmio e Bpeme, koraTo Brniarapud e
nrpaesya poJiATA Ha XAB MOCT MEXIy XpaHATeJKaTa Ha I'DBKO-
pUMCRaTa LUMBMIM3anAA m Eepona, koraTo oume mnpes IX zm X B,
TA e ch3Laja NbpBATa CJABAHCKA UMBANIN3aUAA, OJNECTAWNA
3JATeH BeK Ha OwnJrapckaTa KyJaITypa.

Ho eTo ye OT M3TOK Ce Hagura mMpavyHaTa BBJHa Ha OC-
MaHCKOTO HamecTBre, YHMUIOReHa € XmiaANoJeTHaTa Bm3aHTHii-
cka nMnepnsa, HawmcTrmHa, CajKaHCKUTe HADPOIM 3a04aBAT W Ipe-
YynepaT yCTpeMa Ha OCMAHJMATE, HO CTPAHATE MM Ca OIyCTO-
MeHM, OIJIAYKOCAHA MK BBHPHATH Hasal ChC CTOJETHS. LoBa
oCade 1aBa BBF3MOXHOCT Ha EBpona Ia ce chbB3eme, Ia OCH3—
Hae OMacCHOCTTa& ¥ Ce MOITOTBA 33 OTNOD.

OrpoMeH ¥ HemOCHAJNEH e TOBaphHT, KOHATO moema BHPXY
ceGe cm YHrapms mpel JMLETO Ha TYpCKaTa ONACHOCT B 3aliy-
Ta Ha EBpoma, OajKaHCKHATe HAPOIM W B TOBA YACJO 4 HA
OBEPBO MACTO Ha bhiarapuda, B U3mMbJIHEHME HA NIOTOBOpPA C 1ap
VBan llmumaH smMdso Kpas CHUTM3BMYHI MIOBEXIA CBOMTE apMun
nokpa#t JlyraBa cpeuy 3aBoeBaTesnte, Ha 28 cenreMBpm
I396 r. B kbpBaBa OUTKa Opel CTeHNTe Ha HuKomoJ Norumsa
80 xmiafHa yHTrapcka apmmd. .

B napka-myse#t "boiina nmpyxGa I1443-1444" xpait Bapha
ce mM3IMra cTaTyATa Ha fHHom XyHAIW, BCeKM COBATapuMH 3Hae
Koit e Toit, a OH3M, KO/TO HE 3Hae, me IO OTKpHe B GwArap-
CKHTE HAapOoJHM MeCHM. [leCHATE — KaKTO BCHYKO HETJNEHHO HAa
TO3® CBAT - Ce& pakIaT oT NoABHra, HoraTo enumH UAJM Ha-
poI OlLleHM TO3:! HOLBUI', TO ToraBa ce paxia aHOHUMHATA
erones, ChHOECTBYBalla IOKATO CHUECTBYBA ¥ CaM HApPOXLT,



HaBeKH., /l eTo 3ByYaT # ce MEAT U3 OANO DBLATAapCKO IECHHTE
m Gamanmre 3a flHKya BoiiBoma, 3a flH CudmHaH, 3a Gsna fiHa
- BIBXHOBEHMETO OT Te3’ IOYTH MHOCKa3aTeJHMm JIereHIX BJIHA-
38 I meCcTByBa B OBJTrapcKaTa MCTOpPHEA BeIHO C BO#HHTE Ha
flHom XyHAOM m HeroBrATe BO#HMIM, IBJTO M IBJrO IIPEKOCABA-
JW [OJIA W IOJNAHM, PEKM M IJIAaHUHA, 338 Ja TNOMOT'HAT HA bhJ-
rapnsa B TparmuHata #i Gopfa C OCMAHCKHAA 3aBOeBaT@N,.. le-
3/ [ECHM ce MeAT He caMO W3 LAJ0 DBJArapcko — 3Hae ' o
VHrapeusT. 3Hae I'l, OJarollapeHue Ha JyIeCHUTe IpeBOIX HAa
roJieMnss YHTapCKM NOeT I MpuaTen Ha Owvarapckus Hapon Jac-
no Harm. Tara Te3u mecHM ca oue enyH BeYHO XAB MOCT MeX-
Iy obplaTa Ha HamuTe IBa Hapola. A cammaAr Jlacso Harm,
KoraTo Io#nme upm OBATAapPCKUS HApOL ce 3aciyla B HEeroBUTe
IEeCHM M OCTaHa 3aBMHATU B CHpUETO My. B rpan CmonAH, B
IeHThpa Ha Hali-Obarapckara NJaHWHa, Ha PozonaTe, KOATO H
IHeC PeBHUBO Na3M cHoMeHa 3a JereHnapHua Oppeit, npum3Ha-
TeJHa bearapud cbprpalm kwmata-myseit "Jlacao Harm".
BapBapCcKUAT OCMAHCKU HalleCTBEHMK He Oe oTCJIbCHAT
npe3 OHe3W. MpauH! BeKOoBe, VHTapCKOTO BOHCTBO He NOCTUI—
Ha OHa3M modelra, KBM KOATO Cé CTpeMeme X Ce OvYakpame OfT
0baTapnTe CHC 3aTaeH IbX... HO ToraBa YHTrapmd okasza Ioc-
TONPUEMCTBOTO CH Ha XNJIALMA W XWIAMA OBJrapid, IpPOKyLeHH
OT ONOXAPEHUTEe CKU DONHM orHmua. B YHrapusa, naxede OT
MHOTOCTpaJiajiHaTta ObJrapcKa 3eMd, Te HaMepuxa BRTopa CBOA
poliMHa, B3exa CBC Ce0e CHM HAJeXOaTa 3a BH3KPHCBAHE N
c¢Bobolla, IOBJITO A IOBJITO A MOLNBPKAXa KABA M OTIPABAXA OO—
rJela C¥ KM Bankasa, /I He emMH OT TAX OCTaBH KOCTATE CH
10 NBTEKATE HA BLCTAHNA W XafIyUKM NOXOIU.-A Iam e CiIy-
YaiHO, '4e eIHN OT MbpBATe OBJTrapCKM KHUTHU OfAXa oTiedaTa—
a7 B [len-bymmHckara mevaTHuna? Ye mepsaTa nevaTHa an-
cueBa NCTOPHA CBHNO Ce ponm Tam? Ue OykBuUTe 3a IevaTHAIA-
Ta Ha Huxona KapactosisoB or CaMokoB, 3a mbppBaTa GbJATAap—
CKa IevYaTHUUA CHUO OAXa IHOHECEeHNM OT VHIrapcKaTa crojmua?
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B liymen uMa KBbija-My3eil, CKbIa eIHAKBO M Ha OBJTApPH,
1 Ha yHTapud - Kbua-myselt Ha Jaflom Komyr. Orkpura mo
MHANMATHBA Ha Teoprn JMMATPOB, TOBA € BCHUAOCT JOMBT,
[ION YUATO CTpAXa € HaMepusJ MNOICJOH TeHHAT Ha YHTapcKaTa
peBosmouna oT 1848-1849 r, Jlafiom Kowyr, ZoBes B rpalna
CBOWUTE CHIONBAXHALN,

B XapraH, Henaseue ot llefiy or deTups IeceTuUJETHS
Beue JyHKOMOHMpPA My3eAT Ha IlspBa OwJjarapcka-apvud, Mmyselh
Ha OBJITapO-~yYHIapCKOTO IPUATEJICTBO M ApyxOa OO OPBRME...

dynecHo e, d9e Tasm Jpywda, KOATO KIOBA TOJKOBA OTHAa-
jedye, He ce e [pbCHaIa, He Ce € pas3nuiaaAna no Oe3KOHeUYHn-
Te NBTHLA HA MCTOPUATA, [paTWYHMTE BUXDA HA WCTOPAATA
CHUO He ca yCIAqM Ia MoTracAT OTBHA #f, TEXKHTE MJIACTOBE
Ha IpamMaTu4H¥ CHOUTHA He ca NOOMJAM BoIuTe # - TA e ®xmBa,
TA Tede, 34 I3 BBHDBY HANDEL...

Bcruko ToBa € HOCTOHO 3a Hal-TOAAMO BHUMAHWE, N3-
cleIBaHe U NpelaBaHe Ha cjaelBauuTe IOKOJEHHS, 32 la ce
06e3CcMBpPTA, YIMEHHO 01O Ta3n NpAYNHA € [OXBAJHA HHALMATH-
BaTa Ha BBArapckus KyJTypHO-HMHbopManmoHeH fleHTHp B Byna-
nema Ia U3JaBa CHCTeMHO COODHALM C AOKJAINTe Ha OBArap-
CKZ ¥ YHTapCKH CHOeluaJACTH, NPO3ByYaJd Ha MHOTOOpOiHHTe
CHUMIIO3UYMI ¥ HAYYHM KOHDEpPEHUUM N paA3TJERIAMZ OBJIrapo-
YHIapCKuTe OTHOWEHUs, KaKTO [OJCKaA3BaA M HA3BaHUETO Ha
nopejnuara "Xynrapo-byiarapuka". 3ailloTo BCHYKO TOBA € IpHA-
HOC B pa3KpUBaHETO Ha HayyHaTa WUCTHHA, B 3aNIA3BAHETO
ClioMeHa 3a NONBA3NUTE Ha JelWTe HM, 3a CHXpaHABAHe B 060-
raTABaHe Ha Taka HyXHaTa HX MCTODUYECKa NaMeT, HUHTEepHa-
OAOHAJHOTO HM HacToAwe ¥ Opleme.



Szondi Gydrgy:
A magyar nevek bolgdr dtirdsa

Ivopn Conmm:

Tpanckpmmumsa Ha YHTapCKATE HMeHa Ha
O'BJITa PCKA
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Nino Nikolov: A bolgdr kozvélemény mdr évek Sta

nagy figyelemmel kiséri azt, hogy mit csindl a fiatal
nyelvész, Szondi Gyorgy. A Bolgdr Kulturdlis és T4jékoz-
taté Kozpontban ez az elsd szerzdi portré-estje, persze
egészen meghatirozott témiban. Szdmunkra Szondi Gysrgy
igen nagy értéket jelent, elsdsorban mint a bolgdr pré-
zairodalom forditéja, mint mifordits, aki a bolgdr iro-
dalom legjavdt képez8 terméseket igen magas szinvonald,
reprezentativ nyelven tolmdcsolja. De értékeljiik 8t
ugy is, mint fiatal tudést, aki a kdzelmultban védte
meg kandiddtusi disszertdcidjdt Széfidban. De emléke-
ziink azokra az évekre is, amelyeket Szondi Gyorgy & szé-
fiai egyetemen mint magyar lektor toltott el, ahol meg-
ismertiik, megszerettiik §t, alkalmunk volt &t megismerni,
és nem véletlen, hogy a bolgdr sajtéban nagyon sok bol-
gdr reagdlt az § tevékenységére,

Bodey Jézsef: Tisztelt'Hallgatéség! Kedves Bari-
taim! Mei Ssszejoveteliink egyetlen célja Szondi Gysrgy

" A magyar nevek bolgdr dtirdsa " cimd elSaddsdnak meg-
hallgatd{sa és megvitatdsa. El8tte Konsztantin Boszilkov
docens, a JATE bolgdr lektora fogja bemutatni Szondi
Gyorgyot.

Nino Nikolov: Szeretném bemutatni a kdzben megér-

kezett Milen Marinaov elvtdrsat, aki szintén mfordité,
a Bolgdr Forditék Szovetségének volt elndkhelyettese,
jelenleg a Bolgdr Kulturdlis Bizottsdg elntkhelyettese,
valamint koriinkben vannak az Eurdpai Kulturdlis Férumon
részvevd bolgdr kiildottség tagjai is.

Konsztantin Boszilkov:

JHec cme ce chrOpam B YeCT HA e€IWH BCE olle MJax,
HO BedYe NOCTATBHYHO HM3ABEH YHTapCk¥ OwparapacT - Jbopx
Conmm. OpraHM3MpAHETO H2 Ta3¥ Cpeulla-dYeCTBYBaHe € MOTH-
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BUPAHO OT uUANOCTHaTa neitHocT Ha CoHTM, HO aKO BCe MaK
TpACBA Ja NOTHPCHM B KOHKpDETEeH NOBOK, HEeKa TO3HM NOBOX
Ia Oplle HeOoTIABHAamHATA yCIEllHa 3aWATa HA IuceprauumAra
My M NODHACHIEHOTO My 3BaHWE "KaHIAIAT Ha QUJIOJOTHYECKHATE
Haykn"., Ja My 4YeCTHTHM TOB2 3BaHHE M A My IIOXeJaeM TO
Ia O3HaAMeHyBa CaMO HAYaJHAA eTal Ha elHa doraTa TBOp-
Yyecka Kapuepa!

C I.CoHnE ce 3amo3Hax Npely¥ OKOJO IEeCEeTHHA TOIMHA
B KopuIopnTe Ha lleHThpa 3a ObarapacTexka B Codua, Torama
Toft BCe ome He roBOpeme CHBCEM JoOpe OBJrapCKH, & €TO
IHEC I'0 NPUBETCTBYBaME KaTO KaHIMIAT Ha HAyKUTe-ObIAra-
PECT, aBTOp Ha IOpeBOOM, KOMTO olxBamaT mosede oT 2200
cTpaHumim OBJTapcKa Ipo3a, CHABTOD HAa CHELHANA3NpaH ydel—
HAK Mo OBJrapCKM e3MK 3a I'OBOPEUNTE YHIapCKM B HA pasIo-
BODHHK - YOBEK, 38 KOT'OTO KO Ce CBHIM no OAdauorpadudaTa
My, a He no dmorpadusiTa HeCHMHEHO TpaAdBa Ja ObIe OKa-
YeCTBEH He KaTo Mjiall aBTOp — OLEHKa, B KOATO BHHArd MNpH-
CBCTBYBA CHE3XOIWUTEJeH HaMeK 34 Hademall — 4 KaToO 3pAld
TBOpel. '

Kato Bcerkm mcTmHCKA TBopell, CoHmu e Coratra M pas-
HooOpa3sHa JMYHOCT, KOATO HE MOKE KpaTKO K OpocTo Ja O
Ie oxapakTepz3upaHa. M Bce mak, koe e Hall-CBHUECTBEHOTO,
KOETO HM3I'BPKBA& B CH3HAHMETO HA KOraTO MUCJAM 3& HETO7 ,
brmx kazaJn, 4e TOBa € MOYTH DEHECAHCOBHAT CTPEMEX KEM
EHIOKMKJIONE IAYHOCT, ChUETAH CHOO C XYMAQHACTHYHATA BApa B
COGCTBEHNTE BB3MOERHOCTH, AHTHKOHPODMH3HM, HEHACHTEH IHe-
TE€T KBM HOBOTO, KBM OPUTMHAJHOTO M JODM — HAKAKBA Xa-
3apTHa BApa B IOOpHMA cJydail, B CHOJYyYIMBUS EKATEHACKH H3-
6op. Tesm OCOOEHOCTH Ha XapakTepa My Morar Ja ce IoJo-
BAT He caMo cera, KoraTo ce oOTJIeXIa TBOPYECKOTO My Ie-
JO, HO Té APKO Ce IIPOABABAT ¥ B OMorpaduara My.

Poned Ha I5 mapr 1946 r. BvB QedepHnTn / B aBCT-
palftckn npenmesw /, TORl MOJyuaB& CPEOHOTO CH OGpa3OBaHMe
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B m3BecTHaTa Homp Jailom remuazmym B [leftw, HeroBure cno-
COCHOCTH H pPa3HOCTDaHHATE My HHTEPECH Ce NIpOABABAT OT-
paHo, olme KOTATO To#t ycHemHo ce IpelACTaBA HA yUHUJMIHATE
ROHKYPCH 0O JIATHHCKA, YHTapCKH, PYCKH, CHOJIOTHA B MaTe-
MAaTHKa, 38 CKJIOHHOCTTA My KBM EHIUKJIONENNYHa HOLTOTOBKA
CBUIeTeJCTBYBA X $aKTHT, 4e TOIl 3aeMa TpeTO MACTO B KOH-
kypca "Ko#t kakBo 3Hae™ - TO3X NET 38 3HAHMATA CU IO T'EO-
rpajpua, Ciren KaTo 3aBLpWBA I'MMHA3MATA, BB3HAMEpABa A
cTaHe MpenojaBaTesN MO MATEeMATAKA ¥ NCHXOJNOTHS /OTHOBO
eIIHO TNpAYyILJMBO chueTaHme/, HO He C€ ABABA HA KOHKypC-
HEA n3maT, [Jo-KBCHO o BERIAME KaTo paGOTHUK B ypaHHe-
BHATEe MIHA ¥ B YPaHHEBOTO NpelnpasaTae B Medexk; 3a KpaTKoO
Bpeme - KaTo OmCsmoTexap B lleftd, a ciexm ToBa - KaToO
BeCTHHKONpozaBell B Dynanema, He Omx kasajn, 4Ye Te3HW emu-
SOIM Ca& TUMHAYHM 3a OHOrpapMATa HA €IEH ChLBpeMeHeH aMOn-
IMO3€eH B TaJAHTJAB MJIAJL YoBeK. [lo-CKOpO Te CBHIETEeJNCT-
ByBaT Sa eIMH pa3HOCTpaHeH U He3aBHCHM XOyX, KoilTo TmpcH
YTBEDRIABAHETO CHA He N0 IbTA HA KOMIPOMACHTE M KOHfop-
MH3MA, & 9pe3 Oopda C TpymHocTHTe, COHIOM THPCH XEM3HEHO-
TO CH Ionpyme He 4Ype3 y3ydaBaHe HA KOHOHKTypaTa, a KaTo
Cce BrJAEKENa B COCCTBEHHTE CH JMYHOCTHM KadecTBa, Bce nak,
MJIAJEXRAAT CTpeMexX KHM YHHBEpCAJWM3EM Ha TO3HY eTal BCe
ome He CIOMATa 3a camoompeneasHeTo My, Toll ce sanncea
3a 3aJ09YeH CTyHeHT npes 1967 r. B Joparn Jorssom-ymmsep-
caTeT B Dynameuma mo cnengasEOCTUTE YHTAPCKA €3MK H GmG-
JHOTedHO neno, [lo BpemMe Ha cielBaHeTO, KAKTO IpA3HABA
cam To#t - CBHBCEM CIydaliHo — ce opHeHTHApa K®M OBJArapuc-
TAKATA K ce IunyomMupa npe3 1974 r, ® mo Ta3m coenpai-
HocT. Cnenl KpaTHKOBpPEMeHHa padoTa B OméismoTexkatra I'opkH,
opes I975 r. To# e manpareR B Cofms KaTo JIEKTOpP NO yH-
TapCKd e3HK, ‘

KoraTo rosopmm 3a CoRm¥, OCHKHOBEHO aKUEHTHApaMme
BBPXy OpeBoIAavYecKaTa My n €3MROBeICRa Ie#HoCT, HO a3
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ACKaM Ja Kaxa, d9e OO3HaBaM MHOI'O IoOpe HAKOM HEeTOBH y4e—
HAOM - TAJRHTJABE Mianm OBArapd, KOMTO ca "npoxomanx”
/XarkTo ce kasBa/ B yRrapmcT#kaTa npH CoHmm, Xopa, Ha
KOATO TO# e BIBbXHAJ JWCOB KBM YHIapHd B yBaXeHHE KEM -
YHrapCKETE HalMoHaJHHA IEHHOCTU, XOpa, KOUTO C JKOOB I
IIOYUT Ca MA I'OBOPAJM 33 OBHPBAA CH YYATEJ 1O YHTAPCKH,
JBama OT TAX HampUMmep, 3aBbpOAXa C OTJAYME yHrapcka ¢u-
Jonorus B Cerel; elHaTa CTYIEHTKA Ce IAMNJIOMADA C TpPaMO-
Ta B Harpala Ha YHTapCKOTO MUHHCTEPCTBO HA IpocBeTrara,
a IpyT#AT CTYIEHT Ce OXeH: 3a yHrapka. Te m IBamMaTa me
ocTaHaT, CHECOBHO CBBP3aHM C YHrapud u ¢ HeiiHAT& KyJTypa
¥ HeCHMHeH AN 3a Toma mMa # CoHiu, [lo3HaBaM B IpyIH He—
TOBU yUEHHAL KATO HampuMep eIuH Bb3pacTeH 4oBeK B CofmdA
/Annpe#t CredanoB/, KoilTo B MEHCHOHHa BH3PACT OTK[H Kpa-—
coTaTa Ha €IUH eK30THUYEH 33 HAC e3UK, a 38elHO C e3MKa
o0MKHa M cTpaHaTa, W He#Hara Kysarypa. Tolt cpmo ¢ BB3-
TOpPr ® Jo60B MA € T'OBOPHUJ 34 Coun®., Kaszsam ToBa, 8a Ja
A3THKHA, Y€ KATO BCEKH OeeH YHrapcKM OBJATAapUCT HJm OBbJ-
rapckr yHrapucT M CoHI® He padoTH camo 3a "BHoca" HA
gyglIaTa KyJATypa, HO, IOKOJKOTO My € BB3MOXHO, OCHIECT-
BABA M "M3HOC" HA HAUWOHAJHN LIEHHOCTHA,

BpemeTo, mpe3 koeto COHIM NpeKapBa KaToO JEKTOD B
Cofnsa e nmocBeTeHO, pa3fmpa ce, Ha INONBJHATEJNHA KBaJmpa-
Kal¥A M, OCBEH TOBa, IO O3HAMEHYBa HAYAJOTO HA HEropaTa
npeBollavecka ne#HocT, MsymaBa PaKTHT, 4Ye mHPBATE OpeBO-
Iu, xomro Toit myOsmryBa kaTo "AHTUxpHCT" Ha EM,CraHeB
/1976 r./, "3eneum KpwcroBe" Ha Joded lerxos /1977 r./,
3amnckaTe Ha 3axaps CrosHoB /1978 r./, ¥ m3GpaHH MPOM3-
BeIleHAA OT OBJATapCKHM Bb3DPOXNEHCKH aBTopm /1980 r./ HE-
KaK He CBHIETEJCTBYBAT 38 H300p, Hampa&BeH OT HAUMHAEM
npeeolad, Texmo odpaTHoTo! KakTo e 3adendsaHo H OT Jpy-
r® peuenseHTH Ha CoHIM, Toll KaTO 4Ye JHM CH3HATENHO H3CH~
pa 3a IpeBol TBOpOH, KOATO HE Camo Ia He NpPOTMBODEYAT
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HQ eCTEeTHYEeCRHS My KpaTepait, HO B KOHATO CBC CBOATa CTU~-
JACTAYHA CaMOCHTHOCT H C TPYAHOCTTA HA "OTYACTH apXamdy-
HETE CH €3HMKOBH (JOpMM NpPEICTABJABAT IOpelu3BHKATEICTBO
3a OpeBoladYa, B To3M H300p OTHOBO MOTraT Iia C€ CH3paT
HAROM XapaKTepHM OCOGEHOCTH Ha COHIM KaTO JHYHOCT M
TBOpeH. A3 He ce HaemaM, 0CO0E€HO B NDHCHCTBHETO HA —
TaKa I8 Ce Kaxe — npodecHOHAJHM MOETH M OpeBolawi, Ia
IpaBA OLEHKW 38 KAYECTBAT& Ha IpeBOOUTE, KOUTO € Ha-
npaBus COHIM, 3aToBa me C€ NO30BA CaMO HA MOJORHTEJHUTE
peneH3mn Ha lI'eoprm KpymoB, Ha MBad IlomuBaHoB, Ha HuHO
HukosoB, Mapmsa JekoBa m Ip.

Padorata Ha CoHIm B o0JacCTTa Ha OBJATApUCTHKATA €
OLleHEeHa BHCOKO He camo y Hac, HO WM OT yHrapckara cTpa-
Ha, Ot I981 mo I984 rommea Toit oTHOBO € H3mpatreH B Co-
$na, Bede KATO aCHUpAHT HA YHrapckaTa akaleMHsa Ha Hay-
knTe, TemMaTa Ha HerosaTa KaHAANATCKA IACEpTAUMA AMA e€3U-
KOBEeICKMA XapakTep X TA riacu: "OyHKUMEA M I'paMATUdHKM Ka-
TEeropur Ha IviaroJa B OBJIrapCKAA M YHTApCKHs e3uKk”., A3,
KaToO €3WKOBen, Mora Ja 3aABd, Ue B M300pa HA Ta3M TeMma
CHUO Ce NpoABABA eINH 3pAJ (QUJOJOr, 33lOTO THKMO KaTe-
TOPHAJHATE OCOCEHOCTHM Ha TVIAroJa OTpasfaBaT Hak-chmecT-
BEeHATE pa3Ju4Afad B €3WKOBOTO MNACJEHE HA YJHrapum m Objra—
pu. o crmaTa npuumHa e u30paHa TeMATa 34 CTATHATA My
/mon medat/ "KaTeropuara *oGEKTOONpENEJEHOCT’ B yHrap-
CKUA €3WK M HellHnTe exBmBaJIeHTH B Obarapckua”. He cuM
JeJ Ta3d CTATHA, HO MACJA, dYe olle B 3arjaBmeTo it crom
IpaBAJHATA HIeA 3a KaTreropuf "oOeKkToonpeleseHOCT", ThJ~
KyBaHa He Taka, KaKTo Gelle B HOCETrallHUTEe yJYEeOHUIIA 33
YyRIOEHIM KaTO OGEKTHO M 6e306eKTHO /cyGexkTHo/ clpexe-
H#Hre, HameJHO cBM cwprJiaced cb»c COHmM, Y€ BCHUHOCT CTaBa
IymMa 3a oCeKTOoONpelle/IeHOCT HA YHIapCKAA IJaroJ.,

Bpemero, npexapadHo B Cofua ¥ KaTo JEKTOD, ¥ KaTo
acnompadT, COHIOM H3MOJI3yBa 3a pacoTH, KOUTO CJAYRAT Ha
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HO-HaTATHUHOTO KYJTYPHO M €3WKOBO COJMEABAHE MERIY HaNMA-
Te IBa Hapola. /3pa3 Ha Te3y My YCHJIAA € yYeOHHKBHT “"Bbi-
TApCcKH €3MK 33 rosopemure yHrapcra" /Copma, 1982 r./ B
CBHaBTOPCTBO ¢ Musaxa XyOeHoBa, bBbJrapo-yHrapCKu pasroBOp—
Hnr /Copmsa, 1984 r./ B CHaBTOPCTBO ChC CHEXMHA AHacTaco-
Ba B HOBA permuna OT MpeBOI¥M HA XYIOXKeCTBEHA JMTepaTypa
- oTHOBO Ha Emmsmsad Crames /I980 r./, Bearapr oT crapid
BpeMeHa - OBATapcka BB3POXRAEeHCKa mposa /I98I r./, Aze-
roBusA "Baft Tanpo" /1983 r./, "Buynure™ Ha Emusx MaHOB
/1985 r./. |

YcmopenHo ¢ padoTara CH BRDXY HOpeBOIHMTE Ha KJIACH~-
YeCKHM HJIM HOBM TBOpPOM Ha OnJrapckaTa Jmreparypa, J.Coumu
OyOJMKyBa M pell CTaTHE B pas3JAYHM YHIAapCKH CIHMCAHMAA,Ypes
KOHTO CBLO HONYyAAPA3UpPA NOCTHRSHUATA HA OBITQapCKOTO Xy-
IOXEeCTBEHO CJ0BO., Toit ce cTpemm 2 oOBpHE BHAMAHHETO HA
YHTapCKUTE UYATATENH KBM MJIAINATe OBAPApCKHA N6ETH M IHAcCa-—
TeJH, 8, OCBEH TOBAa, M3CJHeIBA M 06OCmMEHO MACTOTO HA OBJ-
rapckaTa JmMTepaTypa B YHrapusd.,

IlHec Cormm e Bede wieH HA CpK3a HA YHTApDCKHTE IHECA~-
TeJM X pelaKTOp B &BTOPHTETHOTO m3naTeacTBo "Espomna”.
Maxkap m mnazm, Toft mMa Beue cTadmIeH CTax 3al Ivpda cH
KaTO e3HMKOBEell, NpeBolAY, NONYJAApA3aTOpP, HEelNAarOT... 38
Ia TOOUBJHA KpaTKaTa CH XApPAKTEDACTMAKA HA HeromaTa nef-
HOCT RaTO OBJATApPHCT OUX HMCKaJ l]a Kaxa ome HAKOJKO ILyMd,

3a pa3JuKa OT pel 0COCeHOCTH Ha HCTOpHYECKaTa ChI~
6a, HDOMMHBKa, eTHorpajfusATa, aKo meTe — OTYACTH M HA MaH-
TaJuTeTa Ha HamuTe OBa HApola, KOMUTO HM cponssaTr, PoHe~
THYHATE CHCTEMM Ha HAmUTe IBAa €3UKa Ca TBHpLe pa3jMvHA,
3aToBa, €CTECTBEHO €, 4Ye BCEKH IBye3MueH yYHrapell HJH
OBATAPHH OTHOBO ¥ OTHOBO HEromysa Cpelly HeChBLpHEHCTBATA
B TPAHCKPHUIIIMATA — OCOCOEHO HAa YHTApCKM MMEHa B OpJarap-
crrf, Toma TpaIMnumoHHO 3adoJyABAHe He e Yyxno B Ha CoHIH,.
Toit e eanH oT Hal~-HOBHUTE NPOTHBHALOM Ha OpaKTHKATa yHIrap—
CKOTO GY JZia ce mpenaBa Ha Owjrapcka ¢ I'M m ma § ¢ BO.




" 18

Tyr enmBa Jm My € MACTOTO Ia Ceé BB3CYRIAT OTHOBO COOpO-
BeTe 3a TPAHCKpMOIMATA, HO,BBIPEKM TOBa, HCKAM Ia H3Ka-
Xa ODecuMu3Ma .CH 3a NepcuekTusBaTa Ha COHINE 2 3aMEeHHE YH=-
rapckoTo § ¢ b - He 3am0OTO HETOBOTO NpENNOREHHE W aB-
TOpCKATa My NpakTHKA B pasrOBODHNKA ca HEOOOCHOBAHE (o-
HeTH4JeCKH, a 0o peXl Apyrd NpuuMHE, ['J1aBHOTO € B TOBa,
e oHEeTHUHATA CUCTEMA HA CHBpPEMEHHNA OBITAPCKE E3MK He
OO3HaBa KpaecJoBHATA MEKOCT HAa CHIJIACHHETE A 3ByK b, Oe-
Ja3aH ¢ OykBa b B KpaecJioBmeTo. Taka FEST§ , OpelameHo
¢ QEIb , me OBOe OpoYeTEHO OT NO-BHL3PACTHHTE ObJTapH
opocTo karo QHI, 3amoTro B cTapdd, HO BCe ome NO3HAT
OpaBoOONC KpaecJOBHAAT b e Ge3 3BykoBa crolftHocT, OcBeH
TOBA, YHIapCKMAT 3ByK { CBHOTBETCTBYBa MOYTH TOYHO HA
HeMCKOTO 0 & OTY4acTH - Ha (PEHCKOTO EU M aKo Io 3a-
meHgM ¢ b, 32 ma ObIem mocyeloBaTeNHH, me TpAGBa la OH-
meM ®m npomsHacsMe cwilo I'BTE B, THOTE mym IVl Tb MOMA-
CAH sm, TV JHO MOIACAH, Ho Ha-Ba®HOTO MM ChHOOpakeHHe
ce CBeXla N0 CmjaTa HA TpalAuaATra. BeOpeRE MpeHophKATE
Ha ¢myonora, He BApBaM OBATApAHBT, 3a KoroTo lleThodm

e HOYTH TOJKOBAa CBATO MMe, KOJKOTO B boTeB, B Objeme

2 3amouHe Ja To NpoM3HacAd ¥ nmme Karto lleTedd wim na
OpoMEeHW Ha3BaHMETO HA CHOTBETHATa yJmna. /

CTpeMe®bT KBM yCHBbPIEHCTBYBaHe HA TPAHCKDHRIOLHMATA,
pasdmpa ce, He e camoues, a e U3pa3 HA eCTEeCTBEHOTO Xe-
JaHne HAa YHTapCKATE OBJITApDACTH B HA OBJITapCKATE YHIa-
pUCTH @a cOJMEAT ole [oBeYe HAmMTe IBa Hapola BB BCHU-
KA OCJACTH HA RMBOTA H KyJITypaTra - IOpA XOTaM, Ye yHIap-
croro ume GYORGYI ma 3Byum Ha ObArapuHa KaKTO Ha yHTa-
peua, HO Ia ce och3HaBa kaTo I'EOPTMIA, ®um OBJIrapCKOTO
mve BOAH 1na 3ByuM Ha yHrapema 0O CHOAS HAYEH, a A Ce
och3HaBa KaTo BAJCSI Toma, pa3dmpa ce, € HEBB3MORHO,
BBIOPEKH NOXBAJHAA CTpPEeMER HE BCHUYKA OHE3H 38CJHAYRMJX XO-
pa, MexrDy korTo e u CoHIH, IONpHHECJH TOJKROBA MHOTO 34




19

KyJATYpPHOTO COJMEaBaHe Ha HammTe IB& Hapolla., bmx kaszaux,
no-chrmecTBeH € aKThHT, Ue HHe yBaxaMe B olGudame Jaiiom
KomyT = IleThodm, 3amoTo ca CBOeOOpa3HO CBBpP3aHM U C Ha-
maTa CTpaHa, yBaxkaMe ¥ oO@YaMe NAGY IASZIO , BBHIPEKH

9e ro Hapwmdame Jlacno Harm, U1 saroBa, Heka Ha He mnpeyBe-
JA9aBaMe 3HAYEHMETO ‘Ha eCTeCTBeHMTe POHETHYHA pasJMUAA,
a Ia OTIalleM 3aCIyXeHOTO HA OHe3W, KOMTO C JHOOB B eHep-
THYHOCT, C MHOTO TDYIN HOLILPXAT HMCTODAYECKATE, OTYACTH
~ eTHEYEeCKa H OnruilHa CJM30CT MeXRLy yHrapud u Owaraps.

W Harpas, MCKaMm Jla Kaxa, 4e OHEeC 3aCHyReHo CMe ce
crOpami, 3a Ia orranem decT Ha [J.COHIM - TO3M e3MROBEN
3a OpJrapaTe # JHETEpaTop 38 YHrapuure, KoilTo ome e TBbp—
Ie nanede OT bOmje#lHMTe THPXECTBA ~ 33 HEroBa palocT X
noxmasa = HO KOfiTo Bede 3aCiyxy HamaTa OOMY M NpU3HAHuE,

Hcra Mz ce Ia 3aBbpma C TOoBa, Y€ B CBOATa H3IOBEX,
Coumu o3HavaBa YHrapma M bearapma xaTo itthon # ott-
hon <~ CBHIETeJCTBO, 9e 3a HEro BedYe CHUECTBYBAT IBa Io-—
Ma C neHaTa Ha poiamHa.. birarolapmm My 3a Toma!

Bodey Jézsef: Koszondm Boszilkov elvtdrsnak a bemu-—
tatdst.

Nino Nikolov: Bejelenti, hogy Szondi Gysrgy a "Ci~-
rill és Metdd érdemrend™ kitiintetést nyerte el, Tovdbbi
munkédssdgdhoz sok sikert kivént.

/

Szondil Gydrgy: Legellszdr is szeretném megkdszinni
a kitiintetésemhez kapcsolddd jékivénsdgokat., Utdna sze-
retném megktszonni Nino Nikolov és Boszilkov elvtdrsnak
e nem mindig megérdemelt szavait és a rélam alkotott ké-
pét, mindsitését. Taldn olyasmit kellene mondanom, mi-
eldtt belekezdenék az elSaddsomba, hogy & mostani jelen—
1étem egy bolgaristdknak szentelt sorozat része, s meg-
tiszteld, hogy id8rendben ennyire eldl sorra keriilhettem.
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A kérdés szédmomra legfeljebb csak annyi, hogy itt a

t6bb mindségli tevékenységemben ez a téma az, amelyik
elegendden képviselve van, Ezt nem rossz értelemben mon-
dom, és mindjdrt kifejtem, Tudniillik ezzel a témival =-
mondhatni - teljesen periférikusan foglalkoztam, nem te-
kintem magamat teljesen felkésziilt szakembernek benne.
Sokkal szivesebben vettem volna, he nyelvészeti munkdk-
rél lenne sz8, & nagyra sikeriilt disszertdcidrdl beszél-
gettiink volna, b4dr azt is megértem, hogy a vdlasztott
téma mindannyiunkat érdekel, a mdsik kivdlasztott té-
ma, amely szdba johetett volna, nagyon keveseket., A
bolgdr nyelvd bevezetd szavakban elhangzott, hogy éppen
itt lenne ~e a helye a vitdnak., Szerintem éppen itt lesz
& helye a vitdnak, és ilyen értelemben szerencsés az a
vdlasztéis,ha nem is annyira az én munkimet, Szondi
Gysrgy tevékenységét, hanem a témdt vitatjuk meg, anndl
is ink4bb, mert helyenként eretnek mdédon fogalmaztam meg
a véleményemet. Mert azt hiszem, valamennyien, akik itt
vagyunk - nem ismerek egészen pontosan mindenkit szemé-
lyesen -~ valamilyen fokon nap mint nap taldlkozunk az
dtirdsi gondokkal, valamennyilinket ilyen és olyan vonat-
kozdsban bosszant ennek a kérdésnek a megoldatlansdga.
Eppen ezért mondhatom, hogy valamilyen fokon velamennyi-
en szakértdk vagyunk itt, s kérem, hogy a vdrhaté ellen-
vetésekb8l alakuljon is ki vita.

Sokdig haboztam, hogy régtonszve adjek-e eld, vagy
pedig, ahogy végil is felemdis médon tettem, lefirkan-
tottam egy ilyen beszéd-vidltozatot, amelyet mindjért el-
kezdek olvasni.

Ezt megel&z8en azonban elfelejtettem valamit, és
még egy pir mondatot mondok - taldn egy hosszui mondat
lesz - , amelyik nincs kapcsolatban az elSaddssal, de
“kapcsolatban van ezzel a kiadott kis, négyoldalas kiad-
védnnyal, amelyet szintén k&szonodk, és amely szintén
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megtiszteltetés szdmomra, hogy ilyen osszedllitdsban
szerepelhetek, De vele kapcsolatban van két megjegyzé-
sem. Az egyik egy hibdmnak a beismerése, mert nem vettem
tudomdsul, vagy nem gondoltam végig, hogy ez a kis anyag
tulajdonképpen egy vdlogatott bibliogrdfia. Itt fel kel-
lett volna tiintetnem bibliogrifiaszerd pontossiggel a
lapszdmokat, az egyes folyéirétoknak a szdmait., Ezt el-
mulasztottam: nem azért, mintha nem lettek volne meg,
hanem nem gondoltam az ilyen céld hasznilatira is,

A misik megjegyzééem nem hib4dval kapcsolatos, ha-
nem egyszerden egy belsl szervezési kidrnek az eldrulédsa,
kiadésa. Mert én annek a bizonyos bibliogrifidnak az
egyes részeit 6sszekotl szoveggel is elldttam,amelyet ki-
hagyott Nino Nikolov . Feltételezem - amit viszont
fontosnak tartok -, hogy & rélam sz816 cikkek az § in-
vitdldsdra keriiltek be ebbe a felsoroldsba, .

Egy mdsik $sszekdtl rész pedig az volt, hogy meg-
jelentek kiilonbszd interjuk velem, amelyek csak annak
voltak k&szonhetdk, hogy kéznél voltam. Bulgdridban vol-
tam négy plusz hdrom évet, tehdt ez nem az én érdemem,
heanem a jelenlét érdeme,

- Most rdtérnék az eldaddsom szsvegére, Itt viszont
az & gondom, hogyha ezt mondatonként forditjdk, akkor
sokdig fog tartani., Nem tudom, szervezésileg ez milyen,
En most elkezdem magyarul mondani. Szeretném ismét hoz=-
z4dtenni, hogy ez egy irdsban régtonzott szoveg, amely-
hez itt-ott hozZéteszek, tehdt nem lesz teljesen sima
beszdmold. _ ' '

Egy futé toll gondolatokat hagy maga utin. Ilyen
poetikusan kezd&dik., Ezekrd8l szeretnék szdlni. Gondolat-
futtatdisom legaldbb hdrom sz41ld lesz. Ide-oda kitérése
t8bbszdrss . Erint tobb mindent & hdrom szdlon kiviil is,
Meg nem old semmit - ezt szeretném hangsulyozni. Es nem
is oldhat meg. Felvethetek én itt, vagy kozdsen felvet-
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hetiink gondolatokat, javasolhatok, javasolhatunk , fiisto-
ldghetiink: disputdra szeretnék invitdlni, szévdltésra,
b4r innen és itt mi semmit sem donthetiink el. Azért nem,
mert az elSaddsnak a leirt f§ része magyar szavak bolgir
4tirdsdrél szél, és innen mi kiilonbsz8 javaslatokat te-
hetiink, de az elfogaddsa, az eldontése csak bolgdr szak-
emberek kezében van végiil is,

Akkor most elkezdem a hirom sz4l k&zill az elsét,
amelyik - kiviilrdl mondom - azzel foglalkozik, hogy a
bolgdr transzkripcidénak, tehdt a bolgdr 4tirdsi gyakor-
latnak milyen szempontjai vannaek, milyen 4dtirdsi elve és
gyakorlata van, amihez nekiink igazodni kellene,

Ne induljunk ki a megyar szavakbél, sorsukbdl, fel-
ismerhet8ségiikbl a bolgir 4tirds utdn: nézzilk meg eld=-
8z6r a bolgdr nyelvészeti transzkripcié 4114spontjdt.Ugy
vélem, kissé igmzsigtalanok lennénk, ha ontudatosan,"sé-
relmesen™ €s bele nem 4gyazva az 41taldnos bolgdr 4tirid-
si gyakorlatba kérnénk szdmon szavaink egységes bolgdr
megjelenését, és megjelenése utdn megszdlaldsit. Magam
is elfdlltam egy cikkel e tirgyban a "Szaposztavitelno
ezikoznmnie" cimi szakfolydiratban, ott is ezt kivdntam
hangsilyozni. Vegyis: amennyire lehet, kovetkezetesen és
egységesen lenne jé bolgdrul 4tirni minden nyelv fonéma-
411lomdnydt a bolgidr ABC betlivel, tudnillik ez az elv,

Ezt a mondatot kifejteném a tov4dbbiakban. A miig el-
fogadott transzkripciés elv a bolgdr nyelvben - leegy-
szerllsitve mondom - a fonetikussdg. A fonetikus alapelv
- az ejtés szerinti., A fonetikussdg, amely jelentdsen ko-
vetkezetesebb példdul - a hasonld sz148v nyelvek koziil -
az oroszndl is, még annek mira mir "kSzelitSbb™ kiejté-
sf , hallds utdni jelslésénél is. Itt most azt kell z4ré-
Jelben hozzdtennem, hogy nem foglalkozunk ugyan az orosz
4tirdssal, jéllehet egy pidrhuzam helyénvald lenne.Ameny=-
nyire tudom - nem mélyedtem el benne -, kordbban az iro-
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dalomban sokdig a betﬁhiv, tehdt a transzliterdcids elv-
nek volt fontos szerepe. Akkor elSfordult Gigli, amit ma
mir egy demokratikus 4dtirds és fonetikus 4tirdsi szabily
szerint Dzsiji-nek irnak 4t,.

Ez a fonetikussédg, amit &z el8bb emlitettem, mint
alapelvet a bolgdr 4tirdsi gyakorlatban, e kanonizdlt
helyesirdsi norma keretei k&zdtt engedélyezi ezen elv
érvényesiilését, Fontos, hogy e kanonizdlt normék keretei
koz6tt. Sietek hozzdtenni: az 8alapdlldspont és az alap~
gondolat a tradicid és a transzliterdcid elvének alkal~
mazdsdval bSvill - helyesen é€s érthetden - a bolgdr gya-
korlatban., Tehdt emellett a tradiciénak és a transzlite-
‘rdciénak is megvan a mage szerepe, '

A nem cirillbetds - rosszul is mondom: a nembolgér,
tehdt idegen - nyelvek dtirdsdnak kodifik4lt Ssszegezése
a Lj. Andrejcgsin és M. Vaglenov 4dltal szerkesztett,1974-
ben kiadott kdtet, Ez még a cirillbetlseket is 4tirja,
tehdt minden ilyen nyelvet: oroszt, szerbet, beloruszt,
ukrint. A cirillbetlistk 4tirdsdrél is szé van, nemcsak
e nem cirillbetlsdkr8l. Ez a konyv: "Izgovor i transz-
kripcije na csuzsdite imena v balgarszkija ezik"™ cimd
kotet,

Megemlitem, hogy K. Boszilkov néhény perccel ez~
eldtt, amikor taldlkozott velem, azt mondta, hogy a bol-
gir nyelvnek nem voltam a magaslatdn, ez néhdny bolgdr
mondatbdl kideriilt, hogy legaldbbis kiejtégileg most sem,
ezért elnézést kérek,

Visszatérve a tdrgyra, hangsﬁlyozni szeretném, hogy
- gzemben példdul a mi gyakorlatunkkal a latinbetds
nyelvek tekintetében - & bolgdrban 4tirjdk a t&bbi eci-
rillbetls nyelv szaveit is, akkor is, ha nem egyszerden
a bolgdr ABC~ben nem szerepld hang /betd/ hidnya kész-
tetne ilyen 4tirdsra., Persze, az ellenkez§ is gyekorlat,
ugy tudom: az orosz is a maga "arcdra" formilja a bol~-
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gért. Pici hangsfilyt az el8bb emlitett kstetcimen beliil
adnék még egy szdének. Ez a kttet csak a névszdkkal fog-
lalkozik, az igék, az indulatszdék nem tdrgya & vizsgd-
latnak, '

Az alapmi, amelyrdl beszéltiink, ennek kell ezt te-
kinteni - pontokba szedi bevezetSjében az irdnyelveket,
e kétes helyeket, a gondot okozé kérdéseket, amelyeket
a gyakorlatban az uUtmutatds szerint kell megoldeni, il-
letve eldonteni, alkalmazni. Csakhogy a koteten beliil
is mdr ™megesnek™ a kihdgisok, vagy a kihdgdsnak a meg-
kisértése, vagy ennek legaldbbis javasldsa, részben a
nyelvteriilet jellege, gondjai, hangdllomidnya szerint -
tehdt a mai nyelvr8l van kiilén szé -, részben pedig
aszerint - tudniillik ezt az d1taldnos bevezetdt kiilon-
b62z8 nyelvekrsl irt hosszabb cikkek kovetik =, hogy
ezeknek a cikkeknek ki az iréje, ki a gazddje, mekkora
a tekintélye, igy mondhaetndm. Ebb8l kifolydlag bizony
mdr az alapelvekt8l is vannak itt-ott eltérések. Itt
csak jelzem, hogy a magyar névszdkkal Petar Mijatev
foglalkozott., ,

Kordbban is, azdta is jelennek meg szakcikkek és
nem szakcikkek szakfolydiratokban és bolgdr napilapok~
ban. Az'angol nyelv vonatkozdsdban 1982-ben Andrej Dan-
csev adott ki Gsszegezl§, 240 oldalas kényvet. Ez a
ktnyv sok jé tanulsiggal szolgdl szdmunkra is, féleg a
kompromisszumok keresésében egyfeldl, médsrészt pedig a
Szuperanszka 4ltal konyvben is deklardlt, ugynevezett
praktikus transzkripcié alkalmazidsi szdndékiban.

Az 1983-ban megjelent j akadémiei bolgdr helyes-
irdsi szétdr hét oldalon tsszegzi az alapmegolddsokat,
lényegében az Andrejcsin szerkesztette és az 41tala ki-
dolgozott konyv dtmutatdsainak megfelelSen. Itt hét ol-
dalon Gsszegezve vannak az alephelyzetek,

A Bolgdr Tudomdnyos Akadémidn beliil idSszakonkénti
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{iléseken kiildn bizottsdg foglalkozik az 4tirds kérdésgei~
vel.

Mindezt azért mondtem el, hogy majd amikor részle-
tezem, l4ssuk, mihez kell, vagy kellene magunkat tarta—
nunk ajédnldsainkban, és a magyar szavak befogaddsdnak
min8sitésében, A lefektetett elvekhez kellene tartaniok
magukat a bolgdr Ujsdgirdknak, kiaddknaek, szerkesztk-
nek, forditéknak, stb. Lépten-nyomon azonban sértik,
sértve 1l4tjuk az elvdrt normdkat a mindennapi bolgir
gyakorlatban is. FEzek a normagsértések egyfeldl megint
csak takarnak kidvetkezetlenségeket, helytelen 4tirdst is
médsfeldl azonban - és ez a fontos - az eredeti helyes
értéséb8l adddé demokratikusabdb engeddékenységet is jelez
nek. Akdr a szabdlyok adta lehet8ségek kozott, akdr azok
nélkil, vagy azokon til, a legtsbb idegen nyelvbdl dtirt
3z6 bolgdrul - érthetden - szokatlanul néz ki, vagy szo-
katlanul hangzik, miutdn kiejtik az irott szét. Tehdt
akdr betartjdk a szabdlyokat, ekdr nem, és sntudatlanul
megsértik, minden ilyen, idegen nyelvb8l dtirt sz8 ért-
hetden szokatlan., A bolgidr ember legott felismeri a sz6
missigdt, és bizony akkor is tori a nyelvét, ha akadé-
mikus helyességgel dtirt szdt 14t és kell kiejtenie.Egy
ilyen szdénoki ellentmonddshoz folyamodtam: illetve nem
téri a nyelvét. Kiejti. Es kiejti akkor is, ha hosszi
mdssalhangzét 14t, he szdvégi ldgysdgot, vagyis ha 4t-
hdgjuk a megengedett hatirokat.

Az emlitett cikkemben, amelyrdl széltam, és amely
- ehhez hozzdtenném - a vitarovatban jelent meg, mind-
mdig visszhangtalenul, ezt is javasoltam: a bolgdr sza-
vak - és a bolgdrban mir meghonosodott jovevényszavak,
mert ezek is vannak - helyesirisa mellett 1létezzék egy
engedékenyebb, egy mdsik, amely éppen a t&bbet-megenge-
déssel jelzi, hogy més.

Most kihagyok egy részt. Egy olyan pdrhuzamos he-
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lyesirdst, 4tirdst javasoltam, amely azokon a gdtakon
1ép 4t kicsit, amelyek akaddlyoztdk - 1évén, hogy a bol-
gir szavakra szabtdk - a fonetikussdg nagyobdb érvényesii-
1lését. Hiszen éppen ebben van a bolgdr nyelvnek, vagy
dtirdsdnak az er8ssége, és azért vannak ilyen szerencsés
helyzetben a bolgdr emberek, hogy & megengedhetden kdze-
l1it8en leirt idegen szavakat reprodukdlhassdk, és a re-
produkdldissal az eredetit megkdzelitSen visszaadhassdk,
Mindez természetesen, tehdt ez a felvetett, ajédnlott 4j,
mésodik helyesfrds, a bolgir ABC betlinek felhaszndlédsd-
val képzelhetd el, mellékjel és egyéb jelslés nélkiil,

Ehhez viszont sziikséges és kfvdnatos lenne legaldbb
egy adott nyelv vonatkoz4sdban a mindenkori egységes &t—-
irisi szempont és megfeleltetés, és - ez a fontosabb -
az osszes nyelv hangdllominydnak midr emlftett Osszeveté-
se, egységesitése és azonos megszblaltatdsa, Hozzdtenném
persze, hogy ezt megel§zlen azonos betlvel vald jeldlése,
hogy ezt azonosen is ejthessék ki, Ez pedig mindig kéz-
nél 1évé szakembergdrddt feltételez, ezért értem, hogy
gyakorlatilag - ilyen szinten - szinte kivitelezhetet-
len; egy elv-osszehangolds és egy alaprepertodr, egy pél-
datdr megteremtése viszont elérhetd. Itt a j6§ példa -
az ellenkez§, a mi példdnk ~ & keleti nevek, valamint a
cirillbetis és gordg nevek 4tirdsi kéziksnyve, amely ha-
sonlé médon késziilt.

Itt kivdntam arrél beszélni, hogy hov4 kell a ma-
gyar szavakat belehelyezniink, és ne csak a magunk szem-
pontjait, csak a magyar szempontokat nézziik, Sajnos, ta-
pasztalatom szerint az 4tirdsi gyakorlat - de ezt mind-
annyian mondhatjuk csak a magyarra értve - most mdr tar-
ka. Egy kiaddson beliil is, egy hungarolégus munkdssigd-
ban is, hdt még epizddikus és avatatlan kizlésekkor, Er-
tem, hogy van nyomdahiba, ilyeneket is gyijtottem. Azt
is értem, hogy egy-egy kiadé ragaszkodik -~ de ezt akkor
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is eléggé kovetkezetleniil teszi - bizonyos dtirdshoz.

De akkor is ellentmonddsos, és ilyenkor a magyarrdél for-
di{ténak, vagy a magyar kultira bolgdr népszerfis{t8jének
meg kell alkudnia, mert az § szabdlyaik szerint kozlike.
Ertem az egy emberen beliili ingadozdst is. Ugy értem, ha
egy és ugyanazon ember kiilonbdz8képpen ad vissza hasonld
t{pusi transzkripciés helyzeteket. Ha ez nem a feliile-
tességre, vagy a sietségre foghatd, akkor mondhatndm gy,
hogy 4114spontmbédositds, tehdt méggyézték az illetdt,
elfogadott bizonyos djabb szemléleteket, és attél kezdve
mér kdvetkezetesen misképpen frja 4t. Ilyenekre is van
tapasztalatom.

Gyakorlati példdk ingadozdsdban, tehdt az ilyen pél~
ddk felsoroldsival veszem sorra Andrejcsin profegsszor em~
1{tett dtmutatdsdnak nagyjidbéli pontrendszere szerint
el8bb e magin-, majd a midssalhangzé-kérdéseket, Utdna
sz8lok t5bb mds megoldatlansigrdl, vitds kérdésrdl.

A maginhangzdk teriiletén nem pontosan Srzom a sor-
rendet, és nem mindig idézek szd szerint, esetleg magya-
rul hangzik el., Tobbek kozdtt a némely nyelvben 1év§
hosszi magdnhangzdékat a bolgdr a rovid vdltozattal egyen-
értékien, vagyis réviden adja vissza. Ez tehdt egy alap-
elv, és ebbe bele kell nyugodnunk, Szerintem kudarcot
vallani l4tszaenak az olyen kisérletek, amelyek a betd-
kett8zéssel jeldlnék meg péld4ul a hosszisigot. PE1lddul:
Searbriicken, Vagy az emlitett konyvben Andrej Igov a

szerb-horvdt névszdék dtirdsakor felveti, de jellemzd mé-
don mindjdrt el is veti, a betdkett8zés lehetSségét. Tud-
juk, hogy nyelviinkben a maginhangzdék - nem teljesen szak-
szeriien fejezem ki sokszor magamet, a magdnhangzdk = ro=-
vid-hosszu pdrban is rendszerezhetdk, hétszer, Hét pdr
elakul ki {gy. Koziilik ez i - §, ii - 4 elhanyaegolhaté,

az u - U ugyis ritkdn hordoz - a roévid és a hosszi U
k6z6tti kiilonbség is ritkdn hordoz - értelem-megkiilonboz=
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tetS szerepet, alig-alig l4tszik ez, és majdhogy nem
ugyanezt mondhatjuk el az o -8, 8 -~ 8 pArrél is, mégha
tudom is, hogy van kér-kor, Sriil-oriil. Ezek ritka ese-
tek., A Csodri ~ szdndékosan mondom ilyen tagolva - csa-
14dnévvel négy fontos helyen, kiilonbsz8 szerzdknél is
taldlkoztam igy vele, nagyon fontos alapmiveknél, bol-
gérra forditott konyveknél - Cgsééri formdban irddott 4t.
Négy kiilonbéz8 szerzdnél, ez az érdekes. Ez az 4tir4s
betdhiv transzliterdcid, amely indokolatlan. Ez a magyar
irdsméd régi helyesirdsunk meradvédnya: kétszeresen is
jelezte a betlhosszisdgot, a magdnhangzdé-hosszisdgot,
amely - ismétlem - az Ssszes tobbi s214v nyelv bolgir
dtirdsakor is érvényesen kifejezés és megkiildnbsztetés
nélkiil merad. Tehdt sohasem jelezziik ezt & hosszisdgot.
Nincs értelme, nincs indok most sem, Helyesen, nincs
megoldds, nines kidt. Egyértelmi ez az 4114spont. Hason-
16 a helyzet a Gadl-lal, vagy a Soés-sal, amelyet nemrég
15ttam, Altaldban nem adok forrisokat, hol fedeztem fel
hibdkat, bolgir napilap magyar tudésitdsdban,

Tudjuk azt is, hogy a magyar a - 4 és e - € kozdtt
t5bb van a révid-hosszd kiilonbségnél, valamely képzési
mozzanatban is eltérnek. Egyszer(ien megelégedhetnénk ta-

14n annyi magyardzattal mégis, hogy a hosszisdg jelclése
a bolgirban e magdnhangzékndl; s ha jogosan

nem tesz kiilénbséget, mert nem tud - hiszen nincs §
betlje - az 8 - 4 kozdtt, ugyanilyen alapon logikusan
ktvetkezik akdr, hogy ne tegyen kiilénbséget az e - §
kozott se. ErrSl szél Katus Elvira is abben a cikkében,
amelyet 1982-ben publikdlt néhdny 4tirdsi kérdésrdl. Igy
is van igaza. Ugy is, hogy - taldn nem épp igy fejezi ki
magit - miért két betijeggyel visszaadni az egy magyar
fonémdt. Az ej jelslésrdl van sz8, amellyel mindeniitt
taldlkozni: a magyar szavak bolgdr 4tirdsakor, meglehe-
tésen kdvetkezetleniil, tdbbszdrosen is, akir ugy, hogy
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egy szén beliil , péld4ul azzal a magyar széval kapcso-
latban: békés. Az egyik helyen bejkes, a mdsik helyen
bekes. Ilyen kovetkezetlenség rengeteg van, de dgy ér-
tem, hogy egy mondaton beliil ugyanaz az € hol ej,hol e,
Eddig tulajdonképpen Katus Elvirdnak a helyes 41~
l4spontjidt ismertettem, most tovdbbmennék az érvelésben,
He csak & magyar nyelv lenne, csak azt néznénk, az lenne
valami okbdl kihéngsulyozottan fontos - tehdt csak a ma-

gyar nyelv lenne, nem létezne mds nyelv -, akkor &m kii~
16nboztessiik meg valahogy az € - t, akkor esetleg nem
lenne ellenvetésem, Az i-t akkor se tudndm javasolni,
ahogy Katus E., felveti a cikkében., Erzgsébet volt a pél-
de. Ez a fajta kompromisszumos megoldés, amit mondtam,
hogy mégis gj-jel irddik 4t,sete-sutdn meg is tortént

a8 bolgdr-magyar tdrsalgdsi szdétdrban, amelyet Sznezsena
Ivanovdval készitettiink. Tehdt jogosan szememre vethe-
tik, hogy egyet mondok, és mdst gyakorlok., A tdrsalgdsi
sz8t4r azonban kiildn mifej, meg kell engednie olyan dol-
gokat egyszeri érvénnyel ~ és csakis azzal a praktikus
és egyediili céllal és indokkal, hogy - esetenként ~ a
bolgir ember megértesse magit magyarok koz6tt, Megyaror—
szdgon. Ezért figyelem-felkeltendd - és csak ez a lényeg
benne - s hagyomdnyosan jobdb hijdn, mert ezt az ej-~et

- dgyis tobbezor 14ttdk a bolgdrok ezt a jelslést -~ al-
kalmaztuk kdvetkezetesen &z € helyén: tdrekedjék a szé-
t4r bolgdir forgatéja az e-t31 kiilnbsz8 hang képzésére.
Csak ezért. Ne felejtsilk el, hogy egy tdrsalgdsi szd-
t4drban tomérdek 4dtirdskdteles szd van, mindenféle, ige
is, indulatszé és egyéb, tehdt hemzseg az e-t8l és az
é~t81. Egy ilyen szétdrban, ahol kiildnbszd széfaji sza-
vak vannak, mdr fel lehet és fel kell hivni a figyelmet
valahogy a kerék, kérek kiilonbségére,

Ha ezt a rendkiviili célt figyelmen kiviil hagyjuk «
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tehdt a tdrsalgdsi szbétdrek céljdt - és a magyar é-vel
jelzett hangot olyan szempontbél nézziik - és ezt tartom
érvelésmenetem mellett dontének -, hogy hasonlé§ hang
tobb mds nyelvben is van, é€s egyiknél se meriil fel va-
lami megkiilonboztetett jelslés a bolgdr 4tirdskor, azt
hiszem, értelmetlen lenne a kiilondlléds.

Koriilbeliil egyetértek azzal, amit Nikolov elvtdrs
megemlitett. Ha szabad kérnem, két-hdrom széban jelzem,
hogy mir8l széltam volna egy-egy mondattal, anélkiil,
hogy kifejtettem volna. Azt szeretném még egyszer hang-
sulyozni, hogy példdul az g-vel kapcsgolatban is tudjuk,
hogy a francidban, a németben, mdsutt is elSfordul, csak
médsként jelslik, az ingadozds a bolgir dtirdsban van,
Tehdt egy egységesitett fonémajeldlésnél a magyar § be-
tivel jelzett hang tcbbi tdrsdhoz hiven e mared bolgd-
rul,

Az 8 - 4 kiiltnbséggel kiilontsebben nem foglalkozom,
bdr ott is lehetett volna érdekes kisebb észrevétel.

Magédnhangzéval folytatve, ez ii 4taddsakor a ju el-
len nincs orvossig. Egyszerlen ennyit mondhatok., Itt
hozzdtenném: én végig arrél beszélek, hogy nem megyar i
hanem ez az i megvan a francidban, a finnben is. Vagy
hasonlé megvan a németben, és ott sincs mds, csak ii. Az
teh4t nem megoldds, amivel taldlkoztem péld4ul a német-
bolgdr 4tirdsi szdétdrban, hogy amikor azt irtdk, zwolf,
akkor cirillbetiikkel irtdk, az §-t meg latinnal. Ez nem
megoldéds.,

Nagy ugrdsok utdn jutottam el az § ~ §-hbz, ami a
legeretnekebb 41l4spont. Engedjék meg, hogy itt egy ki-
csit részletesebben beszéljek, mert fS§leg magam ellen
fogok beszélni, tehdt ez orvm lesz mindenki szdmdra.
Azért mondom, hogy mindenki Srémére, mert egy eretnek
gondolatot részint sajdt magam cifolok meg. Azt kovet-
kezetesen leszdgezhetjilk, hogy ugyanennek a hangzénak
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a8z eéyﬁntetﬁ 4tird{sa jo. Ezt rosszul mondtam, mert el§-
fordul o-val is, Err8l is kellene szélnunk, hiszen ha
ragaszkodndnk & legszigorubb dtirdsi szabdlyokhoz, akkor
sugogé hangok utdn jo-t nem lehetne irni, tehdt nem le-
hetne SjoRberg, pedig & nyelvészeti tanulmdnyokban Sjon-
berget mondanek., Maguk & nyelvészek is id8nként &lnek
ezzel, A nyelvészek kozott is ez ellentmondds, mert pél-
ddul Andrejcsin az g-t nem tekinti csak kemény hangzé-
naek, és l4gy vdltozatot is enged mdr. Littam itt egy
egészen friss példdt, amikor jo nem lehetett jo. Ez a
példa Sziirds Mdtyds: Szjuresnek ldttam, Hozz4 kell ten-
nem, hogy példdul més cirillbetls nyelvben - szerbben -
e-vel irjdk 4t az $-t, tehdt van benne logika, de a bol-
gérban mindig jo-nak kellene lennie, A

Itt most kihagyok részeket és folytatom az érvelé-
semet a mir el8bb emlitett, koz8sen készitett bolgdr-
magyar tirsalgdsi szétdrral. Megismételve a kordbbi szem-
pontokat és a tdrselgdsi szétdr kivételes mifajdt. Ott
az er goljam-ot kdvetkezetesen haszndltuk minden esetben
a magyar § hangnak a jeldlésére. Az egyediili szempont -
ennyi csak az ismétlés -~ a mindenkori teljes értékd meg-
értés magyar részrSl, és itt megint rsgtonszve folytatom.
Szdzasival tettem prébdkat - tudniillik ez a prébaksve
az egésznek - bolgdrokkal, kiilonbsz8 tdjegységekril ér-
kez8kkel és klilonbszé miveltségliekkel. Ha a jo helyett
er goljam-ot ejtenek, egy nem befolydsolt magyar ember
felismeri, hogy mit aker az illet§ mondani, ellenkez8
egsetben nem mindig, Itt tulajdonképpen mi mér tudjuk,
mir8l van szd8, de akdr prébdt is tehetnénk: leirjuk =~
teszem azt - az Bkdr szét, de kiilonSsen a torsk szét

jo-val és er goljem-mal, és ha behivunk egy magyart, me-
lyiket értené meg. Ez & prébakd tulajdonképpen.

Az az érv, amellyel most el8hozakodom, nem kicsiség.
Hogy seajdt magem a bolgdr er goljam-ot nem tudom helye-
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sen képezni, és megkdzelitSleg a magyar -t mondom,)ez
félreértést eddig sohasem eredményezett. Ez ellenkezl
oldald érv, Ezt azért bocsdtom eldre, mert most sajit
kiejtésemmel prébdlom mondani, hogyan hangzik a tordk
Jjo-val és g-vel. Rosszul fog hangzeni, mert nem jél mon-
dom bolgirul, De a szdzasival végzett minden egyes ta-
pasztalatom &z ellenkez8jét hozta, Ha azt mondandm,hogy
tybrjsk, miféle l4gyitds lenne? Az én kisérletsorom mést
eredményez., Tudom, hogy az er goljem nem azonos & ma-
gyar 8-vel, Nem azonos fonéma, ennek ellentmond a heng-
képzési leirds. M4shogy képzett hangok. Tehdt mdr kezdek
magam ellen beszélni, mert a magyar § az 4d1llkapocs-4114s
szerint kozépzdrt, a nyelvdllds szerint k5zépsd nyelv-
411494, el8l képzett, és igy palatdlis., Nem lényeges
ezeket {gy elmondani, A bolgirben viszont ajakkerékités
nélkiil képzendd - ez miris kiildénbség -, szintén kozépsd
nyelvdlldsd - ez egyezik -, és kemény. Ha tehdt csak a
leirdst nézziik, ellentmondds mutatkozik. Akusztikailag
azonban egy kiilsG, semleges fiil szdmdira a magyar 3 és

az er goljem kozt6tii hasonlésdg a jo-val szemben nyil-
védnvald,

Itt egy személyes dolgot szirnék kszbe., Abban a fo-
lyéiratban, ahol vitacikként k&z5lték ezt az irdst,mely-
nek csek egy része ez az er goljam, és én nem hadakozom
mellette, ennek a folybiratnak a szerkeszt8je, Szvetomir
Ivancsev, amikor a cikket 14tta, vagy taldn a megbeszé-
lések idején a kovetkezdt mondta: amikor 8 Szegeden jart
egy tudomdinyos konferenciidn, egy mukkot nem tudott ma-
gyerul, és akkor az § fiilének is gy tint, amikor 41lan-
déan magyar g-ket hallott, hogyha most & cikket {rna,
az er goljam-mal lenne, t8lem megfertSzetleniil., Ezzel
egylitt azt mondom, hogy amit megemlitettem, kizdrdlag
€és csak a tdrsalgdsi szd8tdr keretei kozott érvényes.

Akkor tehdt visszatériink az 4ltaldnos 4tirdsi gye-
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korlathoz, fliggetleniil a t4rselgdsi szdétdrtél. Az indok
ugyanaz: a magyar d-re nincs megfelels betld & bolgdr ABCG-
ben. Ezért jo-t haszndlnek, ez az alapindok. Ezt mir
mondtam. A f8 baj azonban az, hogy & jo-ban olyan o hang-
zik, aminek alig van koze, vagy semmi kdze sincs az g~
htz, és mindenkor ad egy légysdigot, és 1, 4 utdn egysze-
rien zavart okoz. .

A tdrsalgdsi szdétdr mellett tehdt kidllok, a t&bbi-
vel kapcsolatban mondom az ellenérveimet magam ellen. Az
kellene, hogy elfogadhaté lenne a bolgir 41teldnos &t-
irdsban, hogyha mds nyelvek g-t tartalmaznak, hasonlé-
képpen bolgdrul fdként er goljam-ot haszndljanak., Ez va-
18sziniileg nem oldhaté meg. Nem igy van? Helytelen. Pon-
tosabban el kellene végezni két kisérletet. Az egyik ha~
sonlé ahhoz, amit én végeztem, tehdt hogyha egy francia,
egy torok, egy finn és egy német ott, ahol g, vagy ehhez
megkdzelit8en hasonld hang létezik, visszahaelland az 8
francia, német, stb. szavdt, amelyet a bolgdrban jo-vel,
vagy er goljam-mal irnak 4t, mit fog mondani.A médsik ki-
gérlet pedig, amely egyszer(en gyakorlati és kézzelfog-
haté: miszeresen is ellendrizni lehet ezeknek & hangzék-
nak a ktzelségét, a tdvolsdgit, vagy az egymdshoz vald
viszonyédt.

Folytatom, Kétségtelen, hogy & jo @& bolgér nyelvben
gzinte kivétel nélkiil idegen szavakban fordul eld: torok,
francia meghonosodott szavakban. Azt mondjék tehdt, hogy
frizjof, likjor, gjon és igy tovdbb. Ezek ugyanis mér
bolgirrd v4lt szavak., Vegy pedig v4rosok 4tirdsekor:
Malmjo, Kjoln, vagy Gjote. A befolydsolatlan bolgér
nyelvérzék tehdt - itt féleg & magyarorszdgi torok szdéra

gondolok - a jo-t teldlta megfelelSnek, Ez maximdlis el-
lenérv ellenem, Azt is el kell ismernem, hogy az er-gol-
Jam-mal jelzett hang bizonyos hangtani helyzetekben, te~-
hdt ha nem hangsilyos, svdsan ejtend§. Megint magam el-
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len beszélek., Azt hiszem, vannak olyan bolgdr diaelektu-
sok, ahol a magyar a-hoz hasonldan ejtik az e betdvel
jelzett hangot. Megint magam ellen beszélek. Err8l a
forditott Atirdsndl is lehetne beszélni, amikor bizonyos
ingadozds mutatkozik, hogy a bolgar er goljam~ot hol &~
vel, hol a-val irtdk. Ez nem véletlen. Most nem lesz
id8nk errdl beszélni, és én elfogadom, hogy az a keriilt
véglegesen eld.

Még egyet kell mondanom, idézve Andrejcsint, aki

ezekrdl a svds hangokrél beszél, Az er goljam igy fog-
lalt lenne mir az atirdsban is e szerint a gyakorlat
szerint. Itt az az ellenvetésem, hogy az er goljam csak
bizonyos helyzetekben viselkedik svdsan, kiilonben teljes
értékd magdinhangzd.

A tovdbbiekat kihagyom, és mondom az utolsé szem-
pontot, amely szintén egy ilyen koriilirdsos érv, és
amely csak kdzvetett érv: seregestiil vannak olyan angol
szavak, amelyeket a magyarban g-vel, a bolgarban er gol-
Jjam-mal vettek 4t, s azok igy honosodtak meg: blgff,
gzerf, ddmping, rogbi.

Az a baj - itt 4dtlapozgatok bizonyos dolgokat -,
és ez a lényege az egésznek az $-vel kapcsolatban -
mert ez egy botrinykd -, hogy az o-t dltaldnos 4tirdsi-
lag bizonydre nem tudom javasolni,és nem is fogadhatd
el. Ezzel a bizonyos cikkel kapcsolatban nem értem, mi-
ért kell ezt leforditani, mert a lényegét mir kozoltem -
igaz, hogy harmadrészt réviditve volt -, s pontokba fog-
laltam a valészini elfogadhatdésidg szempontjdbdl javasla-
taimat. Ott ez a bizonyos 5-s megoldds a lehetd legvégén
volt. Ebben a bizonyos cikkben, amelyre most nem tudok
kitérni. Van még nagyobb botriny is. Amikor az §
egyidltaldn 1l4gy hang utin jelentkezik, akkor er malak-ot,
er goljam-ot jeldltem, ami nyilvdn irritdl. Az én nevem
Gyorgy, és bolgdrul tizféle médon van leirva, Ott én tel-
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jesen eretnek médon gy szerepelek, hogy Georgi, Gjorgi,
Gyorgi. Teljesen lehetetlen elfogadni. De mivel ez irri-
t416, & tArsalgdsi szdtdrban meg kellett engednlink

ugyanennek a ldgysignak & jelolését, és az G-nek er-~
goljam-mal vald 4tirdsdt, azonban mdr mdsként. Az

er malak helyett a tdrsalgdsi szdétarban i kratko
ven, Tudniillik ilyen formdk- ha megnézik e Dancsev 4l-
tal kiadott angol &tirdsi szdtidrt - tomegesen vannak,

Befejezem, jéllehet az 5-rdl lenne még mit mondani,
és lenne min vitatkozni, és az érveket sem soroltam fel
mind: kicsiket, nagyokat.

Teldn Schlagwort-okban jelzém, mir8l beszéltem vol-
ne még a tovdbbiekban,

Folytattam volna mdssalhangzdkkal, ahol kiildnleges
helyzete van a gy jeltlésének, llondjuk azt szintén
ilyen megfogalmazdsban: nem helyes, hogy & magyar gy
méssalhangzb egyfajta ldgysdgot jeldl. Nem beszéllink
ldgy és kemény mdssalhangzdkrél, feltételesen mondjuk
ezt. Az ny és a 1ty jelolésénél az eddigi bolgdr szabd-
lyok is engedték & ligysdg jelolését, méghozzid jd-, Ju-
és jo-val, ‘

Még egy kérdés van: az l+y, emely a mai magyar
nyelvben mir teljes értéki j, a mai irodalmi nyelvben
nem képez kiilon fonémdt. Bzért ennek dtirdsa érthetden
i kratko.

A gy-vel kapcsolatban pedig csak azt mondom - mert
érthet8en slirgetnek, és belém szorultak ezek a dolgok,
és sok minden egyébrdl nem esik szé -, hogy Katus Elvira

is érvel cikkében - helyesen - mellette, mégpedig ugy,
ahogy a helyes dtirdsa, neém a transzliterdcidja d+
1dgysiég. O gy érvel az oktatdi gyakorlatban, hogy le-
{rta: djarmat és gjarmet, hogy melyik hangzik jobben a
megyar flilnek. Ennek egyszerd magyardzata van, hogy tu-
lajdonképpen az y-nak a d utdn lenne a helye. Ez egy-
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szerfen & milt szdzadbdl egy helyesirdsi hiba a magyar
ABC-ben, Kozismert hiba a magyar ABC-ben, Tehdt volta-
képpen az y-nek & d utdn lenne a helye, és a d-t kell
valahogyan ldgyan irni.

A tovidbbiakban aztdn beszélek mds eretnekségekrdl
is. Ha kdvetkezetegsek lennénk, és idézném Andrejcsin
érveit is, részben mellettem érvelnek, hogy amikor ezek
a l4gy méssalhangzdk e, i eldtt, sz6 végén és mds més-
salhangzé eldtt fordulnak eld, szintén 4dttehetdk, kiejt-
het8k bolgdrul. Tehdt nemcsak §, o és u elStt. Nemcsak
lehet, hanem el§ is fordulnek.

Tobben veszik ezt a bdtorsdgot, ami tulajdonképpen
logikus lenne, csak ehhez sziikséges, hogy ezt az Uj he-
lyesirdsi szabdlyzatot esetleg elfogadjdk. Tudniillik
mds nyelvben is megven,

Begzélek még a sz8végi helyzetekrdl, kiildntsen a
régi helyeird{si szavakndl, amelyek mindig roppant 4rmi-
nyosak. Péld4ul egy l+y kapcsolat éppigy jelenthet j-t,
mint li-t. Olyan helyzet is eldfordul, hogy Jekej-nek
irjdk 4t Jékely-t, mert az l+y-t j-nek veszik.

Beszélek a hosszui missalhangzdkrdél, ahol a helyzet
tulajdonképpen nehéz. Helyenként meg lehet engedni, és
van is most mdr példe a gyskorlatban erre. 6gy is, hogy
mage Andrejcsin is megengedi olyankor, ha érezhetd a
szé Ratdira szl4v szavakban: ha tehdt Ssszetett sza-
vakrél van szé, akkor megenged hosszi mdssalhangzdt. De
csak ilyen esetekben, amikor szdéhatdron keletkezik hosz-
szi m4ssalhangz$: poddarzsam,

Még a hosszi méssalhangzdkkal kapcsolatban - a ma-
gyarokkal kapcsolatban - az az 4lldspontom, hogy sejnos
nem mindig van kovetkezetesség a hosszd missalhangzdk
hossziisdgdnak jelolésében, illetve forditva, Tehdt a
kett8s mdssalhangzd nem minden esetben jelsl hosszi
missalhangzdt. Vagy forditva is eldfordul, hogy az
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egyet réviden irjuk és hosszan ejtjiik. Ezért jé szivvel
egyszeriien nem ajdnlhaté az a kovetkezetesség, hogy ahol
a magyarban hosszd missalhangzé van, ott transzliterdl-
jdk. De példiul volt egy szerencsés eset: Bartdk Béla
nevét ismerjiik, viszont a Régimddi torténetben van egy
Bartd8k Belle nevezetd holgy, akinek a nevét ha rosszul
irjdk, kicsit félreértés keletkezik, Ott az l-nek a ket-
t8zése kotelezd volt. Azonkiviil taldlkoztam - helyesen =
hosszi mdssalhangzdk irdsdval: Kassdk, Kdrdsz Nelli, Vi-
gzont taldlkoztem olyannal, hogy Attila Jézsef, itt hely-
telen transzliterdcié tortént, ugyanis a helyesirds el-
lentmond a kiejtésnek.

Egészen egyszeriien tehdt: a hosszd mdssalhangzdk

esetében majdhogynem nincs recept, mindig kéznél kell
lennie egy hozzdértdnek., Ez pedig azt hiszem, nem megol~
déds.

Nem tudom, hogy 4tirdsi kérdésekbdl még miket hagy-
tam ki, Az 4tirdsi kérdéseken kiviil - ez szintén megvi-
tatdsra kellene keriiljon mds alkalommal, hogy véglil is
mit hagytam ki beldlilk, de a kimondott dtirdsi kérdése-
ken kiviil - még két-hdrom vonatkozdsra szeretném felhiv-
ni a figyelmet, csak azért, hogy mirdl nem beszéltiink.

Nem beszéltiink a magyar személynevek 4tirdsirdél,
pontosabban a magyar személynevek teljes sorrendjének
Atirdsdrdl: vezetéknév, keresztnév, és sok esetben hé-
rom név van. BEzek nagyon sok ellentmonddst sziilnek: nem-
csak azért, mert ndlunk vezetéknév is lehet kereszinév.
El8fordult az, hogy Kisteleki Antal ugy szerepel a for-
ditdsban, hogy K.Antal, tehit minthe az Antal lenne a ve-

zetéknév, Ugyanakkor Antal, Liszld, Jézsef sok esetben

csalddnév,

Nagyon sok az Osszevisszasdg a hirmas neveknél,
Azért adddhat Osszevisszasdg, mert ritkdbban, de kereszt-
‘névdupldzdst is 1l4tunk: Petr8czi Kata Szidénia,Gelléri
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Andor Endre, Tersanszky Jézsi Jend, mds esetben viszont
a csalddnév kettSs: Csontvdry Kosztka Tivadar, és ezek
sorrendjének megitélésénél - 30-tagli listdm van - teljes

Osszevisszasdg mutatkozik,

Kellene még beszélni a férjezettek nevérsl, hogy
ennek milyen djabb varidciéi vannak, és milyen sok té-
ves atirds keletkezik igy bolgirul.

Kellene beszélniink kimondottan a fsldrejzi nevek
dtirdsdrél., Ezért is oriilosk, hogy itt van egy szakember,
és voltak vele szemben is kérdéseim, A foldrajzi nevek
kicsit mds kategéria: és mindjdrt mondom, hogy miért.
més kategdria. Itt nemcsak ktt§jeles, nem kotSjeles ap-
résigrél ven szé. Altaldban elfogadott, hogy a kdzneve-
ket forditdsban adja a magyar nyelv. Tehdt azt mondja:
Botev csucs, Burgaszi-5bdl. Itt tobbek kozott az is eld-
fordul a gyakorlatban - sajnos -, hogy a melléknévi for-
ma megmared bolgidrosan, és nem forditédik le magyarra:
Burgasgzki-sbsl lesz, Hasonldéképpen van a Bulgirie f51d-

rajzd-val kapcsolatban: alig taldltam olyant, amit meg
ne kérd8jeleztem volna,

Most vettem észre, hogy az ellenkez8r8l beszéltem.

A bolgir nevek magyar dtirdsindl, amikor késziiltem,
kérdés az, hogy mit kell leforditani az ilyen nevekbsl
bolgdrbb8l, és mit nem., Tudniillik teldlkoztam mir olyan
megolddssal, hogy Golemip kragal bulevard: ez lenne a

Nagykorut, és felmeriil, hogy le kell-e forditani, vagy
nem, Talilkoztam olyannal, ahol a Népkdztdrsasig utja
méds-mis, példdul Bulevard Népkoztdrsasdg.

Ennek egységesitésér8l beszélek.

Az utolsé hdrom dolgot szeretném még elmondani.

A kis betlk, negy betik irisdt most mdr rendszerez-
te az elSbb emlitett Gj akadémiai szétdr. A cimekrdl
is beszélek # tehit a kiilonbs2s folydiretok, napilapok
cimét az 4j helyesirdsi szabdlyok szerint nagy betdk-
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kel kell 4t{irni bolgdrul. Tudniillik eddig nagyon nagy
volt az Osszevisszasdg, hogy leforditottdk-e, vagy sem,
kis betdvel irtik-e, vagy nem., Altaldban kis betfivel a
mdsodik széndl.

A forditott helyzetrSl jé lenne szdét ejteni. Errdl
nem mondok t&bbet,

A két utolsd lényeges dolog. Tudniillik az engem
dicsérd szavaekban is el&fordult, a felolvasott részben
is hangsulyoztam, hogy fontos, és tekintetbe kell venni
a fonetikus 4tirds mellett a tradicidét, a hagyomdnyt is,.
Sehol sem mondtam tehdt azt, hogy ettdl kezdve Petyofi-t
Pet8fi~nek kell mondani. En azt irtam le, hogy ez mér
hagyominy, igy fog szerepelni. Az er goljam-mal vald
kiejtés kozelebb van.

A misik vonatkozds a tradicidval kapcsolatben a
Nagi eset: Liszld Nagi. Azt hiszem, & Liszl$ Nagi-t igy
kell hagyni. De csakis a tredicié miatt.

Itt két kérdésem van, és két tapasztalatom is. Az
egyik az, hogy feltételezésem szerint a Nagi a kivetke-
z8képpen alakult ki -~ de szeretném megkérdezni Nino Ni-
kolovot, hdthe 8 jobban tudje -, hogy a csalddi nevek
végén a régi helyesirds szerint sok esetben az y i ér-
ték. Ez kozismert. Errdl kiilon is akartam volna beszél=-
ni. Vannak olyen cselafintasdgok, hogy a Hatvany-ban az
y minek ejtend8. Olyanokre viszont nem tudom, van-e pél-
da, hogy g utdn az i jelslésére y-t hasznilnédnk. Akkor
egy néma h-t szoktunk beiktatni: Verseghy. Feltételezve,
hogy sok régi magyar cslddi névnél a szévégi y i értéki:
hozzdkerlilt az i. Ha azonban elfogadjuk a Nagi-nak az
ilyetén jelslését, felmeriil az a kérdés, hogy t&bb Nagy
nevezet(l magyar ven - sgsok ilyen van -, és vejon megma-—
rad-e hagyomdnyosan a jovSben Nagi-nak, vagy pedig mi-
nimdlisen a Nad 4tirdst, vagy Nagy-ot lenne még jobdb
haszndlni, Tudniillik két lehet8séget 14tok. Az egyik
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forrdsban minden egyes Nagy=Nagi: Liszld Nagi, Mihdly
Nagi, Séndor Nagi. Van benne logika, de kérdés, hogy
jé-e igye.

A mdsik baj viszont az, hogy mivel ez mdr kezd koz-
tudottd vdlni, hogy a Nagi tévedés, és a Nad helyesebd
forma, nem a pontos megjel8lés szerepel a katalégusban:
a Cirill és Metdd Konyvtdr kataldgusdban ellendriztem,
sajnos, Nagi S4ndor, Nagi ILdszld,Nagi Péter, és utdna
kiilon, messze: Nad, Tehdt kiilon, messze keriil a katalé-
gusban., Ez mdr gyakorlati kérdés, Ezért is vetettem fel,

Az utolsé kérdés a transzliterdcid, a betddtirds.
Ez az elv is olyankor helyesen érvényesiil - d1ltaldnos
elvként hadd mondjam el -~ a bolgir gyakorlatban magyerra
vonatkozdan, ha zdngétlen, és zongésiilést nem jelez az
- dtirds. Ugyanezt a bolgdr amigy is helyesen ejtené, Pél-
ddul mondanidm a népkdztdrsasig szdét, hégy nem kell sz~
szel irni - ilyen példa is van -, tehdt z-vel kell, va-
gyis a betthiv 4tirdsnak az a lényege, hogy abbsl visz-
szadllithaté a helyes névforma, Ezek szerint épp igy nem
helyes azt 4tirni: szabadcsdg, hanem g-selAnndl is in~-
kdbb megemlitem, mert cs-vel 1l4ttam igy irni. A bolgir
ember koriilbeliili hasonuldst fog kiejteni. Ha nem, iste-

nem, sok magyar is szabadcsig-nak mondja.
Elnézést kérek, amiért ennyire elnyuatottam, b4r
csak téredéket mondtam el. Koszonom.x

Bodey Jézsef: Kosztnetet mondok Szondi Gydrgy kol-
1éginak az érdekes és mélyrehatd elSaddsért, ElGaddsa
gondolatébresztl és vitdra serkentd volt. Az itt felve-
tett szempontok a jovSben nyilvdn tovdbbi megvitatist
nyernek,

X A szabad el8adés gyorsirissal jegyzett vdltozata;
a gépelt anyagot az el3adé dtnézte.
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Rezﬁmé.

Fiatal, de mir sok eredménnyel biiszkélkedhet az
ismert bulgarista, akivel kapcsolatban - ha életrajzit
végignézziikk - inkdbb a sokoldalisdg és az alkotéi érett-
gég tlinik fel. Szondi Gysrgy 1946-ban szilletett, magyar-
bolgdr szakon végzett az ELTE Bslcsész Kardn. Evekig
volt lektor a Széfiai Tudomdnyegyetemen, a nyelvtudomdny
kandiddtusa, Volt széfiei didkjai lelkesen emlegetik pe-~
dagégusi munkdjédt. Cikkekben, tanulmdnyokban népszerisi-
tette a magyar és a bolgdr irodalmat és kulturdt. A bol-
gdr irodalom szerkesztSje az Eurdpa Konyvkiadéban, V4-
lasztékosan nehéz prézai miveket forditott, nyelvkiny-
vet, tdrsalgdsi szétdrt irt /t4rsszerzdként/. Tevékeny-
gégét, eredményeit magasra értékelik nem csupdn Bulgid-
ridban, de Magyarorszdgon is.

A magyar szavak bolgdr dtirdsa sok kérdést vet fel,
megolddst célzb javaslatokat tesz ez iigyben most a min-
dig 4j kozelitésre kész kutats is.
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Peznome

B MHOTO CBKpaTeHHA - IIOCTaBeH 34 OUCKYCHA - IOKJag
Ce OpeljioXeH TPAaHCKDANIUOHEH KOHCEHCYC Ha (POHETUUHNUTE
CHCTEMHA Ha pa3JjMYHNTe e3dlM nol ol 3HameHaTesn: OBArap—
CKUAT e3MK; a 3a Tasy IeJ — ¢ OyXBuTe Ha OnJarapckarta
a3fyka I I'JIaBHO BB3 OCHOBA Ha NpaKTHYHO—(POHETMIHATA
TPaHCKDANINA ~ eNUH Ipyr, Do-IeMoKpaTudeH, "BTopu" mnpa-
BONEC: CNEOMajHO 3a UyxIuTe IyMd, B pamkuTe Ha TOBA
OpeIJIOXEHNEe~N3JOKEHAe OfAxa pa3IvVIeIaHW CIOpPHUTE BBIPOCH
Opr TpaHCKpHGupaHeTo /a NOHAKoTa m M3rosopa/ Ha yHrapc-
KATE IOymMd; ¥ Taka ce oO0bpHA BHUMAHNE Ha MNpoOJEMATE KaTo
IBIATUTE IJACHM M CHIVIACHU; IJacHaTa 6 ; "mexure" &y,1y;
KpaecJoBHATa MEKOCT; CHJaTa Ha TpaIMlIMATa; TpPaAHCKPADIUA—
T2 Ha cTapuTe ¢aMuJIHA MAMEHa; CJIOBOPEIHM BRIpOCH; reorpadp-
CKUTE PMEeHa; BB3MOKHOCTTA 3a TpaHC/MTepauwa U Ip.

' 3a ;m3XOoIHa TOYKa Ha HoJemukaTa Oe B3eTa KHUIaTa Ha
J. Agnpefiuzd m M, BeraeHoB: "/3roBop ¥ TPaHCKPUMIAA HA
YyRIZ uMeHa B ObArapcKus e3uk”.

CeBCEM HAKpaTKO CTaHa IyMa M 3a HepemeHATe npolJaema
OT o0paTHa CTpaHa: OBJIrapCKU UMEHa Ha YHILApCKH,



Vaszil Gjuzelev: Juhdsz Péter "Bolgir-tdrokdk és

Bacma I'm3enes:

magyarok" cimi kdnyvének
bemutatdsa

IlpencraBaAHe KHATATa HA
lletep xac: "Topro-Ownarapu u
Malxapu. BiandAHue Ha TOPKCKO-
0BArapckaTa KyJITypa BBDXY
manxapure" ., Copma, 1985,
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Nino Nikolov: Kedves Bardtaink! Tisztelt Pangelov

Elvt4rs! A "Hungaro-Bulgarica" sorozatunkban mir sor ke~
riilt hasonld tudominyos kerekasztal-beszélgetésekre:
Bodey Jézsef, majd Szondi Gyorgy munkdssdgit tekintettiik
4t, vizsgdltuk, a mai estét pedig a Bulgdridban is jdl
ismert Juhdsz Péter miforditd, kritikus és tudds munkds-
sdgdnak szenteljiik. Nem véletleniil kezdtem Juhdsz Péter
ismertetését miforditéi tevékenységének hangsidlyozdss-

val, és szdmomra, iré, mifordité szdmira, ez a tevékeny-
gség a legismertebb. De meg kell mondanom, hogy mint ol-
vaséra rdm, ha nem tévedek, hisz évvel ezeldtt igen negy
benyomdssal voltak azok & cikkek, tanulminyok, amelyeket
Juhdsz Péter mind a bolgir, mind a magyer sajtéban a
bolgdr k61t8kr8l jelentetett meg. Taldn hisz évvel ez~
el8tt jelent meg az els8 Atanasz Dalcsevr8l. Az ezt ko-

vet§ Juhdsz Péter-cikkek, amelyeket egyes kiemelked§
bolgdr irdknak, kolt8knek szentelt, rdgton irodalmi koz~
véleménylink figyelménék a kdzéppontjdba keriiltek. Kozép-
pontba keriiltek ezek a cikkek egyrészt, mert j médon
iréddtak, mdsrészt mert olyan szenvedéllyel védte e cik-
kében azokat az irodalmi igazsigokat, amelyek akkoriban
ndlunk még nem voltak teljes mértékben elfogadottak,
Orommel jelenthetem be, hogy Juhdsz Péternek a
cikkei,tanulminyal & legrsvidebdb iddn beliil kiildn kdtet-
ben jelennek meg bolgdr nyelven. Mi bolgdrok Sszinte ko~
szonettel és h4ldval tartozunk Juhdsz Péternek azért a
hatalmas miforditéi tevékenységéért, amellyel az elmult
immidr 30-35 év alatt bemutatta a bolgdr irodalom leg-
Jjobbjait, elmélyiilt a bolgdr irodalom értékeiben, és kii-
16n kell hangsulyoznom & kdtetek vdlogatdsdndl kifejtett,
elmélyiilt vdlogatdi, kritikusi tevékenységét: igy vals-
ban hangsilyokat is tudott adni a bolgdr irodalmi folya-
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mat egyes jelenségei, személyiségei tekintetében. Megha-
tdrozd érdemei vannak Juhdsz Péternek a magyar irodalom
bulgiriai népszerisitésében is.

De most nem azért jottiink ossze itt, hogy Juhdsz
Péternek e nagyon figyelemreméltd irodalmdri tevékenysé-
gér81 beszéljiink, ezzel foglalkozzunk, hanem azért, hogy
. megvitassuk azt a kdnyvet,elbeszélgessiink arrsl a mivé-
r81, amely nem egészen egy évvel ezelStt jelent meg Bul-
gidridban bolgdr nyelven, és amely torténelmi kérdést
tdrgyal: a tilirk-bolgdrok és e magyarok kszotti kapcsola-
tokat. '

Kedves vendégiink Vaszil Gjuzelev egyetemi tanidr, a
bécsi Bolgdr Tudominyos Kutatdintézet igazgatdja. Tisz-
telettel felkérem Kirdly Péter egyetemi tandrt, hogy v4l-
lalja magdre a kerekasztal-begzélgetésiinknek vezetését,
Koszonom,

Kirdly Péter: Nagy oromiinkre szolgdl, hogy a Bolgér
Kulturdlis és T4djékoztatd Kozpont, é1lén Nino Nikolov
igazgatsé elvtdrssal, ismét tudomdnyos témdt tdzott napi-
rendre, és erre az {ilésre t6bb hazai szakembert is meg-
hivott. Ugyanakkor sajndlattal kell megdllapitanom, hogy
a turkolégusok kdzill gy ldtom, alig jelent meg valaki,
/Id8kdzben megjelent Czeglédi Kdroly orientalista pro-

fesszor/,
Nino Nikolov: Levelet kaptam Hazai Gydrgy akadémi-

kustdl, sajndlja, hogy nem tud jonni.

Kirdly Péter: Ma Vaszil Gjuzelev professzor, a bécsi
Bolgir Kutatdintézet igazgatéja, a bolgdr torténelem nem
zetkdzi hird kutatdje mutatja be Juhdsz Péter mdr emli-
tett munkdjédt, amelyet ime a kedves jelenléviknek megmu-
tatok., Széfidban jelent meg & Bolgidr Tudomdnyos Akadémia

betlivel, a konyv cime. "Bolgdr-torskidk és magyarok',
alcime: "A bolgdr-torsk kultira, mivelSdés hatdsa a ma-
gyarokra',
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Ez a mi terjedelmes, 465 oldal. De nem ez & legf@bb
jellemz8je, a legf8bb értéke ennek & minek, hanem egy-
részt az, hogy negyon sok ismeretet foglal Sssze t6bb
tudoményteriiletr8l, médsrészt Uj osszefiiggéseket tdr fel
és tovdbbgondolkoddsra késztet.

Juhdsz Péterrdl én is ekartam néhdny sz8t mondeni,
mivel azonban ezt mdr Nino Nikolov igazgatd megtette, s
ezenkiviil mindnydjan megkaptuk a szép tdjékoztatdt Ju-
hdsz Péterr8l, és benne a vilogatott bibliogrdfidjdt,
~azt hiszem,hogy ennek alapjén mindenki t4jékozdédni tud
arrél, hogy Juhdsz Péter milyen munkdt végez. Be kell
vallanom, hogy szdmomra, aki Juhdsz Péterrel évek éta
egyiitt dolgozom, meglepetésként hatott, hogy ezt a mun-
k4t elkészitette. Nem tudtam errdl, de az Sromsm anndl
teljesebb, mert nyomtatdsban megjelent Széfidban, és
most l4dthatom is.

Ezek utdn felkérem Vaszil Gjuzelev professzort,
hogy sziveskedjék a konyvet bemutatni.

Vaszil GJUZELEV: Jelentds és mély hagyomidnyei van-
nak azoknek a kutatdsoknak, emelyek a bolgdrok és a me-~
gyarok eld8dei kozott az 8shazdjukban vald egyiittélésiik

és a népvdndorlds kordban fenndllt kepcsolatok feltdrs-
84t célozzdk. E kérdégkor tisztdzdsit a miltban sok ma-
gyar tudés hasznosan segitette eld. Immidr klasszikus

jelleglinek szédmitenak az olyan mfivek, mint Gombocz Zol-

t4n " Die bulgarisch-tiirkisch Lehnworter in der ungari-
schen Sprache" /Helsinki, 1912,/, Fehér Géza"Les monu-
ments de la culture protobulgare et leurs relations
hongroises'" /Budapest, 1931./ és Moravcsik Gyule kiilono-
sen értékes és tartalmas "Zur Geschichte der Onoguren"
/Ungarische Jahrbﬁcher, X. 1-2,.,, 1930., pp. 59-90./ ci-
mi munkdja. Emlitésre méltdak Németh Gyula, Ligeti La-
Jos, Kniezsa Istvdn, Héman BAlint, Fettich Ndndor, Al-




47

£51di Andrds és mdsok e témakdrrel foglalkozé tanulmd-~
nyai, cikkei és konyvei. A magyar tudomdnyossigban mély
gySkereket eresztett hagyomdnyokat eredményesen és hasz-
nosan fejlesztik tovdbb munkdssdgukban & kortdrs magyar
tuddsok is /Liszld Gyula, Gyorffy Gydrgy, Kirdly Pétee,
Sods Agnes, Bartha Antal, Fodor Istvdn, stb./.

A legkordbbi bolgdr- magyar kapcsolatok kérdései-
vel - b4dr sokkal korldtozottabb méretekben és szinte
mindig meghatdrozott kutatdsi téme kapcsdn - egyes bol-
gdr tuddésok is foglalkoztak, pl. V.N., Zlatarszki, P, Mu-
tafcsiev, Szt,., Mladenov, V, Begevljiev, B, Filov, Szt.
Vaklinov, C. Mladenov, P. Koledarov, R. Ragev és mdsok,
De megdllapithaté, hogy e problémaksr egészének kutatd-

sdhoz & bolgdr tudominy hozzdjdruldse szerényebb, de a
tdvlati kutatdsok szempontjdbél nem elhanyagolhatd je-
lent8ségl.

Juhdsz Péter konyve, mely a jelen értékezés tdrgydt
. képezi /Tjurko-balgari i madzsari. Vlijanie na tjurksz-
ko—balgafszkata kultura varhu medzsarite. Szofija, 1985/
egyrészt multiplikdcidja a hagyoményosan kutatott prob-

1émaksr magyer eredményeinek, misrészt Uj eldrelépés a
t4dvoli milt feltdrdsdnek Utjdn. A szerzd mir a rdvid be-
vezetés elején megfogalmazza a mage elé kitdzott alapve-
t8 célt., A ktvetkez8ket irja: "Alapvetd célunk annak
tisztdzdsa, hol és mikor taldlkoztek el8szdr a magyarok
a bolgdr-tsrokskkel, milyen volt kultdrdjuk egylittélé-
siilk idején? S mivel kultdrijukat és kolcsonhatdsaikat
nem lehet elvdlasztani politikai torténelmiiktdl, arra
téreksziink, hogy dltaldnos torténelmi fejlddésiik alapjén
kovessiik végig kulturilis fejl8désiiket, Ezért a kultdra
fejl8désének vizsgdlata szervesen kapcsolddik a bolgdr-
torokok fejl8déséhez az i.e. 2000-t81 a VII. szdzad vé-
géig, azaz a 68l-es bolgdr dllamalapitdsig"e /Pe5./s

A kordbbi kutatdktdl eltérfen, akik koziil mindenki
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elaSsorban sajidt szakteriletének szempontjaibdl kdzeli-
tette meg a korai bolgdr-megyar kapcsolatok feltdrisdt a
kiilonbsz8 szférdkban /egyesek meghatdrozott torténelmi
események kapcsdn, mdsok nyelvészeti adatok alapjédn, mig
ismét mdsok az anyagi vagy a szellemi kultidra identikus
vagy rokon vondsai alapjin kutattdk a kapcsolatokat/,
Juhdsz Péter a tudomdnyos kutatdsban divatos interdisz-
ciplindris médszert vilasztotta, ezt azonban & sokkal
tdgabban érti és értelmezi: "S éppen itt kell megjegyez~
niink, hogy sok szerz8t8l eltérlen kutatdsainkban mds mé=-
don értelmezziik és alkalmazzuk az interdiszciplindris
megkozelitést a problémdk magyardzatdindl., Nem helyes, ha
a nyelvész nem bizonyitott régészeti feltevésekre ala-
pozva épiti fel koncepcifjdt, a régész pedig készpénznek
fogadja el a nyelvészeti 411itdsokat sajdt, nem Pizonyi~
tott tézisének aldtdmasztdisira. A komplex médszer nem
gértheti az egyes diszciplindk szuverenitdsdt. Csak ak-
kor lehet eredményes, ha a kiilonbsz8 tudomédnydgak elér-
ték sajdt lehet8ségeik hatdrait; tudomdnyos eredményeik
csak akkor Sgszevethetdk, ha azokat az egyes diszcipli-
nédk szuverén médon érték el, Nem szabad azonban elfelej~-
teni, hogy a komplex médszer, bdr hatalmas lehetlségeket
biztosit a tudomdnyos kutatisnak, maegdban rejti azt a
veszélyt is, hogy az adott tudoményos teriilet szakembere
megbizhatdénak fogadja el egy midsik szakteriilet eredmé-
nyeit anélkiil, hogy a megfeleld kritikdra és ellendrzés-
re lehetGsége lenne. De a komplex mddszer kindlta lehe-
t8ségek olyan nagyok, hogy megérdemlik & kockdzat vdlla-~
14sdt" /7-8./. A torténelmi fejl8dés jelenségeinek és
folyamatainak interdiszciplindris vagy komplex kutatdsi
médszere lényegében nem is annyira ij. Charles de Saneu-

bosse mir a XIX. szdzad végén javasolta mint kutetdsi
médszert, s a két vildghdbori kozstti iddkben Merc Block

személyében taldlta meg legnagyobb tdmogatdjdt, aki gy
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vélte, hogy a tdrténelem kutatdsdre és rekonstrudldsira
az irdsbeli tédjékoztatdsoktdél kezdve egészen a népi hie-~
delmekig és legenddkig mindent fel lehet haszndlni. A
mivésze} azonben az interdiszciplindris médszer alkalma-—
zdsdnak tisztasigdban és pontossigiban, valamint az ana-
litikus kutatds és az elmélyiilt torténelmi szintézis
alapelveivel vald Ssszekapcsoldsdban 411, A kiilonbdzd
tudomédnydgak eredményeinek felhaszndldsa, a hasonlé dol-
gok, jelenségek és folyamatok Osszevetése azonban nem
vezet automatikusan igazi tudomédnyos eredményekhez,.

Juhdsz Péter konyve felépitésében kiilonbozik a he-
gyomédnyos tudomdnyos kdzleményekt8l. Elkeriilte egyes fe-
jezetek és alfejezetek kialekitdsdt, de nem keriilte el a
hagyomdnyos tdrténetirdsi~forrdskutatdisi bevezetést.
Mindeniitt el8nyben részesiti a tudomdnyos leirdst, amely
a felvetett kérdések megvdlaszoldsénak egyéni értelmezé-
gét is kereai, Az a koriilmény diktidlta ennek a formédnsak
a vdlasztdsdt, hogy a szerzd killonbszd idépontokban fog-
lalkozott az egyes kérdésekkel, s nem abban a sorrendben,
amelyben & kSnyvben szerepelnek,

Az els8 tanulmdnyban "A magyarok és a bolgir-tsrs-
kok kozotti torténelmi kapcsolatok kezdetének és helyé-
nek'"™ bonyolult és Ssszetett kérdésére keres vdlaszt, Fo-
leg nyelvészeti adatok alapjdn a szerzl arra az alapvetd
ktvetkeztetésre jut, hogy ™a magyerok mdr az Ural menti
8shazdban egylitt éltek tdrsk népekkel'™ /59-60./, s ezek
k8ziil a bolgdr-tsrsksknek volt meghatdrozd jelentdségik.

A mdsodik tanulmidnyban, ismét csek fSleg nyelvésze-=
ti adatokra tdmaszkodve és részben egyes régészeti emlé-
kek segitségével, a magyarok szellemi és anyagi kultdrd-
jére gyakorolt bolgdr-tsrsk hatdst kdveti végig /65-84./.

A harmadik tanulmédnyban a mai bolgdir és magyar
nyelvben feltaldlhatd bolgdr-tsrsk szavak megdllapitdsd-
re tesz kisérletet /85-102,/. Erdekes & szerzdnek az &
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véleménye, hogy protobolgir eredetd a suma szé, vala-
mint az Ural folyd legdsibb Jaik neve /ami & folyéviz
kiszélesedését, 0bloscdését jelenti/.

Negyedik tanulmidnydban & minuszinszki medence régé-
szeti kultidrdinek fejlddését veszi sorra /103-174./, el-
s8sorban neves szovjet régészek kutatisai és publikéd-
cidi alaepjdn.

Az 5todik tanulmdnyban a bolgdir-toroksk és a magya-
rok fegyverzetének és hadmivészetének rokonvondsait
vizsgiljae irisbeli és régészeti adatok alapjdn /175~
209./. '

A hatodik tanulmdény a '"Hol keressiik a bolgdr-tors-
kdk Bekat vdrosédt?" cimet vigseli /210-235./, de lényegé-
ben a bolgdr-torcoksk torténelmét és anyagi kultuirdjit
tdrgyalja az Azovi- és a Kéépi—tenger melléki szdllds~
helyeiken,

A "T6rzsi egyesiilések 1étrejotte nomdd alapokon'™
cimi hetedik tenulmdny /236-250,/ egy amennyire torté-
nelmi, annyira teoretikus kérdést tdrgyal, amely az
utédbbi id8kben egyardnt foglalkoztatje mind a torténé-
szeket, mind a filolégusokat. FSképp a forradalom eldt-
ti orosz és & kortdrs szovjet régészet, néprajz és tur-
kol8gia eredményeire tdimagzkodve Juhdsz Péter érdekes
megfigyeléseket tesz a nomdd gezdasig és tdrsadalom fej-
18dése vonetkozisdiban.

"A magyer rovdsirds eredete" a cime a nyolcadik ta-
nulminynak /251-289./. A témakdr dlapos dttekintése utdn
a8 szerzl a kiovetkezd f8 Osszegzésre jut: "Kovetkezéskép-
pen, a bolgdr-tdrsk, a megyar, a karacsaji rovédsjelek,
valamint & Don-vidéki jelek és a nagyszentmikldsi arany-
kincs jelei egyarint a Kaukdzusb8l veszik eredetiiket .
Ezek az &tiirk rovdsirisbdl szirmaznek" /p.289./.

"A bolgir-torckok és e kereszténység" cimi kilen-
cedik tanulminyt /290-314./ e felsorakoztatott adatok és
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megdllapitisok teszik érdekessé. Természetesen semmi
esetre sem lehet Ugy tekinteni, hogy ezt a kérdést elsd-
ként & szerz8 veti fel., A meglepetést a szerzdnek az a
megédllap{tdsa jelenti, hogy "a kereszténység sikeres
térhéditdisdnak eredményeként feltételezhetjilk a bolgdr—
torsk irdsbeliség kialakuldsdt, még ha nem is rendelke-
ziink ténylegesen erre vonatkozd adatokkal" /p.314./.

A tizedik tanulmdiny a totemisztikus hitvildgnak a
magyaroknil és a bolgdiroknil fellelhetd maradvdnyainek
feltdrdsdra vdllalkozik /315-342./. A tanulmdny egyarint
tdmaszkodik mind irisbeli és régészeti adatokra, mind
pedig & bolgidrsdg és magyarsidg korében fennmaradt hie-
delmekre és mis szdbeli hagyominyokra,

A bolgir-torskok és a maegyarok nomddkori szerz8dés—
kotéseinek szertartdsit és ritusdt tirgyalja a tizen-
egyedik tanulminy /343-370./. A kiilnbsz8 nomdd tlirk né-
pek ritusainek igen gezdag Osszehasonlitdsa, a szertar-
tdsok szemantikdjdAnak feltdrdsa nagy jelentdségl érdekes
eredményre vezetett,

Tizenkettedik irdsdAban & szerzl azt a célt tlzte
mage elé, hogy & régi magyar krénikdkban eldforduld bol-
‘gér-torok szavekat és motivumokat fogje vallatdra /371~
404./. EbbSl & szempontbdl vizsgdilje meg Anonymus XIIT.
sz4zadi krénikdjit, Kézai Simon krénikdjit és X4lti Mark
"Képes Krénik4djét". Kiinduldsi alapként Ldszld Gyula és
Gyorffy Gyorgy egyes megillapitdsait hasznidlja fel.

"A bolgdr~tdrok és a magyar Csodaszarvaes monddja
keleti eredete" a témije az utolsd, tizenharmadik tanul-
manynak /404-435./.

A kdnyv tartalmdnek legdltaldnosabb vondsokban vald
bemutatise egyben bevezetés a konyv pozitivumainak és

negativumainak felmutatdsdhoz is.
Megalapozottsdiggael 411ithatjuk, hogy e konyv Ossze—
411itédsdval a szerz8 hatdirozott eredményeket ért el.
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Ezek az eredmények egyardint megmutatkoznak mind a tudo-
minyban hagyomdnyosnak tekintett és meggytkeredzett szd-
mos felfogds tulhaladdsdra és elvetésére vald tsrekvés-
ben, mind pedig & szakemberek dltal a bolgdr-torskok és
a magyarok korai torténetében eddig észre nem vett rész-
letek feltdrdsdban.

MindenekelStt meg kell jegyezni, hogy Juhdsz Péter
nagy hatdrozottsdggael és kbvetkezetességgel a "bolgdr-
t5rok" /bolgdrul: "tjurko-balgari"/ terminust alkalmazza
az eddigi "prabolgdr", "parvobolgdr" és "protobolgir"
kifejezések helyett. Az 4d1tala haszndlt megnevezés a
bolgdr népnek és 4llamnak nevet add népesség etnikei
gzirmazdsdnak meghatdrozdsdt is tartelmazza. Ha ezt a

- megnevezést kezdetben M.,I. Artamonov haszndlte is, Ju=-
hdsz Péter érdeme abban 411, hogy 8 megkisérli tartdsan
bevezetni ezt a kifejezést a tudomdnyossigbae, s Ugy gon-
dolom, ebben a tekintetben kétségteleniil lesznek sike=-
rei, b4r a hagyomdnyok hasonld esetekben szivés ellen-
4114st tandsitensak. '

ﬁj elemnek szdmit az a kdvetkezetesen védelmezett
felfogéds is, hogy a magyarsdg mir kialakuldsdnek idején,
az Ural vidéki szilldshelyein é&szakrdl és keletr8l bol-
gdr-tsrok torzsekkel volt kirbefogve, s ezekkel mir az
i.e. V. szdzad eldtt, vagyis mdr az ugor korban elkez-
d8dtek érintkezései /p. 51./.

ElsSsorban Gombocz Zoltdn kutatdsi eredményeire
alapozva Juhdsz Péter bebizonyitja, hogy & foldmivelds-
sel, 4llattartdssal és 4ltaldban az élettel kapcsolatos
6sszes §s8i szevukaet a megyarok a két ethnosz legrégibd
egylittélése idején /p.T75. 8 k6v,/, nem pedig a VI.-IX.
szdzadi érintkezéseik sordn vették 4t a bolgdr-tsrskok-
t81.

Els8nek egyes szovjet régészek /i.I., Artamonov,
Sz.I. Pletnyova és mésok/ velamint Szt. Vaklinov bolgix
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régész hivtdk fel a figyelmet arre, hogy & minuszinszki
medence régészeti emlékei és a tﬁrk—altéji kbz8sség tor-
zseinek kultdrdja kozstt genetikai kapcsolatok 41llnak
fenn. Bzt & felfogdst Juhdsz Péter nemcsak elfogadje,
hanem konkrét tények alapjin tovdbbfejlesztésére is ki~
gérletet tesz.

Fontos tudomdnyos eredménynek értékelhetd a bolgir-
t8rcksk és a megyarok szerepének bizonyitdsa a reflexij
tokéletesitésében. Olyan fegyver volt ez, mely szdzado-
kon 4t komoly erd8ftlényt biztositott a nomdd torsk né-
peknek az eurdpai tsrzsekkel és népekkel szemben /p.l183.
s kov./.

Juhdsz Péter kovetkezetesen kitart felfogdsa mel-
lett, hogy a bolgér—tﬁrékbk gazdasige nem volt nomdd
gazdasig, hanem mdr fejl8désének kezdetein is félnomdd
gazdasig volt. Irdsbeli és régészeti adatokkal bizonyit-
ja, hogy a Kaukdzustdl északre elteriild fsldeken megerd-
ditett teleplilések és vdrosok 1léteztek., Ugyancsak siker-—
rel tulajdonitja a bolgdr-tdrcksknek Bakat vdrosdt, és
helyét is meghatdrozza Csecsgben /a taskenti odzis kor-
zetében/. E vdrosnak a bolgdr-tsrskokhoz vald kepcsold-
sdre komoly adalékkal szolgdl Theophylactus Simocatta
/e VI, szdzad mdsodik felében/, aki szerint "az 8si
id8kben az onogurok alapitottdk a vdrost™ / p. 212. s
kove/.

A kSzismert szaltovo-majak-i kultira egyes emlékei-
nek értelmezésével a szerzdnek sikeriil feltdrnia a kap-
c¢golatot az alapvaridns és & bolgdr-tsrsksk kultirdja
koz6tt /p. 223. s kbv./.

Juhdsz Péternek a VII. szdzad mdsodik felébsl és
a VIII, szdzad elejér8l szdrmazd ismert bolgdr-tsrdk
kincsleletekre /az ukrajnai és a déloroszorszdgi sztyep-
pék Melaja Perescsepina, Vozneszenszka és Glodosz-i le-
letei/ vonatkozd néhédny érdekes megdllapitdsa a kortdrs



54

régészeti tudominy szempontjdbsdl figyelemre méltéd. Ha
Aszperuh kdnnak, & Dunai-Bulgdiria alapitdjdnak, a T0l-
ben a Dnyeper partjaindl a kazdrok elleni harcokban el-
hunyt hadvezérnek a nevét & helyesen veti fel, akkor el-
mondhaté, hogy félénk felvetése, miszerint "a Malaja Pe-
rescsepine-i kincset valemelyik neves bolgir-todrdk had-
vezérnek tulajdonithatjuk" /p. 232./, az utébbi iddkben
teljes mértékben igazoldst nyert. E kincslelet tirgyai-
nek, valamint az egyes edényeken.és ékszereken taldlhetd
megfejtetlen feliratok rendszeres tanulmidnyozdse alapjin
1984~ben Joechim Werner ismert nyugatnémet régész meg-

4llapitotta, hogy ez a lelet Kubrdt kdnnek, "a Régi Nagy
Bulgiria" nevd bolgdr-todrok ketonai-torzsi szovetség ve-~
zet8jének temetkezési melléklete volt.

Juhdisz Péter, bdr nem ad végleges megolddst az
dtirk rovdsirdis eredetének és jelent8ségének bonyolult
és bsszetett kérdésére, s nem tesz javaslatokat a bol-
gir-torsk rovdsirdisjelek megfejtésére, konyvében egy re-
ményteljesebb megkszelitést vizol fel, amely bizonyos
eredményekhez vezethet. Figyelmet érdemel az e hipoté-
zise is, hogy a bolgir-tsrsk rovédsiris ondlldéan fejls-
dstt ki a ITI.-II1., szdzad folyamdn /p.277./.

A totemisztikus hitvildgnak & bolgdiroknil és magya-
rokndl fellelhetd masradvidnyaival foglalkozd tenulmény-
ban rendkiviil érdekes és fontos megfigyelések taldlha-
t8k az irdsos forrdsok és a folkldr olyan részletei vo-
natkozdsdban, amelyek eddig elkeriilték a kérdéssel fog-
lalkozé kutatdk figyelmét., Kiilondsen jelentSsek a tovab-
bi kutatdsok szempontjdbsl a farkas és a kutys kultuszd-
ra vonatkozé megfigyelések. Altalinossdighban elmondhats,
hogy & konyv egyik leglényegesebb eredményének tekinthe-
t8 a totemizmus torténelmi szerepének és jelentlségének
feltdrdsa a retrospektiv médszer felhaszndlisdvel nem-
csupAn a bolgir-tsrcksk és a magyarok hiedelemvildgdban,
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hanem egész ttrténelmi sorsiban. Ez az eredmény is bi-
zonyitja, hogy a folkldér és a népi kultira adatainak
rendszerezett értelmezése és Gjrafelfedezése milyen gaz-
dag lehet8ségeket nytijthat egy tdvoli kor torténelmi ré-
tegeibe vald mély behatoldshoz. A bolgdr mépi szellemi
kultdra kutatfsival foglalkozd fiatal bolgir etnoldgu-
sok, Szt. Gencsev és Ivanke Georgieva kdzelmiltban meg-

jelent monogrifiai munk4dj4ben k8z5lt eredmények alapjin
is Ugy véljiik, hogy & torténelem egyik Uj informdcidfor-
risdt lehet keresniink ebben ez irdnyben.

V4ltozatos forrdsanyag alapjdn Juhdsz Péter nem-
csak megdllapitjae egyes vondsok vagy jelenségek meglétét
a bolgdr-torokck és a magyarok életében, hanem azok kon-
tinuitdsit is keresi tovdbbi torténelmiikben. S § annyira
belemeriil a tudoményos kutatisnek ebhe a sajdtsdgos fo-
lyamatéiban, hogy egyszerlen megfeledkezik a sziikséges
41taldnositisrdl, amely pedig sikerrel korondzhatnd a
férasztd kutatdsokat.

Eredménynek kell tekinteni a Csodaszarvas monddje
mint & bolgdr-tordkok és a magyarok kozdtti kapcsolatok
és keveredés rogzitése egyik alapvetd forrdsa torténel-

mi Utjdnak végig kovetését s értelmezését is., Mivel a
bolgdr torténet- és filoldgiai tudomdnyokban eddig ez &
kérdés nem volt vizsgilat tirgye, nekem nehéz megitél=-
nem, mennyire eredetiek Juhdsz Péter felvetései és né-
zetei, Ett81 filiggetleniil mégis Ugy vélem, hogy a jelen
esetben mér'magénak'a kérdésnek e felvetése és megoldd~
sa tudomdnyos eredménynek tekinthet§,

A bolgdr torténelem szempontjdbdl érdemel figyel-
met & 815-88 bolgdr-bizdnci szerz8déskotés szertartisi
gzimbolikdjdnak értelmezése, Teljesen logikusnak és
igaznak tldnik az a felfogds, hogy a szimbdlumok a mir
elfoglalt f5ld /a konkrét esetben a Krum kdn 4d1ltal a
Balkdn-hegységtlil délre Trikidban és a Fekete-tenger
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mellékén elfoglalt foldek/ folotti uralkodds jogdnak
szentesitését jelentették /p. 370./. Ugyszintén a bolgar
torténelem-, ill. régészeti tudomdny szempontjibsl érté-
kelhet8 jelesnek a Novi Pazar-i nekropolisz mellékletei-
ben taldlt egyes leletek értelmének és rendeltetésének
magyarizata is /p. 350./.

"Nem kivdnom folytatni az eredmények felsoroldsit,
de feltétleniil hozz4djuk kell szémitani a legkordbbi ma-
gyar torténelem értelmezése szempontjdbdl jelentSséggel
biré eredményeket is. Azt hiszem, ezek megdllapitdsa in-
kdbb e teriilet szakembereinek lesz a feladata.

Juhdsz Péter kdnyve jé példe ezokra a kedvezl ered-

ményekre, amelyeket az interdiszciplindris és komparativ
kutatds hozhat. De a kdnyvet hidnyossigei, tévedései és
mulasztisai szemszogéb8l is vizsgdlni kell,

A konyv egyik leglényegesebb fogyatékossiga, hogy
nem kovetkezetes a historizmus elveinek érvényesitésé-
ben, a kutatis és a kifejtés rendszerességében, T5bb he-
lyen ez az itéletek és a nézetek ellentmonddsossigihoz
vezet,

A bolgir-torskok tdrsadalmi-gazdasdgi és kultdrdlis
fejlettségének magas szinvonaldt bizonyitands igyekeze-
tében a szerz8 néhdny végletes és a torténelmi fejlfdés
logikdjédnak ellentmondé ktvetkeztetésre is jut, A régi
magyar nyelv bolgdr-térsk jovevényszavai alepjin azt 41-
litja, hogy "a bolgdr-tsrskdk nem nomiddok, hanem mir az
i.e. IT. évezredbsl fogve virdgzd kézmivességgel és fej-
lett kereskedelemmel rendelkezsl, letelepedett foldmiveld
és 4dllattartd népnek tiinnek" /p. 84./. A torténetirdis-
ban f6l sem meriil az a kérdés, hogy a kezdetekben a bol-
gdr-torokck nomddok vagy félnomddok voltak-e? T6bb szov-
jet kutaté és bolgdr régész nagyon régen bebizonyitotta
a bolgdr-torok gazdasdg fejlSdésének fokozatos jellegét
a nomdd gazddilkoddstdl a félnomdd gazdasig felé, de egy
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sokkal késSbbi korban, a IV.-VII., szdzad kozott,.

Személyes véleményem szerint még nem nyert bizonyi~
tdst az a nézet, hogy az i.e. III. szdzadi kinai évkony-
vekben emlitett ting~ling /din-1lin/ nép identikus ez
ogur bolgdr-torck torzsekkel /p. 19 és mdsutt/. E felfo~
gés a priofi elfogaddsa tobb olyan tévedéshez vezet,
amelyek elmélyiilése megkérdSjelezhet minden ezen a téren
elért pozitiv eredményt.

A bolgir Adllamisdg kezdeteinek vonatkozdsdban a
ktnyvben eltérlS nézetek szerepelnek: egyszer az ogur
torzsszovetségben, misszor az onogurok egyeéﬁlésében,
harmadszor pedig Kubrat kdn Régi Nagy Bulgdria nevd ka-
tonai-torzsi szovetségében keresi a bolgdr-torsk 41lam
kezdeteit., Egy 4ltaldnos megdllapitdsdbdl az tdnik ki,
hogy Aszparuh kdn Dunei-Bulgdiridja "mir létrejsttének
pillanatdtél kezdve jelent8s szerepet jdtszhatott, mert
azokra a sokévszizados politikai és szervezési tapaszta-
latokra tédmaszkodott, amelyek mdr a Jeniszej partjén,
kés8bb pedig Nagy Bulgdridban halmozddtaek fel", A kora-
kzépkori bolgdr Allam intézményeinek és méltdsdgainak
t5bb gbrdg nyelvid bolgdr-torsk felirat, valamint bizdnci
és latinnyelv( forrdsmfivek 41tal is igazolt szerkezete
és terminoldgiija azt mutaetje, hogy az 41lammid 4talaku-
18 bolgdr-torsk katonai torzsi szervezet egyrészt a
tiirk-alt4ji k6zosség keretében végbement identikus fej-
156dés terméke, misrészt pedig azt, hogy az aldnok kato-
nai~politikai szervezete /vagyis az irdni 4l1lami-poli-
tikei rendszer/ is hatdssael volt r4.

Enszerintem, elég nehéz az irodalom kezdetének te-
kinteni bdrmilyen rovdsirist /pldne, ha az még nincs is
megfejtve/. Még nehezebb elfogadnom azt, hogy Zaherias
Réthor sziriaei szerz8nek /VI.szdzad/ egyes hun nyelvd
konyvekre vonatkozd és kronoldgiailag az 523-as évhez
kapcsolhaté hiraddsdt " az onogur-bolgir irodalom sziile~
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tésére vonatkozd elsl t4djékoztaetds"-nak mindsitsék /pp.
313-314./.

Kecsegtetd, de ugyanakkor nagyon veszélyes, amikor
ez egyes népek Ostorténetének bizonytalansdgait a szdbe-
1i népi hagyomdnyok 4ltal sugalmazott emberi képzelettel
prébdl1jék élettel megtslteni /p. 371./. Ifly médon egy
modern mitoldgia alakul ki miltbeli eseményekrdl, folya-
matokrdl és jelenségekrdl, amely néha nehezen tinik el
e tudatbdl. Lerakoddsaei mindig kdros kovetkezményekkel
jdrnek a tudominyos kutatdisra. Igaz, hogy a tudomdny ele-
ve szkeptikusan kdzeliti meg a legenddkat és mondékaet,
de benniik is kbteles keresni az igazsdg raciondlis mag-
vdt, M4s kérdés, milyen médon tdrténik ennek megktzeli-
tése. ' |

A felhaszndlt forrdsmivek és kutatédsok vonatkozdsd-
ban jelent8s mulasztdisok vannak a kdnyvben,., Kiilonosen
411 ez a megéllapitds az epigrdfiai és régészeti emlékek
vonatkozfsiban., Nem hasznilte a szerzd H., Menges, QO.Pri-
tzak, V. Besevliev és mdsok klasszikus kutatdsainak ered
ményeit. Litdksrén kiviil maradtek egyes fiatalabb régé-
szek /Fodor Istvdn, R. Rasev, Szt. Sztanilov, A. Galdo
stb./ hasznos és irdnymutatd munkdi is,.

A k8nyv t5bb helyiitt is emliti, hogy Aszperuh kédn
személyneve "solymot'" jelent /p. 29 és mAsutt/. Régen
bizonyitdst nyert, és kutaték tsbbsége is elfogedje,
hogy ez & személynév irdni eredetd, jelentése pedig
r"fehér 18" vagy "fehér lovat megiilé". Van a konyvben
t5bb tdrgyi tévedés is. gy pl. helyteleniil szerepel az,

hogy Theofilektosz ohridai érsek azt irta: Simeon cédr
fiai, Petar és Bojan tovdbbra is "bolgdr. 8ltszéket" vi-~
seltek /p. 327./.

A konyvben néhol informicidk, egyes bekezdések vagy
egész kifejezések ismétlfdnek /V.5. ple. 15 és 41., 20 és
29., velamint a 28, és 33-34. oldalakat, stb./. Egyes
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informdcidk megismétlése néha valdban elkeriilhetetlen,
de ez aligha igazolja a gyakori, sziikségtelen és néha
mir-mir bosszent§ ismétléseket.

Juhdsz Péter konyve bonyolult és ellentmonddsos -mi.
Sok értékes megfigyelést, megdllapitist és hipotézist
tartalmaz & legkor4bbi bolgdr-t8rock - magyar érintkezé-
sekr8l, a bolgirok és megyarok torténetérdl és kultiri-
jdrdl. Mindemellett a szerzl tobb tézise ellenvetést
vdlt ki, mdsok pedig kdnnyen cdfolhatdk. Azok kizé a
konyvek kozé tertozik, amelyeket a t4voli, s a titokza-
tossdg f4tyldval boritott milthoz Uj utakat keresd mi-

veknek szoktunk nevezni., Az Uj horizontokat, Uj utakat
keresd konyv pedig szomjat idéz eld - olyan szellemi
szomjusdgot, amely arra késztett: ne telj el az eléd té-
laltakkal, ne 1égy elégedett az eddig elértekkel. S ez a
szellemi szomjusdg ez el8feltétele annak, hogy min8ségi-
leg 4j kutatdsok jelentkezzenek. Juhdsz Péter konyvében
is megvan ez az elem. Ez pedig azt jelenti, hogy ezzel
eleget tett rendeltetései egyikének.

Kirily Péter: K8szdndm Vaszil Gjuzelev professzor-

nek igen alapos, részletes ismertetését, amely annyire
pontos és 4ttekintd, hogy tulajdonképpen opponensi vé-
leménynek is beillene. Ezt azért is emelem ki, mert Ju-
hisz Péter ezt a munk4jit tulejdonképpen tudoményos fo-
kozat megszerzése c¢é1j4bdl nyijtotta be a Bolgdr Tudo-
miényos MinSsitd Bizottsdghoz. ‘
Gjuzelev professzor, ahogy én értelmezem szavait,
pozitivan fogadje munkdjdt, annak ellenére természete-
sen, hogy t8bb kritikai észrevételt tesz. /llegjegyzem,
id8kozben én is megkaptam a felkérést Sz4fidbdl, hogy
Juhdsz Péter munkdjdnak egyik opponense legyek./
Bodey Jézsef: Orommel szereztem tudomdst arrdl,

hogy Juhdsz Péter kinyvet ir a magyar-bolgir Sstorténe-
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ti kapcsolatokrél. Minthogy 8 egyformidn jdratos a kérdé-
sek mind magyer, mind pedig bolgdr irodalmdban, azt vir-
tam kdnyvétdl, hogy dj médon értékeli a kérdésekben a
magyar és e bolgdr tudomdny Gjabb vivmdnyait, és a néla
megszokott hevességgel sz411 vitdba az avuld nézetekkel,
€és 1l4andzsdt t8r az djonnen felsorakozd bolgdr kutatdsok
mellett, vagy ellen, Nem dicséretéiil mondom, mert t&lem
nem szorul ilyesmire, de nekem vgy tdnik, hogy az idds
Begevliev professzor most tdrja elénk dolgos életének
legérettebb gylimlcseit. Hasonldképp ontja otleteit a
gzintén nem fiatal Ivan Dujcsev torténész. S a bolgdr

nyelvészek nem kevésbé kiveszik résziiket az 8storténet-
kutatdsbdl., Emil Boev és Borisz Szimeonov egyre tobb

szavuk bolgdr-torsk eredetére mutet rd, mikdzben siker-
rel hasznilje a magyar és a szovjet turkolégia friss
eredményeit. Ivan Venedikov torténész szdmos dj kutatd-

sdval vilt népszerdvé, testkdzelbe hozva a bolgir-tsrik
multat, Szép eredményekkel dicsekedhet a bolgdr helynév-
kutatds Ivan Duridanov, Jordan Zaimov, Nikolaj Kovacsev,
stb., személyében., Az 1300 éves évforduld Bulgdridban
8ridsi lendiiletet adott az Gstorténet-kutatdsnak, ered-
ményeivei szdmolnunk kell, Mégis, bevellom, miveikikel
nem taldlkoztam Juhdsz Péter kényvében., Nem jott volna

még el az ideje annak, hogy szintézisbe hozzuk a magyar
és a bolgdr kutatdk eredményeit kozs Sstorténetiink vo-
natkozdsdban?

Juhdsz Péter az eldszaviban nem igér konnyd olvas-
minyt olvaséjdnak, de elfaddsmédja lebilincseld és adat-
b&ségével elkdprdztat, Sajnos, id§ hidnydban, mivel ké-
- 86n kaptam kézhez az olvasépélddnyt, nem tudtam a konyv-
ben i1i118képp elmélyedni. Csak néhdny, engem legjobban
érdekld részletbe tudtem beleolvesni, a tobbit csak 4t-
lapoztam, dgyhogy benyomisaim 41taldnosek.

Behatébban a rovdsirdisrél szdld fejezeteket olvas-
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tam végig a 251. laptdl a 289, lapig.

Juhdsz Péter, bdr elismeri, hogy mdsutt is vannak
rovidsos emlékek, & magyar rovdsirdst kizdrélag a széke-
lyekre korldtozza. RSluk a magyar krénikdk alapjdn le-
szbgezi, hogy "hun, azaz bolgéf-tarék torzsek"™, amelyek
elmagyarosodtak., K41ti és Kézai krdénikdi szerint a szé-
kelyek Erdélyben letelepedve az "oldhoktdl"™ tanultdk el
rovédsirisukat. Risonyi alapjédn azonban Juhdsz rsgton
hozzdteszi, hogy itt nem a romdnokrdl ven szd, hanem a
"blak, azaz bulek térsk tsrzsrfl", Kd4r, hogy a 253. la-
pon csgak bolgdrul hozott Kézai krénikarészletbdl nem ti-
nik ki, hogy &z idézett helyen milyen latin szd 411t.
Ezek utdn Juhdsz részletezi a székely rovdsirisra vonat-
kozd t8rténelmi emlitéseket az évszizadok folyamdn, majd
felsorolja a 10. szdzadtsl kezd8d§ hiteles emlékeit. Az
ir és betd szavunk bolgdr-torsk etimolégidje alapjdn ro-
vdsirisunkat helyesen a t8rdk rovdsirdsbél eredezteti.
Utdna oldalakon 4t tdrgyalja az irds sémi eredetét és
betliirdssd vdltozdsdit, majd a betlk alkelmaezdsit a torok
nyelvre Telegdi Zsigmond alepjdn. Felsorolje még a leg-
fontosabb t6rdk rovdsirdsos emlékeket, majd ezen iris
hatdsdt a mongol irdsbeliségre., Juhdsz Péter Kigpidlra
hivatkozva a rovdsirds megtanuldsdt az ugorkorra teszi.
Kés8bb azonban kifejti, hogy a betiket gorog pap alkal-
mezte a magyer nyelvre gy, hogy a tsrtkben akkor hidny-
z8 £, h, 1 és & hangok betdit a gtrsg 4bécébll egészi-
tette ki, de az o és'g e szarmatdktsl vegy a glagolicd-
b4l vald. De lehetnek szerinte ezek a goroghb8l, illetve
a cirill £bécéb8l, amikor a Kéfpétok k6z5tt megteleped~
tiink, esetleg épp Erdélyben keriiltek hozzdnk, mikor ma-
gyar-bolgdr-tsrsk~szldv egylittélés 411t eld a foldrajzi

és személynevek tanusiga szerint. S az erdélyi Gyula ide
hozta magdval Hierotheosz gordg plispskst Konstantinid-
polybdl, Kirdly Péterre hivatkozik, hogy a két glagolita




betd 890 k&riil nem kertilhetett el a magyarokhoz, mivel
messze voltak akkor még a Kdrpdtoktdl, és a glagolica
a keleti szldvok kdz5tt nem volt elterjedve, Am redlis-
nak veszi 148218 Gyule feltevését is, amelyen érvénye-
siilt a glagolica és cirillica befolyédsa. Epp a murfatla-
ri 4 rovdsjelek tanusitjék, hogy a X. szdzadban & bol=-
gdrok még haszniltdk a rovdsirdst. A kdlcsonhatds vonat-
kozdsdban Juhdsz hangsilyozza, hogy akkor a magyarok
Biborbansziiletett Konstantin csiszdr szerint kétnyelvilek
1évén ktnnyen megértették a bolgdrokat., Pletnyova szov-
jet kutatd bizonyitja, hogy orosz £51dsn és a Balkdnon
a bolgdr-torsksk megjelenése Sta vannak csak rovdsjelek,
kétségtelen tehdt: a kovekre és falakra csak akkor ke-
riilhettek ezek., Orosmmel nyugtdzhatjuk, hogy a rovédsos
emlékeket Fehér Géza kezdte el gyljteni Bulgdridben, s
ma mir szdmuk 1300, a rovdsjel-kapcsolatokbdl pedig
278-at tartanak nyilvén. Némely helyen 10-20, s8t 50 is
van egylitt beldliikk. Csupin Pliszkdban és kdrnyékén 270
rovdsjel-kapcsolat van két-hdrom jelbdl. Ez eldrulja,
hogy egy résziik kétségteleniil betl, mig a tsbbi lehet
csalidi vagy egyéni tulejdonjel, illetve alkalmi jel,
Begevliev a rovdsok kozt megtaldlta a jellegzetes bol-
gdr cirillbetdk prototipusait. Teldn éppen & székely ro-
vdsirds segitségével gikeriil majd a kdzeljovSben a bol-
gdr turkolégusoknak az emlitett jelcsoportok megfejtése,
higz Fehér Géza mir 14tta, hogy 10 betiink koz6s a Plisz-
ka-kdrnyékiekkel., Befejezésil Juhdsz az Ssszehasonlitd-
gokbd8l azt sziri le, hogy az &t6rokb8l vald rovdsjelek
a Kaukdzusban viltoztak meg,

Végezetiil egy kérdés Juhdsz Péterhez: a 288, lapon
k5261t osszehasonlitd tdbl4izaton szdndékosen maradt-e
ki a magyar rovdsirdsban meglévd cs, g, v és zg betd?

Aztédn furcsdlom, hogy a rovdsirds problematikdje
ismét felbukken a 311, lapon, mir a kovetkezd cikkben,
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Ez az {r és betfi szavunk etimolégidjdval kezd3dik és a
azovegbe nem 1118 betdtként folytatédik a fent ismerte-
tettnél bSvebdb bibliogrifia kiséretében és a 313. lapon
ér véget hirteleniil, Kézben 4brikat kapunk az a és 1
gordg, aztdn az e és o glagolita 4bécébdl vald szdrmaz- -
tatd{sdra, ami némi ellentmonddsban 411 a fentebbi £11{-
t4sokkal.

Mint ez el8bbib8l is kitdnik, Juhdsz Péter minden
fejezete Xkiil8n szerkezeti, 6ndllé monogrifia killtn bib-
liogrdifidval, Tdrgyaldsiben a magyar anyag tilteng, mi-
41tal kivdléan propagilja & magyar tudomény eredményeit,
de £€135, nem sérti-e ez & bolgdr szakembereket, akik
esetlez sajdt eredményeik elismerését vdrjdk tSle. Ta-
© 14n ebbdl kifolydlag Juhdsz a magyer anyag tdrgyaldséd-
nil bd8beszédiinek és terjengSsnek tinik, mig a bolgir
anyagokon majdnem dtsiklik., Konyvében az idézeteket csak
bolgér fordit4{sban adja, ami i1idénként e médszer rovdsira
megy. Legaldbb a leglényegesebb szavakat eredetiben is
meg kellene adni, gtrogill, illetve latinul. Kiilén gondot
jelentenek a szerzdnevek, f8ként ha gdrogik, példdul
"Béles, L.". Ez Bblcs Leo bizdnci osdszdrt Jelent bol-
gir szovegben. Kijavitandé Zalavdr azonositdsa, mert az
nem Zalaegerszeg ma, tudniillik Keszthely mellett van,

Megjegyzéseim semmit nem akernak levonni a k¥nyv
valés értékeib8l, Juhdsz konyvét eddigi Sastorténet-ku-
tatdsunk j6 Ssszefoglaldsaként kell {idv5z8lniink. Szildr—
dan tdmaszkodik az e tdrgyban elStte sz616kra, s t&bd
felfedezése figyelmet érdemel, mint dulé azavunk megfej=-
tése, aztdn a csodaszarvas monddnk Igril és Bogril test-
vér szerelmes torténetében valé megtaldldsa - a 388-390,
oldalon -, amely szerintem 41taldban még tov4bdb nyomo=
zandé. A t6bb helyen emlegetett suma, subrak bolgir sza-
vak bolgdir-t6rdk etimoldgif{j4t mér Juhdsz el8tt felfe—-
dezték.
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Kivdnjunk Juhdsz Péternmek tov4dbbi j& munkit és
kutatést,

Kirily Péter: Mint hallottuk, Bidey Jézsef bard-
tunk azon kevesek kozé tartozik, akik kézbe vehették,
dtolvashattdk ezt a munkdt, és igy a munka alapjédn ala-
kithatta ki véleményét., Bsdey Jézsef elismeri a munka
erényeit, ugyanakkor t&bb mindent birdl. En egyetlen-
eggyel kapcsolatosan tennék rsvid észrevételt, a rovds-
ird{s kérdésében.

M4r Gjuzelev professzor megemlitette, hogy annyi
kelet-eurdpai rovdsirds van, amely megfejtetlen, tgyhogy
épp ezért f8leg a régebbi multtal kapcsolatosan a rovds-
{rds kérdésérfl - a kelet-eurdpai rovdsirds kérdésérsl
- még taldn korai lenne nyilatkozni,

Ami az én emlitésemet illeti, ennak idején Németh
Gyula professzorral vitatkoztam. Tudniillik azt mondta,
hogy & magyarok a Krim-félszigeten vették 4t az orosz
szerzetesektil a magyar rovédsirds e, o betdit, tn ezt
nem fogadtam el, mivel a Krim-félszigeten abban az 148~
ben az oroszok nem ismerték a glagolita betiket.

Negyon szidmitottunk arra, hogy a turkolégusok, az
orientalistdk k&ziil felsz6lel valaki, de - sajnos -~ tud-

tommal senki sem kapta meg a kionyvet, dgyhogy nyilvén
nehéz, vagy szinte lehetetlen hozz4sz461lni ebben a hely-
zetben Gjuzelev professzor értékelése alapjédn.

Mig taldn a kedves jelenlév8k gondolkodnak, én is
elmondanék egy-két 41taldnos megjegyzést. Valéban ennek
a munkidnak - mint mir hallottuk - egyik nagy el8nye az,
hogy t6bb tudoményteriiletet 5lel 4t, tekint 4t. Ha va-
laki t6bb tudoményteriilet 4ttekintésére v4llalkozik,
természetes - mivel az illet§ 41taldban csak egy tudo-
minyteriiletben jiratos kitiinSen, alaposan -, hogy a
tobbl terillet eredményeit, fSleg problém4it, nem ismeri
eléggé. En gy 14tom, hogy ez a munka nemcsak hasznos,
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hanem jelen form{j4ban is megvannak & tudomdnyos érté-
kei, s tal4n nem lenne haszontalan, ha errSl magyar nyel
ven 18 megjelenne részletesebdb ismertetés,

Az, hogy vitdk, ellenvélemények vannak, ez termé-
szetes, és a tudomdny jellegébSl adddik, féleg, amikor
Juhdsz Péter osak 68l-ig megy el, Tudjuk, hogy a Jelen~
korral, a jelen-kor problémdival kapcsolatosan sok el-
lentétes, vagy nem teljesen azonos vélemény ismeretes,
bukkan fel, 8 ha 681 eldtti iddszakrél van szé, a hely—-
zet csak Gsszetettebbé vilik,

Dolminyos Istvdn: Ugy gondolom, hogy kettds Srtm—-
nek vagyunk tanui. Részben amiatt, mert mér elég régéta
éreztilk hidnydt annak, hogy a szldv vildg felé széle-
sebb kdérben kdzvetitse valamilyen mii a magyar turkolé-
gia, illetve szlavisztika és t4drstudomdnyok eredményeit.
Emlékszem rd, hogy negyedszdzaddal ezeldtt is felmeritilt
ez az igény, lgyhogy emiatt Juhdsz kbnyvét és teljesit-
ményét e tekintetben feltétlenill méltdnyolni tudom. Itt
taldn nem tudok teljesen egyetértenl Bodey elvidrs véle=-
ményével, mert ez fontos dolog, hogy ne csak vitacikkek-
ben, hanem -~ hogy {gy mondjam - kicéduldzva keriilibn a
magyar tudmdny eredménye a szldv vildg elé, hogy azt
kelld kritikdval 8k maguk értékelni tudjdk. Ez az egyik
orom.

A mdsik Srom, régéta vdrt Srom: az, hogy a bolgér
tudésok maguk széljanak hozz4d a magyar tudomdnynsk, a
bolgdr tudomidnynak az 1ij tudomdnyos eredményeihez, ad-
dig nem volt lehetséges, mig ilyen bSséggel az anyag -
hogy {gy mondjam — 4t nem lett adva. Most ez lehetsé-
gessé v4ilt, és {igy gondolom, nagyon nagy &rém, hogy
Gjuzelev professzor ur eljstt ktzénk és izelit8t ad ab-
b1, hogy a bolgirok hogyan fogjdk fel ezeket a ténye-
ket, ezeket a tételeket, és kiiltn 8rildk annak, hogy §
kritikusan is megragadta ezeket az eredményeket, mert
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bizony olyan korszakban sziilettek turkolégiai eszmefut-
tatd{sok, amikor a tudomdnyok erdsen 4t voltak hatva reg-
ressziv eszmékkel, és {gy természetszeriileg a kritika
igénye felmertil, Ez lenne tehdt ez a kettds 6rom.

Természetesen nehéz hozzdszélnli a megjelent konyv-
htz, mert egy befejezett dolog, hogy a konyv kijstt, és
hogy & kdnyv olyan, amilyen. Mégis, mivel a professzor
elvtirs és a jelenlév8k megkezdték a hozzdszbl4st ehhez
a megjelent munkihoz, abban & reményben, hogy esetleg
médsodik kiad4{sban is megjelenik, vagy a kandiddtusi disz-
szertdcié olyan formdt &6lt, hogy taldn mir egy tovibb-
fejlesztett vdltozat lesz, szabad legyen néhdny szempon-
tot hozzdtenni az eddig elhangzottakhoz. Inkdbb a kriti-
kai o0ldalrél, hogy a szerzdnek haszna legyen beléle,
mert sok dicséretnek azt hiszem, nincs sok haszna,

Az egyik szempont aZ, hogy gy gondolom, a szl4v
oldala, a szldv teljesitmény nem eléggé ugrik ki a disz-
szertdcibébél. Arra gondolok példdul, hogy félreérthets
megfogalmazdsbaen szerepel az & hozzdjdirulds, amivel a
tiirk-bolgérok hatottak a bolzdr 4llami fejlSdésre. Noha
az nem volt lényegtelen, és azt hiszem, itt nem szabad
elkdvetniink azt a hibdt, hogy bagatellizdljuk a tiirk ha-
t4st, figyelembe kell venni, hogy még mieldtt megtortént
volna ennek az (j 4llamisignak a kibontakozésa, volt
mir korébban szliv 4dllamisdg is. A bolgdrok kdzeli roko-
nai az oroszoknak, az oroszoknak is volt ebban az 1d8-
szakban 4llamisiguk, ha nemis olyan fejlett, mint a ké-
88bbi iddszakban, de valamilyen 41lamisiguk volt: tehdt
nem lehet gy felfogni a dolgot, hogy tiirk-bolgdrok 4t-
adtéik az 41llamot a szl4ivoknek, hanem ez egy komplex do-
log volt, és azt niszem, még egy olyan munkédban is,
amely speciflis, tehdt a tilirk-bolgir hatédsra speciali-
zdlja magdt, az eldzményeket hangsiilyosabban kellett
volna valahogy belefogalmazni a végad elméleti tételekbe.
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A médsik probléma, amely aztd{n kés8bdb is kideriil,
hogy a szldvok, & bolgdrok - 1gy szoktuk mondani kés8b-
bi iddszakr8l, a szlivok - bele tudtdk~e szippantani
magukba a tiirksket., Noha itt népkeveredésrdl van szé,
de mégis beszippantottdik, olyannyira, hogy amikor a ro-
m4n 4llamalapitds, a romdn £1lam kialakuldsa megtérté-—
nik, akkor az {risbeliség a romén teriileten nem valami
bolgér-tiirk, hanem szl4v. Szl4v irdsbeliségiik van,

Azt hiszem, ez az egyetlen tény is eléggé figyel-
meztethet benniinket, hogy mennyire nem szabad lebecsill-
ni a szldvok kulturdlis originalitdsit, eredeti profil-
jét, amely kordbban megmutatkozott, és a népkeveredés
utdn szintén igen erdteljesen kidomborodott. Vagyis
azokat az elméleti 41ltaldnositdsokat, amelyek erre vo-
natkoznak, azt hiszem, valahogy komplexebben kellene
megfogalmazni.

A kbdvetkez8 észrevétel azzal fiigg $ssze, hogy a
magyarok és a tiirk-bolgérok kszstt milyen volt a viszony.
Ugy gondolom, hogy itt a munka rengeteg adat ellenére
a summizist nem tudta elvégezni, tehdt elméletileg nem
1l4tjuk vildgosan, hogy miben hatottak a tiirk-bolgdirok a
magyarokra, sdt ugy gondolom, hogy az elméleti megfogal~-
mazdsok ink4bdb Esszemossdik a két etnikumot, a tiirk-bol~
gért és a magyart, és igy még kevésbé kapunk tdmponto-
kat ahhoz, hogy mi is volt a kiilénbség, és mi is volt a
hatds. '

Véglil a kritika kérdése meriil fel: hogy tudniillik
milyen kritik4vel kell tovédbbadnunk kiilsndsen a régi
magyar turkoldgie és a régi mag&ar,szlavigztika eredmé-
nyeit. Ugy gondolom, sokkal nagyobb kritikdt kell al-
kalmazni, mivel nagyon sok tendencidt, nagyon sok té-
telt er8sen ideolégiai alaprél fejtettek ki régen, s
bizony ma is elSfordul, hogy be-becsusznak ilyen dolgok.
Itt a térténettudomény jobb értékelését kérném a nyel-
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végzekt8l is, az irodalmiroktSl is. Az a meggydzzidésem:
nem helyes egy tudominyt 4ltaldban birilni, teh4t mond-
juk, @& nyelvészetet, vagy az irodalomtdrténetet, s ugyan-
igy nem helyes a torténettudominyt b{r4ini. Valami van
ebben a kstetben, ami ilyen birilat a tsrténészek ellen,
En ink4bb azt mondandm, hogy a tSrténészektfl, ha lehet,
azokat az ideolégiai, kritikai szempontokat 4t kell ven-
ni, amelyekkel bizonyos romentikus, bizonyos egyoldald
tételeket helyiikre tudnek tenni,

Itt vetném fel a médzsertan problémi{jét is. Vala-
hogy nekem z4rt ez a horizont, ami a kényvben van: tul-
sdgosan turkolégiai a horizont, még akkor is, ha nagyon
sok magyar adat van benne, Az egéaz Bzl4v vildgba bele
kellett volna épiteni az el8addst, vagy legaldbbis bizo-
nyos kapcsolé pontokat jobban kiépiteni, mert gy gondo-
lom, hogy egy nagyon specidlis kutatdsndl a szerzdnek
eleve vigydznia kell a kontrakarikirozdsra. Ha a turko-
l16gidval foglalkozom, ekkor nézzek oda az antik vilégra,
figyeljek oda a szldvokra, figyeljek oda a germénokra is,
ha a germinokkal foglalkozom, akkor figyeljek oda a
szlédvokra, a turkolégidra, stb., Ez a kontrakarikirozds,
mondhatndm, természetszeri kdvetelménye a hatdskutatdis-
nak, 8 a hatd{sok keresgzttiizébe vald 411{tdsa a témdnak
nem kellSképpen bontakozott ki. Ezt még kérném attdél a
kdnyvtsl, amely mdsodik kiaddsban jelenik meg.

Egyébként gy gondolom, hogy kiilonssen tudnék gra-
tuldlni egy olyan kdnyvhsz, amelynek az a cime, hogy " a
bolgér-szldvok és a magyarok". Ne csek a tlirk-bolgirok,
hanem a bolgir-szlivok és a magyardk.

Kirdly Péter: Koszdnom Dolminyos Istvdn professzor
hozz48281484t, amelyben igen hasznos gondolatokat hal-
lottunk, és f8leg azt, hogy & horizont kitdgitdsdt, ki-
b8vitését javasolja.

Azt hiszem, ha tov4bbi kérdések nincsennek, akkor
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a mi szerzdje szélhatna,

Juhdsz Péter: Kényelmetlen helyzetben vagyok, mert
amikor a Bolgdir Kulturdlis és T4jékoztaté Kozpont elha-~
tdrozta, hogy bardti beszélgetést tervez, az elképzelés
az volt, hogy minden meghivottnak a meghivéval egyiitt
egy konyvet kiild. Sajnos, mir egyetlen példdnyt sem tud-
tak Széfidban felhajtan%g és igy pirbeszédre tulajdon~
képpen nemigen volt lehet8ség, vagy nemigen van lehets-
ség, hiszen csak néhiny példdny jutott el Budapestig.
Ezért ink4bb dgy dsntstt a Bolgdr Kulturilis és Tdjékoz-
taté Kézpont, hogy diszkusszid, vita helyett - amirdl
a kielakult helyzetben nem lehet 828 - szoritkozzunk
arre, hogy Vaszil GJjuzelev professzor és néhdnyan, akik
el tudtik olvasni, széljanak a kdnyvrsl.

Amit én tulajdonképpen mondeni akartam, azt a
kdnyvben elmondtem. Nem skarom ijra bemutatni a kdnyvet.
Inkdbb néhiny szbt szeretnék szdlni. '

ElSszdr is szeretném elmondani, hogy ezen a kony-
vdén 1970 és 1976 kozott dolgoztam. 1977-ben adtam le az
anyagot. Azt mondja egy bolgir mondds, hogy jé dolgok
lassan torténnek, Ez is elég lassan jott ki. En is saj-
ndilom, hogy azt a rengeteg \j kutatd{si eredményt, ami a
bolgir 4llam megalapitdisinak 1300. évforduldjdira jelent
meg, mir nem dolgozhattam bele, hiszen én is azt remél-
tem, hogy 1981-ben jelenik meg ez a kdnyv. Anyagit né-
h4ny évvel koribban leadtam. '

Hadd emlitsem meg, hogy & kdnyvnek az els§ fejeze-
tét a Bolgdir Tudominyos Akadémia Elntksége folybSiratd-
nak adtam oda, és akkor kaptam & legnagyobb dicséretet,
Megkeresett a tudomdnyos akadémia elndke, Angel Balev-
8zki, s megkérdezte: ™mond, Péter, nem lesz aérts szé-
modra, ha a folyéirat szerkeszt8sége csillag alatt k&z-
1i, hogy a szerzd véleménye nem esik egybe az eddig el-
fogadott véleményekkel?" Azt mondtam neki: ™ hogy lenne
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gért8 szdmomra, hiszen ha egybeesne, nem {rtam volna
meg". Ezek utdn elmaradt az a megjegyzés.

A kdnyvnek koriilbeliil a felét magyarul is kozdltem,
egyrészt a bolgir-magyar tanulmidnykctetben, miarészt a
Forris-ban, az Eletiink-ben, és & kényvnek 90 szizaléka
kordbban megjelent bolgdr tudomdnyos folyéiratokban,

Hadd mondjam el, hogy tula%gonképpen mi inditott
arra, hogy megirjam ezt a kdnyvet. M4Ar csaknem fél év~-
szdzada, hogy Fehér Géza ragyszerien egybevetette a bol-
gir és a magyar forrdsokat, és nagyszeri eredményeket
mutatott fel. De azéta gy a bolgdr, mint a magyar 8s-
tsrténeti kutatdsok, és a Szovjetuniéban végzett kuta-
t4dsok szintén (jabb és (jabb adatokat t4irtak fel, és
magitsl kindlkozott ezeknek e forrisoknsk, aredmények-
nek az egybevetése. Kiildnisen akkor, amikor olyan aprsé
- hogy gy mondjam - sikerélményeim voltak, hogy & bol-
gér kardicsonyi énekek alapjdn ldttam: tulajdonképpen
a csodaszarvas monddja, ha darabokra ttredezve is, de
egéazében megvan & bolgir folklérban. Ennek nyomédn ku-
tattam, és ritaldltam a& magyar csodaszarvas mond4nak
méig €16 bolgdr vdltozatira. Tehit eredményét, lényegét
l4ttam annak, hogy végezzem ezt az egybevetést.

A konyv bemutat{sit olyan részletesen végezte el
Gjuzelev professzor, hogy csak készonettel é€s hfléval
tartozom ezért a részletes recenzibért. Néhédny dologre
azért szeretnék v4laszolni,

Kezdetben az volt az érzésem, hogy a sajédt teme-
tésemen veszek részt, annyi dicséretet hallottam, hi-
szen ismerik azt a mond4st, hogy két iré taldlkozik, s
azt kérdezi az egyik, hogy h4t te nem haltdl meg. Miért?
Olyan szépet irtek tegnap rélad a lapok.

Jobban oriiltem a kritikai megjegyzéseinek, Mégis
ezekkel a kritikai megjegyzésekkel kapcsolatban szeret-
nék néhdny dolgot felvetni.
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Az egyik fejezetben, shol a Minuaszinszki-medencé-
r81 {rok, kifejezetten azzal kezdem, hogy hiba lenne a
Minuszinszki-medence egész anyagi kulturijdt a bolgdr-
t8rokdk kulturdjdnak tekinteni, de ha a bolgdr-t5rsksk
itt éltek, az § kultur{juk nem lehetett alacsonyabd szin-
t3 az 41taldnos szintnél. A m4sik pedig az, hogy vajon
ismerték-e a f5ldmivelést mir Nyugat-Szibéridban a bol-
gér-t8rsksk?

Itt szeretném megjegyeznl: szdmomre az, hogy noméd,
nem egy el8z8, megelsz3 stddium, Nem a térsadelmi fej-
lettségnek egy primitivebd foka. Nagyon sokszor azt lit-
juk, hogy primit{v, letelepiilt, kezdetleges fsldmivelést
végz8 térzsek 1d8vel térnek 4t e nomdd 4llattenyésztés-
re, Utdna klilonbdz8 okok miatt (jra letelepednek. A kez-
detleges, letelepiilt médon végzett foldmfivelés tehdt le-
het primitivebb szidmomra, mint a nagy 4llatta®té nomdd
gazdasig. '

A misik pedig, ami a magyar 8stdrténet-kutatfsokban
sokkal egyértelmibben kiderill, mint -~ mondjuk - akér e
bolgdr Sstsrténeti kutatdisban, hogy tiszta, igazi nomsdd
nem létezik. Teh4t a nagy noméd £llattarté tdrzsek, né-
pek is mindig végeztek bizonyos f£oldmiivelést.

Tulajdonképpen ezekre szerettem volna reagdlni.

Azzal kapesolatban, amit Bidey Jézsef baritom fel-
vetett, én is szeretném, he a k¥nyvemben mindaz, ami a
hetvenes évek ktzepétdl, ebben az utédbi évtizedben Bul-
géiridban napviligot l4tott, m4r benne lenne, De én 1976~
ban befejeztem és 1977-ben leadtam, azzal a reménnyel,
hogy 1981-re megjelenik.

Inkdbb hagyndm az i1d8t arra, hogy konkrét kérdések-
re vdlaszoljak, hiszen ha a kdnyvemet részletesebben
akarnim bemutatni, egy djabbat kellene irni.

K6sznom szépen.

Kirdly Péter: Azt hiszem, azzal, amit most Juhdsz
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Péter elmondott, mai beszélgetésiink kerekebbé vi4lt, és
ez anndl Srvendetesebb, mivel a mai talflkoz4sunknak
"Hungaro-Bulgarica kerekasztal-beszélgetés" a cime.

Még egyszer megk6szonom Gjuzelev professzornsak,
hogy Bécsbdl idefdradt, megirta az értékeld beszdmolé-
J4t, a kedves vendégeknek a megjelenésiiket, a szerzdnek
a kitiind munk4j4t, és ezzel a mai kerekasztel-beszélge-
tést befejezettnek nyilvénitom.
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Pezwowme

B emuH xpaTek yBoI Bacua I'n3eseB mepBO CIOMEHaBa
nMeHaTa Ha OHMA YHTApPCKNM M OBJATApCKM yUYEHHM, KOUTO ca ce
3aHAMABAJN C pa3KpABAHETO Ha CBHBMECTHOTO CHLEUTEJCTBO HA
TOPKO-CBATAPATE U MAIRApUTE B TAXHaTa OpapolvHa U C TeX-
HATE BPBRKM II0 BpEMe Ha NpeceseHNeTO Ha HApoIuTe,

V3TeKBalKM UexaTa, KOATO CU [HOCTaBA aBTOPBHT Ha TPy-
Ia, a UMeHHoO " Ha GazaTa Ha MCTOPWYECKOTO WM pa3BATHE
Ia IpocJemM TAXHOTO KyJATypHO pasButue”, B, I'vseseB u3-
THKBA MOIEPHUA B HAYUYHATE M3CJIEIBAHMA MHTEpINCUUILIAHA-
peH weToln, IpUJoXeH OT aBTopa.

Cner npeIcTaBsAHETO - B ol 4YepTW - Ha Tpyla OO OT-
IeJIHM CTyIum, Ha Opo#l I3, IOKJANUNKBT U3THKBA IOJOXATEN—
Hnte mocTmxeruA Ha llerep xac, HoBoTO, KOeTO BHACA B
npoyyBaHaTa npodyemMaTika, KaKToO M HAKOUW CJaCOCTH M
CHODHM HETOBA TBHPIEHNUA, KOAUTO IOBERIAT IO NMPOTHBOpEYnd.

KaTto oCma oueHxa, IOKJANUNKBT [NOIYepTaBa, ue TOBA
e TPy, KO#iTO THPCM HOBM IBTHNA 32 pa3CyJsBaHe Ha HaJey—
HOTO MWHano, HOKPATO ¢ COYyJOTO Ha TallHCTBeHoCTTAa,



Kird{ly Péter
tudominyos munkéssdga

HayuHaTa zeflHOCT Ha
[lerep Kupaft
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Nino Nikolov: Tisztelt Nagykovet Elvtdrs! Tisztelt
Szabé Elvtdrs! Kedves baritaink, magyar és bolgdr tudé-
sok, bulgaristdk! Ondk k&ziil mindegyikiik egy-egy kis &s-
vényt jelent ahhoz & testvériséghez, amelyet évtizedek
6ta épitiink a bolgir és a magyar nép kbzdtt. Mindegyikiik
egy-egy erds épitSkdvet jelent a bolgirok és a magyarok
kozotti baritsdig hatalmas, erds épiiletében, és éppen ez~
ért nagy Srtmmel, szeretettel kdszontom Ondket itt, a
budapesti Bolgdr Kulturflis és T4jékoztaté Kszpontban
egy olyan eseménylinkdn, amilyent médr rendszeresen szer-
veziink a magyar bulgaristik, irék, k5ltdk, miforditék,
tudésok, eld8adék, okteték szdmira.

A ma esti kerekasztal-beszélgetésiinket Kirdly Péter
egyetemi tandrnak, a budapesti E5tvis Lordnd Tudomény-
egyetem Bﬁlcsészettudoméhyi Kara szliv filolégiai tan-
széke vezet§jének tiszteletére rendeziink. En nem vagyok
az az ember, aki pontosan, helyesen meg tudnd hatdrozni
Kirdly Péter professzor helyét a magyar tudomdnyossdgban,
helyét és szerepét a bolgér-magyar kapcsolatokban, de
mint k51t8 hadd mondjam el azt, hogy annak idején Nagy
L4sz21l8 volt az, aki miatt megszerettem Magyarorszdgot, s
most a m4sodik, & hosszabb itt-tartézkodisom idején Ki-
rdly Péter az, aki miatt nagyon szeretem Magyarorszdgot,
a magyarokat.

Nagyon 6riildk annek i1s, hogy a mai kerekasztal-est
egy olyen mezsgyére esik,'amikor két eseményrdl is meg-
emlékezhetlink, Az egyik az, hogy a napokban iinnepeljiik
majd a szl4v tanszéken a bolgir szak megalapi{tdsinak 35.
-évforduléjdt. Ez az évforduld volt az indok, az alkalom
arra, hogy koriinkben ven egy, jeles tudésokbél 4116 bol-
gér kiilldsttség, amelynek tagjai - tigy gondolom - hozzd-
sz6l4saikkal a mei estiink szinvonaldt is nagymértékben
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emelni fogjék.

Ragaszkodva a hagyominyainkhoz, hogy amikor egy ba-
rdtunk munkdssdigdrél emlékeziink még, akkor a kerekasz-
tal-beszélgetést magyar ember vezeti, amikor bolgdrrsl
van szé, s bolgir ember, amikor magyarrél van szé. En-
gedjék meg, hogy a beszélgetés tovdbbi levezetésére 4t-
edjam a szét, illetve felkérjem Sztojan Radev elvtérsat,
a bolgdr kulturilis kdzpont egykori igazgatéjdt, a tu-
dést, a magyarok régi, jé baritjit, azt az embert, aki-
nek taldn nagymértékben kiszdnhetd az, hogy Kirdly Péter
professzor az utébbi években egyéb szlavisztikai tanul-
minyai mellé igen szorosan és eredményesen a bulgarisz-
tikdt is felvette. Sztojan Radev - mint ismeretes -~ a
széfiai Bulgarisztikei Kozpont igazgatéhelyettese, vala-
mint & bolgdr kiiliigyminisztérium kulturdlis osztdlyédnak
helyettes vezet8je. Hadd terheljilk meg ma este a bolgar
kulturilis kdzpontban még egy plusz feladattal, a kerek-
asztal-beszélgetés levezetésével, 4

Sztojan Radev: Igen Tisztelt Venelin Todorov Kocew
Elvt4rs, & Bolgir Népkdztirsasdg rendkiviili és meghatal-
mazott budapesti nagykidvete! Tisgztelt Szabd Elvidrs!
Kedves Magyar Bardtaink! Tisztelt Dimiter Angelov Elv-
t4rs, a Bulgerisztikai Kdzpont vezérigazgatdja!l

Oszinte rommel villalom a megtiszteld feladatot,
kdtelezettaséget, amellyel Nino Nikolov kolt8, kiv41lS ma-
gyar mifordité bizott meg engem, azzal az eldzetes meg-
4llapf{tédssal, hogy ezt a feladatot itt koziiliink bidrki
elvdllalhatni. Emlitettem kedves tudésunk, Dimitar Ange-
lov nevét, de megemlithetem a bolgir kiildsttség mds tag-
jainak nevét is. Ivan Popivanov professzor, a Bolgir
Irészsvetség titkdrdnak nevét, Csavdar Dobrev egyetemi
tandirnak, a Mivészettdrténeti Intézet igazgatdjdnak ne-
vét, Vinya Bojadzsieva nevét, aki hosszdi iddn keresztiil
volt a budapesti egyetemen lektor, Alekszandar Alekszan-
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drov elvtirs egykori lektor nevét, aki most Sumen vérost
képviseli, Ivan Radev docens azt a vdrost, Veliko Tarno-
vét képviseli, amely Bulgdrie egykori f4vdrosa volt.
Magyarorszigon nemrég emlékeztek meg Buda vissza~-
foglaldsdnak 300. évforduldéjdrél, valamint Zsigmond ki~
rdly trénra keriilésének, haldldnak évforduldjdrél, Azért
emlitettem meg docensiinknek a nevét,mert ezeknek a Ma-
gyarorszigon megiinnepelt eseményeknek igen szoros bolgér
kapcsolataik is voltak, Hiszen a Zsigmond és Ivan Sisman
bolgir uralkodd kdzdtti szerz8dés értelmében 1396-ban
Zaigmond bolgir fsldre érkezett, segitséget nydjtani a
bolgdroknak. Sajnos, 1396, szeptember 28-4n a hadsereg
vereséget szenvedett. Buda védelmében, pontosabban visz-
szafoglaldsdban szintén nagyon sok bolgdr vett részt.
Szeretném tovdbb4d bemutatni a Bulgarisztikai Koéz-
pont magyar eldadéjdt, Margarita Gelevdt, aki a nemzetkB-
zi tevékenységgel foglalkozik, egy bulgarisztikai kif1li-
tist fog itt bemutatni. Itt van kozottiink Dians Belcsgeva,
aki nemrég Magyarorszdgon fejezte be tanulminyait. § a
nagy - hangsulyozom - magyar bulgarista, Kdnitz FPélix
Filldp tevékenységérSl fog beszélni. Kdnitz szerinte in-
kdbb osztrdk, szerintem ink4bb magyar.
Mai esténk Kirdly Péter professzor tiszteletére uilt
. bssze, Mi & nevét nyugodtan nevezhetjilk jelenségnek a
bolgir-magyar kapcsolatokban: mégpedig jelentls jelen=—
ségnek. Ugyanakkor azt is szeretném hangsilyozni és ki-
emelni, hogy nem elszigetelt jelenség. MéltS ksvetSje a
bolgir-magyar baritsdg sok kivd1l§ harcosinak, munkdsdnak.
Kutat4sai szerint mdr 1773-ban gorog katolikus sze-
mindriumban tanf{tottak egyhdzi sz14v nyelvet Egerben.
Még pAr nevet szeretnék megemliteni. 1870-ben Wenczel
Gusztiv, a Magyar Tudominyos Akadémia rendes tagja, az
akadémia tSrténelmi bizottsidginak megbizdsdbdl specidlis
kutatdisokat végez, nem mdsrél, mint az ohridi bolgir
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patriarchitusrél - hangsilyozom, hogy bolgédr patriarchd-
tusrél -, és kiilsn dokumentum-kdtetet adott ki gorog,
latin nyelvil dokumentumokbél. Ezekben a dokumentumok
alapjédn magyarizza a Sdmuel-féle bolgdr 41llam utolsé
éveit, illetve azokat a gigantikus kiizdelmeket, amelye-
ket a bolgir nép vivott a héd{ték ellen,

Taldn meg kell még emlitenem neveket: AsbSth Oszkir,
Melieh Jdnos, a t¥bbek 4ltal nyilvén ismert, vagy hallo-
médsb8l igmert Kniezsa Istvdn profesazor nevét,

Nekem & k8zelmultban - nem dicsekvésként mondom, de
- gy adédott a helyzetem, hogy bevezetést kellett {r-
nom az egyik seajtékonyvemhez, és ez & bevezetés 100 ol-
dalra kerekedett. Ebben a 100 oldalnyil terjedelemben r&-
vid 4ttekintést kellett adnom azokrdél az eurdpai jelen-
t88égli és méretd magyar tuddsokrél, akik a bolgdr nép-
rajzzal, torténelemmel, {italdban bulgarisztikai kérdé-
sekkel foglalkoztak. Kideriilt, hogy 8z utébbi mintegy
150 éves id8szakban tsbb mint 7O neves magyar tudés fog-
lalkozott a bulgarisztika valamelyik teriiletével. Nem
emlitettem olyan mneveket, mint Erfdi Béla, vegy Strausz
Adolf. UtSbbi az 1800-as évek végén két kstet bolgir nép-
dalt jelentetett meg. '

Ilyen mélté hagyoménynak, ilyen mélté nevek sordnak
folytatéja, Bréksse, to%ébbfejleaztgje Kirdly Péter, aki~
nek méltatdsira ma este Ssszejbttiink, Szeretném elmonda-
ni, hogy az utébbi években, mibta szervezett bulgarisz-
tikal mozgalom van, nem velt, nincs olyan jelentSsebd
bulgarisztikei megmozduldis, amelyben ne vett volna részt
Kirdly Péter, vagy amelyben ne lett volna érezhetd rész-
vétele.

Ismeretes, hogy 198l-ben a bolgdr 4llamisdg 13CO0.
évforduléja alkalmgbdl mijus 27-e és junius 2-a kszstt
keriilt sor Széfidban az elsd nemzetkdzi bulgarisztikei
kongresszusra, Ennek a kongresszusnak a munkdjdban
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Kirdly Péter professzor aktivan kivette a részét, Az
idén mijus 23-a és junius 3-a kBzbttt Todor Zsivkov elve-
t4rs védnoksége alatt keriilt sor a mdsodik nemzetkdzi
bulgarisztikai kongresszusra, és azon igen tekintélyes
magyar szakemberekbdl, tudésokbdl 4116 kiildsttség veze~
t8jeként Kirdly Péter is részt vett.Ebben & killdsttség-
ben benne volt H. TSéth Imre professzor, Juhdsz Péter is.

Tavaly mdjusban Széfidban nemzetk¥zi konferencidt
' rendeztilink Metéd hal4lfnak 1300, évforduléja alkelmgbél,
és azon szintén részt vett Kirdly Péter.

Természetesen részt vett azon a tudoményos tandics~-
kozdson 1s, amelyet a mdsodik bulgarisztikai kongresz~-
szus keretében abbél az alkalombél rendeztiink, hogy 1100
éve érkeztek Bulgdridba Cirill és Metéd tanitvényai,
Kliment, Naum, Angelarij, Gorazd, stb,

Meg kell emli{teni azt is, hogy Kir4ly Péter profe-
sszor igen aktivan részt vett, kézremikddttt, nagy tevé-
kenységet fejtett ki - természetesen a magyar pdrt és
41llam teljes mértékii timogatdsa és egyetértéme mellett -
abban a munkdban, emelyet tavaly a Metéd haldl4nak 1100.
évforduldja alkalmibél szervezett magyarorszdgl tudomé-
nyos {ilésszakok eld8készitésében végeztek, hiszen Buda-
pesten, Szegeden, Debrecenben, Keszthelyen, Zalavdrott
kertilt sor ilyen tudoményos Uilésszakokra. Peltétleniil,
kiil8n meg kell emliteniink 41dozatos, odaadé tevékenysé-
gét, amellyel eldsegfitette, eldkészitette, véghez vitte
azt, hogy Zalavdrott fel4llitsdk a két szldv tanité, Ci-
rill és MetSd emlékoszlopédt.

Ezzel kapcsolatban feltétlentil hangsilyoznom kell
Kirdly Péter 41lampolgiri b4torsdgdt, annak az embernek
a bdtorsigit, aki védelmezi & tudomdnyos igazsdgot, kidlli
a6 torténelmi, a tudomdnyos igazasdig mellett, & bolgdr nép
multjdra, jelenére vonatkozé tdrténelmi igazsdg mellett.
Ezzel ©sszefliggésben meg kell emiftenem azt a Karcsovszk
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val és Pejcsinovics-csal kapcasolatos cikkét, amely ma-
gyar kiadvdnyban jelent meg, munkdssigit a budai egyete-
mi nyomd4ban nyomtatott és kiadott, megijhoddskori bol-
gdr szerzdk miveivel kapcsolatban.

Szeretném megragadni az alkalmat arra is, hogy ki-
fejezzem kdszonetiinket azért, hogy mind a magyarorszdgi
nemzetkdzi bulgarisztikai férumokon, mind més férumokon
a magyar tuddsok timogattik, magukévd tették a bolgdr
4114spontot, s ezzel szildrditottd{k & bolgdr 41ldspon-
tot, megerSsitették a bulgarisztikdt, hiszen a bulgarisz-
tika & nemzetkszi szlavisztika egyik legdinemikusabban,
legeredményesebben fejlsds dgazata. Ezzel kapcsolatban
természetesen meg kell emlitenem H, Téth Imre, Juhdsz
Péter, Horgos 0ddn, Nagypdl Teréz és mis magyer bardte-
ink tevékenységét. Mindannyian hozz4jdrultek, hogy Ci~-
rill és Metdd vildgtorténelmének megirdsiba egy killsn,
részletes magyar fejezet is bekeriilt. Mindannyian igen
negy érdemeket szereztek abban, hogy Cirillel egyiitt Me-
t8d tevékenysége is mint Cirillel azonos értéket létre-
hozé személyiségé lett ismert és kozismert. Hozzdjdrul-
tak ahhoz 1s, hogy az "ébolgdr nyelv" mint terminus tech-
nikus keriilt elfogaddisra a régi, egyhdzi szldv terminus
technikus helyett, és a Cirillel és Metdddal foglalkozd
kutatdsok tovdbbi kiterjesztéséhez.

A Cirillel és Metdddal foglalkozdé tudomdny esak
komplex tudomidnydgként képzelhets el, amely tobb tudo-
miny4g képvisel8inek kozos, egylittes munkdssfgdt igény-
1i. A Cirillel és Metéddal kapcsolatos kutatisokba bele-
értem a Cirill- és Metdd-tani{tvdnyokkal foglalkozd kuta-
tdsokat is, hiszen e tanitvinyok voltak azok, akik 1ét-
rehoztdk a preszlavi, az ohridi, a rivnai, a szilisztrai
iskoldkat is, megvetve ezzel az Sbolgdr irodalom alap-
Jét, 1lletve ezen keresztiil a bulgarisztika alapjait,
hiszen ezen iskoldk mikidésének eredményeként jott létre,
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alakult ki az elsd szldv civilizdcis, a bolgir civilizi-~
cié. Ennek alapjdn jott létre az elsd§ szldv irodalmi
nyelv, az 8bolgdr irodalmi nyelv. Ezeken keresztill tor—
tént meg az egyéb szldv népek bevondsa a hatalmas gbrig-
rémai civilizdcids korbe.

Végezetill szeretném hangsilyozni: amig & bolgdr-
magyar baritsignak olyan kiv41l6 munkisei, harcolé kato-
ndi lesznek, mint Kirdly Péter professzor, és a t8bbi jJe~-
lenlév3 magyar bulgarista baritunk, addig ez a baritsig
eleget fog tenni legfébb kiildetésének, hogy tiléli ellen-
ségeit. Kosztntm figyelmilket.

Kirdly Péter: Igen Tisztelt Nagyksvet Elvtdrs! Ked-
ves Bardtaim! Mieldtt hozzdkezdenék eldadisom megtartd-
sfhoz, engedjék meg, hogy Sszinte k¥szénetet mondjak azo-
kért a meleg szavakért, amelyeket Nino Nikolov elvtérs,

8 budapesti Bolgdir Kulturilis és T4jékoztaté Kozpont
igazgatéja mondott, és azokért a tudminyos igényli gondola-
tokért, amelyeket Sztojan Radev elvtdirs, a tsrténettudo-
midnyok doktora, & széfiai Bulgarisztikaei Kdzpont igazga-
téhelyettese mondott el. \

Engedjék meg, hogy nevek emlitése nélkiil meleg sze-
retettel kdszdntsem kedves bolgdir tudSs baritainkat,
akik megtisztelték mai esténket.

Réviden csak azt szeretném elmondani, hogy mindaz-
zal, ami itt a magyarorszdgi bulgarisztikdre vonatkozéan
elhangzott, egyetértek. Mert hiszen a magyarorszdgi bul-
garisztikea, - nyelvtudomdny, irodalomtudomény, térténet-
tudomédny, mivészettdrténet, stb., - valéban régéta és
eredményesen kutatja a bolgdr-magyar kapcsolatokat.

Ami viszont személyem munk4ssigit illeti, ami itt
elhangzott, azt kicsit tulzdsnak tartom.

Sztojan Radev: Ez nem tulz4s, hanem &szinteség volt.

Kirdly Péter: Ma mir volt alkalmam taldlkozni ked-
ves bolgdr vendégeinkkel, bardtainkkal, és akkor azt
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mondtam: hdl’istennek jé egészgégben vagyok, és remélem,
hogy a jov3ben jobban kiérdemlem ezt a sok dicséretet.
Hogy mégis meg tudjdk itélni, mivel foglalkozom, most a
rtanitvdnyok" jelentés~tartalmdrdl szeretném felolvasni
eldaddsomat. '

Bevezetésként roviden csak annyit emlitek meg, hogy
Konstantin-Cirill és lMetdéd életirdsdban is tobbszdr sze-
repel az mycsenici™ kifejezés. Ennek a szdénak a jelen-
tégtartalmit szeretném most 4rnyaltabban elemezni,

A "TANITVANYOK" KERDESEHEZ

A 863, /855./ év a szldvok mivelSdésében fontos
események kiinduldpontja volt. Ekkor a szaloniki szlile-
tési Konstantin , aki késSbb Rémdban felvette a szerze-
tesi Cirill nevet, Osszedllitja & szldvok sajdtos 4bé-
céjét, a glagolicdt, amelynek fonetikai rendszere szii-
13f51djének bolgir-szldv nyelvjdrdsdra épililt. Ennek
alapjdn, Metéd testvérének kdzremikddésével, megterem—
tik a szl4v irdsbeliséget. "lIpbxme oySo ciobbHe He mvb-
axx RBH'UTb, Hb IPbTAMA X phsamu upThaxy m raraaxx, moo-
ragy cxure, KpecTuBRNE %€ CA, DUMBCKHAMA ¥ TPbYbCKHIMH
MMCMEHH HXYXNaaxx cA mecaTr cioBbHECKX pbup Ges oycTpo-
FepnIa. Hp Kako MO®eT® CA HmbBCATh INOGPh TPHYBCKHAMM IHC—-
MeHH: bors, nmm ®MBOTH, ... WM H3HKS M MHa NonoCpHala
cuMp? 1 Tako ObmA mbHOTra ;bra" - irja Chrabdr szerze-
tes a lo. szdzadban a "Betiikr8l" szolé mivében,

Az sldbbiakban e forrdsokban eldforduld "tanitva-
nyok"™ /Mucsenici'"/ kifejezés jelentéstartamit szeretném
megvildgitani.

Valahdnyszor Konstantin-Cirill és Metdd "tanitvé-
nyairdl" beszéliink, mindenekeldtt a hires tanitvinyaik-
ra /Kliment, Naum, stb./ gondolunk, ekik idfvel maguk
is mesterekké, sd8t a tanok tovdbbfejlesztfivé vdltak,
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A "tan{tvdnyok" eme jelentéstartama mellett a forrdsok
alapjdn tovdbbi jelentésvdltozatokra is kovetkeztet—
hetiink. '

El16sz8r Chrabgr szerzetes ama szavaira emlékeztet-
nék, amelyek szerint a slovének sziikségbSl, a latin 4bé-
cé mellett, gorog betiket is haszndltak., Ugy vélem, hogy
ez valéban igy lehetett, A Szaloniki kdrnyékén és 41lta—
1léban a Balkdnon é18 szldvok - Konstantin és Metdd szldv
térit8i tevékenysége el8tt -~ minden valdszinlség szerint
gorog betikkel irtak. Ezzel Ssszefilggésben igen tanulsd-
gos az & két evangélium-forditds, amely ezer évvel a
szldv 4bécé feltaldldsa és elterjedése utdn, gorsg be-
tikkel és bolgdr nyelven készlilt el Szaloniki vidékén.
Milyen magyardzata lehet ennek? A bolgdr nyomdai betd-

készlet hidnya vagy az ezeréves gdrog betilis gyakorlat
tovdbbélése?

1852-ben Szalonikiben az lvgynevezett "Konikovako
evangelie" nyomtatdsban 1dtott napvildgot:

"EYATTEAIE NA T'OLIIOAA MIIOI'A H ZIIAZA NA IEI'O IHIOYZIA XPI-
ITQy ZIT'A NOBO TYIIOZAgO NA MIOI'APZKO II'EZIKe s sIIPEIIIZANO
H AIOPTQRIANQ OT MENE ITAYEA IPOMONAX, MIOZITPOIIZKH TIPRTO-
ZYI'TEA, POAOM BOAENZIKA('Emnapyfla) OT ZEAO KONIKOBQ, ZOAON,
ZTAMIIA KYPIAKOBA AAPZHAEN. 1852."

. Es nem sokkal ezutin, 1863-ban, ugyancsek gisrdsg
betdkkel &s bolgdr nyelven késziilt el és 8rzddstt meg
kéziratos formdban a "Kolakijsko izborno evangelie™:

" T'OZIOA(I)NOBO I Z®ETATO EYAITEAIO, NA TIOT'A NAZATO I'O-
AEMAT ZPIK®A XPIZTIANO® IZKAPENO NA IIOYT'APTZKO IZIK,TOY=-
BAZNO ZIIOP NA BAPAAPIA...Za mioado out Evotadio KumpuLddn
ov Zeloto Koharfa = Na 30 NoeuBpira Megitg LB63."

/basd  Benrapckm crapumM ms MakemoHnd... oTh MopIaHs®

A két gbrog betlds és bolgdr nyelvd evangélium

Chradsr tételének igazdt tdmasztja ald, nevezetesen azt,
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hogy gorog betlkkel nem lehetett pontosan lejegyezni a
bolgdr szdveget - a bolgidr nyelv hangtani sajdtsdgait
tiikroz8 sajdtos betdk hidnydban.

Es még valamire fel kell figyelniink. Arra, hogy
mindkét misolé-fordits az evangélium nyelvét "bolgdr™-
ként jelslte meg, vd. 1852. ™ na mpogarsko igezik",
1863, "na pougartsko izik". S ez anndl inkdbb figyelmet
érdemel, mivel a két mésolé-fordité sziiletési és miks-
dési helye a Vardar -foly$ alsd folydsidnek vidéke volt,
nem messze attél, ahol Konstantin és Metdd sziilettek.
Vé. 1852,: a mdsols Pavel Iromonach sziiletési helye a
Vodensko-tartominyban fekvS Konikovo falu, amely Szalo-
" niki Enidzse-Vardar teriiletéhez tartozott; 1863.: irta
Eustathios Kiipriadés Kolakia faluban, e Vardar mentén,
a Szalonikivel hatdros teriiletben,

Nem tudom személyekre bontva, hogy kik lehettek
azok az irdstudék, akik a 9, szdzad elsd felében bolgir
nyelv{ szovegeket gdrog betikkel irtak, de azt sem tu-
dom, hogy kik hallgattdk ezeket & minden veldsziniiség
szerint egyhdzi rendeltetési szovegeket. Altaldnossig-
ban csak annyi mondhaté, hogy & szaloniki kdrnyéki szla-
vok. S ezeket az irdstudékat, prédikdtorokat és hallga-
t6ikat "el8futdrok™-ként jelslhetjiik meg.

Frthet3, hogy Konstantin-Cirill és Metéd egymaguk-
ban nem lettek volne képesek gySzelemre vinni a szlav
nyelvi istentisztelet lgyét. Segit8kre volt sziikségiik.
Kik lehettek ezek? Véleményem szerint a megkeresztelke—
dettek, a tanftist elfogaddk, a munkatdrsek, a mesterek
és végill az iizy tovdbbvivdi,

Az els§ csoporthoz egyrészt azok tartoznak, akik-
nél a keresztény hit felvétele formdlis volt, mdsrészt
azok, akik a testvérpdr tanitdsdt és a szl4v liturgikus
nyelvet elfogadtdk, Szdmra nézve ez a csoport lehetett
a legnagyobb, A Konstantin~legenddban /XV, 18-19/ pél-
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d4ul azt olvassuk, hogy Kocel, a pannéniai fejedelem,
Pegszeretvén a slovén konyveket /betiiket/ és ezeket meg-
tanulvin, 867-ben Konstantinnak "mintegy ttven tanit-
védnyt adott.

Hasonldképp & "Conversio"-ban is azt olvassuk, hogy
Kelet-Pannénia népe, Metdd hatdsdra, elhagyta a latin
nyelvi istentiszteletet: "Ripheldus...Qui multum tempus
ibi demoratus est, exercens suum potestative officium
gsicut 111i licuit archiepiscopus suus, usque dum quidam
Graecus Methodius nomine noviter inventis Sclavinis 1lit-
teris linguam Iatinam doctrinamque Romanam atque litte-
rags auctorales ILatinas philosophice superducens viles~
cere fecit cuncto populo ex parte missas et euangelia
ecclegiasticumque officium illorum qui hoc Latine cele-
braverunt. Quod ille ferre non valens sedem repetivit
Iuvavensem". Es a "Conversio" végén: "Hoc enim ibi ob-
"servatum fuit usque dum novae orte est doctrine Methodii
philosophi®,

Konstantin-Cirill 869-ben Rémdban elhunyt. A bajor
papsig & tegtvér tdmogatdsa nélkiil maradt Metddot 4llan-
déan 1ildszte és elérte, hogy két és fél évre /871-8T73/
megfosszdk a szabadsigdtdl, tdvoli kolostorokban kellett
élnie elszigetelten., Szerencsére & kolostorok lakdéirdl
és a létogatékrél névjegyzékek késziiltek, €s az egyikben
megdrz8dstt Metéd neve is., A Luxeuil-i kolostor /Luxo-
vium, Felg8-Szajna vidéke, frank teriilet/ latin betds
névjegyzékében az aldbbi, gsrdg betlkkel és ugyanazzal
a kézzel irt, nevek olvashatdk: "Metodios, Leon, Ignati=-
os, Ioakin, Simeon, Dragais". A felsorolt nevek koziil
egyediill "Drageis™" mindslilhet szl4v eredetiinek, Milyen
szerepe lehetett a MetSd kiséretében 1évS négy személy-
nek? Feltehetlen Metdd kzvetlen "munkatdrsai™ lehettek,
akik résztvettek Metéd harcaiban, & téritd-, tanité- és
nevel3 munkdban, és akik Metdddal egyiitt vdlleltdk a
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meghurcoltatdst,

MetSd 885-ben meghalt. Haldla eldtt a tanitvdnyai
megkérdezték: "kit tartasz mélténak tanitvdnyaid koziil
arra, hogy tanitdsodban utédod lehessen"? § Gorazdra,
egyik neves tanftvinyidra mutatott, mondvdn: "G orszdgo-
tok szabad férfia, a latin konyveket jé1l kitanulta,igaz-
hitd. Ez legyen az Isten akarata és a ti szeretetetek,
miként az enyém is" / Metéd-Legenda XVII. 4-5/. Es
ugyanebben az életirdsban olvassuk: "Miutdn tanitvdnyai
a koporséban elhelyezték, mélté tiszteletaddssal, az
egyhdzi szertartdst latin, gorog és slovén nyelven vé-
geztéke..o" /XVII. 11/. Az itt emlitett tanitvdnyok min-
den bizonnyal olyan képzettséggel és ismeretekkel ren-
delkeztek, hogy képesek voltak Metéd tanitdsainak magas
szintd tovdbbaddsira. Ok a "mesterek" csoportjéba sorol-
haték.

Metdd haldla utédn elkezd3dstt a tanitvdnyok {ildszé-
se, majd Mordvidbdl valéd kiiizése. Ez a gzomori esemény
azonban ugyanakkor egyben az Sbolgar nyelvi irodalom vi-
rdgzdsinak és elterjedésének az elinditéja lett.

Metdd legnevesebdb tanitvdnyai - Kliment, Naum, An-
gelarij, Konstantin és misok - magy nehézségek 4rédn ju-
tottak el Bulgdridba., De Bulgdridban ebben az idSben a
bolgdr-szldv nyelvnek még nem volt vezetd szerepe. Bo-
risz bolgdr fejedelem 864-ben Bizdncban felvette a ke-
regztséget, és a bolgdr egyhdz nyelve a gordg lett. A
gorog nyelv trénfosztdsa 893-ban a preszlavi zsinaton
kovetkezett be, és ettdl kezdve a bolgir egyhdz és a
bolgdr fejedelmi udvar hivatalos nyelve az Sbolgdr lett,
Bulgiria szlavizdldsdban, az Sbolgdr nyelvnek uralkodd-
v4d tételében, Borisz fejedelem nagy mértékben tdmaszko-
dott a Mordvidbdl eldzott tanitvdnyokra, akik mir 886-
ban megalapitottdk a preszlavi /Kelet-Bulgdria/ és az
ochridi /Nyugat-Bulgédria/ &bolgdr irodalmi iskol4dt. Ezek-
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ben olyan neves irdk, forditék és tudésok miksdtek,mint
Kliment Ochridszki, Konsztantin Preszlavszki, Ioan
EXarch; Naum Ochridszki, Csernorizec Chrab3r és mdsok,
akik nemcsak meglrizték a rdjuk bizott drokséget, de en-
nek tovdbbfejlesztésére is képesek voltak, Ok a ™tudds
tovdbbfejleszt8k". Igy kivetkezett be az, hogy Konstan=
tin-Cirill és Metdd “roksége, az Sbolgdr irdsbeliség és
az 6bolgdr nyelvd irodalom, erdteljes virdgzisnaek indult,
szinte valamennyi sz1l4v nép ktrében elterjedt, segitve

a 8z14v nyelvi{ irodalmak fejl8dését és megerfssdését.

Sztojan Radev: Koszondm Kirdly Péter professzor ér-
tékes elSaddsdt, gondolatait,

Engedjék meg, hogy 4dtedjam a szét tudomdnyos kiil-
dsttséglink vezet§jének, Dimitar Angelov professzornak.

Dimitar Angelov: Tisztelt Nagykovet Elvtdrs! Tisz-
telt Kirdly Péter Professzor! Kedves Bardtaim, Kollégék,
Vendégek! Egydltaldn nem véletlen, hogy nagy létszdmd
bolgdr kiildsttség érkezett, Mint shogy az sem volt vé-
letlen, hogy nemrégen Kirdly Péter professzor megkapta a
"Nemzetkdzi Cirill és Metdéd Dijat'r, Bulgdridban €18 min-
den tudds, kollégdm, baritom egyetértett azzal, hogy §,
mint & magyarorszdgi legkiemelked8bdb bulgarisztikai ku-
taté kapta meg ezt & magas kitiintetést.

Nem szeretném megismételni mind a magyarorszigi
bulgarisztika, mind személyesen Kirdly Péter professzor
érdemeir8l elmondottaket, ezeket Sztojan Radev részlete-
sen kifejtette, csak két dolgot szeretnék elmondani, Ne=
gyon nagy az érdeme & bolgir kultira fejlSdésének két
szakaszdval, & Cirill- és Metdd-tanitvdnyok visszatéré-
sével és a bolgdr megijhoddssal kapcsolatos kutatdsok-

ban,
Az els8 id8szak a bolgdr kultira gydkerei, a bolgér
népiség kialakuldsdnak korszeka, a sajdt &bolgdr nyelvé-
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vel olyan jelenség, amelyet Kirdly Péter kitiinden ismer
és bemutat. A midsik korszak az, amikor kialakul a bolgdr
nemzet. Ez a bolgdr torténelmi fejlSdésben a mdsodik
nagy korszak. Itt a bolgir megijhoddskori irékra, szemé~
lyiségekre vonatkozd kutatdsaira gondolok.

Ha csupin ennyi lenne Kirdly Péternek az érdeme,
akkor mir ez is elég lenne ahhoz, hogy a legjelentssebd
bulgaristik kozé soroljuk, azok k&zé, akik az igazsdg
érvényesiilégének érdekében feltdirjdk és népszerisitik a
térténelmi igazsigot.

Ugyanakkor szeretném elmondani, hogy vannak olyan
tudésok, akikrdl lehet szdrazon, hidegfénylien beszélni,
ha kutatnak, irnak. Kirdly Péter esetében beszélhetiink,
ha kell, szdérazon is, de beszélhetiink érzelemmel t5ltot-
ten is. Ink4bb érzelemmel toltotten kell beszélni Kirdly
Péterr8l, mert nemcsak nagy tudés, hanem nagyon jé, iga-
zi ember is. Es mindig ezt kell keresni: nemcsak & mi-
vészt, az irét, a torténészt, a filoldégust, hanem az em-
bert is. En éppen ezt szeretném hangsulyozni, aldhizni.

De itt eldaddst is tartott, és elkezddstt mir a
tudomédnyos iilésszak is, mondhatjuk igy. Egy eldadis ez,
és nekem holnap lehet8ségem lesz bizonyos értelemben ki-
b6viteni, egyes vonatkozisokban megismételni. Teljes
mértékben osztozom abban a gondolatban, hogy Cirillnek
és MetSdnak még mieldtt Morivigba elindultak volna, meg-
voltak a maguk emberei, munkatirsai. Ezek a bivitett
Cirill- és Metéd-életrajzban gy szerepelnek, mint "mun-
katirsak", akik ugyanolyan szellemi, vagyis ugyanigy
gondolkoz6, ugyanigy érz3 emberek., Van ez akkor is, ami-
kor az ABC-t létrehoztdk 855-ben. Itt egy kicsit eltér
az 41ld4spontunk. Részt vettek ez elsd konyvek forditdsé-
ban, szertartdiskonyvek forditdsdban, a keresztény vallss
terjesztésében. Ez néhdny szekasz, amelynek folyamin a
tan{tvdnyok szime is novekszik, Ez & Dragaisre vonatkozé
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kérdés nagyon érdekes. Valészinlileg bolgir, hiszen a 9.
szizadban szé van egy Dragomir nevid bojdrrdél, s egy
aranymives Dragenrél a 13, szizadban, Ez nagyon érdekes
bizonyiték Cirill és Metéd tanitvinyainak bolgdr szdrma-
zisdra., Nagyon érdekes, mert Metéd valdszinlileg mds he-
lyen volt bortonben,

Végezetiil szeretném kifejezni negy-nagy dromiinket
azért, hogy itt lehetiink, s Kirdly Péter professzort lin-
nepelve mi a magyar tudomdnyt kbszdntjiik sok évszdzados
hagyomdnyaival, az igazsdg irdnti szeretetével, Az igaz-
sdg pedig egybeesik azzal, amit & bolgdr tudésok, tudo-
many képviselnek, Kultirink gyckerei a 9-lo. szdzadig
nyilnek vissza, és nagyon jelent8s a bolgdr nemzeti meg-
Ujhodds id8szaka, Ebben a vonatkozdsban teljesen szin-
kronban vagyunk magyerorszigi és bulgdriei bulgeristdke

Sztojan Radev: Koszonom a rendkiviil értékes gondo-
latokat, amelyeket Dimitar Angelov akadémikus megosztott
veliink. Valdéban megnyitottuk a bolgir szak megalapitsi-
sidnak 35, évforduléja alkelmédbdl szervezett tudomdnyos
i11ésszakot, és holnap folytatjuk,

Juhdgz Péter: Eloszdr is azt szeretném elmondani:
rendkiviil érdekes volt szdmunkra Kirdly Péter elBaddsa,
de mégsem a tanitvdnyokkal szeretném kezdeni, Altalidnos
felfogds szerint Cirill és Metdd tevékenységét mindenek-
eldtt tanitvdnyai kotik Bulgdridhoz. Ez a kapcsolat sze-
rintem jéval kordbbi volt. Nem ekarok arras kitérni, hogy
hény tanitvdny lehetett Thesszeloniki kornyékén, vagy
téritettek—-e bolgdrok kozott, de képtelen vagyok elhin-
ni azt, hogy forditdsaik akkor keriiltek Bulgdridba, ami-
kor Metéd a nyolcvanas évek elején Bizdncban jirt és
két tanitvdny ott meradt. Bizdncnek nem volt érdeke,
hogy & s2zldv nyelvi kdnyvek, a sz1l4v nyelvd liturgiai
mivek Bulgdridba eljussansk, egyszeriien megakaddlyozta
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volna., Ha azt olvassuk, hogy Morividban, amikor i1ldszték
Cirill és Metdd tanitvdnyait, akkor valamennyien Bulgé-
ridra gondoltak, Bulgiridba igyekeztek, amennyiben Sket
egyszeruen bizédnci kiildotteknek, misszionériusoknak fog~-
juk fel, ez érthetetlen., MAr ez is arra mutat, hogy Ci~
rillnek, Metddnak és tanitvdnyaiknak kordbban is 4llan-
dé kapcsolatuk lehetett Bulgdriival, amely hatdros volt
Morividval. ErrSl a kapcsolatrsl szerintem a Vatikdn is
tudott. Elképzelhetetlennek tartandm kiilonben, hogy Me-
tédot kinevezzék piispSknek abba a Sirmium-bé, amely ak-
kor bolgdr fennhatésdig ald tartozott. Akkor szerintem
mér a Vatikdnban is kdzismert volt. Tehdt 41landd és
erds kapcsolat lehetett Cirill, Metéd és a tani{tvianyok
k6z5tt még mieldtt kii{zték Sket Mordvidbél.

Cirill és Metéd tevékenységének legjelentSsebd sza-
kasze Nordvidra esett . Ezért a morvdk utédai bizonyos
fokig joggal mondhatjdk, hogy Cirill és Metéd tevékeny-
sége mindenekelStt morva ligy. Cirill és Metéd tevékeny-
sége azonban Sridsi hatdssal volt valamennyi szl4v nép
kultirdjdra, kultirdjdnak felvirdgzdsdira., Egy dltaldnos
8z1ldv igyrS8l is beszélhetiink tehdt.

De ugyanakkor azt sem szabad elfelejteniink, hogy
tevékenységliknek 41taldnos emberi jelentdsége is van,
Szinte azt mondhatndm, hogy Cirill volt az els§ marxis=-
ta. Hit Velencében nem & mondta azt, hogy mindenkinek
joga van a sajdt kultirdjdra, hdt nem azt fejezte ki
olyan k6lt8ien, hogy az Isten nem egyformdn kiildi az
es3t mindannyiunknak, a nap nem egyformédn siit mindannyi-
unkra, a levegdt nem egyformidn lélegezziik be mindannyi-
an, és ti nem restelltek csak hédrom nyelvet elismerni?

B4r tevékenységilk legjelent3sebdb szakasza Morivid-
ra esett, bir 41taldnos szldv jelentSsége van miveiknek,
bdr 41taldnos elvi jelent8sége van tevékenységiliknek,sze-
rintem tevékenységilk mégis mindenekel§tt bolgdr. Hogy
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miért? Ha Bulgiria nem fogadja be tanitvdnyaikat, akkor
ma csupdn a Vatikdn kézirattdriban néhdny iratbdl érte-
siilnénk, tudndnk tevékenységiikrdl, az egész mivilk pusz-—
t4dba kidltott s28 maradt volna,

Mir t8bbszdr elhangzott ma este is, hogy az els§
felvirigzott szl4v kultdra bolgdr kultira volt. En nem
ezt a vonalat szeretném folytatni, s befejezésiil csu-
pin azt szeretném hangsilyozni, hogy ez a bolgér-szl4v
kultira egységes bolgdr szldv kultira volt. Ezért az én
fiilemet bdntja az, hogy midr kezdettdl két iskol4rél be-
széliink. E két iskola - ez nemcsak matematikail kifeje-
zés, hanem olyan érzelmi, ha nemis logikai tartalommal
bir, hogy ~ minthe nem lett volna egységes. Mintha kii-
15nb6z6tt volna az egyik a misiktsl. Ha példdul mivészet
torténetrdl van szé, és azt mondjuk, hogy tirnovéi is-
kola, tudjuk azt, hogy ennek az iskoldnak t&bb helyen
voltak mihelyei, és mégis egységes volt. Es hogy mennyi-
re egységes volt az ohridi és a preszlavi iskola, elég
ha csak azt emlitem meg, hogy amikor az Ohridban tanité
Kliment lett Bulgiria érseke, akkor a preszlavi iskold-
ban 1év8 Naum folytatta az 6 tevékenységét. En meggon-
dolndm, hogy & jov3ben haszniljam-e gy, mint az elmult
évtizedekben 41landban tortént, hogy a "két iskola", Ez
egy iskola volt.,

De mivel holnap, holnaputdn is lesz lehetdaéglink
folytatni, most befejezem. Kdszonom szépen,

Sztojan Radev: K&szonom Juhdsz Péter elvtdrsnak.
Nemcsek a preszlavi és az ohridi iskoldrél van szé, ha=-
nem t5bbrél: a rdvnai, a szilisztrai és a széfiai isko~-
14rél is sz6 esik, Tulajdonképpen egy egységes iskoli-
rél van szé, t6bb kdzponttal.

Iven Popivanov: Szeretnék néhiny szét szélni. E
néhdny s8z6 e tisztelet, a megbecsiilés és a szeretet
szava Kir4ily Péter professzor, tudés irdnt. Néhény szé-
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val nemcsek a sajit érzéseimet, hanem & széfiai Kliment
Ohridszki Egyetem , valamint a Bolgdr Irészdvetség ér-
zégeit, jékivédnsdgait szeretném tolmdcsolni, annidl is
ink4bb, mert a Bolgdr Irdéssévetség megbizott azzal,hogy
adjam 4t jékivinsigait Kirdly Péter professzornak.
Tegnap, amikor a repiildgépen Budapest felé utaztunk,
t5bb kérdés gondolkoztatott el. Arra gondoltam, hogy
meg kell emlékezniink a budapesti E6tvds Lordnd Tudominy-
egyetem bolgdr szakdnak 35.évforduléjdrdél. Elgondolkoz-
team azon, mit is jelent ez a 35 esztendd., Milyen sok erd-
fesz{tést, megfeszitett munk4it, milyen sok reményt, kiiz-
delmet, harcot jelent ez a 35 év? Gondoltam azokra, akik
35 évvel ezeld8tt nekikezdtek ennek a nagy iigynek. Gon-
doltam Nagypil Terézre, aki itt van kbzottiink, s aki
mir nagyon sok év Sta odaadlan dolgozik a magyarorszigi
bulgarisztika felvirigoztatdsin. ‘
M4r emlitettem m4s alkalommal, hogy pontosan 23 év-
vel ezel8tt érkeztem ide, mint bolgdr lektor & budapesti
egyetemre. Akkor én egy nagy kultirdival, & magyar kulti-
rdval taliltam szemben magamat, azonnal becsdppentem egy
nagy baritsdg, a bolgdr-magyar bardtsdg kszéppontjédba.
El8ttem Lilo Ralev elvtdrs volt a lektor, aki azéta mir
elhunyt, az § fia akkor kszépiskolds volt, most a nagy-
kovetségen dolgozik. Mi Nagypdl Teréz elvtirsndvel
egylitt dolgoztunk: nagyon sokat segitett, nagyon akti-
van dolgozott mind az oktatsi, mind a tudomdnyos tevé- '
kenység teriiletén, mind a hallgaték vonatkozisiban, a
bolgir lektorok tevékenységét tdmogatta. Akkor a szldv
filolégiai tanszéket Kniezsa professzor vezette.
Kapcsolataink az egyetemmel sohasem szakadtak meg,
gyakran beszéltem telefonon Nagypil Terézzel, vagy mds
tanirokkal, oktatékkal, akik koziil egyesek & mi egykori
tenitvinyaink: hiszen a tanitvinyokrél 1lévén szé, hadd
emlitsem meg, hogy nemcsek Cirillnek és Metédnak, hanem
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Kiridly Péter professzornek, Nagypil Teréz adjunktusnak
is megvennak a sajit tanitvédnyaik.

Szeretném elmondani, hogy tavasszal a Ludmilla
Zsivkova nemzeti kultdrpalotd{ban mi megemlékeztiink Ki-
rily Péter professzor tevékenységérSl, aki a nemzetkszi
"Cirill és Metéd Dijat" ott dtvette. Nagyon sokat lehet-
ne beszélni a tevékenységérdl, a munkdssigdrél, azonban
nem szeretném elrabolni az idejiiket, Szeretném azt is
elmondani, hogy az a kivilé elSadds, amelyet alkalmunk
volt most halleni, egy mértékegysége, egy mércéje Ki-
rily Péter professzor tudomdnyos mﬁhkésségénak: nagyon
logikusan, meggy8z8en sorakoztatja fel az argumentumo-
kat. Természetesen mindaz, amit hallottunk, sokkal na-
gyobb  terjedelemben lenne kifejthetd. Vannak olyan tu-
domdnyos kdzlemények, amelyek negyon sok oldalt tslte-
nek ki, de semmi Gjat nem hoznak & tudomdnynak. Termé-
gzetesen nem mindegyik, de vannsk ilyenek is.

Dimitar Angelov: Nagyon sok viz van benniik.

Ivan Popivanov: Mégpedig nem 4svényviz.

Dimitar Angelov: A széfial egyetem, illetve a Bol-
gér Irészdvetség 41tal Kirdly Péterhez és Nagypdl Teréz-
hez intézett tldvizlethez e széfiai Bulgarisztikai Kéz-
pont, valamint & Bolgir Tudoményos Akadémia is teljes
mértékben csatlekozik.

Csavdar Dobrev: En dilettfns vagyok, s lemondok
arrél, hogy hozziszéljak az elSaddshoz. A modern iroda-
lom, szinhdz problémdivel foglalkozom, tehdt egészen
m4s teriilettel., Ha az ember Budapestre jon - itt voltam
egyetemista -, 1ldtja az €18 épiileteket, és litja az 61§
embereket, gondol a viligra, eskkor nagyon érdekes, ki-
csit taldn kusza gondolatai sziiletnek., A me déluténi,
nagyon nagy benyomdsokat keltd taldlkozds utdn {rtam
néhdny sort Kirdly Péternek. Nino Nikolov baritomnak a
jelszavit kovetem: az iré, vagy az az ember, aki kulti-
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rdval foglalkozik, a dolgokat nevén kell hogy nevezze.
/Csavdar Dobrev professzor & tovdbbiakban nagyon érté-
kes , filozéfiai t6ltetd gondolatokat fejtett ki az al-
koté munkdrdl, és méltatta Kirdly Péter professzor és
Dimitar Angelov akadémikus munkdssigit./

Sztojan Radev: A Tisza partjén van egy nagyon szép
vdros, amelyet Szegednek hivnak. Mdsképpen Szoged. En-
nek a virosnak az egyetemén dolgozik egy tudéscsoport,
amelyet én - engedjék meg nekem - a vilig legerSsebb,
Ssbulgarisztikdval foglalkozé csoportjdnak nevezek. Es
most killon szeretnék rdmutatni H. Téth Imre professzor-
ra, aki Szeged v4ros egyetemérdl, a Tisza folyé partjé-
rél hozta el iidvizletét.

H, Té6th Imre: Engedjék meg, hogy most az iidvszld
szavakhoz hozzijdrulve, én is kifejezzem 8szinte Sroms—-
met azért, hogy az a szegedi kis csoport, amely bulgea-
. risztikéval foglalkozik, évek Sta élvezte, és élvezi
Kirdly Péter professzor tdmogatdsit.

Ha mir tanitvdnyokrél van szé, szeretném kicsit
aktualizdlni ezt a kérdést. En gy gondolom, hogy van-
nak kézelli tanitvdnyok és tdvoli tanitvdnyok. Nem Ci-
rillr3l és Metddrél beszélek, és itt hadd gondoljek ar-
ra, hogy mi szegedi szlavistidk bizonyos fokig Kirily
Péter tdvoli tanitvdnyai is vagyunk. Emlékszem, hogy
amikor 1952-ben megismerkedtem vele mint mdsodéves egye-
temi hallgatd, akkor & mdr a Nyelvtudomdnyi Intézetben
volt, s nekem, kis senkinek azt mondta, hogy nyugodten
tegezhetsz. Nagyon oriilsk, hogy ez a kapcsolat tudomé-
nyos kapcsolattd feljddhetett. Nagyon sokszor tapasztal-
tam azt, hogy tudominyos munkdmban timogatott és bizta-
tott.

Most pedig hadd beszéljek egy kicsit a szakmirél.
Beszéltem kdzeli és tivoli tanitvidnyokrél. Most Metéd-
nak és Konstantinnak a kdzeli és tdvoli tanitvdnyairél
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van szé. Eppen Kirdly Péter volt az, aki Naum-rél, Me-
t4d és Cirill egyik nagyon hiiséges és jelentds tanitv4-
ny4rél annak idején tanulményt irt. En azt gondolom,
hogy beszélniink kell az ismert tanitvdnyokon kiviil a
nagyszdmi ismeretlen tanitvédnyrél is, azokrél, ekik Ci-
rill és Metdd ligyét Bulgiridban elterjesztették. A név-
telenekrdl,

Vegyiink egy példdt. Ahhoz, hogy egy pravoszlév
templom mikddhessék, minimum 12 nagy kdtetre van sziik-
8ég. Semmi kétség azirint, hogy a 10. szdzad végén Bul-
gérie kolostorai és templomai tele voltak konyvekkel,
Anélkiil nem tudtak volna mikédni, Ezért ahhoz e hatal-
mas informiciés robbandshoz, amely Bulgiridban beksvet-
kezett a 9~10, szdzadban, 8ridsi szdmi misols, tivoli
tanf{tvédnyra volt szilkség. Még egy kicsit ezekrdl a név-
telen tanitvédnyokrél beszélve, nincs kétségem afeldl,
hogy 8k Magyarorszigon is miktdtek., En \igy gondolom,
hogy a magyar nyelvnek nem nagyszdmi, de keleti ritusra
utald keresztény terminolégidja Cirill és Metéd névte-
len tanitvdnyainak a munkdssigirél beszél, Hadd'hivjam
fel a figyelmet arra, hogy Szent Gellértnek & "Delibe-
ratio” cimi mivében, amely koriilbeliil a 11, szizad negy-
venes éveiben keletkezett, van egy ablativus absolutus-
szal alkotott szerkezet, mondattani szerkezet: "supra
gentibus methodianistis", Metdd tanitvidnyainsk segitsé-
gével, A tudomdnyban negy vita van Szent Gellért mivé-
nek e helyérS8l, Ma mir kétaégtelen szdmunkra Morin ku-
tatisai alapjdn is, hogy a Maros vidékén, azon a terii-
leten, ahol Ajtonynak a birtokai voltaek, jelen voltak
Metddnak a tanitvdnyei is, akik rendelkeztek a legfon-
tosabb Cirill- és Metdd-hagyominnyal, a szliv {rdsbeli-
géggel,

Még egy Osszefiiggésre szeretném felhivni a figyel-
miiket. Vdczi Péter professzor meggyizden fejtette ki
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azt, hogy az &z orosz §skronikdban taldlhaté kdzmondés,
amely ugy hangzik, hogy "elpusztultok, mint az avarok
elpusztulnak", Pannénidban keletkezett. Pannénidbél Ci-
rill és Metdd tani{tvdnyai vitték el Bulgirifba, s Bulgi-
ridb41l jutott el Bizdnchba - megtaldlhats az egyik bizdn-
ci patriarcha levelében ~, onnan Oroszorszig megkeresz—
telkedése utdn & bolgir és a bizdnel befolyds dtjdn ju-
tott el a kijevi Oroszorsz4gha.

Ezt a péld4t csek azért hoztem fel, hogy bizonyit-
sam azt, hogy Cirill és Metéd tanitvdnyainak a sorsa ko-
rédntsem vildgos minden tekintetben, s nem k5zombss szd-
munkra, magyarok szidmira sem.

Dudds Gyula: Az én feladatom taldn a legnehezebb.
Nem vagyok szakmabeli, igy érdemben nem tudok hozziszdl=-
ni ahhoz &z eIGadéshoé, amelyet az imént hallottunk Ki-
rily Péter professzortsl., Nem eldsztr fordul eld ilyen
eset velem, Sokan, sokszor meg is kérdezték, hogy midrt
fogadom el & szives meghivdst ezekre a nagyszer@ kerek-
asztal-beszélgetésekre, Tanulni jsvsk Onokhoz. Amit itt
hallok, itt tapasztalok, azt nagyszer(ien tudom hasznosi-
tani az egyetemen: mint gazdasigfsldrajzos térben és
id8ben, mozgédsdiban vizsgélom a dolgokat. Amikor Bulgd-
ridrél tartunk elfaddst, természetesen részletesen -
amennyire lehet - az eldzményekkel, a tdrsadalmi hittér-
rel is meg kell ismertetni a hallgatdékat. A 34. tanévet
kezdtem el az egyetemen, s ha valaki megkérdezné, hény
kérdést tettek fel a hallgatdék Bulgdrie torténelmével
kapcsolatosan, semmiképpen sem tudnidm megmondani, Nagyon
fontosnak tartjdk ezt a kollégiumot, és nagyon komolyan
felkészlilnek. Hogy & kérdéseikre v4laszolni tudjak,ez-
ért szorgalmasan l4togatom a bolgdr kulturdlis kszpont
kerekasztal-megbeszéléseit. Hozzdsz61ldsom helyett ezért
engedjék meg, hogy egy-két személyes élményt hadd mond-
Jjak el,
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Amikor az els§ bolgédr lektor érkezett Budapestire a
bslesémzkarra, a Mivelddésiigyi Minisztériumba behivat-
tak engem, azzal & kéréssel, hogy mutassam be az orszi-
got, mert nagyon fontos esemény volt az & megérkezése.
Részletes munkatervet dolgoztunk ki, miniszteri kocsit
kaptunk, és lehet8séget nylijtottak arra, hogy replilégép-
pel is utazzunk, ha a vendég kivédnja., Szédmomra egy élet-
re 8z616 élmény volt ez a nagyszerd megbizatds. Ez az
é1mény végigkisér pdlydmon.

Nagyon nagy Srémmel és lelkesedéssel vettem tudo-
misul, hogy ilyen nagyszeri rendezvény keretében tidvi-
zblhetjiik a tanszéket, a vezetdjét, €s egyik jeles mun~-
katdrsit, akinél én annak idején Ssztondijas egyetemi
hallgaté voltam, Kivdnom, hogy 8rizzék meg egészségiliket,
alkotdkedviiket., Sok sikert, boldogsdgot kivdnok.

Sztojan Radev: Kiildottségliinkben Bulgdria kiilonbszd
vidékeir8l valé emberek vesznek részt, de a nagykidvet
elvtérssal az éliinkdén mindannyian Széfia odaadé hivei
vagyunk. Szeretném ezért megkdszonni Dudds Gyuldnsk a
mai Sz6f14rél {rt kivdlé konyvét. Sok kdnyve van, de én
csak ezt az egy konyvét emlitem meg.

Dimitar Draganovszki: En is azzal a repiilégéppel
utaztam tegnap, amely gyorsan iderepitett benniinket.
Nem annak a kiildsttségnek vagyok a tagja, amely a bol-
gér szak 35. évforduléja és Kirdly Péter professzor
{inneplésére érkezett ide. Nem ennek a killdsttségnek va-
gyok a tagja, hanem egy mdsik killdsttségnek: mi dj mun-
kaeszkdzkdn gondolkozunk a szocialista tdborban., Az 4j
munkafeltételekkel, a jovd szocialista emberének ipar-
mivészeti, ergonémiai problémdival foglalkozunk, azért
dolgozunk, hogy dUj seg{tStdrsakat taldljunk, gondoljunk
ki az embernek, hogy még termelékenyebben, alkotébban
tudjon dolgozni.

Kedves Bardtom, Nino Nikolov meghivisit fogadtam

A
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el, {gy lettem részvevije a mai taldlkozénak, a mail ke~
rekesztal-beszélgetésnek, Szeretném hatdrozottan kije-
lenteni, hogy gazdagabb lettem mindazzal, amit hallot-
tam, l4ttam, éreztem. Gazdagabdb lettem a sok értékes
eredménnyel, amellyel a magyar tudésok j4rulnak hozz4

a bolgdir mult kutatdsihoz, s nagyon bilszke vagyok arra,
hogy olyan tudésokkel taldlkozhattam, skik az igazsigért,
a torténelmi igazsig odaadd feltirdsiért folytatott kuta-
témunk4rél beszélnek,

Nekiink, minden szocialista orszdgnak két feladatunk
van: hogy neveljiik az 4j, szocialista embert, és hogy
létrehozzunk egy sokszorosan termelékenyebb hazai bizist,
forradalmian ij munkaeszktzsket, 1ij termelderdket terem-—
tslink meg a tdrsadalmunkban. Mindennek az emberre kell
alapulnia: az emberre, aki a technikdnak, a technolégif-
nak, & termelési viszonyoknak az alkotéja.

Az egylk gondolat, amelyet fontosnak tartok: aki
nem ismeri a sajdt multjét, nem tudja épiteni jelenét
sem, ha pedig nem tudja épiteni sajit jelenét, akkor nem
tud irdnyt venni sej4t jsvéjére sem. Eppen ezért nagyon
lényeges mindaz, ami a térténelmi multunk f5ltdrdsa ér-
dekében, jeleniink és jovénk, jovendSbeli gazdasigunk ér-
dekében torténik, s nekiink orszdgainkban a tudomgnyos-
technikai forradalmat most mdr a valésdgban kell véghez
vinniink, hogy t8bb tartelék 411jon rendelkezésiinkre az
ember nevében, az ember boldogsdgdnak szolgdlatdban,hogy

a kBvetkezd nemzedékekben létre tudjuk hozni, ki
tudjuk formflni & sokoldalid, & harmonikusan fejlett sze-
mélyiségeket.

Ebben az értelemben Cirill és Metéd is a skolaszti-
ka hagyoményossiga ellen kiizdstt, s ez korukban forra-
dalminak szdm{tott., Képletesen szélva: napjainkban ne-
klink is mindannyiunknak az § tanitvdnyaiknak kell len-
niink, hogy eltérjiink a standard gondolkod4istdél, letér-
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jiink & hagyomdnyos utakrél. A tsrténelem is éppen erre
tani{t benniinket, hogy keressiik az ij utakat, a gyskere-
sen Uj megolddsokat. Igy a torténelem és napjaink egylitt-
élése feltétlenill hasznos, eredményes.

Sztojan Radev: Ktszondm Dimitar Draganovszki pro-
fesszor érdekea hozzdszbldsdt. Taldn nem szabad elfelej=-
. tenlink, hogy & szocialista Bulgiridban van egy varos,
amelyet Sumen-nek hivnak, és amely védroaban 1948-ban,
Georgi Dimitrov kezdeményezésére azt a hizat, amelyben
az 1848-49-es magyar nemzeti demokratikus forradalom ve=-
zet§je, Kossuth Lajos €1t egykoron, Kossuth Lajos Emlék-
mizeunméd alek{tottdk 4t. Ez az emlékmizeum £1landéan
jelképezi a hungarolégia jelenlétét a bolgdr tdrsadalmi
élet minden terililetén. Hangsilyozom, mert eddig a ma-
gyarorszdgi bulgarisztikdrdl beszéltiink, de a magyaror-
szdgi bulgarisztika bulgdriai lelke a bulgdriail hungaro-
l6gia. Itt van Alekszandar Alekszandrov elvtédrs, a
vdros tudomdnyossiginak képviseldje, aki ezt megeldz8en
lektor is volt Budapesten, Atadom neki a szét.

Alekszandar Alekszandrov: Nagyon sokszor eldfor-
dult mdr, hogy taldlkozom magyer csoportokkal, amelyek
meglepetéssel tapasztaljdk, 14tjdk, hogy Kossuth ILajos
szobor van Sumenben, Azt4dn elindulnak a Kossuth Iajos
utedn, hogy eljussanak a Kossuth Lajos Emlékmuzeumba.

Ez természetesen a bulgdriai hungarolégia passziv sume-
ni jelenléte. MAr nyolc éve, hogy a "Dobri Vojnikov csi-
taliste=ben fakultativan lehet magyar nyelvet tanulni,
mir mdsodik éve van magyar lektor a tan{téképz8 £8isko-
14n, és mir négy éve annak, hogy testvéri egylittmiksdé-
si kapcsolataink vannak a debreceni egyetemmel, s & deb-
receni szlavista kollégdkkal nagyon sok k&z8s témiban
dolgoztunk, és dolgozunk & jov3ben is. Eddig csak egyet-
lenegy cikk, egy recenzié jelent meg sumeni kdrskbdl,
emely & magyar nyelvvel foglalkozik, de reméljik, hogy




loo

tobdb fogja ezt kdvetni.

A replilfgépen erre-felé utazva én szintén sok min-
dent ismét £téltem. Nagyon elevenen é1 bennem els8 taldl-
kozdsom Kirily professzorral, amikor 1979-ben mint lek-
tor ideérkeztem. Az elad taldlkozdskor bizonyos respek-
tust is éreztem, mint egy nagy tudés irdnt, de ugyanak-
kor éreztem a barit és az ember ktzelségét kivilts ér-
zégét is, Emlékszem biztat, meleg szavaira, amikor az
elsd tanév végén szinte lehetetlen feladatra vdllalkoz-
tem, hogy magyar nyelven olvassak fel egy eldaddst Ci-
rillr8l és Met&drél a tanszéken,

B4r nagyon sokat lehetne beszélni, csupin két dol-
got szeretnék megemliteni. Irék, k6ltdk, zeneszerzlk,
festd8k k8zlll nagyon sokan keresték azokat az emberi meg-
nyilvdnuldsokat, amelyek az ember Brokkévaldésig felé va-
16 igyekezetét fejezik ki. Az 8roklét felé vald irdnyult-
sdgukban, tdrekvésiikben az emberek szerintem két csopord
ra oszlanak. Az emberek egyik csoportja az Sriokkévalébsd-
got gy értelmezi, hogy sajdt testéb8l, vérébdl hasonlé-
kat hoz 1étre, &s ezeket felnevelve akarja ftadni az
6rokkévalésdgnak.

Az emberek mésik csoportja ezt a térekvést, igyeke~
zetet midsképpen értelmezi., Az e csoporthoz tartozé em-
berek olyan "ut&dokat" hoznak létre, akik tetteik, mun-
kdsaiguk folytatéi lesznek, Tetteik, munkdssdguk folyta-
t4sdval kivdnjdk biztositani az utat az Srokkéval §sdghoz.

Nyilvdn érzik és &szrevették, hogy azért osztottam
{2y két csoportra az embereket, hogy kifejezésre juttas-
sam, hogy kedves, ilinnepelt Kirdly Péter professzorunk,
éa vele egyiitt Nagypidl Teréz e misodik csoporthoz tar—
tozik,

Szeretném végiil elmondani, hogy az ilyen iinnepi
dsszejsveteleken mindig van egy olyan veszély, hogy &
h4l4nkat, a koszdnetiinket kifejezd szavak majdnem mindig
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bucsuzdsnak is hangzanak., De azt hiszem, nagy killdnbség
van egy hivatalnok nyugdijazédsa és egy tudés nyugdijba
vonuldsa k6zdtt: hiszen egy tudés szdmdra a nyugdijazés
tulajdonképpen nincsen, eléri a nyugdijkorhatdrt, eset-
leg nyugdijba vonul, de nyugdijasként sohasem 411 meg,
henem mindig dolgozik. Killondsen vonatkozik ez azokrae a
tuddsokra, akiknek még nagyon sok olyan gondolatuk, &t-
letlik van, amely tovdbbi munk4t, kutatdst igényel. A bol-
gér tudomdnyossdgban van két ember: Alekszandar Teodorov-
Balan és Mihail Arnesudov, akiknek pdr hénap hidnyzott
ahhoz, hogy megérjék a 100 évet, Kirdly Péter professzor-
nak az az eldnye is megvan, hogy & nagyon id8s embereknek
& gyermeke, hiszen - shogy megtudtuk - édesapja 100 éves,
édesanyja a 94, évében van, s mindkettd testi, lelki,
szellemi j§ egészséghek orvend. Mihail Arnaudov szdmdra

a nyugdijas évek voltak a legtermékenyebbek, hiszen a
legtdbb kdnyvet nyugdijas kordban irta., Taldn mir minden-
ki érzi, mit szeretnék igen tisztelt Kirdly Péter pro-
fesszornak kivdnni. Azt kivdnom, hogy lépje t4l a 100.

év hatdrit, és a TO-en feliili évek legyenek még termé-
kenyebbek, mint amilyenek a 70-en alulisk voltak.

Sztojan Radev: Elvtdrsndk, Elvtdrsak! Holgyeim és
Uraim! Olyan sok érdekes gondolat hangzott el, olyan sok
ij oldallal gazdagodott & bolgir-magyar tudominyos egylitt-
mikédés, a Cirill- és Metéd-kutatds, a szlaviaztika, a
hungarolégia, a bulgarisztika, a k8ltS hozzidteszi, a ba-
rdtasig és a szeretet terén is olyan szép érzés kapott
itt azét kedves baritunk, Kirdly Péter professzor irédnt,
hogy csak annyit tennék hozz4: a szellem lehet8ségei va-
1éban korldtlanok. Korldtlanok az igyekezetei, a ttrek-
vései is. De mégis a test hordozza mindezt. A halhatat-
lannd v4ldsnak tehdt két vonalon kell térténnie. Ne fe-
lejtsilk el ezt a két vonalet, fontos, hogy ez a két vo-
nal egyensilyban legyen. Mindannyiunk nevében nagyon
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hosszi, alkoté életet kivédnok Kirdly Péter professzor-
nak, Dimitar Angelov akadémikusnak még egy kellemes,meg--
tiszteld feladatnak kell eleget tennie,

Dimitar Angelov: Ez egy halhatatlan mi. Ez a kdnyv
8 bolgdr szellemiséget tartalmazza, a legrégibd multbdsl
ikonokat mutat be ez a kitet., Mi az lkonokban nem annyi-
ra egyhdizi tdrgyakat, mint ink4bb a szépséget, az emel-
kedettséget, a szellem felé tdrekvést, az embert erdsitd
tdrgyakat 1l4tunk, Ezért szeretnék befejezésként ilyen
konyvet 4tadni. Minden jét, sok sikert kivédnok Kirdly
professzornek,

Nino Nikolov: Kosztnm Sztojan Radevnek a kerekasz-
tal-beszélgetés nagyon ligyes vezetését. Amikor az ember
gy érzi magdit, mintha otthon lenne, & dolgok mindig
sokkal kdnnyebben zajlanak, Koszénet mindannyiuknek ak-
tiv részvételilkért., Ez a hdrom éra anélkiil repiilt el,
hogy észrevettiik volna, mikor és hogyan is telt el. Ko-
8z3ndm nagykdvet elvtdrsnak, hogy mindvégig ittmaradt
kerekasztal-beszélgetésiinksdn.,

Engedjék meg, hogy véglll megkdsztnlem Kirdly Péter-
nek, hogy ilyen melegen, szivbdl tudja fogadni az embe-
reket. A nagyon kellemes, szivélyes taldlkozds emlékére
fogadjon el még egy jelképet a bolgdr kulturdlis kdzpont-
t81: az 1300 éves Bulgédria plakettet.

Mivel ma eastig csak a férfiakrél mondtak szép sza-
vakat, engedjék meg, hogy a plakettet 4tadjam Nagypdl
Teréz elvtirsndnek, nagyon régi, kedves baritunknek.

Kirdly Péter: Tisztelt Nagyksvet Elvidrs! Kedves
Baritaim! Meghaté szdmomra, hogy & tanitvdnyokrél szélé
révid, kis elfaddsommal dsszefiiggésben annyl nemes gon-
dolat hangzott el. Oszintén meg kell vallanom, hogy va-

lahdnyszor ide, a bolgir kulturdlis kdzpontdba jovik,
mindig dgy érzem magamat, mint odahaza, Most is ezt &
meleg, barditi 1légkort tapasztalom. Szdmomra nagyon biz-
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taté erSként hat az, hogy itt valéban rendkiviil nemes,
88t az emberigég jov8jét érint8 fontos gondolatokat hal-
hattunk. .

Amiért azt kértem, hogy szélhassak, az & hidnyér-
zetem, hogy a tanitvdnyok kapcsdn egyvalamirdl megfeled-
keztiink: és ez a "fiatal" tanf{tvdnyok. Nem j§ az, ha
nincsennek fiatal tan{tvdnyok. Mdrpedig itt a teremben
is vannak négyen~sten, akik mir jelenleg is sokat és
 jelent8set publikdltak. Rovidre fogva: fiatal tan{tv4-
nyok, utédok nélkiil, a folytaték nélkiil bulgarisztika
sem lenne, Ezért azt kivdnom, hogy a fiatalok eredménye-
sen folytassik azt a munkd4t, amelyet az elddsk elkezd-
tek,
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Pesmome

[lerep Knupait ara/m3npa mo—3anbJ0OYE€HO [OHATHETO "yde-
HEtMTe". Ha OCHOBAa MpOYYBAHETO HA CTAPOGHJATaPCKUTE H3BO-
pZ MoraT nma OBIAT YCTAHOBEHHW CJEINHATE BapmaHTH B 3HaUe-
HAeTo My: "mnpenreuurte", "mOKpbCTeHHTE", "NpnEJMTE y4EHHE-~
To", "CcuTpyrmHEumTe", "yunTesmre" ¥ "NpoLbJKATEJMTE Ha Ie-
JoTO", '

B oGceRnaHeTo, PBKOBOIEHO OT mpelcenmatend CTodH Pa-
IeB, B3exa yuactme: Jnvmrep AHresoB, Ilerep Oxac, Veax
llonmeatoB, YaBnap HoGpeB, Crosn Pamem, Vmpe X. Tor, Iniaa
Iynam, Imvursp JparaHOBCKM, AJEKCAHIBD AJNEKCAHLDPOB.



H, Téth Imre:

A magyar nyelv bolgdr-szldv elemeirsl

Impe X, ToT:

OTHOCHO OBATAPO—-CJIABAHCKUTE eJIEMEHTH
B YHIapCKHSA e3HK
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Nino Nikolov: Tisztelt Kirdly professzor! Tisztelt
H. Téth professzor! Kedves Baritaink! Nyilvédn tudjék,
hogy pdr éve Sta kerekasztal-beszélgetéseket szervesziink,
1985 februdrjdban Bodey Jézsefnek a munkdasigdval fog-
lalkoztunk, 1985, november 18-4n Szondi Gysrgy munkéds-
sigévael, 1986, 4prilis 14-én Juhdsz Péter munkdssdgival,
1986. oktéber 16-4n Kirdly Péter munkédssdgival, és ezt
a sorozatot folytatva ma, 1988, dprilis 25-én, H, Téth
Imre professzor tiszteletére szervestilk ezt a kerekasz-
tal-beszélgetést.

Miel8tt 4tadndm a sz6t a kerekasztal-begzélgetés
vegetésére Kirdly Péter professzornak, hadd emlitsem
meg pdr széval azokat a tudomdnyos konferencidkat is,
amelyeket & budapesti, a szegedi, valamint a debreceni
egyetemen kozdsen szerveztiink,

1985-ben Szegeden, Budapesten, Keszthelyen és Zala-
védron tudoményos konferencidkat szerveztiink Metéd hald-
l4nak 1100. évforduldja alkalmidbsl. 1986 oktéberében em=-
lékeztiink meg & budapesti EStvis Loridnd Tudominyegyete-
men a bolgir szak fenndlldsinak 35. évforduléjérél. Ta-
valy mirciusban a budapesti és a debreceni egyetemen k&-
z5sen emlékeztiink meg Dimcao Debeljanov, a legliraibd
bolgdr kslt8 szliletémsének 100, évforduldjirél.

Szeretném felhaszndlni az alkalmat arra, hogy ko=
szntgem itt Nyomdrkay Istvdn elvtdrsat, az ELTE BTK
Sz14v Tanszékének 4j vezetljét,

A Bolgdr Kulturdlis és T4jékoztatd Kozpont a jo-
vGben is mindent megtesz azért, hogy ezek a rendezvé-
nyek, kdzos konferencidk, amelyek nagyon érdekeasek és
értékesek voltak, hasonld eredményességgel folytatédja-
nak.

Szeretném ugyanakkor megkdszonni Kirdly Péter pro-
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fesszornak azt, hogy elvdllalta a tudoményos konferenci-
4ink, kerekasztal-beszélgetéseink anyagdnak dttekintését,
szerkesztését, azzal a céllal, hogy ezek kozos erdfeszi-
téalinkkel nyomtatdsban is megjelenjenek.

Kirdly Péter: Kedves Bardtaim! Kedves H. Té6th Pro-
feaszor! Nagy megtiszteltetésnek érzem azt, hogy H. Téth
professzor eldadisa elStt néhdny sz4t mondhatok. Mindnyd-
jan megkaptuk H. Téth Imre onéletrajzdt és tudoményos
munkdsadgit bemutatd t4djékoztatéjdt. El kell mondanom
azonban, hogy H. Téth Imre tudoményos munkissiga ennél
sokkael szélesebb és gazdagabb. Megkaptam H., Té6th Imre
teljes tudomédnyos munkdssdiginak jegyzékét is, és ez igen
"tekintélyes, mér csak a szdmot tekintve is, 130 kdril
van, de ennél sokkel jelentSsebb médszertani és temati-
kei vonatkozdsban az a munkédssdg, amit 8§ kifejtett.

Nem akarok részletesen foglalkozni H, Té6th Imre ba—-
rdtunk tudominyos munkd{ssigival, de a nyelvészeti irdny-
zatok szemszgébdl szeretnék ezzel kapcsolatban néhidny
sz6t elmondani.

Tudott az, hogy & hdbori utdni években a nyelvtudo-
minyt tisztelték meg a kiilonbdzd irdnyzatok, taldn az
1irodalomtudominyt, a torténettudomdnyt sem oly mérték-
ben, mint a nyelvtudomdnyt. Ha ebbSl rsviden néhényat
fel akarnék sorolni, akkor emlékeztetnem kell a kdvetke~
z8 irdnyzatokra: marxizmus, ennek egy iddben egyik merev
formédja, a marrizmus, azutdn -~ a sorrend nem fontos -
kdvetkezett az amerikai deskriptiv nyelvészeti irdnyzat,
generativ grammatika, kdzben Jottek mésok is, mint a ma-
tematikai nyelvészet, szociolingvisztika, egybevet§
nyelvészet, stb.

Ha mindezeket most réviden értékelni préb4lnédnk,
azt kell mondani, hogy valamennyinek megvolt a jelent8-
sége, Egy irdnyzatot nem emlitettem, a hagyominyosnak
mondott térténeti Sszehasonlitd, vagy torténeti nyelvé-
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szeti 1skoldt, amelynek Magyarorszdgon igen nagy hagyo-
minyai voltak, és hozzd kell tenni, hogy nemzetkizi vi-
szonylatban ennek &z irdnyzatnak & mivelSi nagy elisme=-
rést vivtak ki,

Annek ellenére, hogy voltak évek, amikor a hagyomé-
nyos irinyzatok kdvetdit nem illették tul sok dicséret-
tel, és a modern, elslsorban a széls§séges modern irdny-
zatok képviseldi agresszivitdist fejtettek ki, H. Téth
Imre a hagyominyos, vagy megreformdlt torténeti nyelvé-
szeti iskola mellett kotétt ki. Tudjuk azt mindnydjan,
hogy nyelvemlékekkel foglalkozott, paleogrifiai elemzé-
siikkel, hangtani elemzésiikkel, nyelvészeti elemzésiikkel,
majd fokozatosan kiszéles{tette vizsgdléddsait, és meg-
irta példdul a Cirill és Metdd életét bemutatd, mélyen
elemz8 munkdjdt.

H, Téth Imre ezért a munkdssigdért idehaza és kiil-
£51d6n is, mindenekeldtt elsSsorban Bulgiridban, de egy—
idében a Szovjetuniéban is, igen magas tudoményos elisme=-
résben részesiilt. En csak teljes elismerésemet tudom ki~
fejezni H., Téth Imrének ezért, hogy ilyen hilségesen, ko~
. vetkezetesen kifllt eme irdnyzat mellett, annil is in-
k4bb, mivel én is, legalibbis részben, ilyen teriiletek-
kel foglalkoztam és foglalkozom mei napig. |

Mint a meghivébél 14thdtjuk, H. Téth Imre ujabb te- -
rilletre terjesztette ki vizsgdlSddsait: ez a magyar
nyelv bolgdr-szliv elemének a kérdése,

Azzal szeretném zdrni bevezetd soraimat, hogy to-
v4bbi .sikert kivdnok H, Té6th Imre professzornak, kedves
bardtunknek, és arre kérem, hogy tartsa meg elfad4sit.

H, Téth Imre: Kedves Kollégdik! Kedves Kirily Péter
Professzor! Nagyon koszonsm az elismerd szavakat, Min-
denkinek jélesnek ilyen szavak ebben az Jszinte elisme-
résben, amit kiv4nté4l.

Amir8l most beszélni fogok, a magyar nyelv bolgér-
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8214v jovevényszavainak a kérdése, Mieldtt részletesedb~
ben foglalkoznék a témival, engedtessék meg nekem, hogy
a captatio benevolentise cimén néhdny szét széljak ennek
a munkdnak a keletkezésérdl, és egyuttal utaljak arra,
hogy az el8ad4{som tulajdonképpen mi is akar lenni. A ma-
gyar nyelv szldv jovevényszevainak kérdései olyen széles
és bonyolult téma, amelynek magyar tudésok hdrom nemze-
déke szentelte idejét, anélkiil, hogy a kérdés végleges
megolddsdra jutott volna. Hozzdtéve azt, hogy végleges
megoldds nincs a tudomdny teriiletén, Tehdt itt is most
egy nem végleges megoldds sziiletik, Asbéth Oszkdr pro-
fesazor, Melich J4nos és Kniezsa Istv4dn profeaszor vol-
tak azok a tuddsok a miltban, akik ezekkel a kérdésekkel
Magyarorszdgon a legttbbet foglalkoztak, majd pedig oly-
an kiv4il$ nyelvészek, mint Décay Gyule, Hadrovics lLisz-
16, Kiss Iajos, és még soken mdsok. Aki ezzel a kérdés-
sel akar foglalkozni, nem nézheti gy ezt a munkédt, hogy
deus ex machina-ként megdllapitdsokat tesz. Természete-
sen megdllapitdsokat kell tennie minden tudoménynak, ez
egy alapvetd dolog: & tudomdny megdllapit, osztdlyoz és
magyardz. De itt, ezen a teriileten a megdllapit4sok lehe-
tetlenek az el8zmények - a tudomdnyos eldzmények = nél-
kiil. A magyar nyelv szldv jovevényszavainak vizsgilatd-
nidl ez azt jelenti, hogy figyelembe kell venni & mir em-
l1{tettek e téren végzett kutatdsait.

Ebben a dolgozatban, amelyet most Ondkkel ismertet-
ni fogok, tulajdonképpen mint tanitvdny jelentkezem: mint
nem 1l4tott tanitvdnya Asbéth Oszkédrnek, Melieh Jénosnak,
s mint tanitvdnya Kniezsénak és Hadrovicsnak, Nekem volt
szerencsém egyitt lenni Hadrovics professzorral, akitél
sokat tanultam., Amit tehdt itt elmondok, egyrészt a ma-
gyar szlavisztika klasaszikusainak a tudomdnyos megélla-
pitisaira éplil, a mdsik része pedig az én hozzdj4ruldsom:
az utébbi évek nyelvészeti kutatdsainak figyelembevételé~-
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vel, illetve az 41taldnos nyelvészet, az 41taldnos szla-
visztika mozgdsit figyelembe véve bizonyos megdllapitd-
sokat médos{tok a magyar nyelv bolgdr jovevényszavait il-
letSen. Hogy aztdn ezek a médositd{sok mennyire fogadha-
ték el, mennyire nem, ezt a tisztelt kollégdkra bizom.

Ujra mondom tehdt: ami itt ebben az elfaddsban no~
vum, az az, hogy megprébilok a meglévd anyag kritikai 4t-
tekintése utédn értékelést adni, hozzdtéve azt, hogy ez a
téma tulajdonképpen nem egy tanulminyt, hanem egy egész
életet kdvetel.

Hozz4 kivdnom azt is tenni, hogy abban, amit itt el
fogok mondani, e révid kis bevezetSben - taldn a kevésbé
szakemberek szdmdra - el kell azt mondani, hogy a magyar
nyelv szl4v jovevényazavaeinak tanulményozdsa sordn meg-
41lapftottak néhdny kritériumot, amelyek seg{tséget ad-
nak a jovevényszavak 4dtvétele helyének, idejének és az
dtvett nyelv kérdéseinek a megdillapitdsira. Hiszen Asbéth
Oszk4r is alapvetd kérdésnek tekitette azt, hogy melyik
8zt mikor, mely mzl4v nyelvbdl vettiik 4t. Ehhez tudomi-
nyos médszert tulajdonképpen Asbéth reagildsdra Melich
Jénos dolgozott ki, amikor néhdny ilyen kritériumot 4lla-
pitott meg a magyar nyelv szldv jovevényszavainak oszté-
lyozdsa sziméra.

Az els8 és legszigorubd kritérium a hangtsrvények
megléte. Tehdt az, hogy a szldv tj, dj helyén st, zsd
van, vagy nincs. Ha st, zsd van, akkor ezek a szavek min-
den valészinilség szerint bolgir eredetlliek, ha nem ez van,
akkor nem bolgir eredetilek.

Ez a hangtdrténeti kritérium a legbiztosabb tdma-
szunk, de meg kell mondanunk, hogy viszonylag kevés ilyen
szé6 van, ahol ez alkalmazhaté,

Van olyan hangtorténeti kritérium, amely nem az 4t-
ad4s helyére, hanem az 4tadds korira vonatkozik. Ez az
ébolgéir, 68z1l4v, vagy a régi szl4v nyelvben megjelend
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orrhangi magédnhangzékat jelenti: ha az 9, ¢ nyomal meg-
vannak benne, akkor nagyon korai az Atvétel, ha példdul
goromba, gomba, gerenda, szent szérél van sz, akkor na-
gyon korai az 4tvétel, valészinfleg a X. szdzad végéig,
esetleg a XI. szdzad végéig. Ez tehdt nem vildgit rd egy
4tadé helyre, de rivilégit ez 4tadds koréra,

A kdvetkezd kritérium a tdrténelmi kritérium lenne.
Ilyen tsrténelmi kritériumot alkalmazott Melich a kirdly
szavunk eredetével kapcsolatban, Szerinte a kirdly, mint
intézmény cosek olyan 8zl4v nyelvb8l keriilhetett a magyar—
ba, ahol emnnek intézménye volt, tehdt "kirily"™ volt. A
honfoglalds koriban ily médon elsdsorban a szerb-horvit
nyelv jshet szimit4sba,

A harmadik elv a kultirtdrténeti elv, ennek ismerte-
tésére a pilis sz6t emlitem meg. Pilis azt jelenti, hogy
'tonzire’. Ez a szavunk olyan katolikus szlivok nyelvé-
b31 vald, akiknél a tonzira ismeretes volt. M4rpedig az
ortodox szldvoknil & papnak nincs tonzurdja: csak kicsit
megstuccolj4k - ha szabad azt mondani - a papjelsltet,
de tonzurdt nem kap. Ilyen szempontbél ennek a szénak az
eredetét tehdt nem ortodox tipusi szl4voknil, hanem nyu-
gati tipusi szl4voknil, valészinfileg & horvdtokndl lehet
keresni.

Ez a négy kritérium az, ami 41landéan el8jsn sza-
vaink értékelése kvzben, s amire vizsgildéddsaink sordn
most is figyelermel kell lenniink.

A magyarsig a Kdrpdt-medencében valé megtelepiilése
utén jelent8e vdltoz4sokat &1t 4t :megismerte a foldmitve-
1és kdzép-eurdpai formijdt, megvdltozott életmédja, lekd-
sa, 0ltdzkodése, tdpldlkozdsa, Még jelentSsebb viltozdst
jelentett a kereszténység felvétele és az 4llam megszer-
vezése;l Mindez a magyar nyelv viltozdsokra legérzéke-
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nyebb struktirijdban, a székincsben is tilkkrszddik a k-
16nféle jovevényszavak meghonosoddsa révén, E jovevény-
szavak koz5tt jelent8s szdmban vannak szldv eredetiek. A
magyar nyelv szl4dv eredetdi szavai az irodalmi nyelv szé-
kincsének 12,4 szdzalékdt teszik ki.2

A tudominyos magyar szlavisztika megalapitéja, As-
béth Oszkir /1852-1920/ volt az, aki az elslk kozott fel-
figyelt arra, hogy szldv jsvevényszavainkat az 4dtadd
nyelvt3l fiiggden rétegekre oszthatjuk, E rétegek feltd-
rédsa sorin Asbéth Oszkdr rendkivill nagy szerepet tulaj-
donitott bolgdr-szl4v eredetll jovevényszavainknak, As—
béth Oszkdr kutatdsainak egyoldalisdgdit Melich Jénos
/1872-1963/ helyesbitette, aki a bolgdr hatds mellett
hangsilyoztae & t8bbi szliv, elsSsorban a horvit és a
szlovén nyelv magyarra tett hatdsdt is. Melich J4nos ér-
deme, hogy Asbéth kritikijdnak hatdsdra kidolgozta és
kibSvitette az egyes rétegek elkiilonitésére szolgdld tu-
domdnyos médszert, amelynek klasszikus Ssszefoglalisit
nyijtja,Nyelviink szldv jovevényszavai c. mﬁvében.3

A magyar nyelv szldv jsvevényszavainak kutatdsdban
kimagaslé hely illeti meg Kniezsa Istvdn /1898-1965/ pro-
fesazort, aki egész sor résztanulményban €és,A magyaer
nyelv szldv jovevényszavai’c., sajnos befejezetlentil ma-
radt mivében Ssszegzi, értékeli az eddigi kutatdsok ered-
ményét és kxijelsli a tovdbbi munka £6bd irdnydt. Kniezsa
Istvdn nagy érdeme, hogy az AsbSth Oszkdr 41tal kiv4na-
tosnak tartott, de Melich J4nos dltal kellSképpen nem
méltdnyolt magdnhangzdk kvantitdsdval foglalkozd vizsgéd-
latokat is bevonta szldv jovevényszavaink forrisai meg-
hatdrozdsdinak munkdjdba,

Kniezsa Istvén,A magyar nyelv szldv jovevényszavai’
c. immir klasszikussd v4lt mivének I/1l. kotetében a bol-
gir-sz1l4v /tovdbbiakban csak bolgdr/ jsvevényszavainkat
1lletSen kiil5nb8z8 caoportokat 411{t fel, Kétségteleniil
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bolgdér eredetiinek tartja a kivetkezd szavainkat: berce,
bolgdr, goromba, lencse, mezsgye, mostoha, nadrig, nyiist,
ontok, panasz, pamat, pest, porong, rozsda, siska, sze~-
rencse, vidol, zardndok. Valészind, vagy lehetséges,hogy
bolgir eredetd imely, konkoly, ladik, palota, szavat sza-
vunk., Bolgdr i1ll. keleti szerb, vagy Shorvdt, esetleg
Saszerb 4taddt feltételez bélezna, bocska, eszterga, gabo~
na, 8stsr, paldst, pitvar szavaink esetében, Jellemzd§,
hogy a bizdnei ritusra utals, igen régi keresztény ter-
minolégia szavait Kniezsa nem tekinti egyhdzi szlév ere-
det(inek, Ide sorolhaték a didk, kerdcsony, kereszt, /ta-
14n a keresztel/,pap és szombat fénevek.Az Segyhdzi szlév
szirmaztetds ellen szl szerinte az a tény, hogy: 1. Az
Segyhdzi szl4v a magyar nyelvre semmilyen hatdssal nem
volt., Még a kés8bbl egyhdzi szldv hatds is "egészen mini-
milis". 2. A bizdnci ritus a honfoglalds utdn nem j4t-
szott komoly szerepet Magyarorszégon.4

Kniezsa bolgdr eredet jovevényszavaink 4tadd forrd-
sdnak meghatdrozdsdndl kiilsnféle kritériumokbdl indul ki.
A legegyszer(bb és legnagyobb bizonyits ereji a foneti-
kai, amely alapjén mezsgye, mostoha, nylist, pest, rozsda
szavaink bolgir eredete kétségtelen. Jelentéstani krité-
rium alapjdn panasz szavunk bolgir eredetd, mert quere-—
monia, querula jelentésben csak az Segyhdzi szlivban van
meg.5 Torténeti és sz4f5ldrajzi kritériumok szdélnek amel-
lett, hogy az ontok °*bélfondl’ f3név bolgdr eredetd. A
tak4csmesterség miszaveil k5z5tt ugyenis vannak bolgir

eredetiek /pl. porong ’vasbdl vals keret a vdszon szové-
gére/. Az a tény, hogy az ontok csak Erdélyben mutathaté
ki, 2 bolgdr eredet f¥ldrajzi bizonyitéka.6

Kniezsa Istvdn rendkiviil lelkiismeretesen vizsgdlta
meg sz1l4v jovevényszavaink lehetséges forrdsit. Minden
korillményt figyelembe vett vitds eredetd szavaink elbird-~
l4sakor, Figyelemmel kigérte m4s tudomdnyteriiletek ered-



114

ményeit és azok hatdsdra koribbl 4114spontjidt gyakran
meg is viltoztatta. Ezzel magyardzhatd, hogy vannak olyan
sz1l4dv jovevényszavaink, amelyeknek a forrisirsl megvil-
toztatta véleményét. fgy pl. kirdly féneviinket A magyar
nyelv szldv jovevényszavai’c. mivében torténelmi krité-
riumok figyelembevételével valészinileg horvdt eredeti-
nek tartja,7 hiszen az 41lami terminolégia déli-szlév
eredetd, Ezzel szemben,A magyar 4llami és jogi termino-
16gia eredete’c, akadémiai eldadisdban mir e sz§ feltét-
len nyugati eredete mellett tor léndzsét.a Kiilnésen so-
kat foglalkoztatte Kniezsit az 4llami és‘jogi élet ter—-
minoléglidjdnak eredete, Az ebbe a témakdrbe tartozd szé-
kincset déli-szl4v, valdszinileg Shorvdt eredetinek tar-
totta, J61 l4thaté ez az 4114spontja az asztalnok, udvar-
nok és vajda szavaink magyarizaténdl.,A magyar nyelv
szl4v jsvevényszavai’ ¢. mivében az elsd miszét a dél-
8z14vbsl szdrmaztat]a, a mdsodik pontos forrisit nem je-
1511 meg, mig a vajda esetében Sorosz, bolgdr, vagy hor-
vét eredeztetést 14t valészin(inek. Ezt a véleményét a ma-
gyar 4llami és jogi terminolégia eredetérsl tartott eld-
ad4sdban gy médositja, hogy valészinileg bolgir eredetd
asztalnok, vajda es=etleg az udvarnok, az ispdn, zdszl§$
és vitéz szavunk., Bolgdr eredetiinek tartja viszont a
szavat, zuvaty szét, melynek jelentése: ’a lopds vddjs-
nak elhdritdisa azzal, hogy & gyanisitott megnevezi azt a
személyt, akit§l a kérdéses tirgyat vette, vagy kapta’.’
A magyar 41lami és jogi terminolégia eredetére vo-
natkozé fejtegetéseit Kniezsa Istvdn azzal a megdllapi-
t4ssal z4rja, hogy "a magyar jogli terminolégidnak jelen-
tékeny része déli-szldv, éspedig részben szerb-horv4t,
részben bolgédr eredetﬁ."1° Az elBaddst kdvetd vitidban,
melyben nyelvészek és torténészek, néprajzosok és iro-
dalmirok vettek részt, Kniezsa 4114apontji4t tobben is
kiegészitették, E kiegémzitémsbil két megdllapitfst eme-
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link ki: 1. Hadrovics L4szl6 professzor szerint aligha
valészini & szerb hatds 41lami terminolégidnk kialakulé-
sdban, 2. Perényl Jézsef professzor véleménye az, hogy
az 41lami terminolégia bolgir szirmazdsi.t! Kniezsa vé-
laszdban hangsilyozza, hogy helyesebb volna &zt mondani,
hogy &llaml terminoléglénk bolgir jellegd, 2 de vamnak
nem bolgdr eredetd miszavai is /pl. kirdly/.

Ez volt az 4114spont a magyar nyelv bolgir jovevény-
szavait illetden Kniezsa Istvdn életében, EttSl az d1ld4s-
ponttS8l csak a részleteket illetSen figyelhetiink meg el-
térést. fgy pl. Birczi Géza /1894-1975/,A magyar székincs
torténete’c. ksnyvében dorong szavunkat - Asbéth nyomdn -
valészindleg a bolgdrbél szé’rmaztatja.l3

Kniezsa halfla utdn is aktudlis téma maradt bolgdr
eredetd jovevényszavaink kutatdsa, Hadrovics Lészl$ aka=-
démikus kxét Kniezsa 41tal nem vizsgilt szavunkrdél bizo-
nyitotta be, hogy szldv eredetl. Archaikus ill. tdjnyel-
vi porgoldt /porgoldd, porgoldc/ ’kézségkerités?’ szavunk-
rél meggySz8en mutatja ki, hogy bolgdr 4tvétel. Az eddig
megfejthetetlennek tind tiigstént *azonnal, mindjdrt’ ha-
tdrozészdét illetden Hadrovics Ldszld a szliv szdrmazta-
tds mellett foglal 4114st, 4tadé nyelvként a bolgirt vagy
a gzerbet nevezve meg,

A magyar nyelv szldv elemeinek vizsgdlata komplex
jellegi kutatdsokat igényel, amelyekben jelent8s szerep
jut més szakteriiletek miveldinek, Kiillondsen a torténeti
kutatd{soknak a jelentGsége nS meg a kérdések vizsgilatd-
nél. A térténettudomdny régebbi eredményei eddig is fel-
haszndlédsra kertiltek & jovevényszé-vizsgdlatokban, Azon-
ban az Gjabd kutatdeok eredményei is jelent8sen médosit-
hatjdk a nyelvészeti vizsgdléddsok irdnydt. Ami bolgdr
jévevényszavainkat illeti, utalunk itt azokra a megdlla-
pitdsokra, amelyeket 4£llami terminoldgidnk egy részének
bolgir eredetérdl Perényi Jézsef professzor tett., Szerin-
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te a magyarsig Jogi és 4llami terminolégidje csak bolgAir
eredet§ lehet, mert torténeti adataink vannak Magyaror-
szdg egyes részeinek a bolgdr Allamhoz vald tartozdsdrdl.
Ennek az 4llamalakulatnek a lakosaival keriilt leghama-
rabb kapcsolatba a honfoglald magyarsig. A dundntili
szldvokkal valé kapcsolatok valamivel kés6bbiek.15
'~ Hasonld nézeteket vallott a nyelvész és torténész

Moér Elemér /1891-1974/ is, aki meggyS8z8en bizonyitotta,
hogy a mir Melich J4nosnil oly nagy szerepet jdtszd kele-
ti szerdb nyelvjdrdsokkel, amelyekre Kniezsa is tobb he-
lyen hivatkozik, & magyarsdg a jelent8s foldrajzi tdvol-
sdg miatt nem is érintkezett.l6 Kovetkezésképpen keleti
szerb jovevényszavek nincsenek a magyarban., Ilyennek mi-
mésitett jovevényszavaink a bolgirbél valdk, hiszen a
bolgdrok jelenléte a honfoglaldskori Magyarorszdg terii-
letén a helynévanyagbdl jé1 kimutathat6.17

Kniezsa Istvdn figyelembe véve azokat a helyesbité-
seket, amelyek,A magyar nyelv szldv jovevényszavai’c.
mive kapcsdn a killonbsz8 szakteriiletek miveldi részérdl
elhangzottak, revidedlta megdllapf{tdsait. Kiindulé tétel-
ként megdllapitja, hogy a X~-XI. szdzadban a magyarok a
bolgdrokon kivill csak a kaj-horvdtokkal, szlovénekkel és
szlovdkokkal érintkeztek.lS mivel a magyar keresgztény
terminolégia bizdnei ritusra utalé miszavai /didk, ke-
reszt, pap, szombat/ az emlitett s214v nyelvek koziil
csak a bolgdrbél ismeretesek, ezen szavak azoknak a bol~-
géroknak a nyelvébil valék, akiktdl mostoha, nyiist, mezs-
gye szavunkat is vettiik. Erre a feltételezéare elégséges
alapot ad az, amit a térténeti forrdsok alapjédn e bizédn-
ci egyhiz X-XI. szdzadi magyarorszdgl tér{its tevékenysé-
gérél tudunk.19

Bolgir jovevényszavaink kérdéséhez Kniezsa Istvén
haldla utdn Moér Elemér szdlt ismét hozzd egy meglehetl-
sen problematikus teanulminyban, amelyet Az Arpdd-monar—
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chia kialakuldssnak kérdéséhez’c. alatt a Sz4zadok o.
folyéirat Vita rovatdiban publikdlt. Modér Elemér itt 1s
a torténelmi viszonyokb8l indul ki, Alapvetd megdllapi-
tdsait a kbvetkezd8kben foglalhatjuk Sssze.

1. A magyarok a X, szdzadban csek a bolgdrokkal és
szlovdkokkal érintkeztek. 2. A keleti- szerbekkel a ma-
gyarsig sohasem kertilt kdzvetlen érintkezésbe., 3. Szlo-
vén jovevényszavak a XI. szdzad eldtt aligha keriilhettek
nyelviinkbe., 4. A 532 nyelvjdrist beszél§ szerbekkel csak
a Rigé-mezel csata utdn keriiltek §seink kapcsolatba.zo

A fenti megdllapitdsokbbl egyértelmien levonhats as
a kovetkeztetés , hogy azok a szldv jsvevényszavaink,ame-
lyeket a X, szdzad folyamén vettiink 4%, vagy a bolgdrbél,
vagy a 8zlovdkbSl szirmaztathaték. Ha ezen 4tvételek dél=-
szldv jellegiek, akkor az 4tadé nyelv csak a bolgdr le-
het. Ha jSvevényszavaink nyugati szldv jellegiek, a szlo-
vék eredeztetés a valészinﬁ.zl‘E t6z18b81 xiindulva Moér
41lami terminolégidnk korai rétegét bolgdirnak, azaz bol-
gir eredetiinek nyilvidny{itja mis, iUn. kultirszavakkal
cgylitt, 22

Tekintsiik 4t az elmondottak szemsz5gébl8l a magyar
nyelv bolgér eredetiinek tulajdonithaté jsvevényszavaink
kérdégét! ,

l. A Kniezsa Istvdn 41tal kétségtelenill bolgérnak
minSsitett jovevényszavakon kivill tsrténeti kritériumok
alapjdn bolgdr eredetd az a réteg is, amelyrs8l Kniezsa
lehetségesnek tartotta a bolgdr eredetet,

2. Mivel keleti szerbekkel nem érintkeztek §seink,

a keleti szerbnek tekintett jovevényszavek is bolgdir ere-
detieknek bizonyulnak /b&€lézna, &stor, paldst/. Ami a ke-
leti szerd nyelvjdrist illeti, emlitettilk, hogy eladnek
Melich J4nos operdlt a nyelvjiris magyarra tett hatfsd-
val.,A honfoglaliskori Magyarorszdg ¢. mivében a bolgédr—
8z14v lakossdgrél a kovetkezlképpen nyilatkozik: " a hon=




118

foglalds~koriill idSkben a bizdnci birodelom érdekeltsé-
gének a teriilletén tehdt a Szerémségben, & Duna-Tisza ko-
zén, a Maros~ktzén és a Tiszdntdl, tov4dbb4d Erdélyben
bolgdr-trsk és délszldv: bolgdr-szldv nyelvi népek lak-
tak".23 Azonban ez a megillapitdsa nem egyértelmi, mert
az erdélyi szldvokrdél, askiket egyszer bolgir-szlivoknak
mindsitett, a kdvetkezdket irja: "Amennyiben Erdélyben
a IX-X., szdzadban szldvok is laktak, ezek a honfoglalés
ideje el8tt a Balkdnrél, éspedig a bizdnci érdekeltség
teriiletérdl idevdndorolt délszldvok voltak. Nyelviik a
mal nyugati bolgdr és a keleti szerb nyelvjdrds IX. szd-
zadi 650".24 E szld4vsedg nyelvi emléke a Bélg;a&t /Gyula-
fehérvdr neve/, a Zalatna 25 helynév, amennyiben nem ké-
86bbi eredetfi. Ide vonhaté Szent Istvén anyjédnak Béle-
knezini< Béloknegini neve, amely & bolgdr-tsrsk Saroltu
*fehér menyét’®szldv tilkérszava. A személynévrdl {rva Me-
lich ismét hangsilyozza, hogy olyan nyelvjdrdsbél ered,
amely a nyugati bolgdr és keleti szerb nyelvjérds X-XI.
szdzadi 690.26 Hasonldéképpen e nyelvjirds emléke még a
Prokuj személynév, Szt., Istvdn nagybdtyjénak a neve,27
Mdr l4ttuk, hogy keleti szerdb jsvevényszavak nem
keriilhettek nyelviinkbe, mert a keleti szerbekkel kézvet-
len érintkezése a magyarsdgnak nem volt, de fonetikai
jellegi megfontoldsok is kizdrjdk a keleti szerd szdrmez-
tatds valésziniségét. A mai keleti szerdb nyelvjdrdsok,
amelyek dtmenetet képeznek a bolgdr nyelvhez - sajitos
balkanizmusaik miatt - eredetileg szerb nyelvjdrésok
voltak, amelyek & XIII-XIV, szdzadi gsto nyelvjdrdsok in-
noviciéiban mir nem vesznek részt, Ez arra utal, hogy
akkorra a keleti szerdb nyelvjédrédsok elkiiléniiltek a sto
nyelvjdrisoktél. A keleti szerdb nyelvjdrdsok jellemz§
881 szerb vondsa az, hogy & két redukdlt hang helyén
/b, b/ csax egy maginhangzé van.28 Melich szerint az
erdélyi szlédvok nyelve a nyugati bolgir és keleti szerbd



119

nyelvjdrds IX. szdzadi Sse, Ez a megdllapi{tds azonban a
keleti szerb nyelvjdrdsok ismeretében vitathaté, mert a
nyugati bolgdrban a két redukilt helyén két magdnhangzé
van /o, e/, mig a keletl szerb nyelvjérdsokban pedig
csak egy. Ez azt jelentené, hogy az erdélyl szlév nyelv-
Jérdsra egyszerre jellemz8 a két redukdlt helyén megje-
lend két teljes képzési magdnhangzé és a két redukdlt
helyén fellépS egy magdnhangzé is, ami aligha lehetséges.
Maga Melich is utal arra, hogy a Duna mentén megtelepe~-
dett délszldvok nyelvének a nyugatl bolgdr és keleti
szerb nyelvjdrds a folytatéja, tehdt nyelvilk azonos az
erdélyi szldvsdgével. Azonban, amint a magyar nyelv e
nyelvjdrdsbll vett jsvevényszavai mutatjdk, az Ssszlév

b és b két killdn hang volt ebben a nyelvjérésban.29 Bz
8 tény kizdrja, hogy keleti szerb jelleglinek tekintsiik,
mert a keleti szerbben az 8sszliv 'b,b helyén csak egy
maginhangzét taldlunk. fgy nemcsak fsldrajzi, de egy fon-
tos nyelvészeti kritérium is kizdrja azt, hogy a magya-
rok a IX-X. szdzadban a keleti szerb nyelvjdrds §sébdl
8z8kblesdnzéseket vettek volna 4t,

Kévetkezésképpen a Bélgradh , BSleknegini, Zalatna,
Prokuj tulajdonfdnév keleti szerbbsl vals szdrmaztatdsé-
nek lehet8sége is elesik, fgy az eddig keleti szerb ere-
detdnek tekintett bélezna, bstsr, paldst szavainkon ki-
vill a BElgrad® , B¥leknegini, Zalatna és Prokuj tulajdon-
nevek is bolgdir eredetiek.

3. A feltételezett keleti szerb dtvételekrsl mondot-
tak érvényesek az Sszerbnek mindsitett jovevényszavakra
is, fgy példdul Hadrovics L4szlé akadémikus azt feltéte—
lezi, hogy tiistént hatdrozészavunk taldn bolgir vagy
szerb 4tvétel. Hangsilyozza azonban, hogy az 4tvételnek
kordn kellett torténnie, amikor még a redukdlt hangok
megvoltak.3° Ebben az esetben tilatént szavunkat Sszerb-
nek lehetne tekintentink, Ennek a feltételezésnek ellene
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mond sz a kdriilmény, hogy & sz8 &tvétele idején az 4tads
nyelvben még megvoltek & redukilt magdnhangzék, hiszen
az %, helyén taldlhaté megyar ii megfelelés egy redukdlt
magénhangzé folytatdisa. Ha az 4tvétel idejében, az At-
adé nyelvben még megvolt a redukdlt maginhangzé, ekkor
az dtadd nyelv nem lehetett a szerb, mert a szerbekkel a
magyarsig a redukiltak megléte idején még nem keriilt kap-
csolatba, Egy mdsik hangtani forrds, a st megléte alap-
jén /az 8sszlév *ggl helyén/ kxérdéses szevunk lehet bol-
gér, vagy sto nyelvjdrédsbeli szerb is. Mivel azonban e
8z8 a redukdlt hangok megléte idején keriilt a magyarbs,
tehdt akkor, amikor a gto nyelvjirdst beszélS szerbekkel
még nem érintkeztek Sseink, a st hangkapcsolat is a bol-
géxr eredetet valészinisiti.

4, Littuk, hogy Kniezsa Istvdn koribbi 4114spontjsd-
val ellentétben bizdnci ritusra utalé didk, kereszt,pap,
gzombat miszavainkat 1s a bolgdrbsl szirmaztatta, EbbS]
a szempontbél figyelmet érdemel a karicsony fénév, amely
Kniezsa Istvdn szerint a honfogalds eldtti szldvsdgnil
volt elterjedve.31 A honfoglalis el8tt Sseink az akkor
még tdlnyom$ tobbségilkben pogdny Soroszokkal és a mér
keresztény bolgdrokkal érintkeztek. Az a tény, hogy a
bolgérbél is ismeretes a kardcsony szé ’ein Tag um Weih-
nachten’ jelentésben, valészinivé teszi, hogy ez a sza-
vunk is bolgir eredetd.

A magyar keresztény terminolégia déli szldv erede-
td, azaz kisebb részben a gdrsg ritusi bolgdrok, ill, a
latin szertartdesi horvitok nyelvébsl sza’rmazik.52 Van
azonban keresztény terminolégidnknak egy ritudlis és
nyelvi szempontbdl neutrdlis rétege is. Ide tertozik
szent, szentel szavunk is. Ezek jellegzetes vondsa az,
hogy & szl4v magashangrendi naz41is helyén en hangkap-
csolat fordul el§ benniik. A nazdlisok nyomait felmutatd
8zldv jsvevényszavaink 4tvételének legkésdbbi iddpontje
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a X, szdzad vége033 A X, szdzed végéig a megyarok csek a
bolgdrokkal és a szlovdkokkal keriiltek kapcsolatba, Mi-
vel @ keresztény terminolégie délszldv eredet, a szlo-
vdk szdrmaztatd{s lehet8sége elesik. fgy szent és szentel
szavaink bolgdr eredete valészinf, hiszen ezek a misze-
vak a kereszténység legalapvet8bdb fogalmi kérébe tartoz-
nak, 'és nélkiilik elképzelhetetlen a keresztény hitre va-—
18 térités, Mivel ez & térités 973-1ig 2 bizdnci egyhdsz
tevékenységéhez fx‘iz6dik934 jogos emlitett szavaink &bol-
gdr szdrmaztatdsa., A nyugeti egyhéz misszibs munkd je
csak 973 utédn vé4lik 1ehetségessé°35

. 5. Ugy %0nik, hogy a magyar nyelv 4dllami és részben
jogi terminoldgidje is 4drnyeliabb megkizelitést kivédn,
Bdr kezdetben Kniezsa Istvdn kizdrte @& bolgdr szdlkdlcsdn-
zés lehet8ségét, késdbb néhdny miszét bolgdrnek tekintett
és elismerte a terminolégia bolgdros jellegét. A Kniezsa
Istvdn 41tal bolgirnek tekinthetd asztalnok, veide, ud-
varnok, igpdn, zdszld, szavet miszaveinkon kiviil ide so-
rolhaté az udvar °aula’® és dolog °tartozds®, Az utébbi
826t Kniezse Istvdn @ csa-horvdt dig °debitum, officium®
terminus technikusbdl szdrmaztetje ezzal a megjegyzééselg
hogy csak a g§g=horvétban lehet & gzdénak a magyerdval
rokon jelentését, ill. jelentéseit kimutetni, Ha az alap-
jelentés, amibSl a megyer miszé jelentései ki-
fejl8dtek, a csa-horvdtban a °debitum, officium®, ekkor
nyugodtan tekinthetjlix kérdéses szavunkat Sbolgdrnzk is,
mert a szé alapjelentése az ébolgdrban is °*debitum?®,
'tartozds, adbéssdg’volt, Nem beszélve arrdl, hogy egy
csa-horvdt dig elighe adhatott volne e megyerban foneti-
kailag dolog hangalakot036

Osszefoglalva az 4llami és jogl terminolégia erede-

tér81l mondottakat, a kivetkezd megdllapitdst kockdztat-
Juk meg, Veldszinfinek l4tszik, hogy @ keresziény termi-
nolégidhoz hasonléen a magyer 4llami és jogl élet misze-
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vai is kett3s eredetiiek: van benniik egy korai réteg,
amely minden bizonnyal bolgdr, és van egy késSbbi_ rétege,
emely Horvdtorszig meghéditisa /1091/ utdn e horvdtbdl
keriilt a magyarba. A bolgdr réteget a honfoglaldskor itt
taldlt 4llami szervezetben €1t bolgdrok nyelvébil vettilk
4t, mig a horvdt réteget jéval késdbb., Kristé Gyule kuta-
tdsai alapjdn tudjuk, hogy a magyar Allam két meghéditott
idegen 4l1lamalakulatot kepcsolt magdhoz. I. Istvdn lolo
k6ril megdtntotte az Erdély déli réseében létezett bolgar
"politikai képzddményt", amelynek élén a vajda éllott.37
Ennek a terminolégidja keriilt bele legkordbban a magyar
41llami és jogi élet szdkincsébe. Minden okunk megvaﬂ
ugyanis arra, hogy azt feltételezziik, hogy Krum kdn az
4ltale a bolgdr birodalomhoz csatolt teriileteket 4llami-
iag is megszervezte és kizponti irdnyitds ald vonta.38

A bolgdr teriilet bekebelezése utdn, mintegy szdz évvel
kés8bb keriilt sor a tengermelléki horvidt 4dllamalakulat
megh&d{tdséra.>? Ennek s1lami és jogi terminoldgidj&bsél
keriiltek a magyar nyelvbe a megfeleld késdi horvdt erede-
t4 miszavak.

6. Tobbszdr szét ejtettiink mir a Kdrpdt-medence bol-
girjairél. Azonban alig keriilt sor a magyar nyelv bolgir
elemeinek vizsgilata sorin & bolgir eredetiinek tekinthe-
t8 helyneveink vizsgdlatéra.

Melich J4dnos a Zalatna nevet az erdélyi szlidvok
nyelvéb8l szirmaztatta, tehit valdszinlleg bolgirnak tar-
totta. Long helyneviinket, amely a nazilis magénhangzé he-
lyén meglév8 o+n hangkapcsolat tamisidga szerint a XI.sz4-
zad el8tti 4dtvétel, Melich elsdsorban bolgdr-szlivnak te-
kintette.4° A tobbl helynevek, pl. Zemplén, Zimony, Cson-
grid, Négrid esetében Melich délszldv eredetet tart valés-
sz{ntnek .4’ Hasonléan délszlivnek minfsiti a Zagyva, Za-
gybéca folyénevet, bérﬁmegjegyzi, hogy szerbes alakja nem
ez a gzerb nyelv, amilyen a mai szerb.42 De nem mentes
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Melich J4nos bizonyos ingadozidsoktél sem, mert a Zemplén
és az egyazon etimoldégidji Zimony helynévrdl a kovetke-
z8ket Irja: "nem velészin(itlen, hogy a X. szdzadi sze-
rémaégl Smagyar Zemlin név az ugyane korbeli &bolgir
Zemlbnd -nak az 4tvétele, s ugyanilyen Sbolgdr eredetd a
fels6magyarorsz§gi honfoglaldskori émagyer Zemlin °*Zem=-
plén’ is." 43 Ppehér Géza éppen a Zemplén szdrmaztatdsd-
b8l kiindulva, Melich eredményeit tovdbbfejleszive Nég-
rid, Csongrid helyneveinket és Tapoly, Tapolca folyéme-
veinket bolgdr-szldvnak miné’s:’.ti.44

Kniezsa Istvédn,Magyarorszdg népei a XI. szdzadban”
c. mivében hangsilyozza, hogy a bolgir lekossigot csak a
bizdnci forrdsok adatai alapjdn feltételezi, mert nyelvé-
szetileg nem lehet kimutatni nyomukat.45 Igen meglepd az
a megillapitdsa, hogy Erdély Gsi bolgdr lakossigénak bi-
zonyitdsdra nem tudunk nyelvészeti bizonyitékokat felhoz-
ni.46 Kniezsa Istvin & bolgdr eredetd helynevek vizsgila-
t4ndl nem vette figyelembe azokat a toponimikat, amelyek-
ben az §8szl4v kt+l helyén st van a magyarban, mert Me-
lich nyomin magyar helynévadést gyanitott benniik,47 pe-
dig ilyen helynév t&bb is taldlhaté Magyarorszdgon.

Kés8bb Kniezsa Istvin felililvizsgilta ezt az 4114s~
pontjdt, és vizsgiléddsai alapjdn meghatdrozta azokat a
helyneveket, amelyek kétségteleniil ill, nagy valészin{-
séggel bolgdr eredetliek lehetnek, Kniezsa Istvdn els8sor-
ban a kétségteleniil bolgdrnak mindsithet§ kt+! hangkap-
csolatre visszamen8 st hangcsoportot tartalmazé helynév-
anyagot vizsgilte meg. E helyneveket a pest ’barlang,
kemence’ elemet tartalmazé fsldrajzi nevek csoportja al-
kotja, Kniezsa Istvdn 12 Pest, vagy -Pest komponens(
f6ldrajzi nevet mutat ki, amelyek 14 esetben fordulnak
eld a forrdsokban; pl: Mészpest /Zemplén megye/, Pestes
/Erdély/ Kewpest /Esztergom megye/, Pesk§ /Komdrom megye/,
Bildospest /Miskolc kdzelében/. E helynevekrSl Kniezsa
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Istvdn megdllapitja, hogy bolgdr jellegliek és az itt la-
kott bolgdrok nyelvébsl kerliltek a magyarba.48 A -grdd
elemi helynevek, ha azok délszldv jelleget mutatnak, ak-
kor szintén szdrmaztathaték a bolgdrbél. Igy valészini-
leg bolgdir eredetd a Visegrid, Négrdd, Csongrdd és Bele-
grédd is, Valészini, hogy bolgdr eredetd a Szeremlyén,
Zemplén helynév is az ins/l epentheticum™ miatt. Ide so-
rolhats a Herndd alsé folydsdnil taldlhatd Kinizs hely-
név is.49
Szl4v eredetd helyneveink tanulmdnyozdsa lehetdvé

tette Kniezsa Istvdnnak azt, hogy beldlilk kiindulva te~-
lepiiléstorténeti kovetkeztetéseket levonva megrajzolja
az itt 61t szldvok, kdzlilik a bolgdrok elhelyezkedését
e magyar-szliv érintkezések kezdetén, Hangsilyozza, hogy
a magyar nyelv gzldv jovevényszavaeinak 3 f£5 rétege van:
 bolgér, nyugati délszldv /kaj-horv4t-szlovén, késSbb
sto-horvdt/ és szlovdk,., Ezek a rétegek a magyarorszdgi
s8214v eredetdl helynévanyaghbdl is kimutathatéak. Bolgdr
lakossdggal kell szémolni a Duna jobb parti kornyékénél.
Bolgdrok laktak a Duna bal part]4tsl déli irdnyban a Du-
na és a Tisza kozott. Telepliléseik Keleten elértek a
Herndd vonaléig.5° Az e teriileten 61t bolgdrsdiggal a ma-
gyarok hosszabb ideig tarté szimbidzisba kerilltek, amint
erre mostoha, déd, koma, unoka szavaink utalnak. Nem
mellékes koriilmény az, hogy Kniezsa Istvdn e tanulmdnyéd-
ban hdrom rokonsigi kapcsolatot jelsl§ fénevet /déd,ko-
ma, unoka/, amelyeket kordbban bizonytalan eredetinek
/déd, unoka/ 111. délszléwvnak /koma/ minSsitett, bolgir-
nak tart, és a magyar-bolgér egyiittélés egyik bizonyité-
kénak tekint.ol

' Modr Elemér a bolgir 4llamszervezet nyomeit vizsgdl-
va "3si bolgdr vdruradalmakat" feltételez a Belgrid,
Zemplén, Zimony, Négrdd, Fehérvir /Székesfehérvdr/, Vi-
segrid, Garadna, Csongrdd és e forrdsokbll ismert Bele-
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grid és Chingrad telepiiléseken, ill azok ktirnyékén.52
Meg kivinjuk jegyezni, hogy Modr Elemér felfogdsé-
val nem minden kutaté ért egyet. Kiss Lajos csak Pegt-
tipusi helyneveket tartja bolgdr eredetiinek, mig a Cson-
grid, Négrdd, Zemplén, Zimony, Zalatna toponimdk eseté-
ben csak a délszldv jelleget tiinteti fel és kiozelebbi
meghatdrozidst nem ad.53 Ha elfogadjuk Kiss Lajos eljdrd-
sdt, még akkor is jelentds teriileten kereshetiink bolgdr
lakosgsigot, az Altala is kétségkiviil bolgdr eredetiinek
tartott Pest-tipusd helynevek alapjén,54 amelyeket jelen-
t6s szdmban felsorolt Kniezsa Istvdn. Lehetséges, hogy a
tovdbbi kutatdsok még Gjabb adatokkal is szolgdlnak majd.
Itt emlitjilk meg a Pestes /1494/ helynevet, amely egy
Temes megyéb3l vals nemesi eldnévben fordul e16.55
Osszefoglalva fejtegetéseinket megdllapithatjuk,
hogy a tdrténelmi Magyarorszdg teriiletén a honfoglaléds
koriban €1t bolgir-szliv lakosség, b4r nem egyforma s~
riséghben. Ez & bolgir-szliv lakossdg dllamilag és egyhd~-
zilag is meg volt szervezve., A magyarsdg itt élt bolgd-
rokkal tartés kapcsolatba keriilt, amelynek eredményekép-
pen & csalddi élet fogelomkdrébe, a bizdnci ritusdi ke-
regzténység miszaveiba, az 4llami és jogi élet termino-
l8gidjdba, a takdcsmesterség székincsébe; de az életméd
mds szférdiba is tartozd jovevényszavakat vett 4t t81liik,
A K4rpdt-medencében 61t bolgdirok magyar nyelvre tett ha-
tdsa jelentékeny volt., Jelentékenyebdb, mint ez az els§
14tdsra tinik, A magyar nyelvtudominy (jabb eredményei
és elsdsorban Kniezsa Istvdn munkéssdga alapjdn mind
részletesebben bontakozik ki az a hatds, amit a bolgérok
a magyarsdgra tettek. Azonban a magyar-bolgdr kapcsola-
tok tanulmdnyozdsdhoz még tovdbbi kutatdsok szilkségesek,

v
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Kirdly Péter: Megkdszdnom H, Téth Imre professzor-
nak igen tartalmes és e tov4bbi kutatdsokra 5sztonzd els-
addsdt. Tobbazsr emlitette Kniezsa Istvdn professzor ne-
vét., Kniezsa Istvdn sajnos, nagyon fiatalon, 65 éves ko-—
rédban meghalt. Megjelentette a magyar nyelv sgzldv jove-
vényszavainak két kdtetét, tehdt a lexikdlis részét, és
a Jovevényszavek feldolgozdsdt is tervezte médszertani,
hangtérténeti, stb. vonatkozdsban, Sajnos, ebbdl csak
egy-két tanulmgnya jelent meg, korai haldla miatt nem
tudta befejezni,

Nagyon 8riildk annak, hogy H. Téth Imre ezt a témit
vélasztotta, mert hiszen a magyarorszdgi szlavisztikdnak
igen nagy addssiga, hogy a hazai szlavistik befejezzék
Kniezsa professzor munk4jdt,

Teljes mértékben egyet kell hogy értsiink H. Téth
Imre ama gondolatdval, hogy ezt a témit tovdbb kell ku-
tatni - §, vagy esetleg mfsokkal, tdbben -, és meg kell
irni az Ssszefoglald, értékeld mivet.

Valéban dgy van, hogy a jovevényszé-kutatds nem egy-
szerdi, Egyebek kozott azért sem, mert példdul annak ide-
jén hidnyoztak /és azéte nem tdil sok v4ltozds tortént /
nyelvtsrténddl szétirek, a nyelvjdrdsi szétdrak és a
nyelvatlaszok, ,

Mindehhez hozz4dtenném azt is, hogy & szl4v népek
vonatkoz4dsdban a migriciéval is szdmolni kell, Ezek a
népek mozogtak, \gyhogy még ez is tovébb bonyolitje a jo-
vevényszb-kutatdk munk4jit.

De egyebekre is figyelemmel kell lenniink, Itt van
példdul a tsbbszor emlitett Mészpest kérdése., Ez a Mész~
pest magyon kedves nekem, tudniillik a szomszédos falut
hivjdk igy, ahol én sziilettem, Zemplén megyében: szlov4k
falu, magyarul Mészpestnek mondtuk, szlovdkul Kucani-nsak,
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Ez azért érdekes, mert .misképp hangzik keletszlovdkul,
és misképp magyarul. '

Nyomérkay Istvdn: Az elSaddst nagy élvezettel hall-
gattam, és azt szlrtem le belSle magam is, hogy erre az
eldaddsra is az volt a jellemz§, ami H. T6th Imrének
minden munkdjdra 4ltaldban: médszeresség, vildgos, tisz~-
ta, egyértelmi st{lus és megfogalmazds, amit azért kivd-
nok kiilsn is kiemelni, mert ez a bevezetdSben mér emlitett
kiilonbsz8, kevésbé és jobban zavaros nyelvészeti irdny-
zatokrdl nem mondhaté el, Vennek idSszakok, amikor az em-
ber attdl £é1, hogy egy szép napon nem fogje megérteni
egy mdsik nyelvész munkdjét.

Itt nagyon szép hozzdszbldst hallottunk arrél, mi-
lyen komplex médszerességre van sziikség a jovevényszavak
kutatdsiban. A hangtani kritériumokra, a jelentéstani
kritériumokra s a torténeti kritériumokra. Azt is 14t-
tuk, hogy bdrmelyik elhanyagoldsa azutédn tévtanoknak
egész gorozatdt sziili.

En 1tt két kisebd dolgot szeretnék felvetni az el-
hangzottakkal kapcsolatban,

Az egyik a hildt adok kifejezés, amely nagyon érde=~
kes kalk. Err3l kiilon lehetne beszélni a tilkor-ford{ita-
sok és tiikor-kifejezések kutatdsdban. Ha j61 emlékszem,
Zoltdn Andrds cikkében azt irja, mintha ennek a végss
forrisa gorog lenne, Akkor gy lehetséges, hogy & gdrog—
b8l valdszinfleg lett egy latin kalk is. A gordg megin-
dult a maga Gtj4n a keleti ritusd szldvban, a latin pe-
dig a nyugatiban, és valészinfleg ez az elSzménye & ma-
gyar hdldt ad-nak, ami visszakeriilt aztdn a horvat
nyelvjdrdsokba, szé szerint leforditva,

A misik a gzent-nek ilyen kategorikus profanizdlé-
sa. Szent mindenféle kritérium alapjdn tulajdonképpen
akdrmelyik nyelvbdl jshet, mindegyikkel egyformin magya—
rdzhatd. Amit az elején emlitettél itt félhangzékrdl,
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nazilis hangzékrdl, ezt kell minden egyetemi hallgaténak
is j&1 megtanulnia, ez emnnek az egész szlavisztikdnak az
dbécéje. '

En nagyon élveztem az el8addst, és azt hiszem, hogy
ezeknek a kutatdsoknak a tovdbbvitelére, sdt esetleg,
~ amennyiben tudomdnyban taldn lehetne, a befejezésére,
id3leges lezdrdsdra akdrki hivatott, mds is lehet, aki-
nek ehhez tovibbi termékeny, nyugodt, szép, derils, mun-
kédséletet kivénok,

" Kirdly Péter: Mint ismeretes, Nyomdrkay Istvén a
nyelvi ktlcaonhatdsok kutatdsinek elismert miveldje.d is
annyi  biztatdst adott H. Té6th Imre bardtunknak, hogy 8§
hazatérve mdris hozzdfog & téma tovdbbi kutatdsihoz.

Lengyel Kdroly: Szabad nekem is, mint abszoliut lai-
kusnak hozzdsz6lnom? Mi bulgaristdk 41taldban azt szeret-
nénk - ezt el is kell mondanom -, hogyha a magyar nyelv
baszes szldv jovevényszavdrdl ki tudndnk mutatni, hogy
bolgir eredetd., H{l’istennek ezt nem tudjuk megecsindlni.
Mindenesetre nagyon 5riflilnk, hogy‘%gyre tobb és tobb sz,
helyaég- &8 helyneviink keriil igen alapos kutatdsra. En
is zempléni vagyok, és ezért hadd vessek fel két helyne-
vet ZemplénbSl, taldn ez is olymn, hogy bebizonyitja a
bolgdr-szldv eredetét.

Mivel Mészpest elsd szava biztosan magyar, a médsik
mir szldv, tehdt lehet, hogy magyar-bolgér-szliv erede-
ti. De taldn meggondolandé ebben a vonatkozdsban Sze-
rencs neve is, amellyel kapcsolatban be van bizonyitva,
hogy teldn bolgdr-szl4v eredeti & Szerencs helyneviink.
Itt van a Szerencstdl négy kilométerre 1évs MezSzombor
szavunk., A helység szintén Szerencshez kidzel fekszik, a
Takta folyé mellett, és a MezS az magyar szé, de a Zom-
bor, a Zubor, &8 'b51lény’ szénak esetleg & bolgir-szliv-
b8l vals eredeztetése is elképzelhetl. Ezzel azt hiszem,
ujabb két helynévvel kapcsolatban kapndnk bizonyitékot
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a Hernid, a Takta mellett,

Tov4dbb4. Lédszlé Gyula professzor a kettds honfogle-
- 148 kapcsdn is gyakran foglalkozik a magyar nyelv keresz-
tény terminolégidjdval, hogy miért olyan sok & szldv,
déleszldv elem. Itt taldn nem kellene-e arra gondolnunk,
hogy a Dunédntilon is esetleg azért talilkozunk t&bb dél-
szldv, vagy bolgir-szliv eredetd helynévvel, mert itt ta-
14n Cirill és Metéd tanitvédnyoknek, hegyatékénak a to-
v4dbbélésével is szdmolnunk kell? | ’

Kirdly Péter: Még egy gondolatot szeretnék elmonda-
ni, azt hogy & szakembereinknek nemcsak & hazai, hanem
a kiilf5ldi irodelmat is - s itt most elsésorban a szom-
szédos orszigokra gondolok - 41landéan figyelemmel kell
kisérnisk., Pé1d4ul Eugen Paulinyi professzor és mésok
véleményét, ekik szintén foglalkoztak a magyar nyelv
sz14v jovevényszavaival, véleményiiket mérlegre kell ten-
ni, 4114st kell foglalni, hogy miben van igazuk, miben
nem,

Hollés Attila: A Pest helynévvel kepcsolatban sze-
retném azt elmondani, hogy amennyire én tudom, kétféle
nézet van: vagy ’barlang’, vagy 'mészéget5 kemence’ volt
ez eredeti jelentése, A két etimolégia szerintem nem
zdrja ki egymdst. Legvaldszinibbnek azt tartom, hogy az
eredeti jelentés a *barlang’ volt, tehdt a Gellérthegy
‘barlangja volt -a névadéja, és akkor valészinibb, hogy a
névadék bolgirok voltak még & honfoglaelds eldtt, és ké~
86bb az ottlévs mészégetd kemencékre utdlag vitték 4t,
mondhatni, nép-etimolégidja lett & helynévnek ott. A
kett5 nem zdrja ki egymést.,

Juhisz Péter: Emlitették a Belgrdd helynevet. A IX.
szjzad misodik felében gyakori volt Bulgirigban. En ka-
pdsbdl négyet tudnék megemliteni. Az egyik Belegrid-Bel-
grid, egy mésik lent Makedéniéban, & harmadik Gyulafe-
hérvdr-nak a neve, és volt egy_BRelegrid a Fekete-tenger
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partjédn is. Ezzel kapcsolatban van egy kérdésem. Belgrid
-Belegrid nevét a gorsg forrdsokben Velegrdd-nak irjék.
fgy szerepel példdul a Bolgdrsls csdszdr irataiban is:
Velegrdd. Nagy-Mordvia f3vdrosidnak Velegrdd a neve. Tud-
juk azt, hogy Cirill és NMetdd gorog kulturdju szerzete-
sek voltak. Bizonydra a Belegrdd-ot 8k is Velegrid-nak
eml{tették. Vajon nem igy lett-e a Belegrdd-bSl Velegrdd
a Cirill- és Metéd irodalomban?

Kirdly Péter: Koszéndom, Valéban érdekes kérdés. A
jugoszldviai Belgrdd-nak a neve Alba Greca, Alba Hunga-
rica, vagy nem tudom, még mi volt, ezenkiviil Dugovics
Titusz idejében Néndorfehérvir.

A tov4bbi hozz4szols Bodey Jézsef, akit itt tsbb-
8z8r aposztrofdltak,

Bodey Jézsef: Koszonom szépen a dicséreteket, azt -
hiszem, teljes mértékben nem szolgiltam rd. Mindenképpen
igyekeztem felvetni a problémdt. Nem akartam mindent el-
mondani, csak arra akartam rimutatni, hogy milyen prob-
1émék és lehetséges megolddsok vannak., Hidnyoltam a pdr-
huzamos szavakat: megye és mezggye, ragys és rozsde., Er-
re kivdncsi lennék. Ha esetleg err8l nyilatkozndl, hogy
lehet-e valami megolddst taldlni.

Csikhelyil Ienke: Nagyon érdekes és tanulsidgos volt
nekem az egész eldadds. Killontsen érdekes volt az, amit
H., T6th Imre professzor a kultirtsrténeti szempontok fi=-
gyelembevételéril megemlitett, '

Engem egy dolog érdekelne. Ha j61 értettem az eld-
adds lényegét, az Arpdd-korban itt bolgér telepiilések
voltak, Ez szdmomra elfogadhaté. Lehetséges-e, hogy az
Arp4d-korban e v4rak koriil 1étezd, szolgdlé népeknél
egyes foglalkozdsi Zgakban szintén lehettek esetleg be-
telepitett bolgdrok? Gondolok itt az igric, énekes, az-
t4n gajdos jellegli szavakra, hely- és személynevekre;

a XII. szdizadban mir ugyanis olyan adatok vannak, hogy
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valaki ott Ige néven szerepel, és mint ilyen, birtokot
kapott, stb.

A mdsik, ami szdmomra nagyon érdekes és tanulsdgos
volt ebben az eldaddsban, hogy a kutatdsnak az itja ta=-
14n nemis az, hogy 6sszegezni és lezdrni kellene, hanem
valahogy mindig ijra és ﬁjra'felvetni a dolgokat. Az,
hogy Kniezsa professzor Ur tényleg a sajdt 41l4spont—-
Jait revidedlta, azt hiszem, hogy nagyon tanulsdgos, és
mindenkinek, aki ezzel foglalkozik,a sajdt és a mésok
d114spontjait felill kell vizsgédlnia.

Kirdly Péter: Kosztndm szépen. Van még valaki, aki
éhajt valamit mondani, kérdezni? Ha nincs, akkor megké-
rem H, Téth Imre professzort, sziveskedjék vdlaszolni.

H, Té6th Imre: Nagyon szépen koszdnom & kedves hoz-
zde8zbldsokat . Hozz4 kivdnom tenni, hogy én nem Shajtok
bSvebben foglalkozni ezzel a tematikdval, csak egy ad
hoc jellegi munka volt ez jé pAr éve nilam: de elssor-
ban 8 magam gzimdra szerettem volna ezt a kérdést tisz-
tdzni. Teljesen igazat tudok adni Csikhelyi Lenke kollé-
ganének, hogy - mint tetszenek 1l4tni - Kniezsa profesz-
szor, aki ebben & kérdésben a legttbbet tett, bizony
alaposan médos{totta egy~-ugyanazon évben megjelent miivé-
ben az 4114spontjdt. Tehdt 41lldspontok leszigezése csak
idSleges lehet.

Ami a s2zl4v tipusi helyneveket illeti, legijabban
Kristé Gyula professzor foglalkozott a helynevekkel, és
olyan meggydzden bigzonyi{tja azt tsrténeti, helytsrténe-
ti és forrdskutatéként, hogy amennyiben azoknak nincs
megyar ford{tdsa, vagy mert a fordit4s, mint Anonymus-
néil egy embernek & munkija, az szldvnak tekinthetd§: te-
h4t Belgrdd, Csongrdd, Négrdd, ezek szl4v, s akkor
bolgir eredetd nevek,

Es itt szeretnék Bsdey Jézsefnek vdlaszolni. Amikor
ugyanis ennak idején felsorolte ezeket a szldv helyneve-
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ket, kicsit meglepGdtem, és azt mondtam, hogy kicsit sok.
Nagyon érdekes viszont, hogy egyszer kirdnduldst tettem
a Balaton kérnyékén, &s elmentem gyalog R4d-ra. R4d egy
8z14v helynév, templom van ott. Utdna nem hagyott nyug-
tot ez a kérdés: utdnanéztem, és a kivetkezst taliltam,
Rd4d Kiss Iajosndl vagy bolgdr, vagy szerb eredetd. Egen
elgondolkoztam, és a kovetkezd 6tlott a szemembe. Ahogy
a térképet néztem, két bolgdr eredetd helynév van a ki~
zelben, és nem messze van a Szent Kelemen-r3l elnevezett
templom, amelyr3l tudjuk, hogy lehetséges kapcsolatban
volt Konstantin pannéniai miksdésével, Ma tehdt meg va-
gyok gy8z3dve arrdél, hogy a R4d név etimolégifja csek
bolgdr lehet,

Nagyon érdekes, ugyanez a helyzet végeredményben
azzal kapcsolatban, hogy Belgrid /Beogrdd/ - bolgdr. Ezt
déntdnek tartja példdul Kristé Gyula, ennek & névnek a
bolgdros eredetét,

Ugy tlnik tehdt jelen pillanatban, hogy a R4d hely-
nevek, Zimony és egyebek bolgdr eredetiek,

Ami a jovevényszd pdrokat i1illeti, a klasszikus
megfogalmazis az, hogy mezsgye, rozsda &bolgir eredetd,
a megye és ragye pedig valészinileg horvdt eredetd. Itt
csak akkor keriiliink veszélybe, ha & modern bolgir nyelv-
Jdrdsi térképeket nézziik meg, és akkor megdSbbeniink,
Tudniillik a mai bolgdr nyelvjdrisokben ismeretes a 4j-
vdltozat is, Ha ezt figyelembe vesszilk, akkor ez & prob-
léma kicsit mdsképpen néz ki. Itt viszont megint egy
jabb dolog meriil fel, az, hogy nem elég nekiink a kuta-
tdsainkat a szdzad harmincas, negyvenes éveiben megje-
lent publikdciékra alapozni, hanem a legmodernebb, ob-
Jektiv bolgdr kutatisokat is figyelembe kell venni, me-
lyek & mai bolgdr nyelvjirdsoknak egy dinamikusabb ké-
pét mutatjdk, mint ahogy ezt az eddigi vizsgdlatok mutat-
tdk. Tehdt pillanatnyilag én azt vallom, hogy ragys és
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a megye szavunk nem bolgdr dtvétel, de itt is tovdbbi
kutatdsoknak lehetSsége van.

Hozzdteszlink itt mindj4rt egy misik kérdést, maguk-
nak az intézményeknek a torténetét. Tudniillik a magyar
térténettudomdny hatdrozottan tiltakozott az ellen, hogy
mi csak neveket vettiink 4t, és nem intézményeket. Ennek
ellenére én nagyon kivéncsi leszek Kristé Gyuldnak most
az Akadémiai Kiadénidl megjelent konyvére, amelyben a me-
gyerendszer torténetét vizsgilja, €s akkor nyilvdnvalé-
an tébbet tudunk meg., Ugyancsek Kniezsa professzorunk-
ndl is megvolt az ingadozéds a kirdly széndl, amely egy-
szer horvdt eredetd volt, de volt nyugati szdrmazdsi is.

Itt tehdt olyan véleményt kimondani, ami végleges-
nek tekinthet8, taldn csak az ilyen szavak esetében le-
het, mint rozsda, mezsgye, szerencse, lencge, mostoha,
nylist. Mir a Pest-nél is voltak kételyei némelyeknek,

Ami Juhdsz Péternek a felvetését illeti, dszintén
megmondom, nem tudom, 0 mindig olyan érdekes dolgokat
mond, hogy az ember utélag kezd otthon gondolkozni raj-
ta. O0szintén meg kell mondani, nem tudok ezekre a kér-
désekre vdlaszolni,

Azt hiszem, ezt tudtam volna a legjobb jéindulat-
tal és tudomdnyos tdrgyszeriiséggel elmondani, és nagyon
ktszdnom a kollégdk hozzdszdldsait,

Itt még a gzent szavunkat illetSen én abbél indul-
tam ki, hogy & keresztény tanitdshoz egy dolog sziiksé-
ges: a Miatydnknak a tuddsa. Es a "szenteltessék meg a
te neved" benne van a Miatjénkban. Tényleg volt egy
olyan tér{t§ tevékenység, amelyet a bizdnci egyhdz Ma-
gyarorszdgon végzett., Az az érdekessége ennek a téritd
tevékenységnek, hogy & bizidnciak végezték, de bizdnci
eredeti terminus technicus szavunk ninca, csak 6bolgar,
Kovetkezésképpen bizdnciak csindltdk, de vagy magyarul
tudé papok részvételével, vagy itt 615 bolgdr papok
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kozvetitésével, Akkor nekik meg kellett tanulniok a gyé-
ndsi formuldt és a Miatydnkot. Tehdt én {gy gondolkod-
tam. Természetesen, mondjuk igy, ez hipotézis, mert ezt
sem lehet bizonyitani, de az ellenkezijét sem. Itt csak
azt prébdltam meg, hogy az Ugynevezett nem jellemz§, te-
hit a neutrdlis réteg szavainak szdmdt, valamilyen kiil-
88 kultirtsrténeti érvvel, csdkkentsem,

K6sz6ndm szépen,

Kirdly Péter: Megktdszonsm H, Téth Imre valaszét.
Szeretném megkérdezni, hogy az érintettek elfogadjdk—-e
a megjegyzéseit. Igen? Tsbb kérdés nincs.

Nino Nikolov: Egy kérdést szeretnék feltenni., Tob-
bek szerint a bulgdriai Trojan vdros Traianus rémei im-

.perator, cgdszdr nevét viseli. Ha ez {gy lenne, akkor &
bolgérok Trajdn-nak, €s nem Trojdn-nak neveznék.

Két dolog hozza izgalomba a vdrost. Az egyik az,
hogy Trojan §siddk Sta ismeretes, a mdsik az, hogy a
trojani fazekasmunkdk nagyon hasonlitanak a tréjai faze-
kasmunké{khoz. Hdrom=-5t, illetve hét szin van, amelyek
fokozatosan az elsd kdrbe folynsak.

Elnézést kérek, amiért ilyen helyen felvetettem
ezt a kérdést, de nemcsak engem, hanem Trojan minden la-
k8j4t érdekli. Alexandar Fol egyik konyvében & trdkok
nyelvét tanulményozva azt 411{tja, hogy a Tréja utén
tett n hang tulajdonképpen az eldzd taggel megjelslt
helységbll vals szdrmazdst fejez ki, tehdt *trdjai’,
Nyilvdnvald, hogy Tréjédbél nagyon sokan 4tmentek a kon-
tinensre, és feljuthattak MTrdkidba &s a Balkdn hegysé-
gen 4t Trojanba,

Erdekelne, hogy ven-e valakinek errdl véleménye?

Bodey Jézsef: En arra gondolok, hogy & magyar Tar-
Jén neviinkkel Gsszefiigg. Bolgdr-torok lenne esetleg.
Csak gy & fejemben van, de nem néztem utdna ennek, Azt
jelenti, hogy ’kovédcs’. Bolgir-tsrok helynevekrdl van
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sz8, amelyekr3l azt gondoltdk, hogy csekis térsk lehet,
Nem, ez az egész kdrnyék ott, amely most is torbknek van
tekintve, tulajdonképpen bolgir /bolgdr-szldv/ volt., Il-
let8leg éppen mostandban bizonyitjdk, hogy ezek tulajdon~
képpen bolg4rok, akiket a t5rskdk mohameddn vallédsra té-
ritettek, és azért veszitették el bizonyos helyeken a
nyelviiket, Nagyon sok helyen eredeti, régi bolgdr-szldv
nyelven beszélnek, nemis tudnak t5rokiil, csak mohamedén
valldsukkal egyiitt a tsrsksssdés is megindult. Eppen ez~
ért, mert az a kornyék erds bolgdr-torsk jellegi volt,

és nagyon korédn érte 8ket a torsk héditds, akkor, amikor
még a bolgir-torsk nyelv esetleg csalddi kdrben, eldugot-
tabb helyeken hasznilt volt. Szovjet tudésok rédmutatnak
arra, hogy & bolgdr-torck nyelv nagyon sokdig élhetett
Bulgdiridban, még a XIV, szdzadban is beszélték. Taldlko-
zott a t6rsk hé&ditdssal.

Alekszandar Gjurov: Csatlakozva ahhoz, ami elhang-
zott N4ndorfehérvdr-rél, Gyulafehérvdr-rél, én ezt for-
ditott torténeti bizonyitéknek is felfoghatom: hiszen
ismeretes, mit jelentett a Ndndor sz, mit jelentett a
magyarben a X., XI. szdzad elején., Elegendd csupdn meg~
nézni, hogy Erdélyben mennyi falunek a neve kezdddik
Ndndor-ral., Ahhoz viszont, hogy a bolgirok Pannénidban
voltak, megemlitem, hogy Zalaegerszegen is van olyan,
hogy Né4ndorhegy. Ez mindenféleképpen & Nindor-bSl szdr-
mazik. Csupdn ez lenne a legérdekesebb, hogyan alakult
olyan helységnév, mint Négréd megyében Magyarndndor. Ez
lenne a legérdekesebb az egészben,

Kirdly Péter: Osszetett kettds helynevek, vannek
ilyenek. Nyilvdn a lakossig etnikai “sszetételére utal-
hat. Ami Trojan-t illeti, a szldvhan & -jan ismert. Ez-
ért mondjuk, hogy szldv vonatkozdsa is lehet. Az ornamen-
tika bizonyithat nagyon régi eredetet, de ugyanekkor min-
dig gondcini kell az orramentikdval kapcsolatban arra,
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hogy esetleg dtvették, Tehdt nem eredeti, hanem ftvették,
mésoltdk, a hazai disz{itSelemekkel egybeolvasztottdk,stb.

Toso Doncsev: Ha megengedik, a vita lezdrdsa utdn,
formabonté tleteknek adok itt hangot. Igen jelentds a
jovevényszb-vizsgdlat a helynévvizsgilat mellett. Sajni-
lom, hogy olyan kutaték most nincsennek koriinkben, mint
Alekszandar Alekszendrov, vagy Szondi Gysrgy, vagy akér
Katus Elvira is, akik a két nyelv rokonvondsait, vagy
analégidit vizsgdltdk, akir szb8ldsok, akédr pedig szerke-
zetek tekintetében, Ha nem csal az emlékezetem, egy pro-
fegszorunknak jélent meg egy cikke a magyarorszdgi bul-
garisztika multjdrél, Jelenérdl, jov8jérdl: ott is fel-
vetette azt, hogy vizsgdlni kellene, hogyan lehet, hogy
a8 bolgdr-tsrsk jovevényszavaink ilyen nagy mennyiségben
8rzddtek meg e magyar nyelvben, mig a bolgidr nyelvben
keveset mutatnak ki, Erdekes lenne teh4t és komplexebb
vizegdlatot igényelne, hogy & két eltérS nyelvcsalddhoz
tartozé nyelv, a két eltérd§ szerkezetd nyelv kozstt még-
ig sok az épitkezésbeli, vagy mondatszerkesztésbell,
vagy forrdsbeli, képbeli hasonlésig, nemcsak tiksrfordi--
tdsok esetében, torsk, latin, vagy tobbszdrcs dttétellel,
Itt az a meglepd, hogy az Sbolgir és a magyer nyelv bi-
zonyos vonatkozdsban ilyen sok hasonlésdgot mutat. Azt
hiszem, az ilyen jellegl komplexebdb &tvétel is beletar-
tozna tehdt, mert tartds egylittélésnél besz4ll és belép
a gondolkoddsba. Nem délibdbos nyelvészetre akarok gon-
dolni, de kdzelebbi nyelvszemlélet van a magyar és a
bolgdr gondolkoddsméd, épitkezés kozstt., /PE1ddul a bol-
gir és az angol egészen eltér, bdr mondjdk, hogy nyelv-
tani szerkezetében hasonlé/.

Kirdly Péter: Koszdnom & gondolatot. Sajndlom, hogy
Katus Elvira és Szondi Gydrgy nincs itt. Biztosan kap-
tak meghivét.

Hollds Attila: Nagyon réviden arra szeretnék rea-
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gélni, ami most elhangzott. Azt is meg lehetne vizsgdl-

ni, tekintettel arra, hogy a magyarokhoz is csatlakoztak
volgai bolgédrok, és utdna jott a magyar torténelemnek az
oszmin korsgaka, hogy pdrhuzamos t8rdk hatdst lehet ta-

141ni a magyarban is, a bolgdrban is, azonkiviil, hogy a

kézvetlen kdlcsdnhatds is meglehet. Ez az egyik.

A mdsik pedig az, hogy ktzben Trojan-on gondolkozve
egy kicsit zavar engem az elmondottakban, hogy a szliv '
képz8 nem n, hanem redukilt n

Nino Nikolov: Trék nyelv,

Hollds Attila: Trdk képzdben, gy igen.

Kirdly Péter: Kedves Bardtaink! Nagyon oriillsk an-
nak, hogy ez a téma, a lexikdlis kapcsolatok, interferen~-
cidk kérdése ennyire foglalkoztatja a jelenlévéket, Per-
gze az lenne &z igazi, ha foglalkozndnk is ezekkel & kér-
désekkel, Ugyancsak igen sajnilom, hogy H. T6th Imre pro-
fesszor a magyar nyelv bolgdr jsvevényszavainak a kérdé-
sével, illetSleg ennek a szélesebb vdltozatdval nem Shajt
foglalkozni, pedig igen nagy szilkség lenne r4,

Még egyszer megkdszéndm ez eldaddst, & hozzdszblé-
sokat, s ezzel a mai kerekasztal-beszélgetésiinket bezé-
‘rom. Megkérem Nino Nikolov igargaté elvtérsat, hogy szi-
veskedjék az lést berekeszteni. S

Nino Nikolov: En is kuszbnetet mondok H. TSth Imre
professzornak nemcsak a szakemberek szdméra nagyon érde-
kes elSaddisért, amelyet volt szi{ves neklink megtartani.
Egyben szeretnék koszdnetet mondani személyén keresztiil
a szegedi egyetem és a Bolgdr Kulturdlis és T4djékoztaté
Kozpont kozott fennills, nagyon eredményes, szép egyiitt=-
mikddésért, He Té6th Imre olyan tudds, aki széles kirben,
j61 ismert Bulgdridban, kdnyve megjelent bolgir nyelven,
munkdasigit ismerik, & munkdssf{ga irdnti érdeklddés 41-
land§, és reméljiik, a& kovetkez8 évtizedekben is £1landd

lesz,
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Szeretnék kvszdnetet mondani Kirfly Péter profesz-
szor urnak, aki elv4llalta a kerekasztal-beszélgetésiink
vezetését, és remélve azt, hogy hosszi életd lesz,és még
hosszi éveken keresztill eredményesen egylittmiksdik Koz-
pontunkkal.

Késztnetet mondok mindenkinek a hozz4sz6l4sdért, Es
még engedjék meg, hogy eleget tegyek egy nagyon kellemes
kttelezettségemnek, K8zpontunk 35 éves volt, és ebbsl az
alkalombél & bolgdir Kulturdlis Minisztérium kitiintetd
okleveleket adott 4t. Kozillilk nagyon sokan mdr megkapték,
és most szeretném stadni dr. Ferincz Istvén baritunknak,

Elnézést kérek, ksltd vagyok, és minden kolt§ szé-
rakozott, elfelejtettem a legfontosabbat, Elfelejtettem
4tadnl a Nagykdvet Elvtdrsunk szivélyes lidvozletét és ki-
védnsdgdt, hogy eredményes legyen a kerekasztal-begzélge-
téslink, De mihelyt megld{ttam a kulturflis attasét, rog-
t6n eszembe jutott, Bocsidnatot kérek,




143

Pesnome

B IOKJaza CHM aBTOPGLT IIpaBM MperJiel HA MCTODUATA HA
OBJATApPCKUATE E€JIEMEHTHM B yHTApPCKUA DPEYHUKOB HOHI, aHAmM3n—
pafiky mpely BCHYKO IOCTHMREHMATA B Tasm odJacT Ha Ockap
AuGor, flHom Mesmx m Vusad Kanexa,

Bp3 OCHORA Ha KDUTEDUM, CBBpP3AHM C HUCTOpUYECKaTAa
PoHeTUKa M CeMaHTHUKaATa, C MUCTOpDHATA HA KyIATypaTa # C
reorpaf)CkoTO pasmpocTpaHeHde Ha Iymute, Vmpe X. Tor cunm—
T4 32 CUTYPHO HJM IO BCAKA BEPOATHOCT 3a OBArapcKy IO
OpOM3X0L CJENHUTEe IyMA M reorpadckyM HaUMEHOBEHUA:
bélézna, Sstér, paldst, Belgradh , Beleknegini, Zalatna,
Prokuj, kardcsony, szent, szentel, dolog, Visegrdd, Nég-
rdd, Csongrdd, Belegrdd, Kinizs, mostoha, déd, koma,
unoka.
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