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Az endogén fejlddeés toketényezdinek vizsgalata a
vidék szemszogébol

Bodndr Gabor*

Az endogén fejlédés fogalma igen Osszetett, foleg ha azt az endogén névekedéshez hasonlit-
juk. Ez logikusnak is nevezhetd, hiszen a tarsadalmi jolét igen széles koriien értelmezhetd és
a novekedés mennyiségi megkozelitésével ellentétben az endogeén fejlodés esetében a tarsa-
dalmi haladas, mint minéségi megkozelités a jellemzo. Ez persze nem jelenti, hogy az elmélet
figyelmen kiviil hagyna a kvantitativ kutatds elemeit.

Munkamban a vidék jellemz6 folyamatainak attekintése és ezen teriiletek lehataroldsa
utan tébbvaltozos adatelemzés segitségével kivanom osszehasonlitani az egyes toketényezok
megjelenését és azok térszerkezetét. Az elemzés soran megvizsgalom az egyes teriiletegységek
tékeellatottsagat.
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1. Bevezetés

Az elmult évtizedek soran jelentds valtozason mentek keresztiil a vidéki teriiletek
egész Eurdpaban. Az eurdpai ruralis terek egyre differencialtabbak, raadasul azok
nem csak térben és idében valtoznak, hanem kiilonb6znek diverzitasukban, mobili-
zaciojukban, identitasukban, er6forrasaikban, de még a globalizacidoval szembeni
magatartasukban is (Szorényiné Kukorelli 2005). Vagyis, mint ahogy a szerz6 hoz-
zateszi, az 0j funkcidkkal rendelkezd, folyamatosan valtozo és erésen differencialo-
do rurélis terek jellemzok egész Eurdpaban.

Magyarorszagon esetében a rendszervaltas jelentds és sokszor mai nhapig
meghatarozo jelent6ségii esemény volt. Lezajlott szamos tarsadalmi-gazdasagi val-
tozas, melyeknek a vidék gyakran volt elszenvedéje. Igy alakult ki a falu-varos dic-
hotomia, vagyis a tarsadalmi szakadék, mely a telepiilésviszonyokat a kdzelmultig
jellemezte (Enyedi 2011).

Természetesen egy ilyen jelentds valtozasnak komoly hatasai vannak. Mint
Buday-Santha (2010) kimutatta, a rendszervaltas utani két évtizedben polarizalodott
a vidék egésze, erdsodtek a gazdasagi és szocialis vonatkozasu negativ folyamatok,
azok keriiltek talsulyba. A szerzd azt is leirja, hogy a mez6gazdasagi nagyiizemek,
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illetve a vidéki ipar felszamolasaval a vidék elveszitette gazdasagi bazisat, vele azt a
gazdasagi hattérrel rendelkezd szervezderdt, a nagyiizemekben koncentral6dé helyi
értelmiséget, amely a helyi adottsagokhoz illeszkedd fejlesztéseket tudta volna vég-
rehajtani.

A térség volt szocialista orszagainak mezdgazdasagdban a privatizacié utan
csak Szlovéniaban és Lengyelorszagban nem volt jelentds hanyatlas (Benet 1997).
Hazankban a nagyaranyt csokkenést jol mutatja, hogy a termelési volumen vissza-
esése 1993-ban az 1986-1990-es évek atlagahoz képest 35% volt, mig ugyanezen
idészakban az értékesitett mezdgazdasagi termékek volumene 37%-kal csokkent
(Benet 1995). Persze az okok mélyen gyokereznek, de ha csak a rendszervaltas elotti
évekre tekintiink, elmondhatd, hogy a nyolcvanas évtized elejére teheté az a fordu-
lat, melytdl kezdve elvalt egymastol a févaros és a vidék dinamikus tereinek fejlodé-
se (Nagy 2006).

Annak ellenére, hogy a magyar és kelet-kdzép-europai ruralis térségek me-
gannyi nehézséggel kiizdenek, mégis a vidék egy szélesebb kontextusdban szamos
eléremutato valtozasrol beszélhetiink. Az utobbi évtizedek soran a teriileti fejlodés
és a teriiletfejlesztés kapcsan eldtérbe keriilt endogén fejlédés elmélete a vidék vo-
natkozasaban is teret nyert. Persze ezen térségek esetében, mondhatni természetes
moédon, némileg eltéréek a hangstlyok.

A munkam teriileti fokuszaul szolgal6 ruralis tereket az endogén fejlédés el-
méletének Gsszefiiggésébe helyezem, és ezen beliil értelmezem. Az elmélet alapjai
kapcsan fontosnak tartom megemliteni, hogy egyetértek azzal az altalanos véle-
ménnyel, hogy mig a névekedés mennyiségi, addig a fejlédés mindségi valtozast
eredményez.

2. Endogén fejlodés

A fejlddés fogalma — legdltalanosabb értelemben — azt a folyamatot jelenti, amely
egy alacsonyabb szintii mindsegbdl a mindség magasabb szintjéhez vezet” (Szentes
2011, 13. 0.). Mindehhez Szentes (2011) hozzateszi, hogy a fejlodés fogalmat igen
eltérden értelmezték az elmult évszazadok soran, foleg a legutdbbi idékben, fliggden
attol, hogy a tarsadalomtudomany mely agarol beszéliink.

Ha a fejlodés teriileti aspektusait vizsgaljuk, barmilyen fejlodésrdl is beszé-
liink, a cél nem lehet mas, mint egy sikeres térség létrejotte, vagy éppen kialakulasa.
A sikeresség fogalma és a sikeres régié kapcsan iranymutatdé Enyedi Gyorgy (1998,
409-411. o.) sikerességi felfogasa, amely a versenyképesség kritériumainak megfo-
galmazasa mellett iigyel a természeti fenntarthatosagra €és a tarsadalmi igazsagossag
szempontjaira is: ,,...a sikeres régioban ndvekszik az eldallitott jovedelem. E jovede-
lem jelentGs része helyben marad befektetésre, vallalkozoi és személyi jovedelemre,
adok formajaban telepiilés mitkodtetésre és fejlesztésre. A jovedelem novekedésébol
a lakossag széles rétegei is részesiilnek, a gazdasagi novekedés nem karositja a ré-
gio természeti kérnyezetét, épitett és kulturdlis értékeit. Veégiil: a novekedés a régio
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valamennyi telepiiléscsoportjat érinti, nem noveli a région beliili teriileti egyenlot-
lensegeket”. Ha a sikerességet a vidék vonatkozisaban vizsgaljuk, akkor Glatz
(2010, 7. o.) megkdzelitése szolgalhat alapul: .,...a siker tényezdi a jo foldrajzi
adottsag — mindenekeldtt kozlekedés- és foglalkoztataskozeli, valamint piackozeli
fekvés —, azutan természeti, helyi erdforrdsok. En mindezekhez hozzdtehetem, min-
dinkabb ugy latszik: a siker titka elsésorban az emberi lelemény, taldalékonysag,
szorgalom és dsszefogas. Tehat a helyi vidékfejlesztésben aktiv emberek jelenléte és
a helyi adottsdgok felismerése és kihasznalasa”.

A fejlodésnek egy bizonyos, napjainkra felértekel6dott elméletének is nevez-
het6 annak, a munkamban mar emlitett, endogén valfaja. Ha magat a kifejezést vizs-
galjuk, ,,...endogeén alatt a kézgazdasagtanban az olyan tényezoket értjiik, amelyek
nem orokoltek (,,nem Istentdl valok”), hanem a gazdasagi tevekenység altal tudato-
san hoztak létre azokat. A regiondlis tudomanyban a région beliil tudatosan kialaki-
tott, az egyedi helyi tényezokon alapulo, alulrol szervezddo, a helyi tarsadalom aktiv
részvételével zajlo kézosségi fejlesztéseket, akciokat tartjuk endogén jellegiinek”
(Lengyel 2012a, 145. 0.).

Maganak az endogén fejlodésnek a megjelenését Benko (1997) az 1980-as
évek végétdl eredezteti, bar tény, hogy ekkor 6 még ipari, illetve varosi régiokrol be-
sz€It. Stimson és szerzOtarsai (2011) szerint a regionalis fejlodési elmélet hangsu-
lyaban ¢és fokuszaban az utobbi néhany évtizedben elmozduléds tapasztalhaté az
exogén tényezokt6l az endogén tényezok felé. Ezzel 6sszhangban Lengyel (2012b)
is leirja, hogy a regionalis fejlodésnél elétérbe keriilnek az endogén tényezok.

Természetesen, ha az endogén fejlédés elméletérdl beszéliink, az szorosan
0sszekapcsolodik az endogén fejlesztés elméletével. Utdbbi kapcsan Rechnitzer
(1993) megemliti, hogy a hetvenes években megvaltoztak a vilaggazdasagi koril-
mények és ugyand (1993, 154. o.) leirja, hogy ,,...a sokvdltozos viszonyrendszerben
az uj regiondlis fejlesztési stratégiat szamos ipari allamban a région beliili lehetdsé-
gekben, a potencidlok kiakndzasaban, a sajat erck megujitisaban és fejlesztésében
lattak”. Lados (2001) ehhez hozzateszi, hogy az elébbiekben emlitett endogén ero-
forrasok aktivizalhatok megfeleld koriilmények kozott.

Capello (2007, 2011) mindezt kiegésziti azzal, hogy az endogén fejlodés el-
mélete két meghataroz6 iranyzatra bonthat6. Az egyik a neomarshalli megkdzelités,
amely ugy tekint a térségi ndvekedésre, mint az externaliak szerepének vallalatokra
gyakorolt hatasara. Mig a mostanaban el6térbe keriilt neoschumpeteri megkozelités
szerint a fejlodés a lokalis externaliaknak a vallalatok innovativ kapacitasara gyako-
rolt hatasabol eredeztethetd.

3.  Elméleti hattér

Munkam tovabbi részében az endogén fejlodési modellek rendszerezésére tdmasz-
kodva a leggyakrabban el6fordulo, ezaltal alapvet6 endogén toketipusoknak nevez-
het6 tényezdket elemzem a vidék vonatkozasaban.
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1. tablazat Az egyes tOketipusok megjelenése az endogén modellekben

magan allotke

human téke

tarsadalmi toke

természeti toke

kulturalis téke

kapcsolati téke

infrastrukturalis toke

intézményi toke

fizikai t6ke

kreativ tke

szimbolikus tke

strukturalis toke

kognitiv téke

telepiilési téke

vallalkozoi toke

épitett téke

politikai toke

tizleti vallalatok

kiils6 kapcsolatok

imazs

AEIDL
(1999)

x

x

x

x

x

Capello
(2007)

ETC
(2007)

Vermeire
etal.
(2008)

Camagni
(2008)

Braithwaite
(2009)

Affuso—
Camagni
(2010)

Milone et
al. (2010)

Stimson et
al. (2011)

Brasili et
al. (2012)

Lengyel-
Szakané
Kano
(2012)

Atkinson
(2013)

Dinya
(2013)

X

X

X

X

X

Toth
(2013)

X

X

X

X

X

Forras: Toth (2013, 44. o) alapjan sajat szerkesztés

A leggyakoribb és altalam legfontosabbnak itélt toketényezok, melyeket meg-
kiséreltem bevonni modellembe: magan allotéke, human téke, tarsadalmi toke, ter-

mészeti toke, kulturalis toke, kapcsolati toke, infrastrukturalis téke (1. tablazat).

Jelen munkaban, értelemszertien, az endogén fejlédéshez kapcsolodo adatal-
lomany 6sszeéllitasara volt sziikség, de mint minden kvantitativ elemzés soran, jelen
esetben is felmeriilt az 6rok kérdés a rendelkezésre all6 adatok korére vonatkozoan,
amelyet tobben is megfogalmaztak mar (pl. Fert6é—Varga 2015, Nagy 2004). Ez a ti-
pusu nehézség a rurdlis teriiletek kdrében hatvanyozottan érvényesiil, az adatgyiijtési
fazis soran magam is szembesiiltem ezzel a problémaval. Altalanossagban is meg-
nehezitette a mérést a megfeleld indikatorok kivalasztasa, hiszen sajnos a lehataro-
lasra keriilt kistérségekben néhany infrastrukturalis, illetve human tényezonek oly
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mértékil hianya tapasztalhat6, hogy a vonatkozo6 adatsorok modszertani szempontbol
nem voltak felhasznalhatok.

Mivel vizsgalati szintemen a természeti és kapcsolati toke 1étezo (illetve in-
kabb nem 1étezd) indikatorokkal valo leirasa szamos nehézségbe iitkozott, igy azok
vizsgalatatol el kellett tekintenem.

Emellett a magan allotéke kvantitativ modon valé értelmezése az endogén fej-
16dés elméletének szakirodalmi feldolgozasa utan sem egyértelmii, hogy az egyén
vagy a vdllalat szempontjabol vizsgalandd a téketényezd. Példaul Capello (2007)
megkiilonbozteti a magan allotékét a vallalkozoi tokétol, mig Jona (2013) a
Camagni teriileti tOke elméletére alapozott mérésében a gazdasagi tokét dontéen val-
lalkozéasok adataival fejezi ki. Toth (2013) pedig kiilon faktort hoz 1étre a tarsas val-
lalkozasok, illetve a lakossag pénziigyi-jovedelmi jellemzéinek vizsgalatara. Igy vé-
giill a magan allotdke vonatkozasaban két faktort alakitottam ki. Az elsé esetében
hagytam meg az elnevezést, mely faktor az egyén jolétét hivatott kifejezni. A maso-
dik magan allotdke a vallalkozasok helyzetét méri, igy az a vallalkozési kdrnyezet
elnevezést viseli. Osszegezve, munkamban az alabbi téketényezok szerepelnek: ma-
gan allotoke, vallalkozasi kérnyezet, infrastrukturdlis toke, tarsadalmi téke, human
toke, kulturalis toke.

Mindezek alapjan a Csatari (2001) altal is javasolt 120 fé/km?-es hatarértéket
alkalmazva, igazodva a hazai telepiilésszerkezethez, 6sszesen 106 kistérség keriilt
lehatarolasra, mint ruralis teriiletegység (1. abra).

1. abra Vidékies kistérségek

. Vidékies kistérségek (106)

Forras: sajat szerkesztés

Az egyes teriiletek ,,vidékiességének” foka eltérd. Ezeknek a teriileteknek a
2014-es évre vonatkozo adatai az alabbiak:
— a 106 kistérség koziil 48 abszolut vidékies, 19 erételjesen vidékies, 39 vidéki-
es jelleggel rendelkezik;
— teriiletiik dsszesen 59.558 km?, amely az orszag teriiletének 64%-a;
— lakonépességiik 3.250.662 {6, amely Magyarorszag lakossaganak 33%-a.
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4, A faktorelemzés modszertana

A tobbvaltozds elemzések esetén hasznos modszer a faktoranalizis, melynek segit-
ségével csokkenthetd a valtozok szama (Kovacs et al. 2006). Az eljaras a hetvenes
években valt hazankban a tertileti kutatdsok egyik alapmodszerévé (Simon—Tanczos-
Szabo 1979). A metddus eldnye az is, hogy annak segitségével konnyen attekinthe-
tové valnak a sok valtozoval jellemezhet6 jelenségek (Katona—Lengyel 2004).

A kovetkezokben a faktorelemzés soran 1étrejott vonatkozo értékeket ismerte-
tem. Mivel a vizsgalatom elméleti keretrendszere adott volt, igy konfirmativ faktor-
elemzést alkalmaztam a faktorok eldallitdsara, minden esetben 2013-as adatok fel-
hasznalasaval (2. tablazat).

Az elemzés elvégzéséhez a PLS-SEM eljarast hasznaltam, melynek soran a
kialakitott latens faktorok kozotti ok-okozati viszony vizsgalataval (2. abra) szimul-
tan faktorelemzés és regresszidszamitas is végezhetd. Jelen munkaban a PLS faktor-
analizis terén jelentkezd eldnyeit hasznositottam. Az elemzést a SmartPLS 3.0
szoftverrel végeztem el.

A faktoranalizis alkalmassagi mutatoi jelen esetben a PLS-SEM eljarashoz
kapcsolodnak. Ezen eljarasrol és annak alkalmazhatosagarol Kovacs és Bodnar
(2016) ir bévebben. Emlitett szerzok leirjak, hogy gyakorta vizsgaljak a latens val-
tozok megbizhatdsagat a Cronbach-féle a-mutatoval, amely a latens valtozohoz kap-
csolodd manifeszt (kdzvetleniil megfigyelhetd) valtozok kozotti korrelaciokra épiil.
A mutatoval szembeni elvards, hogy értéke legalabb 0,6 legyen. Ugyanakkor a PLS
algoritmus sordn a Cronbach-alfa alulbecsiili a bels6 konzisztencia mértékét, ugya-
nis azt feltételezi, hogy minden valtozohoz ugyanakkora loading tartozik. E problé-
ma kikiiszobolésére alkalmazzak a kompozit reliabilitas mutatdt, amely figyelembe
veszi a valtozokhoz tartozé eltérd loading értékeket. A mutatoval szembeni elvarés,
hogy értéke 0,7 feletti legyen. Vizsgalatomban ezek az elvarasok teljesiilnek.

Kovacs és Bodnar (2016) leirja, a konvergencia- és a diszkriminancia-
érvényesség ellendrzését a latens konstrukcio validitasanak vizsgalata jelenti. Ebben
az esetben a konvergencia validitds annak vizsgalatat fejezi ki, hogy egy valtozo-
halmaz ugyanannak az egy mesterséges valtozonak a reprezentansai-e. Ez az atlagos
kivonatolt variancia (average variance extracted (AVE)) értékével jellemezhetd,
amely az egyes latens valtozok esetében megadja azt, hogy a latens valtozo atlago-
san hany szazalékban 6rzi meg manifeszt valtozoinak varianciajat. Az elvaras az
AVE értékével szemben, hogy értékiik legalabb 0,5 legyen (Henseler et al. 2009).
Vizsgalatomban ezek az elvarasok teljesiilnek (3. tablazat).

Szintén Kovacs ¢és Bodnar (2016) munkaja kapcsan elmondhato, a
diszkriminanciaérvényesség ellenérzése annak vizsgalata, hogy a latens valtozok
kelloképpen diszkriminalnak-e. Ennek ellendrzése leggyakrabban a Fornell-
Larcker-kritérium és a kereszt-loading értékek alapjan torténik. A kritérium vizsga-
lata soran azt ellenérizziik, hogy a latens valtozok esetében, azok AVE-je magasabb-
e, mint a tobbi latens valtozoval vett paronkénti korrelaciojuk négyzete. A kereszt-
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loading értékek vizsgalata soran azt nézziik, hogy az egyes manifeszt valtozok paron-
kénti korreldcidja valdban magasabb-e a sajat latens valtozojaval, mint a tobbivel.

2. tablazat Az egyes toketipusokat meghatarozo indikatorok listaja, 2013

toketipusok

I

valtozok

Materialis toketipusok

Magan allotoke

1 f6re jutd Osszes belfoldi jovedelem (Ft)

1 fére jutd Osszes jovedelem f6allasbol (Ft)

1000 fére juto épitett lakdsok szama

(anyagi jolét) 1000 f6re juté az év folyamén épitett lakasok sszes alapteriilete (m°)
1000 fore jutd dsszes adodfizetd darabszama
1000 f6re jutd személygépkocsik szama az iizemeltetd lakhelye szerint
1 regisztralt vallalkozasra jut6 bruttd hozzaadott érték (1000 Ft)
Vallalkozasi 1 regls%tra}t v,allalkoza,sra Jutro'mrerleg, foosszt?g (eszkozok) (1000 Ft)
. 1000 fore jutd regisztralt betéti tarsasigok szama
kornyezet

(magan allotoke 11.)

1000 fore jutd regisztralt korlatolt feleldsségii tarsasagok szama

1000 fore jutd regisztralt részvénytarsasdgok szdma

1000 fére jutd regisztralt tarsas vallalkozasok szama - GFO'11

Infrastrukturalis toke

1000 fére jutd a haztartasok részére szolgaltatott villamos energia
mennyisége (1000 kWh)

1000 fore jutod a koziizemi szennyvizgy(ijt6-halozatban (kozcsatornaban)
elvezetett dsszes szennyviz mennyisége (1000 m®)

1000 fore jutd Osszes szélessavu el6fizetd szama év végén

1000 fére jutd tavbeszeld févonalak szama (ISDN vonalakkal egyiitt)

Immaterialis téketipusok

Tarsadalmi toke

1000 fére jutd 180 napon tali nyilvantartott allaskeresék szama Gsszesen

1000 fére juto allando elvandorlasok szama

1000 fére juto altalanos iskolai féallast pedagogusok szama
(gyogypedagogiai oktatdssal egyiitt)

1000 fére jutd nonprofit szervezetek szama

1000 fore jutd regisztralt biinelkdvetdk koziil fiatalkorti (14-17 éves)

1000 fére jutod regisztralt biinelkovetok szama (lakohely szerint)

Human téke

1000 fére jutd eredményes érettségi vizsgat tett tanulok szama a nappali
oktatasban

1000 f6re juto felsdfoku alap- és mesterképzésben résztvevd hallgatok
szama a nappali képzésben (képzési hely szerint)

1000 fore juto felséfoku oklevelet szerzett hallgatok szama (képzési hely
szerint)

1000 fére jutd felvettek szama alapképzési formara - felsGoktatas

1000 f6re juto felvettek szama Gsszesen - felséoktatas

1000 fore juto felsGoktatasi intézményekben dolgozo oktatdk szama
(képzési hely szerint)

Kulturalis téke

1000 fore jutd alkotd miivelédési kdzosségek szama

1000 f6re juto alkotd milvelédési kozosségek tagjainak szama

1000 fére jutd kulturalis rendezvényeken résztvevok szdma

1000 f6re juto kiilfoldiek altal eltdltott vendégéjszakak szama a
kereskedelmi szallashelyeken

1000 fore jutd vendégéjszakak szama a kereskedelmi szallashelyeken

1000 fore jutd vendégek szama Osszesen a kereskedelmi széllashelyeken

Forrds: sajat szerkesztés
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2. dbra A magan allotékét magyarazo tényezék kapesolata?

kulturalis téke

tarsadalmi
téke

Mmagan
allotoke

vallalkozasi
kornyezet

infrastrukturalis
téke

Forras: sajat szerkesztés

3. tablazat A faktorok jellemzoi

Cronbach-féle Kompozit

atlagos kivonatolt

Taktor o- mutato értékei reliabilitas értékei vanam@ (AVE)
értéke
human toke 0,856 0,885 0,565
infrastrukturalis téke 0,720 0,827 0,547
kulturalis tOke 0,880 0,904 0,611
magan allotoke 0,909 0,930 0,689
tarsadalmi tOke 0,690 0,818 0,560
vallalkozasi kérnyezet 0,907 0,929 0,691

Forras: sajat szerkesztés

2 Ahogy a 2. abran lathato, a PLS-utelemzés modszerével 1étrejott latens valtozok felhasznalasaval
kialakithaté egy olyan regressziés modell, mely képes magyarazni, mely tényezok, milyen mértékben
hatnak a magyar ruralis kistérségek korében fennallo jolétre. Mely jolétet a magan allotoke
szinonimajaként értelmezem, ami bizonyos foku leegyszeriisités, de a vizsgalt probléma ezaltal valik
jol megragadhatova. E regresszids modell elemzése nem targya munkamnak, arrél Kovacs és Bodnar

(2016) ir részletesen.
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5. A faktorok elemzése

Munkam ezen fejezetében az egyes toketipusokat kifejezd faktorokat elemzem.
Elébb a materialis toketényezokhoz kapcsolddo eredményeket ismertetem, majd az
immateridlis tékéket mutatom be.

5.1. Materidlis téketényezok vizsgalata

A dolgozat korabbi részében feldolgozott endogén fejlodés szakirodalma altal harom
materialis téketényezot itéltem olyan fontossagunak, hogy bevonjam azokat sajat
elemzésembe. Az egyik az infrastrukturalis toke, mig a masik két toketényezot a ket-
té részre bontott magan allotoke jelenti. Ezek koziil egyik az azonos nevii toke, va-
lamint a vallalkozasi kornyezetet kifejez6 tényez6. A természeti téke kényszeri ki-
hagyasardl korabban irtam.

Az igy kapott eredményeket ezen fejezet soran roviden elemzem. A kistérsé-
gek fejlettségének vizsgalata soran a kapott faktorértékeknek vettem a két sz€lso ér-
tékét (vagyis az adott toketényezd felhalmozdsanak vonatkozasaban legmagasabb és
legalacsonyabb értékkel rendelkezd kistérség adatait), ezek alapjan alakitottam ki
kategoriakat egyenld értékkozokkel. Igy az egyes kategoriakba eltéré szama kistér-
ség keriilt bele. Fontos megjegyezni, hogy 0t toketényezo esetében egy, vagy tobb
kistérség oly mértékben kiugrd értékkel rendelkezett, hogy azok értékeitdl a szami-
tas soran el kellett tekintenem, €s ilyen esetekben e teriiletegységek 6nalld osztalyt
alkotnak.

A materidlis toketényezok kozott a vallalkozasi kornyezet €s az infrastruktura-
lis téke egy-egy kistérsége kapcsan kellett eltekintenem azok értékeitdl, hisz a két
teriiletegység oly mértékben kiugréo eredménnyel rendelkezik, hogy gyakorlatilag
lehetetlenné tették volna az emlitett osztalyba sorolast. Igy ezen tényezok esetében e
kistérségek kertiltek a legmagasabb kategoriaba és a tobbi teriiletegységet osztottam
négy csoportra (4. tablazat).

4. tablazat Az egyes materialis faktorokban szerepld kistérségek megoszlasa az
adott toketipus felhalmozasi szintje szerint

Materlahs’to.kel.( . Magan allotoke  Vallalkozasi kdrnyezet Infrastrukturalis toke
felhalmozasi szintje

Legmagasabb 6 1* 1*

Magas 16 10 8

Atlagos 18 18 30
Alacsony 44 63 38
Legalacsonyabb 22 14 29

Megjegyzés: *: az egyes teriileteken , kiugrd” értékkel rendelkezd kistérségek
Forras: sajat szerkesztés
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A véllalkozasi kornyezet és az infrastrukturalis téke terén sincs egy tucat, le-
galabb magas felhalmozasi szinttel rendelkezd kistérség, de a magan allotokeénél is
komoly aszimmetria figyelhetd meg.

5.1.1. Magan allotéke

A magan allotoke testesiti meg keretrendszeremben a klasszikus marxi értelemben
vett tokét, melyet véleményem alapjan a leginkabb az egyén jovedelméhez €s jolét-
€hez kapcsolodo indikatorokkal lehet megragadni. A téketényez6 esetében rendkiviil
szemléletesen tetten érhetd a teriileti kiilonbségeknek az a fajta eloszlasa, amelyet
Perger (2015) is leir.

Az észak-dunantuli teriilet szinte kiemelkedik a magyar vidékies kistérségek
koziil. Mig az orszag keleti részén egy kistérség sem tartozik a legmagasabb toke-
felhalmozassal rendelkez6 osztalyba, de a magas felhalmozastuak koz¢ is csak kettd
teriiletegység sorolhatd. Legmagasabb allotokével a Pannonhalmai, Sarvari és Mo-
sonmagyarovari kistérség rendelkezik, ebben a sorrendben.

A toketényezdt alkotd hat indikator koziil csak kettd terén all els6 helyen az
imént emlitett harom kistérség valamelyike, de értelemszeriien majdnem minden
mutatd esetében jol szerepelnek. Igy példaul a Pannonhalmat és kornyezetét maga-
ban foglal6 teriiletegység csak a személygépkocsik szamat illetéen nincs az elso tiz-
ben. E mutaté kapcsan a 21. helyet foglalja el. A Sarvari kistérség pedig csak az év
folyaman épitett lakasok alapteriiletének vonatkozasaban all a 15. helyen, a tobbi
mutatonal az elso tizben szerepel. Raadasul fajlagosan ebben a kistérségben ¢l a leg-
tobb adofizeto is.

A jovedelemhez kapcsolodd mindkét mutatd terén a Paksi kistérség all els6
helyen. A Pannonhalmai és Sarvari kistérségek ezen mutatok esetében is jol szere-
pelnek.

Bar a kovetkezokben elemzésre keriil6 vallalkozasi kdrnyezethez viszonyitva
nem nevezhetd kirivoan nagynak az egyes osztalyok elemszamat illetd aszimmetria,
de semmiképp sem egészséges, hogy a magas €s legmagasabb tokefelhalmozast
megtestesit kategoridkba csak huszonkettd kistérség tartozik, mig a két legalacso-
nyabba hatvanhat. A leggyengébb faktorértékkel a Bodrogkozi kistérség rendelke-
zik, kozvetleniil el6tte a Sarkadi és az Encsi all. Orszagosan is elmondhatd, hogy a
leggyengeébb értékekkel az alfoldi és észak-magyarorszagi kistérségek rendelkeznek.

5.1.2. Villalkozdasi kornyezet

A masodik magan allotoke vallalkozasi kornyezetként értelmezhetd. E felfogasom
szerint, bar tagabban értelmezve, az szintén a klasszikus értelemben vett tokét és an-
nak felhalmozasat képes kifejezésre juttatni. A masodik magan allotdkére, mint az
els6 magan alloétékéhez kapcsolddo, azt indukald téketényezore tekintek.

Igen kevés kistérség rendelkezik szamottevo értékkel ezen toketényezot ille-
téen. A masodik magan allotéke legmagasabb szintii felhalmozasat kifejez6 osz-
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talyba egyetlen kistérség nyert besorolast, a Dabasi, kiugré értéke okan. igy nem
annyira meglepd az sem, bar mindenképp érdekesség, hogy a faktort alkotd hat
adatsor koziil 6t esetében a Dabasi kistérség rendelkezik a legjobb értékkel. A
brutté hozzaadott érték tekintetében a paksi teriilet all az élen.

Az ezen t6ke felhalmozasa terén magas értékkel rendelkezd kistérségek cso-
portjaba is csak tiz teriiletegység tartozik, melyek koziil négy Budapest kdzelében
talalhat6. E csoportban egyetlen kelet-magyarorszagi teriiletként a Hajduszoboszloi
kistérség szerepel. A kovetkezd, atlagos tokefelhalmozast kifejezd osztalynak is
csak tizennyolc teriiletegység a tagja. Joval népesebb az alacsony felhalmozassal
rendelkez0 kistérségek szama, ezt az osztalyt hatvanharom teriiletegység alkotja, a
legalacsonyabbat pedig tovabbi tizennégy. Az utolso helyen allo bodrogkdzi terii-
let el6tt talalhato a Sarkadi, a Fehérgyarmati, a Mezékovacshazi és a Szeghalomi
kistérség.

Vagyis az utolso 6t teriiletegység koziil harom Békés megyében talalhato. A
tarsas vallalkozasok, a betéti tarsasagok és a korlatolt feleldsségii tarsasagok ese-
tében a Bodrogkozi kistérség a sereghajto, mig a brutté hozzaadott érték és a mér-
legf66sszeg vonatkozasaban a Sarkadi.

Budapest kornyezetéhez hasonléoan mashol is kirajzolodnak tomoriilések, ki-
sebb mértékben természetesen. Egyrészt Pécstdl keletre, illetve délkeletre harom kis-
térség is az atlagos csoportba tartozik. Ezek a siklosi, mohacsi és pécsvaradi teriiletek.
De az osztrak hatarhoz kozel fekvo, ruralis térségek koziil 6tnek is legalabb atlagos a
felhalmozasa a masodik szamu allotoke vonatkozasaban. Koéziiliik a mosonmagyaro-
varié a legmagasabb érték.

A két magan alloétokét magas szinten felhalmozo teriiletegységekkel kapcsola-
tosan megallapithatd, hogy azok dontéen az észak-dunantili teriileteken helyezked-
nek el, kiegésziilve néhany Budapesthez kozeli és kelet-magyarorszagi kistérséggel.
Utobbiak korébe néhany relative nagyobb varos és azok kornyezete tartozik.

5.1.3. Infrastrukturalis toke

Az infrastrukturalis toke kapcsan egyrészt hasonld a helyzet, mint a vallalkozasi
kornyezet esetében, vagyis talalhatd egyetlen kiugro értékkel rendelkezd kistérség.
Jelen esetben ez a csepregi teriiletegység. De ezen toke esetében az orszag minden
pontjan vannak magas, vagy atlagos felhalmozasi szinttel rendelkezd kistérségek, és
értelemszeriien a legalacsonyabb kategoriaba tartozok is. Bar a legmagasabb és leg-
alacsonyabb értékkel rendelkez6 teriiletegységek kore nem tér el sokban a korabban
vizsgalt toketényezoknél megfigyeltektol.

Ha a faktort alkotdé négy indikatort kiilon is megvizsgaljuk, lathato, hogy
mindegyik esetében mas kistérség rendelkezik a legkedvezobb értékkel. A mar ko-
rabban emlitett, kiugro értékkel rendelkezé Csepregi kistérség az elvezetett
szennyviz vonatkozasaban els6, de természetesen igen jol szerepel a masik harom
indikator terén is.
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A lista végén a Bodrogkozi, Kadarkuti €s Abauj-Hegykozi kistérségek talalha-
tok. Ezek a négy felhasznalt mutaté koziil mindegyik terén gyenge értékekkel ren-
delkeznek. A legalacsonyabb kategoriaba tartozd huszonkilenc kistérség kozott
megtalalhat6 a Szeghalomi, Szerencsi, Abai, de a Szécsényi is.

5.2.  Immateridlis toketényezdk vizsgdlata

Az immaterialis tényezOk vizsgalata soran, a kapcsolati toke kényszerli elhagyasarol
mar szoltam, igy harom tdke, a tarsadalmi, a human, és a kulturalis keriilt be az
elemzésbe. Az adott tényez6 felhalmozasa szerinti osztalyokba valé besorolés soran,
ugyanugy mint a materialis toketényezok esetében, a kiugro értékektdl eltekintettem.
Ezek szama a human tényezok kapcsan kimondottan magas, hiszen négy kistérség is
nagyon magassal értékkel rendelkezik a tobbi teriilthez képest. A jelenséget az adott
résznél kiilon tdrgyalom is.

A magas felhalmozasi szinttel rendelkezd teriiletegységek egyes toketényezo-
kon beliili eloszlasa igen eltérd (5. tablazat). A kulturdlis toke ilyen szempontbol a
legkirivobb, ahol Osszesen tizenegy kistérség tartozik az elsd két osztalyba. De a
human téke esetében is csak tizennyolc teriilet nevezhet6 igazan fejlettnek ilyen ér-
telemben.

5. tablazat Az egyes immaterialis faktorokban szerepld kistérségek megoszlasa az
adott toketipus felhalmozasi szintje szerint

Immaterialis t0kék

& L. Tarsadalmi téke Human téke Kulturalis téke
elhalmozasi szintje

Legmagasabb 1* 4* 2%
Magas 28 14 8
Atlagos 42 36 22
Alacsony 22 42 49
Legalacsonyabb 13 10 25

Megjegyzés: *: az egyes teriileteken ,,kiugro” értékkel rendelkezo kistérségek. A tarsadalmi
toke esetében az azt alkotd indikatorok jellegébdl addddan a faktorértékek sze-
rinti cs6kkend sorrend élén a legfejletlenebb kistérségek talalhatok.

Forras: sajat szerkesztés

5.2.1. Tarsadalmi toke

A tarsadalmi tékét hat indikator alkotja. Mint az a tarsadalmi allapotokat, illetve fo-
lyamatokat szemlélteté mutatok esetén gyakran eléfordul (mint példaul a munkanél-
kiiliségi rata), az alacsony értékek nevezhetdk kivanatosnak. A tarsadalmi toke vizs-
galataba bevont hat indikator koziil négy ilyennek nevezhetd. Ezért is fordulhat el6,
hogy a tarsadalmi t6két leginkabb felhalmozo kistérségek rendelkeznek a legalacso-
nyabb faktorértékkel.

Az immaterialis t6ketényezOok esetében ezen t6kénél van a legkevesebb, 6sz-
szesen csak egyetlen kiugré értékkel rendelkezd teriilet, az Oriszentpéteri kistérség.



174 Bodnar Gabor

A tarsadalmi toke esetében negyvenkét atlagos kategoriaba tartozo kistérségen
tal talalhato huszonkettd alacsony felhalmozasi szinttel rendelkezd teriilet is. Vala-
mint tizenharom kistérség tartozik a legalacsonyabb osztalyba, ami nem nevezhetd
kirivoan negativnak. Annal kedvezotlenebb a kép, ha ezen kistérségek teriileti elhe-
lyezkedését is vizsgaljuk.

Az Eszak-Dunantul teriiletén talalhato a legtobb magas tarsadalmi tékével
rendelkezd teriiletegység. Ezen tal a Dél-alfoldon talalhatunk még néhany ilyen kis-
térséget. Mig a legalacsonyabb kategoridba tartozo teriiletek az észak-keleti és dél-
nyugati megyékben helyezkednek el. Erdekesség, hogy foldrajzilag e kistérségek
kozé ékelodik az Alfold egy jelentds része, Bacs-Kiskun és Csongrad megye tobb
kistérségével, melyek az atlagos csoportba tartoznak. Utdbbi ténytol elvonatkoztat-
va, ha a tarsadalmi toke terén tapasztalhato térbeli eltéréseket Gsszevetjiik a magan
allotoke tertileti kiillonbségeivel, akkor jelentds hasonlosagok fedezhetdk fel.

A legmagasabb értékkel rendelkezé Oriszentpéteri kistérség két indikator vo-
natkozasaban is a legkedvezobb értékekkel rendelkezik, mig az azt kovetd balaton-
foldvari térség esetében a regisztralt biinelkovetok fajlagos értéke a legalacsonyabb,
illetve a tobbi mutatd kapcsan is eldkeld helyezést ér el, igy nem meglep6 a két kis-
térség tarsadalmi toke terén betoltott elonyds pozicidja.

Erdekes a nonprofit szervezetek gyakorisagat is megvizsgalni. Ilyen téren az
Oriszentpéteri teriilet rendelkezik a legkedvezOobb értékkel, a tokaji és az abaj-
hegykozi elétt. Mig a ugyanezen lista végén az Ibrany-Nagyhalaszi, Enyingi és Kis-
vardai kistérségek talalhatok.

5.2.2. Human toke

A human téke terén is igen nagy eltérések figyelhetok meg az egyes osztalyok elem-
szamat illetden. A magas és legmagasabb human tokével rendelkezo kistérségeket
alkoto két kategoria Osszesen tizennyolc teriiletegységet foglal magaban. Ezek koziil
a legmagasabb kategoria tartalmazza a négy kiugro faktorértékkel rendelkezé kistér-
séget, a Szarvasit, a Sarospatakit, a Hajdubdszérményit és a Gyongyosit.

Fontos megjegyezni, hogy a human téke mérésére bevont mutatok koziil ha-
rom is felsdoktatasi képzési helyhez kapcsolodik, igy természetesen kiemelkednek
azok a teriiletek, ahol van felsdoktatas. Ez jelen esetben azért is kiilonosen szemléle-
tes, mert a varosias jellegli teriiletek lehatarolasa miatt kevés felsdoktatassal rendel-
kezd vidékies kistérség talalhato hazankban. Az emlitett indikatoroknak a bevonasat
azért tartom indokoltnak, mert bar a magyar vidéki terek esetében sokszor csak
»dichotomiaként” értelmezhetdk, de jelen allapotaban a ruralis Magyarorszag prob-
1émajat pont ezaltal nagyon markansan meg tudjak ragadni. A sokszor a ,,vidéki ér-
telmiség fellegvaraiként” kezelt felsdoktatasi intézmények jellemzbéen a viszonyla-
gosan nagyobb telepiiléseken jelennek meg, igy fordulhat eld, hogy ezen faktor terén
a kelet-magyarorszagi kistérségek szerepelnek jol.

A felséfoku oklevelet szerzett hallgatoknal a hajdiboszorményi teriiletegység
szerepel legjobban, mig a nappali tagozatos hallgatok szamat illetden a Sarospataki.
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A felsGoktatési intézményekben dolgozo oktatdk szama alapjan pedig a Szarvasi kis-
térség vezet, megeldzve a Sarospatakit és a Gyongydsit. Utdbbi két mutatd esetében
tiz, a fels6foku oklevelet szerzett hallgatok vonatkozasaban pedig tizenegy kistérsé-
get lehet mérni.

Természetesen magam sem tartom redlisnak és nincs is arra sziikség, hogy
minden kistérségben legyen felsdoktatasi képzohely, de azt fontosnak tartom bemu-
tatni, hogy a human téke ilyetén valdo megkdzelitése esetén milyen szintii hiannyal
kell szembenézniiik a vidékies teriileteknek.

Arnyalja a képet, hogy a toke mérésére tovabbi harom indikator keriilt bevo-
nasra, igy ahogy mar emlitettem, tizennyolc kistérség alkotja a legmagasabb toke-
felhalmozassal rendelkezo két osztalyt. De igy is az figyelhetd meg ezen kistérségek
elhelyezkedését illetéen, hogy tobbségiik az orszag keleti felében fekszik. Ez jol 1at-
hato, akkor is ha ezen kistérségek sorrendiségét vizsgaljuk.

Az emlitett hdrom indikator, melyek alapjan a tobbi ruralis kistérség is ,,mér-
hetové” Véliks, a felsGoktatasba felvettek szama (alapképzésre, illetve Osszesen), va-
lamint az eredményes érettségi vizsgat tett tanuldk szama a nappali oktatasban.
Elébbi két mutatd tekintetében, azon teriiletek koziil, amelyek nem rendelkeznek
felsGoktatassal, a Kisvardai kistérség mindkét esetben magas értékeket tudhat maga-
énak, de kedvez6 értékek jellemzik a zirci teriiletegységet is, a két hasonlé mutatod
esetében. Mig az alacsony vagy legalacsonyabb szintii human tékével rendelkezd
teriiletegységek kapcsan csak lazabb térbeli koncentraciorol beszélhetiink. fgy pél-
daul az Alfoldon talalhato tobb, alacsony eredménnyel bird kistérség, illetve a Du-
nantul déli részén fekvo kistérségek korében tapasztalhato a legalacsonyabb érték.

5.2.3. Kulturalis toke

A kulturalis toke esetében még a human tokéhez viszonyitva is igen kevés szamu
magas felhalmozasi kategoriaba tartozo kistérség figyelheté meg. A tékefelhalmozas
terén elsé két osztaly Osszesen tiz teriiletegységet foglal magaban. Ebbdl a legmaga-
sabb kategoriat a Csepregi és Balatonfoldvari kistérségek alkotjak, melyek kiugro
faktorértékekkel rendelkeznek.

Az az érdekes helyzet tapasztalhatd, hogy a hat bevont adatsor koziil 6t eseté-
ben a Csepregi kistérség all az els6 helyen, mig a kulturalis rendezvényeken részt
vevok szamat illetéen Balatonfoldvar és kdrnyezete az elsd. A csepregi teriiletegy-
ség igazan a kereskedelmi szallashelyekkel kapcsolatosan bevont indikatorok terén
rendelkezik kiugro értékekkel.
elemét vizsgalva lathato, hogy a keleti orszagrészbdl csak a Hajduszoboszloi kistér-
ség tartozik ide. Az viszont ezen osztalyon belill a legmagasabb faktorértékkel bir.

8 Az eredményes érettségi vizsgat tett tanulok szama a nappali oktatésban indikator terén tiz kistérség
értéke igy is nulla.
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Mondhatni természetes, hogy a térség a szallashelyekkel kapcsolatosan kivalod érté-
kekkel rendelkezik, de a kulturalis rendezvényeken résztvevok szamat illetden is ha-
todik helyen all a vonatkozo rangsorban.

fgy a legalabb magas kategoridba tartozo kistérségek kapcsan elmondhat,
hogy a kulturélis téketényezd térbelisége egészen masképp rajzolddik ki mint a ko-
rabban vizsgalt tokék esetében. Viszont a legalacsonyabb osztalyban 1évo tertiilet-
egységeket illetden megfigyelhetd egy észak-keleten végbemend tomdriilése, mely
nem nevezhetd egyedinek a tarsadalmi-gazdasagi jelenségek vonatkozasaban. Jelen
esetben a nyolc legalacsonyabb faktorértékkel rendelkez6 teriilet koziil hét itt, az or-
szag észak-keleti részén talalhato.

Tovabba a Dunantal déli részén is talalhatok ilyen értelemben fejletlen terii-
letegységek, bar érdekesség, hogy a Siklosi, Mohacsi €s Pécsvaradi kistérség egya-
rant a magas felhalmozasi szinttel rendelkezo teriiletek sziik csoportjaba tartoznak.
A harom kistérség ,.egylitt jardsa” kordbban a vallalkozasi kdrnyezet (4tlagos toke-
felhalmozasu osztaly) és az infrastrukturalis toke (magas tokefelhalmozasu osztaly)
terén is megfigyelhetd volt.

6. A klaszterelemzés modszertana és eredményei

Munkam ezen részében a klaszterelemzés segitségével bemutatom a ruralis kistérsé-
gek fejlettségét a materialis és az immaterialis t6ketényezék mentén, osztalyokba
sorolva azokat. Igy lathatova valik, hogy az Gsszes targyiasult tényezd alapjan mi-
lyen teriileti kiilonbségek tapasztalhatok a magyar vidéken, illetve ugyanez vizsgal-
hatova valik a nem targyiasult er6forrasok esetében is.

6.1. A klaszterelemzés modszertana

A Kklaszteranalizis segitségével a megfigyeléseinket tigy tudjuk valamilyen struktu-
raba rendezni, hogy ezzel egy osztalyozast hozunk létre (Kovacs et al. 2006). A
szerzOk hozzateszik, hogy az eljaras célja az, hogy a megfigyelt objektumok, azok
hasonlosaga alapjan gy legyenek osztalyba sorolva, hogy pontosan egy osztalyba
keriiljon minden objektum. Katona és Lengyel (2004) ezt azzal egésziti ki, hogy le-
het6leg ne legyen til nagy az osztalyok szama sem. A folyamat akkor nevezhet?6 si-
keresnek, ha az egyes egységek hasonlitanak csoporttarsaikhoz, azonban a mas cso-
portba tartozo elemektdl eltérnek (Sajtos—Mitev 2007). Az alabbi kritériumok elvar-
tak az osztalyozastol (Kovacs et al. 2006, 55. 0.):

— .egyértelmiliség: mindig ugyanazt az eredményt adja;

— stabilitas: az adatok kis valtoztatasa kis eredményvaltozast indukaljon;

— optimalitas: minél kevesebb informaciot veszitsiink”.

A korabban létrejott latens faktorok egyes kistérségekhez tartozd értékeit a
klaszterelemzés soran az SPSS 18.0 nevii statisztikai programmal elemeztem. A prog-
ram felhasznalasaval és annak modszereivel kapcsolatban tobb munka is sziiletett (Ja-
nosa 2011, Katona—Lengyel 2004, Ketskeméty—Izs6 2005, Nemes Nagy 2005).
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Munkamban a létrejott materidlis és immaterialis faktorok kapcsan kiilon-
kiilon végeztem el a klaszterelemzést. Az eljaras elején a mar standardizalt faktorér-
tékek esetében hierarchikus klaszterezés segitségével meghoztam dontésemet a ki-
alakitandé osztdlyok szdmara vonatkozoan, melyet a nem hierarchikus, K-kézép
klaszterezés segitségével folytattam le. A hierarchikus és nem hierarchikus eljarés
kozotti valasztas kapcsan nem adhato egyértelmii valasz, az nagyban fiigg a kutatasi
problématol (Sajtos—Mitev 2007).

A hierarchikus eljarasrol elmondhatd, hogy az rogton klasztereknek tekinti az
objektumokat és ezeket vonja 6ssze (Kovacs et al. 2006). A mar emlitett, hierarchi-
kus moédszerre, azon beliil is a Ward eljarassal végzett vizsgalat eredményeire ta-
maszkodva a materialis tokék esetében négy osztaly létrehozasa mellett dontdttem,
mig az immaterialis toketipusoknal kett6 osztaly kertilt kialakitasra a K-kozép mod-
szer segitségével. Ez a klaszterezési modszer elészor kialakitja a kezdeti klaszter-
magpontokat, majd iterativ modszerrel a végsé klaszter-kdzéppontokat keresi, az
azokhoz tartozé objektumokkal (Kovécs et al. 2006).

A klaszterelemzés szempontjabol fontos lépés a multikollinearitas kisziirése.
Tisztaban vagyok vele, hogy a faktorelemzés ilyen téren nem elényds modszertan,
hiszen a fékomponens-elemzéssel ellentétben e metddus nem sziiri ki a jelenséget.
Viszont dolgozatom egészét figyelembe véve mégis ezen eljaras mellett dontottem,
hiszen élni kivantam a PLS-utelemzés adta egyéb elonyokkel. Raadasul az azonos
mutatokkal, probaképp elvégzett, fokomponens-elemzést kovetd klaszterezési elja-
ras eredményeképpen 1étrejovo osztalyok nagyfokt hasonlésagot mutattak a jelenle-
giekkel. A materialis toketényezdk esetében a fokomponensek segitségével kialaki-
tott klasztercsoportok szinte teljesen megfeleltek a jelenlegieknek, mig az immateri-
alisak vonatkozasaban kisebb eltérések adodtak, de igazan szamottevo kiilonbség ott
sem volt tapasztalhatd. A legfontosabb eltérés, melyet 1ényegesnek tartok megemli-
teni, hogy a fokomponensek segitségével elvégzett klaszterezés kovetkeztében a ma-
terialis toketényezok esetében nem volt kiugro kistérség.

6.2. A klaszterek elemzése

A Kklaszterelemzés eredményeként elmondhat6, hogy mind a materialis mind az im-
materialis tOketényezok esetében jol elkiilonithetd csoportok jottek létre, melyeket
leginkabb jellemz6 karakterisztik4juk, illetve a toketényezok egyiittes felhalmozasa
alapjan neveztem el. A materialis t6kék esetben megjelenik egy, 6nallo osztalyt al-
koto kistérség, kiugré faktorértékei kdvetkeztében.

Ertelemszeriien a materialis tényezéket tartalmazo klaszterelemzésbe a magdn
allotdke, a vdllalkozasi kérnyezet és az infrastrukturdlis téke keriiltek be. Mig az
immaterialis tényezOk klasztererei a tarsadalmi téke, a humdan téke és a kulturdlis
toke faktorainak bevonasaval jottek 1étre.
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6.2.1. Materidlis téketényezék

Az elemzés soran létrejott hdrom materidlis toketényezd négy osztalyba sorolhat6 be,
de ez inkabb harom valos osztalynak nevezhetd, hiszen egy osztaly egyetlen kistérsé-
get tartalmaz. Ez annak tudhat6 be, hogy a dabasi teriilet nagyon kedvez6 faktorérték-
kel rendelkezik a véllalkozasi kornyezetét illetéen. Igy Iényegében a tizenot kistérség-
bal allo, fejlett teriiletegységeket tomoritd csoporthoz sorolhato (3. abra).

A fejlett ruralis kistérségek tobbsége a Dunantil északi részén fekszik. Kelet-
Magyarorszagrol csak a Gyongyosi és a Hajduszoboszloi kistérség tartozik e cso-
portba. Tovabba tagja a klaszternek a magas jovedelmi szinttel rendelkez6 paksi te-
riletegység.

3. abra A materialis toketényezok térbeli vonatkozasai

Fejlett kistérségek (15)
Fejlett kistérség, kiemelkedd vallalkozasi kormyezettel (1)
Atlagos fejlettségii kistérségek (42)

Fejletlen kiils6 (és belsd) perifériak (48)

o

Forras: TelR adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Ez a viszonylag sziik csoport annak tudhatd be, hogy csak ennyi kistérség van,
amely mindharom vizsgalt materialis téketényezot illetéen legalabb atlagos tokefel-
halmozassal bir.

Joval népesebb az atlagos fejlettségli és a fejletlen teriileteket magukban fog-
lalo osztalyok elemeinek a szama. E16bbi kategoriaba dsszesen negyvenketto kistér-
ség tartozik. Lathato, hogy az orszag minden részérdl tartoznak teriiletegységek ebbe
a kategoriaba. Az Alf6ldon kimondottan sok ilyen teriilet van, de a Dunanttlon és
Budapest koriil is béven taldlni ilyen kistérségeket. Erdekesség, hogy koziiliik tobb
bizonyos toketényezok felhalmozasa terén akar a magas kategoriaba is beletartozik.
fgy példaul fejlett vallalkozasi kornyezettel rendelkezik a Ceglédi kistérség vagy az
Adonyi is.
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De a csoportba tartoznak olyan kistérségek is, amelyek bizonyos teriileten fej-
letlenek. Ezek kapcsan tobb alfoldi kistérség emlithetd, a magan all6tékére vonatko-
zoan példaul a moérahalomi, makéi, hodmezovasarhelyi teriiletek, vagy éppen a Pé-
cset koriloleld kistérségek. Az infrastrukturalis értelemben fejletlen Polgari és Haj-
duboszorményi, illetve Pasztoi és Rétsagi kistérségek is ebbe a csoportba tartoznak.

A legnépesebb elemszammal a fejletlen kistérségeket tartalmazo osztaly ren-
delkezik. Szam szerint negyvennyolc kistérség tartozik ebbe a kategoriaba. E cso-
port elemei koziil tobb infrastrukturalis értelemben igen fejletlen. Ilyen értelemben
nem meglepd, hogy szamos koziilik a hatar menti térségekben talalhato, raadasul
zOomiik gazdasagi értelemben is periférianak nevezheto.

Ezek donten azok a teriiletek, melyek az egyes toketényezdk kapcsan is a
legalacsonyabb értékekkel rendelkeznek. Példaul az infrastrukturalis toke terén leg-
alacsonyabb felhalmozasi szinttel rendelkezd huszonkilenc kistérséget szamlalo
csoport minden tagja a fejletlen kategériaba tartozik.

A vallalkozasi kornyezet vonatkozasadban akad egy kivétel, ugyanis a Siimegi
kistérség masodik szdmu magan allotdkéje igen alacsony, e téren a legalacsonyabb
kategoriaba tartozik, jelen esetben azonban az atlagos fejlettségii térségek kdzé nyert
besorolast. A magan allotéke esetében ugyanigy egyetlen kivételtdl eltekintve (Za-
lakarosi kistérség) a legalacsonyabb szintli toketényezdkkel rendelkezd kistérségek
Osszességében is igen fejletlennek mindsiilnek.

fgy a materialis toketényezék egyiittes felhalmozasa tekintetében az lathato,
hogy a fejlett kistérségeknek egy sziik csoportja mellett az orszag ruralis teriileteinek
nagy része atlagos fejlettséglinek, vagy fejletlennek mindsiil.

6.2.2. Immaterialis téketényezék

Az immaterialis t6ketényezok terén a magyar ruralis kistérségek két csoportba sorol-
hatdk be. Vagyis negyvennyolc teriiletegység fejlettnek nevezhetdé az immaterialis t6-
ketényezok felhalmozasanak tekintetében, mig 6tvennyolc kistérség fejletlennek.

A materialis t6ketényezok terén fejlett teriiletegységek mindegyike jelen eset-
ben is ebbe a kategoridba tartozik. Ezek mellett a fejlett kistérségek jelen esetben jo-
val nagyobb elemszamu csoportja kiegésziil szamos, materialis megkozelités alapjan
atlagos fejlettségii térséggel is.

Az Eszak-Dunantul kistérségeinek fejlettsége most is jol latszik, de szintén
kirajzolodik egy Budapestet koriilvevd tomoriilés, illetve az Alfold szamos teriilet-
egysége is fejlettnek mindsiil az immaterialis toketényezOk felhalmozasat illetéen
(4. abra).

Az el6bbi foldrajzi felsorolas, valamint hogy csak két osztaly mentén lettek
csoportositva a kistérségek sugallja, hogy az immaterialis tényezok mentén kevésbé
allapithatok meg éles hatarok a fejlett és fejletlen térségeket illetden.
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Lathato, hogy a targyiasult eszkdzok terén tapasztaltaktdl eltérGen az immate-
ridlis toketényezok esetében tobb kelet-magyarorszagi teriiletegység is fejlettnek
mindsiil. Persze az orszag észak-keleti részén igy is csak szigetszeriien van jelen né-
hany fejlett kistérség.

A materialis klaszterelemzéshez hasonldan a fejletlen kistérségeknek ebben az
esetben is nagyszami koncentracioja figyelheté meg a Dél-Dunantilon. Ezek a terii-
letegységek mindharom immaterialis tOketényezé vonatkozasaban gyenge értékek-
kel rendelkeznek, dontden a két legalacsonyabb fejlettséget tiikkroz6 kategoriaban
szerepelnek.

4. abra Az immaterialis toketényezok térbeli vonatkozasai

-

Fejlett kistérségek (48)
Fejletlen kistérségek (58)

Forrds: TelR adatbazis alapjan sajat szerkesztés
7. Osszefoglalas

A vidék kapcsan fontos hangsulyozni, hogy az nem lehet egyenl? a fejletlenséggel,
lemaradottsaggal, sikertelenséggel és az nem a tarsadalmi kirekesztédés szinoni-
maja. Mas kérdés, hogy ha a hazai tarsadalmi-gazdasagi folyamatokra fokusza-
lunk, akkor a koézelmult néhany évtizedének meghatarozo tendenciai a magyar vi-
dek szamara a hanyatlast hoztak el. Ez pedig maga utdn vonzza a vidéknek, mint
absztrakt fogalomnak a leértékelddését. Ami sajnos szamtalan tarsadalmi vonatko-
zasu adatsorral alatamaszthatod, igy a helyi fejlesztések kérdéskore, a vidékpolitika
uj értelmet nyert a rendszervaltas utdn. Kapcsolodva az endogén fejlédéshez,
munkamban az elmélet relevans téketényezdinek vidéki megjelenését igyekeztem
megmérni.
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A materiélis elemek vizsgélata soran a szakirodalmi hatteret némileg modo-
sitva, harom faktort elemeztem. A klasszikus marxi értelemben vett allotokét két
faktor is megtestesitette. E két tényez0 egylittes vizsgalata azért is érdekes, mert
ekkor szemléletesen kirajzolodik a fejlett teriiletegységek észak-dunantuli és Bu-
dapesthez kozeli tomoriilése. A harmadik materialis toketényezot az infrastruktu-
ralis téke jelenti. Osszességében elmondhaté, hogy e faktor esetében mas térszer-
kezet rajzolodott ki, mint az anyagi értelemben vett (magan allotoke és vallalkoza-
si kornyezet) fejlettség esetében.

Az immaterialis tOketényezok terén is harom faktor jott 1étre (tdrsadalmi t6-
ke, human téke és kulturalis toke). Ezek elemzése soran is igen valtozatos térszer-
kezet rajzolddott ki. A tarsadalmi téke esetén ugyanaz az észak-dunanttli és Bu-
dapest kornyéki koncentracié figyelhetd meg, mint a két magan allotoke esetében.
Mig a human téke kapcsan ki kell emelni, hogy az altalam felallitott keretrendsze-
ren beliil kevés kistérség nevezhetd fejlettnek ilyen értelemben, kevés ruralis terii-
let rendelkezik jelentés human t6kével. A kulturalis t6ke felhalmozasa terén a ma-
gas értékekkel rendelkez0 kistérségek térbeli elhelyezkedése eltér a két magan al-
l6téke vonatkozasaban fejlettnek nevezheto teriiletegységekétol.

A klaszterelemzés eredményeképpen a materialis toketényezdk 1ényegében
harom, jol elkiilonithetd csoportra bonthatok. A fejlett kistérségek csoportja kiegé-
szll a kiemelkedé vallalkozasi kornyezetének kdszonhetéen 6nallo karakteriszti-
kaval rendelkez6 Dabasi kistérséggel, de szamuk igy is alacsony, Osszesen tizen-
hat. Ezek dontéen az észak-dunantuli teriileten talalhatok. Mig az atlagos fejlettsé-
gl kistérségek csoportja negyvenkettd teriiletegységet olel fel, a fejletleneké pedig
negyvennyolcat. Utobbiak ezaltal, és foldrajzi elhelyezkedésiik alapjan is a kiils6
és belso perifériakat takarjak.

Az immaterialis toketényezOk klaszterelemzése kapcsan két osztaly jott 1ét-
re. Vagyis a szazhat vidékies kistérség fejlett (48) és fejletlen (58) kategoriakra
bonthat6. Meg kell jegyezni, hogy mivel csak két csoportra bomlanak a teriiletegy-
ségek, igy a koztiik 1évo hatarok sem olyan élesek, mint az a materialis toketénye-
z6knél megfigyelhetd. Itt a fejlett térségek csoportja az Eszak-Dunéantal mellett ki-
terjed Budapest kornyezetére és az Alfold jelentds részére is. Mig a fejletlen kis-
térségek esetében megfigyelhetd azok északkelet-magyarorszagi ¢s dél-dunantali
koncentralodasa.
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