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Az evolúciós gazdaságföldrajz empirikus eredményei alapján nem a regionális gazdasági 

tevékenységek változatossága vagy specializációja önmagában az, ami meghatározza a regi-

onális növekedést, hanem a technológiai értelemben kapcsolódó tevékenységek jelenléte és 

az iparágak közötti tudástúlcsordulás mértéke. Jelen tanulmány célja, hogy összekapcsolja a 

kapcsolódó változatosság melletti érveket a magyarországi átmeneti gazdaság speciális jel-

lemzőivel, azaz a hazai és a külföldi tulajdonú cégek teremtette duális gazdasági helyzettel. 

Amellett érvelünk, hogy a külföldi és a hazai tulajdonban lévő cégek közötti technológiai kü-

lönbségek teremtette duális gazdasági szerkezet esetében is alkalmazhatóak a kapcsolódó 

változatosság hagyományos mutatói. Ez alapján empirikus elemzési keretet állítunk fel, 

amely a további kutatás alapjául szolgál majd. Ezzel a hazai átmeneti gazdaságra irányuló 

azon hatások jobb megértésére törekszünk, melyekkel az agglomerációs előnyök, az FDI 

kapcsolatok és a régión kívülre mutató kereskedelmi kapcsolatok hatnak a regionális foglal-

koztatottság növekedésére és a vállalatok túlélésére. 
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vállalati túlélés 

1. Bevezetés 

A tudástúlcsordulás az innováció és a regionális gazdasági növekedés egyik kulcs-

fontosságú tényezője. Az agglomerációs előnyök irodalmához kapcsolódóan régóta 

vitatott kérdés, hogy az iparágon belüli tudástúlcsordulás (specializáció) vagy ipar-

ágak közötti tudástúlcsordulás (változatosság) előnyösebb a regionális gazdasági 

növekedés szempontjából (Glaeser et al. 1992, Henderson et al. 1995, Beaudry–

Schiffauerova 2009). Frenken et al. (2007) nagyhatású tanulmányukban amellett ér-

veltek, hogy nem a specializáció vagy a változatosság határozzák meg önmagukban 

a növekedést, hanem a térségekben jelenlévő iparágak közötti kapcsolódó változa-
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tosság. Ezen gondolatokat követve számos tanulmány vizsgálta a kapcsolódó válto-

zatosság, a térségi foglalkoztatottság, a hozzáadott érték, a termelékenység és a vál-

lalati túlélés összefüggéseit. Az eddigi empirikus eredmények egybehangzóan arra a 

következtetésre jutottak, hogy a régiókban jelenlévő iparágak kapcsolódó változa-

tossága pozitívan befolyásolja a foglalkoztatottság regionális növekedését.  

A kapcsolódó iparágak földrajzi koncentrációjából fakadó tudástúlcsordulás 

mellett, a regionális gazdaságtan szintén kiemeli a régión kívüli kapcsolatok fontos-

ságát, melyek új tudást és változatosságot hoznak a térség gazdaságába (Bathelt et 

al. 2004). A régiók közötti kapcsolatok alapja lehet a kereskedelem, a munkaerő 

áramlás, a multinacionális vállalatok jelenléte, a külföldi működőtőke (FDI) vagy a 

tudáshálózatokhoz való hozzáférés. A régión kívülre irányuló kereskedelem tekinte-

tében Boschma és Iammarino (2009) amellett érvelnek, hogy nem az import önma-

gában az, ami újrakombinálásra alkalmas új tudást hoz a régióba, hanem a régióba 

áramló, annak portfóliójához kapcsolódó tudáselemek. 

A regionális gazdaságtan technológiai közelségen alapuló irodalmához három 

módon kívánunk hozzájárulni. Egyrészt, a régión kívülre irányuló kereskedelmi 

kapcsolatok kapcsolódó változatossága és a regionális foglalkoztatottság növekedése 

közötti kapcsolat empirikus vizsgálata révén. Másrészt, a térségekben jelenlévő vál-

lalatok kapcsolódó változatossága és a vállalati túlélés közötti összefüggések vizsgá-

lata révén. Harmadrészt pedig, míg a kapcsolódó változatosságra irányuló vizsgála-

tok elsősorban fejlettebb országok régióinak gazdaságára koncentráltak addig Ma-

gyarország átmeneti gazdaságának régiói újszerű vizsgálati környezete a kapcsolódó 

változatosságnak és a kapcsolódó kereskedelmi változatosságnak. A ’90-es évek 

poszt-szocialista gazdasági átmenetének eredményeként a magyar gazdaságot a kül-

földi és hazai tulajdonú cégek közt technológiai különbségek jellemzik. Ez az úgy-

nevezett duális gazdasági szerkezet finomíthatja a kapcsolódó változatosság és a re-

gionális növekedés közötti kapcsolathoz kötődő nézeteinket. Jelen tanulmány célja, 

hogy összekösse a kapcsolódó változatosság érveit a külföldi és a hazai cégek ket-

tősségével. Mindezek szerves részei egy szélesebb körű kutatási projektnek, mely 

során a következő kérdésekre keressük a választ: 

(1) Hogyan befolyásolja a gazdasági tevékenységek kapcsolódó válto-

zatossága a regionális foglalkoztatottság növekedését? 

(2) Hogyan befolyásolja a nemzetközi kereskedelmi kapcsolatok kap-

csolódó változatossága a regionális foglalkoztatottság növekedését? 

(3) Hogyan befolyásolja a külföldi és hazai vállalatok kapcsolódó vál-

tozatossága a regionális foglalkoztatottság növekedését? 

(4) Hogyan befolyásolják a gazdasági tevékenységek kapcsolódó vál-

tozatosság a vállalatok túlélését?  

E kérdések megválaszolására panel jellegű szekunder mikroadatbázis áll ren-

delkezésünkre, amelyet kvantitatív módszerek segítségével tervezünk elemezni. Je-

len tanulmány a következő struktúrát követi. A következő fejezetben a kapcsolódó 

változatosság, a kapcsolódó kereskedelmi változatosság és a magyar gazdaság átme-
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neti jellege mögötti főbb érvek kerülnek bemutatásra, továbbá hipotézisek kerülnek 

megfogalmazásra. Ezt követően a kutatás tervezetét mutatjuk be, az adatbázis részle-

tes leírása, a változók regionális szinten történő operacionalizálásának ismertetése és 

a választott ökonometriai modellek rövid bemutatása révén. Tanulmányunkat ösz-

szegzéssel zárjuk. 

2. Elméleti háttér 

A gazdasági tevékenységek térbeli koncentrációjához kapcsolódóan felismerést 

nyert, hogy a cégek előnyökhöz jutnak az egymáshoz közeli elhelyezkedés révén. A 

regionális gazdaságtan több forrását is azonosította ezen agglomerációs előnyöknek. 

A cégek közötti tudástúlcsordulás az egyik legfontosabb tényezője az agglomerációs 

előnyöknek, melyre fokozott érdeklődés irányult az innovációt és a regionális gaz-

dasági növekedést meghatározó kulcsfontosságú szerepe okán. A lokalizációs elő-

nyökből a térben koncentrálódó cégek a specializált munkaerő piac, a specializált 

szállítói és vevői kapcsolatok valamint az iparágon belüli tudástúlcsordulás révén 

részesülnek (Marshall 1920). Az urbanizációs előnyök a város, vagy térsége méreté-

ből, a méretgazdaságosságból, a közszolgáltatások hatékony ellátásából származó 

előnyök, melyek minden cég számára elérhetőek iparágtól függetlenül (McCann 

2008). A Jacobs externáliák esetében a cégek a régióban jelen lévő gazdasági tevé-

kenységek változatossága okán jutnak előnyökhöz a tudás iparágak közötti túlcsor-

dulása révén (Jacobs 1960). 

Az agglomerációs előnyökhöz és a regionális növekedéshez kapcsolódó empi-

rikus munkák főként arra fókuszálnak, hogy a térbeli koncentráció hasonló tevé-

kenységek (specializáció) vagy különböző tevékenységek (változatosság) esetén 

előnyösebb a gazdasági növekedés számára (Beaudry–Schiffauerova 2009). Az 

eredmények egymásnak ellentmondóak ezen kérdés tekintetében (Glaeser et al. 

1992, Henderson et al. 1995). Az evolúciós gazdaságföldrajz újabb hozzájárulása 

képes volt előrébb mozdítani ezt a vitát (Van Oort 2015). Meghatározó tanulmá-

nyukban Frenken et al. (2007) bemutatták, hogy nem a specializáció vagy a változa-

tosság önmagában, ami befolyásolja a növekedést, hanem a kapcsolódó változatos-

ság mértéke a régióban. Kapcsolódó változatosságról egy térségben olyan iparágak 

jelenléte esetén beszélhetünk, melyek tudásbázisa nem túl közeli, így képesek egy-

mástól tanulni, de nem is túl távoli, így képesek megérteni egymást. A tudásbázisuk 

tekintetében túlságosan is különböző iparágak változatossága alkotja a nem kapcso-

lódó változatosságot. 

Frenken et al. (2007) amellett érvelnek, hogy a specializáció, a kapcsolódó 

változatosság és a nem kapcsolódó változatosság különbözőképpen befolyásolják a 

regionális növekedést. A tudásbázisok nagyfokú hasonlósága okán az iparágon belü-

li tudástúlcsordulás (specializáció) sokkal inkább a termelékenység növekedését se-

gíti egy térségben. A különböző, de kapcsolódó tudásbázisok révén az iparágak kö-
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zötti tudástúlcsordulás (kapcsolódó változatosság) inkább az új gazdasági tevékeny-

ségek térségi megjelenését és a regionális foglalkoztatottság növekedését eredmé-

nyezi. A nem kapcsolódó változatosság esetében tudástúlcsordulásról nem beszél-

hetünk, de ennek ellenére előnyös lehet a régió számára egy esetleges sokkhatás 

esetén, amely a térségnek csupán néhány iparágát érinti. Ilyen esetben a nem kap-

csolódó változatosságtól a regionális munkanélküliség növekedésének lassulása 

várható. 

A kapcsolódó változatosság hatásaira fókuszáló kutatások döntően a gazdasá-

gi tevékenységek egységes ágazati besorolásán (standard industrial classification, 

SIC) belüli eloszlásra támaszkodnak. Empirikus eredmények eddig egészen egybe-

hangzóan azt mutatják, hogy a kapcsolódó változatosság segíti a regionális foglal-

koztatottság növekedését, míg a növekedés más tényezőit illetően – úgy, mint a hoz-

záadott érték vagy termelékenység növekedése – az eredmények nem ennyire egyér-

telműek (1. táblázat). 

Az agglomerációs előnyök és a kapcsolódó változatosság irodalma alapján azt 

várhatjuk, hogy az export tevékenységek kapcsolódó változatossága előnyt jelent a 

növekedés tekintetében, így a következő fő hipotézis fogalmazható meg: 

HIPOTÉZIS 1:  Az exportáló iparágak kapcsolódó változatossága pozitív  

hatással van a regionális foglalkoztatottság növekedésére. 

Az agglomerációs előnyökhöz kapcsolódó irodalom főként a régiók gazdasági 

struktúrájának változatosságára és az abból származó tudástúlcsordulásra vonatko-

zik. Azonban a régióba érkező új tudás kívülről is érkezhet. A régióba kívülről érke-

ző tudás csatornái lehetnek a kereskedelem, a munkaerő mobilitás, a nemzetközi 

vállalatok, a külföldi működőtőke (FDI) és a tudáshálózatokhoz történő hozzáférés. 

Országos szinten a külkereskedelemi adatok alapján Saviotti és Frenken (2008) 

amellett érvelnek, hogy új növekedési utak nyílnak meg a termékek változatosságá-

nak növekedése révén, mivel az új piacok megnyílása a növekedést támogatja. A 

változatosság növekedése nélkül, ami egy hosszú távon állandó trendnek tekinthető, 

a növekedés forrásai elfogynak. Ennek oka, hogy a termék életciklusok későbbi sza-

kaszaiban a folyamat innovációk dominánsak, melyek támogatják a termelékenysé-

get a csökkenő hozadék mellett is. 

Boschma és Iammarino (2009) regionális szinten tanulmányozta a gazdasági 

tevékenységek és a kereskedelmi kapcsolatok kapcsolódó változatosságát. Utóbbi 

esetében amellett érveltek, hogy nem önmagában az import változatossága az, ami 

új tudást hozhat egy térségbe, hanem a régió import és export profiljának kapcsoló-

dása. Az olaszországi régiók esetében arra az eredményre jutottak, hogy a kapcsolódó 

változatosság és a kapcsolódó kereskedelmi változatosság pozitív hatással vannak a 

regionális foglalkoztatottság növekedésére. Boschma és Iammarino (2009) munkáját 

követve jelen tanulmányban azt várjuk, hogy az import és az export iparágak kapcso-

lódása előnyös a növekedés tekintetében és a következő hipotézis állítható. 
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1. táblázat. Empirikus eredmények a kapcsolódó változatosság regionális 

növekedésre gyakorolt hatásával kapcsolatban. 

Tanulmány 

(terület régiói) 
Adat és módszer 

Hozzáadott 

érték  

növekedése 

Termelé-

kenység  

növekedése 

Foglalkoz-

tatottság 

növekedése 

Bishop–Gripaios (2010) 

(Nagy-Britannia) 

entrópia SIC-ben   –, 0, + 

Boschma–Iammarino (2009) 

(Olaszország) 

entrópia SIC-ben + + + 

Boschma et al. (2012) 

(Spanyolország) 

entrópia, termék-

közelség Porter-féle 

klaszterezés  

termékosztályokban 

+ 0 0, + 

Boschma et al. (2014) 

(Svédország) 

entrópia és feltárt 

közelség SIC-ben 

 + + 

Brachert et al. (2013) 

(Németország) 

entrópia SIC-ben és 

foglalkozási  

csoportokban 

  + 

Frenken et al. (2007) 

(Hollandia) 

entrópia SIC-ben  – + 

Hartog et al. (2012) 

(Finnország) 

entrópia SIC-ben   0, + 

Lengyel–Szakálné Kanó 

(2014) 

(Magyarország) 

entrópia SIC-ben   –, + 

Mameli et al. (2012) 

(Olaszország) 

entrópia SIC-ben   + 

Quatraro (2010) 

(Olaszország) 

entrópia szabadalmi 

osztályozásban 

 +  

Quatraro (2011) 

(Franciaország) 

entrópia szabadalmi 

osztályozásban 

 +  

Van Oort et al. (2013) 

(Európai Unió) 

entrópia SIC-ben   + 

Wixe–Andersson (2013) 

(Svédország) 

entrópia SIC-ben, 

foglalkozási és  

képzettségi  

osztályozásban 

 – + 

Forrás: saját szerkesztés 

Megjegyzés: „+” pozitív hatást jelöl, „–” negatív hatást jelöl, „0” nem szignifikáns hatást jelöl. 

 

HIPOTÉZIS 2: A nemzetközi kereskedelem kapcsolódó változatossága pozitív 

hatással van a regionális foglalkoztatottság növekedésére. 

A ’90-es évek végén egy több ütemű átmeneti periódus kezdődött Magyaror-

szágon. A demokratikus intézmények bevezetése, a szabadságjogok és a piacgazda-

ság irányába történő átmenet különböző hatást gyakorolt számos szereplőre. A gaz-

dasági átmenet első felében, 1990 és 1995 közt a gazdasági szereplők széles körének 

átrendeződése történt meg. Korábban állami tulajdonban lévő vállalatok mentek 
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csődbe vagy kerültek privatizálásra, míg a kisebb vállalkozások nem voltak felké-

szülve a piaci versenyben való részvételre. A privatizációt szervezeti átrendeződés 

követte. Ezen folyamatok együttesen további recesszióhoz és a munkanélküliség je-

lentős növekedéséhez vezettek. A területi eloszlása ezen hatásoknak rendkívül egye-

netlen volt, mivel a magas népsűrűségű, urbánus jegyeket viselő térségek jóval ru-

galmasabbnak bizonyultak, mint a rurális régiók. A gazdasági felzárkózás 1995 után 

kezdődött a foglalkoztatottság és az egy főre jutó GDP növekedésével. 

A külföldi működőtőke (FDI) a gazdasági átmenet és a regionális fejlődés 

egyik fő mozgatójának bizonyult. Az átmenet első periódusában az FDI főként a ko-

rábban állami tulajdonban lévő cégek privatizációjához kapcsolódott és a befekteté-

sek fő motivációját a magyar piachoz való hozzáférés és a munkaerőhöz kapcsolódó 

költségelőnyök jelentették (Lengyel–Cadil 2009). Az FDI számára 1995 után a tu-

dáshoz kapcsolódó tényezők váltak fontosabbá, úgy, mint a rendelkezésre álló kép-

zett munkaerő vagy a már jelenlévő magas hozzáadott értékű tevékenységek, így 

néhány külföldi vállalat kutatási és fejlesztési tevékenységeit is Magyarországra te-

lepítették (UNCTAD 2005). Az FDI nagy része az autóiparba és az IT szektorba 

áramlott. 

A regionális fejlődés szempontjából az FDI kettős szerepet töltött be. Néhány 

esetben a külföldi tulajdonú vállalkozások kapcsolatokat alakítottak ki a helyi gaz-

dasággal (így például az Audi Győrben). Ez jellemző volt néhány nagyobb vállalat 

privatizációjára is, azonban sok más esetben a helyi beágyazódás nem történt meg és 

a külföldi cégek inkább külföldi beszállítói kapcsolataikat tartották fenn. Ez legtöbb-

ször vagy alkatrészek külföldről importálása vagy a fő termelési folyamatokhoz 

kapcsolódó leányvállalatok alapítása révén mutatkozott meg. Ez utóbbi esetben a 

külföldi tulajdonban lévő cégek elkülönültek a helyi gazdaságtól és a helyi cégek 

számára csupán korlátozott tanulási lehetőségek adódtak. Összefoglalva, egy duális 

gazdasági struktúra bontakozott ki, mely esetében egy szakadék áll fenn a külföldi 

és a hazai tulajdonú cégek között, részben a globális versenyhez nem illeszkedő ru-

tinok és részben a külföldi tulajdonú ellátási láncoktól való elkülönülésből fakadóan 

(Lengyel–Szakálné Kanó 2014). A magyar gazdaság duális szerkezete alapján kö-

vetkező fő hipotézist fogalmaztuk meg: 

HIPOTÉZIS 3: A külföldi és a hazai export iparágak kapcsolódó változatos-

sága pozitívan befolyásolja a regionális foglalkoztatottság 

növekedését. 

A fő hipotéziseink az agglomerációs előnyök, a régión kívüli kereskedelmi 

kapcsolatok és a magyar gazdaság duális gazdasági szerkezetének regionális foglal-

koztatottság növekedésére tett hatására vonatkoznak. Emellett, kutatásunk során sze-

retnénk megvizsgálni az agglomerációs előnyök, a térségi vállalatok kapcsolódó vál-

tozatossága és a hazai vállalatok túlélése – mint alternatív teljesítménymutató – kö-

zötti összefüggéseket is. 
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A vállalatok túlélése egy viszonylag ritkán alkalmazott speciális teljesít-

ménymutató regionális gazdaságtani kutatások esetében, mely nem a (térségi) cégek 

növekedését, hanem gazdasági tevékenységük következő évben történő folytatásá-

nak esélyét vizsgálja. Az agglomerációs előnyök – így a lokalizációs előnyök, az ur-

banizációs előnyök és a Jacobs externáliák – valamint a technológiai közelség – a 

regionális gazdaságtani kutatásokban legtöbbször a kapcsolódó változatosság – vál-

lalati túlélésre gyakorolt hatására több kutatás is irányult a közelmúltban. Neffke et 

al. (2011) az agglomerációs előnyök és a technológiai közelség befolyását vizsgálták 

a svéd vállalatok túlélésére 1970–2004 között. Boschma és Wenting (2007) az agg-

lomerációs előnyök, a spin-off dinamika és az alapítás évének befolyását vizsgálták 

a nagy-britanniai autóipari cégek túlélésére. Borggren et al. (2015) a térségi speciali-

záció és technológiai közelség befolyását vizsgálták a gyorsan növekvő svéd vállal-

kozások esetében. Az itt felsorolt tanulmányok hasonló eredményekre jutottak abban 

a tekintetben, hogy az agglomerációs előnyök – így a lokalizációs és az urbanizációs 

előnyök – önmagukban nem befolyásolják a térségi cégek túlélését, a változatosság 

és főként a kapcsolódó változatosság az, ami pozitívan befolyásolja azt. Ez alapján 

kutatásunk negyedik fő hipotézise: 

HIPOTÉZIS 4: Az agglomerációs előnyök és a kapcsolódó változatosság pozi-

tívan befolyásolják a vállalatok túlélését. 

A vállalatok túlélésére vonatkozó vizsgálat esetében is a hazai és a külföldi tu-

lajdonú cégek közötti különbségtétel, valamint a kapcsolódó változatosság szokásos 

mutatóinak tulajdonosi háttér alapján történő strukturálása finomíthatja a kapcsolódó 

változatosságról és a duális gazdaságról alkotott nézeteinket. A következő részben 

részletesen mutatjuk be kutatásunk tervét, azzal a kifejezett szándékkal, hogy kom-

bináljuk a kapcsolódó változatosság érveit a magyarországi átmeneti gazdaság jel-

legzetességeivel. 

3. A tervezett empirikus kutatás keretei 

Az empirikus kutatás során kvantitatív elemzési módszerekre támaszkodunk, a fel-

használt szekunder adatok forrása a KSH. Az adatbázis két adattábla összekapcsolá-

sával jön létre. Az egyik adattábla import és export értékeket tartalmaz forintban, 

külkereskedelmi termékcsoportonként, SITC 4-szintű bontásban. A másik adattábla 

a Magyarországon kettős könyvvitelt végző vállalatokról tartalmaz adatokat, ide ért-

ve a vállalat székhelyét, főtevékenységének ágazati osztályozási besorolását NACE 

4-szintű bontásban, a vállalat alkalmazottainak számát és többféle mérlegadatot. A 

két adattábla a vállalatok anonimizált azonosítója alapján kapcsolható össze. A ren-

delkezésre álló adatok időbeli terjedelme a 2000 és 2012 közötti időszak, az elemzés 

térbeli egysége a kistérség, amely csomóponti régiónak tekinthető. 

Az adatbázison többféle tisztítást hajtottunk végre. Egyrészt a vizsgált idő-

szakban mind az SITC, mind a NACE kódrendszerben változás történt. A tevékeny-
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ségi osztályok esetében a NACE rev. 1.1. mellett döntöttünk, mert így csak a 2010-

től kezdődően kellett kódfordítást alkalmazni. Az termékek osztályozásának eseté-

ben az SITC rev. 3. kódrendszert választottuk, így 2006-tól kezdve kellett fordító-

kulcsot alkalmazni. Mindkét esetben a fordítások számának minimalizálására töre-

kedtünk. Másrészt a külkereskedelmi termékáramlások folyóáron számított értékeit 

defláltuk, 2000-et választva bázisévnek. Ehhez a KSH által közzétett, árufőcsoport 

szintű árindexeket használtunk. Harmadrészt a vállalati mérlegadatok esetében pó-

toltunk hiányzó adatokat akkor, ha egy adott vállalat évenkénti adataiban egy-egy év 

hiányzott. Ebben az esetben az előző, illetve következő év átlagát (alkalmazottak 

száma), vagy pedig az előző évi értéket használtuk (székhely, főtevékenység). 

Az így előálló adatbázison további szűkítéseket hajtottunk végre. Először ki-

zártuk azokat a vállalatok, amelyek valamelyik évben öt főnél kevesebb alkalmazot-

tal rendelkeztek. Ezzel az volt a célunk, hogy a bennmaradó vállalatok adatai meg-

bízhatóbbak legyenek. Ezt követően a vállalati főtevékenység alapján tovább szűrtük 

az adatbázist. Azokra a vállalatokra koncentráltunk, amelyek a feldolgozóiparban 

működnek (15–35 TEÁOR ágazatok). Ennek az volt az oka, hogy a székhely-

telephely probléma a feldolgozóipar esetében kevésbé jut érvényre. Ezen felül a kül-

kereskedelmi termékáramlások esetében a kereskedelmi tevékenységet végző válla-

latok torzításának elkerülése is célunk volt.  

A regionális export-import kapcsolatok vizsgálatakor nem problémamentes 

az, ha a térségek gazdasági szerkezetét a külkereskedelmi termékáramlásokkal köze-

lítjük. Egyrészt az export profil gazdasági szerkezetként kezelése torzíthat a feldol-

gozóipar javára (Boschma et al. 2012). Ezt ellensúlyozza, hogy a kutatásunk eleve a 

feldolgozóiparra fókuszál. Másrészt a külföldi tulajdonú vállalatok felülreprezentál-

tak lehetnek az export ágazatok között. Mindezeken túl viszont érvelhetünk amellett, 

hogy azok a vállalatok, illetve termékek, amelyek leginkább hozzájárulnak a tudás-

újrakombináláshoz, az innovációhoz és a növekedéshez, gyakran versenyképeseb-

bek és nagyobb valószínűséggel vesznek részt a nemzetközi kereskedelemben (Dosi 

et al. 1988). Emellett nem példa nélküli a kapcsolódó változatosság és az iparágak kö-

zötti tudástúlcsordulás irodalmában az export profil használata a regionális gazdasági 

szerkezet közelítésére (például Boschma–Iammarino 2009, Boschma et al. 2012). 

3.1. Változók 

Kutatásunkban különbséget teszünk a hazai és a külföldi tulajdonú vállalatok között 

annak érdekében, hogy különbséget tudjunk tenni a tudástúlcsordulásból származó 

előnyök tekintetében. Az OECD (2008) által közzétett, széles körben elfogadott de-

finíció alapján akkor tekintettünk külföldi tulajdonúnak egy vállalatot, ha jegyzett 

tőkéjének több mint 10%-a külföldi tulajdonban van. A külkereskedelmi termék-

áramlásokat akkor tekintettük „külföldinek”, ha olyan vállalathoz kapcsolódtak, 

amely külföldi tulajdonban van. 
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A változatosság regionális szintű mérésére a gyakran használt entrópia-

dekompozíciós módszert választottuk.  Az entrópia-alapú megközelítés egy valószí-

nűségi eloszlásban megfigyelhető változatosság mérésére alkalmazható (Frenken 

2007). Az empirikus alkalmazások leggyakrabban az olyan ágazati osztályozási 

rendszerekből indulnak ki, mint a NACE vagy TEÁOR. Ugyanakkor alkalmazható-

ak termékek osztályozási rendszerei is, így például a PRODCOM, a HS, vagy az 

SITC. Az osztályozási rendszerek hierarchikus szerkezete különböző aggregációs 

szinteken teszi lehetővé a változatosság mérését. Az entrópia-alapú mérőszám akkor 

veszi fel a legnagyobb értékét, amikor a vizsgált eloszlás (például alkalmazottaké, 

termékáramlásoké) egyenletes (a vizsgált rendszer entrópiája maximális). A mérő-

szám értéke akkor veszi fel a legkisebb értékét, amikor a vizsgált eloszlás egyetlen 

szakágazatban koncentrálódik (a vizsgált rendszer entrópiája minimális). Az entró-

pia-alapú mérés vonzó tulajdonsága, hogy a nélkül bontható fel, hogy a kapott válto-

zók esetében feltétlenül multikollinearitás lépne fel. Egy rendszer teljes entrópiája 

felbontható az átlagos részrendszereken belüli entrópiák összegének, és a részrend-

szerek közötti entrópiának az összegére (Frenken 2007): 

 

𝐻 = 𝐻0 + ∑ 𝑃𝑔𝐻𝑔

𝐺

𝑔=1

 
(

(1) 

 

Itt H az eseményrendszer teljes entrópiája, H0 a csoportok közötti entrópia, g = 1,..., 

G az események csoportjait jelöli, Pg a csoporthoz tartozó események valószínűsége-

inek összege, Hg pedig a csoporton belüli entrópia. Az összeg első tagja a csoportok 

közötti entrópia, a második tagja pedig a súlyozott átlagos csoporton belüli entrópia. 

A csoportok közötti entrópiát a következő formula adja meg: 

 

𝐻0 =  ∑ 𝑃𝑔log2 (
1

𝑃𝑔
)

𝐺

𝑔=1

 
(

(2) 

 

Egy kiválasztott Sg csoporton belüli entrópia pedig a 
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(3) 

 

formulával adható meg, ahol pi az i-edik esemény bekövetkezésének valószínűsége. 

Az entrópia-felbontással számolt kapcsolódó és nem kapcsolódó változatos-

ság általánosságban és a külföldi, illetve hazai vállalathalmazokon belül egyaránt 

számolható. Emellett a külföldi-hazai és az import-export csoportosítás esetében 

ezeknek a csoportoknak az egymáshoz kapcsolódó változatossága is jelentőséggel 
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bírhat: (1) a hazai vállalatok akkor tudnak tanulni a külföldiektől, ha legalább rész-

ben hasonló tudásbázisra támaszkodnak; (2) az import akkor hozhat új tudást egy 

régióba, ha legalább részben hasonló tudásbázis már jelen van. Erre a célra a 

Boschma és Iammarino (2009) által javasolt változatossági mutatót adaptáltuk: 

 

𝑅𝐸𝐿𝑉𝐴𝑅 = ∑ 𝑂𝐸4(𝑖) ∗ 𝑊4(𝑖)

𝑁

𝑖=1

 
(

(4) 

 

Eszerint az exporthoz kapcsolódó import, vagy a hazaihoz kapcsolódó külföldi vál-

tozatosság esetében egy NACE, vagy SITC 4-szintű ágazat körül mérjük entrópiával 

a változatosságot ugyanabban a 2-szintű csoportban (𝑂𝐸4(𝑖)), majd ezt súlyozzuk az 

ágazat részesedésével a regionális volumenből (𝑊4(𝑖)). Végül a kapott értékeket re-

gionális szinten aggregáljuk. 

A változatossági mutatókat vállalati szintű (például alkalmazottak száma), il-

letve regionális szintű kontroll változókkal (például népsűrűség, HHI, tőkeellátott-

ság) egészítjük ki az ökonometriai specifikáció során. Az előbbiek célja a vállalati 

túlélést a vállalat szintjén befolyásoló tényezők hatásának kiszűrése. Az utóbbi eset-

ben elsősorban a lokalizációs előny (iparágon belüli tudástúlcsordulás), valamint az 

urbanizációs előny (régióméretből származó előnyök) növekedésre gyakorolt hatá-

sának kiszűrése volt a célunk. 

3.2. Alkalmazott módszer 

A térségek foglalkoztatottságának növekedésére vonatkozó vizsgálat során fix-hatás 

panel regresszió módszerre támaszkodunk. Ez a módszer különösen akkor alkal-

mazható, ha egyes entitásokon (így például régiókon) belüli magyarázó és célválto-

zók közötti kapcsolatra vagyunk kíváncsiak. Az egyes entitások egyedi sajátossá-

gokkal (például méret, történelmi múlt) rendelkeznek, amelyek befolyásolhatják a 

magyarázó és célváltozók értékeit, a módszer pedig erre kontrollál (Cameron–

Trivendi 2009). A fix-hatás megközelítés kiszűri az időben állandó jellemzőket, így 

csak a magyarázó változók (például változatosság) és a célváltozók (például regio-

nális foglalkoztatottság) kapcsolatára fókuszálhatunk. A fixhatás-modell egyenlete a 

következő alakban írható fel:  

 

𝑌𝑖𝑡 = 𝛽𝑋𝑖𝑡 + 𝛼𝑖 + 𝑢𝑖𝑡 (5) 

 

Itt 𝑌𝑖𝑡a célváltozó i-edik entitás a t-edik időpontbeli értéke, 𝑋𝑖𝑡 jelöli a magyarázó 

változókat, 𝛽 pedig a magyarázó változók együtthatóit. Végül 𝛼𝑖 az egyes entitások-

ra jellemző tengelymetszet, 𝑢𝑖𝑡 pedig a hibatag. 

A térségekben megfigyelhető agglomerációs előnyök és az újonnan létrejövő 

vállalatok túlélése közötti kapcsolat vizsgálatához a túlélés-elemzésekben gyakran 

alkalmazott Cox arányos kockázat-modellt (Cox proportional hazards model) al-
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kalmazunk. Túlélés-elemzés során arra vagyunk kíváncsiak, hogy az egyes magya-

rázó változók hogyan befolyásolják azt az időt, ami egy esemény bekövetkeztéig el-

telik (Cleves et al. 2010). Esetünkben: hogyan befolyásolja egy vállalat megjelené-

sétől eltűnéséig eltelt időt az, hogy milyen agglomerációs előnyök érvényesülnek 

abban a térségben, ahol létrejött.  

A modell egyenlete:  

 

ℎ(𝑡|𝑥𝑗) = ℎ0(𝑡)𝑒𝑥𝑝(𝑥𝑗𝛽𝑥) (

(6) 
 

Itt ℎ0(𝑡) az alapszintű kockázat, amellyel az összes vállalat egyformán szembesül, 

𝑥𝑗 a magyarázó változók, 𝛽𝑥 pedig az együtthatóik különböző értékeit jelöli. A Cox-

modell egy vállalat megszűnésének valószínűségét vizsgálja, a modell célváltozója 

ℎ(𝑡|𝑥𝑗), azaz hogy hogyan változik a megszűnés valószínűsége, feltéve a magyarázó 

változó különböző értékeit. A Cox-modell alkalmazásának hátránya, hogy feltételezi 

a magyarázó változók állandóságát a vizsgált időszakban. Esetünkben ez azt jelenti, 

hogy a vállalatok létrejöttekor érvényes regionális szintű mutatókat állandónak te-

kinti. Az egyes térségek gazdasági szerkezete lassan változik, 5-8 éves időtávon ál-

landónak tekinthető, ezért ez nem feltétlenül okoz problémát a jövőbeni eredmények 

értékelésekor. 

4. Összegzés 

Az egyes térségekben megfigyelhető változatosságra vonatkozó irodalom áttekintése 

alapján úgy tűnik, hogy a térségek gazdasági teljesítménye nem elsősorban a válto-

zatosság, vagy a specializáció következménye, hanem a kapcsolódó változatosság 

játszik meghatározó szerepet. Ez különösen a foglalkoztatottság növekedése esetén 

érvényesül. Jelen tanulmányban amellett érveltünk, hogy a kapcsolódó változatosság 

tanulmányozása a hazai térségek esetében hozzájárulna a változatosság szerepének 

jobb megértéséhez. Ennek elsősorban az az oka, hogy hazai térségek gazdasága a 

hazai és külföldi vállalatok között megfigyelhető különbségek mentén erőteljesen 

strukturálódik. E struktúra és a kapcsolódó változatosság kapcsolatának tanulmá-

nyozására tettünk javaslatot. Ez alapján két kutatási irányt különböztettünk meg. Az 

egyik esetben a térségekben megfigyelhető (hazai és külföldi vállalatok közötti) 

kapcsolódó export és import változatosság segítségével magyarázhatjuk a régiók 

foglalkoztatottság növekedésében megfigyelhető különbségeket. A másik esetben a 

térségi változatosság újonnan létrejövő vállalatok túlélésére gyakorolt hatását ragad-

hatjuk meg. 
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