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Spartacus Mulinánál megverte C. Cassius Longinusnak, Gallia Cisal-
pina helytartójának seregét, majd a Po-síkságról váratlanul visszafordult ha-
dával és dél felé vette útját.1 Picenumban ismételten győzelmet aratott a 72. 
év consulai, L. Gellius Publicóla és Cn. Cornelius Lanlulus Clodianus felett. 
Ezt követően halotti áldozatot mutatott be az Apuliában, a mons Garganus 
mellett kelta és germán csapatai élén korábban elesett egykori gladiátor-
társa, Crixus emlékének. Erről Florus — kissé általánosítva az egyszeri ese-
ményt", így számol be: qui (sc. Spartacus) defunaonim quoque proelio 
ducum fuñera imperatoriis celebravit exequiis captivosque árra rogum iussit 
armis üepugnare, quasi pláne expiaturus omne praeteritum dedecus, si de gla-
diatore munerarius fuisset (II 8,9). - Appianos (b.c. I 117,545) röviden a 
következőképpen adja elő a dolgot: ¿ 8é I i táexaxoq TQiaxooíou? ' P t o p a -
icov áixnatárcai; évayíaa? Kqí^q) ^ 

A kutatók régebben merő bosszúvágynak tulajdonították,5 megtorlás-
nak fogták fel Spartacus eljárását.6 Az újabb szakirodalomban is több szer-
ző csak megemlíti, esetleg ünnepélyes, méltó halotti ünnepnek, áldozatnak 

1A fordulat okaihoz lásd M. DOI: Why did Spartacus siay in lialia. I'okyo. 1978.: 
G F S Z T E S I l:.: A Spartacus-felkelés leveréséről Acta L'nivcrsilatis de Attila József 
Nominatae . Acta Antiqua et Archaeologica. Suppl. 6. Szeged. 1987. 33. 

2 Vő. Vl l l .h , Ci.: La gladiature en Occident des origines ä la mort de Dommen. (BIT'AR 
235.) Rome. 1981. 229. 6. j. a ducum szóhoz 

3 .Azaz hadvezért megillető, nem pedig császári ("Kaiserlich*) mini R. KAMIFNIK irj.i ( l ) ie 
Fechterkämpfe hei der l .eichenfeier de Crixus.) Antiquilas 10 (1983) 41.). 

4 0 R 0 S I U S (V 24,3) négyszáz fogoly viadaláról beszel, más ósszefüggésbe allilvu az 
eseményt: ez VIl.L.I: (i. h.) szerint "une version romancée." A másik két beszámoló 
hihetőbb; vö. újabban STAMPACCi l lA. Ci.: l a trudizione della guerra di Spartuco da 
Sallustio a Orosio. Pisa. 1976. 45 - 46. A szerző OROSIL'S verzióját a keresztény 
ideológia érvényesüléssének tekinti: uo. 48.. 50. L'gyancsuk APPIANL'S közlései fogadja 
el újabban OROSIL 'S ellenében J. CHR. DL MONTI (Servus. Rome et I esclavuge sous 
la République. Roma. 1987. 286. 66. j.). l ásd még M. DOI: i. m. 45. 24 j. 

5 "Rachgier" : DRL'MANN. W.: Cieschichic Ronts in seinem Übergänge von der 
republikanischen zur monarchischen Verfassung. IV. Königsberg. 1838. 7T In: 
D R L M A N N . W. - C . R O L B l i . P.: Geschichte . . . . IV. Leipzig. 1908. 90 

6 "Vergel tung" : MOMMSl-N, Th.: Geschichte Roms. III. (Berlin. 1922) 8n. 
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minősíti az eljárást, de nem foglalkoznak az indítékokkal.7 Van, aki Crixus-
nak még a nevét sem említi.8 

Először talán J. Carcopino javasolt megfontolandó magyarázatot Spar-
tacus indítékát illetően, mikor9 a Crixus Manes-ének bemutatott áldozatnak 
fogta fel a római foglyokra kényszeríted bajvívást. Hasonlóan érti lénye-
gében M. ü r a n t is, aki egyfelől a gladiátorviadal római szokása megcsúfolá-
sának, másfelől a Crixus szelleme kiengesztelésének mondja a halálos végű 
viadalsorozatot.10 Ville a lalio jogi elve érvényesítésének tekinti Spartacus 
e lhatározását ." 

Ismeretes, hogy a Mediterraneum környékén élő népek körében általá-
nosan elterjedi szokás volt az elhunyt uralkodók, hadvezérek, előkelő sze-
mélyek temetésén bemutatott emberáldozat;1 ' így az etruszkoknál és a ró-
maiaknál is, s ezt váltotta fel idővel az egyszerű kivégzés, mészárlás helyett a 
bajvívás, a gladiátorviadal, amit a rómaiak az etruszkoktól vettek á t . " 

Mi késztette azonban Spartacust erre az elhatározásra, miért tartotta ő 
— illetve a seregének Crixushoz közel álló maradványa — a halotti áldozat-
nak ezt a módját a leginkább megfelelőnek? 

A kérdéssel újabban R. Kamienik foglalkozott ismételten, így két legu-
tóbbi tanulmányában.1 4 Kamienik felveti, hogy Spartacus hazájában, Thrá-
kiában is volt hasonló szokás, azonban mégis római analógiákat sorolva1 5 

7 így pl. M Ű S Z E R . F.: Spartacus. RE. 111. 1533: MASKIN. \ . A.: Az ókor i roma 
tö r t éne te . (Ford.: B O R Z S Á K ISTVÁN). Bp.. 1951. 225.; KOVAI J O Y . SZ. 
I. - S T A J E R M A N . E. M.: Ocserki istorii d revnego Rima. Moskva. 1956. 163.: 
S r A M P A C C ' H I A : t. h.: G Ü N T H E R R.: Der Auf s t and des Spartacus. Berlin. 1979. 16. 
DL 'MONT: i. m. 286.: J Á H N E , A.: Spartacus - Kampf de r Sklaven Berlin. 1986. 130. a 
rabszolgasereg elszántsága megszilárdításának lélektani célzatát említi. 

8 Pl. B E N G T S O N . II.: ü r u n d r i s s der römischen Geschichte . . . München. 1987. 
9 In: His to i re Généra le . Ed. G. G L O T Z , l l istoire romaine . II. 2. Paris. 1950 559. 
10 Die Glad ia to ren . Stut tgar t . 1970. 19. 
11 V I L L E : i. m. 229. Vö. MARÓTI E.: Rabszolgák az ókori Rómában . Bp.. 1969 154. 
12 Vö. P O W E L L , T.G.E.: The Celts. l .ondon, 1958 ( = 1963) 153.: I.E. ROL'X. 

FR. —GUYOXVARC'H , J.: Les Druides. Oues t -France . 1986. 198. - Ez részben azzal a 
célzattal tör tént , hogy ezek a túlvilágon, az alvilágban majd az elhunyt szolgála tára 
áll janak; vö. SCHWENN. F R : Die Menschenopfer bei den ( ¡ r iechen und Römers . 
Giessen, 1915. (Berl in, 1966) 59., 62. Er re utal C A E S A R B.G. VI. 19.4. 

13 Lásd pl. SCHWENN: i. m. 173-174. ; WISSOWA, ü . : Religion und Kultus de r Römer . 
München. 1912 366.; LATTE, K.: Römische Religionsgeschichte. München, 1960. 
1 5 5 - 156. 

14 Az Ant iqu i tas 1983. évfolyamában megjelent, a 3. j. id. cikke, illetve A C D 23 (1987.) 
31 — 41. (Bei t rage zur Geschichte des Spartacus-Aufstandes. Die Fechterspiele bei de r 
Le ichenfe ie r des Crixus. 34 — 38.). Előbbi: Studia nad powstaniem Spartakusa. 1 ublin. 
1984. IX. fej. 7 4 - 8 0 . . 1 5 7 - 160. Korábbi idevágó írásait lásd M.DOI: A Bibliograph) of 
Spar tacus ' L'prising. Tokyo, 1988. nr. 286. 313., 357., 409. 

15 Ant iqui tas . 1983 44 - 46. ACD. 1987. 3 5 - 3 7 . 
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arra a következtetésre jul, hogy ani Seheiierhaufen des Crixus werden aberdie 
Gladiutorenspiele naeh römischen Sitté veranstaltet.16 

Azonban egyfelől a római temetkezési szokásokat Spartacus nent 
ismerhette úgy, mint egy mai történész, filológus. Az ó idejében a gladiátor-
viadalok különben is inkább már tömegszőrakozáskénl az amphitcalrumok-
ban, nem temetéseken zajlottak le. Másfelöl a thrák szokások nem tekint-
hetők helyénvaló indítéknak a kelta Crixussal kapcsolatban. S ez a punetum 
saliens: Crixus kelta volt17, tehát a kelta miliőből, szokásokból kell kiin-

18 
dulnunk, magyarázatot keresnünk . Cnxust társai a saját otthoni szokásaik 
szerint tisztelték meg, társai, akik ismerték, s bizonyára ők maguk szor-
galmazták az emberáldozatot elesett vezérük liszteletére. A temetési illetve 
az elhunyt emlékére bemutatott emberáldozat ugyanis a keltáknál is meg-
volt, — ahogy arról Rómában először Caesar számolt be: Valio est o/nnis 
Gallorum admodum dedita religionibus, atque ob eam eausam, qui sunl adfeeti 
gravioribus morbis qttique itt pnteliis ¡tericulisque versantur. am pn* victimis 
Itomines inunolant aut se immolaturos vovent, administrisque ad ea saerificia 
dntidibtts utuntur, quod pw vita hotninis nisi hominis vita n-ddantr, non posse 
deomm itnmoitalium numen piacari arbitrabantur . . . i g (B. G. VI 1 6 , 1 - 3 ) . 
— Jellemző, hogy Caesar a gallok vallásossága első. tulajdonképpen egyet-
len jellemzőjeként ezt említi meg! 

Itt lényegében arról van szó, hogy a galliai keltáknál, a (¡allusoknál még 
(a Brit és az ír szigetek lakóinál még szívósabban) éltek azok az ősi cselek-
mények, rítusok, amelyek korábban a görögöknél és a rómaiaknál is megvol-
tak, ám ekkorra már megszűntek, átalakultak, s így érthető ellenérzést kel-
te t tek 2 0 . 

Caesar beszámolója, közlése ehhez képest tulajdonképpen még tárgyi-
lagos, szenvtelen*1. Kortársai és a későbbi szerzők már ellenségesebb hang-
nemben írnak. így pl. először Cicero: quis enim ignorat eos (se. Gallos) usque 
ad hanc diem retinen.' illant imtnanem et barbaram eonsuetudinem hotninum 

16 Anti i jui ias . i. h. 42.. vív 44. 
17 l á s d SA1 I C S I 1 L S l i i s t . lg. (M.) Itt . 9o. 11 3. . . . Crixo el genus ciusdem lial l is . . . 

O R O S I L ' S V. >4.1.: ducibus Crixo el O c n o m a o t ial l ts . Vív ML N / l - R . I . : Crixus. Rt : IV 
(1901) 1724-27 . . n r 2. I H M O N T : i. m. 272. 591. j.: 280 634. j : 282. 646. j 

18 A m i m ezt mur korábban gondol tuk: Amik t anulmányok 24 (19*7) 2*1. Ai analógnak 
t ű n ő je lenségek magyarázata gyakran az. hogy a römai és görög szerzők más népek 
szokásai t á l ta lahan a maguk viszonyainak megfele lően írják le illetve értelmezik. 

19B. i i . VI. 1 6 . 1 - 3 . Vö. P l INIL'S: N. l l . XXX. 13. . . . homincm ocoidere religiosissimum 
e r a t . . . 

20 Vő. pl. P O W l l l : i. m. 153.: I I: R O C X - t í l Y O N Y A R C H : i. m. PW. 
2 1 Ő még religio-t említ , a későbbi szerzők már jobbára inkább supers i ino- i : így pl. 

T A C r r L ' S : Ann. XIV. 30.3: saevis supersl i l ionibus. A L Rl : l I I S \ ICTOR: Caes 4 2: 
f a m o s a e super s t inones . 
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immolandarum". A druidák véres emberáldozatai még Augustus korában is 
folytak, amint ezt a halikarnassosi Dionysios (I. 38.) tanúsítja: xa i n a p a 
KeXtoít; etq tóSe xqóvou y íve ra i - bár Strabón már eltörlésükről beszél."3 

Plinius ugyanezt Tiberius uralkodásának idejére teszi (N.H. XXX 13). Sue-
tonius szerint azonban ezek gyökeres kiirtása csak Claudius idejében történt 
meg: Druidanun religiones apud Gallos dirae immanitatis et tannint civibus sub 
Augusto interdictum penims abolevit'*. 

Caesartól azt is megtudjuk, hogy az emberáldozatra különösen alkal-
masnak tartolták a gonosztevőket" , de az elhunyt királyok, előkelőségek 
szolgáit és clienseil is (uo. 19,4). Megtörtént azonban hadifoglyok felál-
dozása, lemészárlása is."6 Sőt, kelta források alapján az is megállapítási 
nyert, hogy jelentős személyek, hősök temetésén, emlékük tiszteletére pár-
viadalokat is rendezlek — mégpedig lényegében azon meggondolás alapján, 
amit Caesar mond: quod pro vita hominis nisi hominis vita reddatur, non possc 
aliter deonim immonalium numen piacari arbitrantur'1. A temetési játék, pár-
viadal (cluichi caintearch" a kelták számára tehát bevett szokás volt. Ez a 
magyarázata pl. annak is, hogy miért vettek részt önként, lelkesen Carthago 
Nova-ban azon az áldozati viadalon, amit Scipio 206-ban rendezett apja és 
nagyapja emlékére2 8 . 

A fentiek alapján úgy véljük, hogy a harcban eleseti kelta Crixus tiszte-
letére rendezett véres halotti áldozatbemutatás a hazai kelta szokásokhoz, 
hagyományokhoz kapcsolódott. Ahhoz, hogy az öldöklést gladiálorviadal 
formájában bonyolították le, ahhoz az is hozzájárult, hogy mind a szertartást 
elrendelő Spartacus, mind az áldozattal megtisztelt Crixus gladiátorként 
fogott fegyvert a maga és társai szabadságának visszaszerzésére. Azzal 
ugyancsak tisztában lehettek, mennyivel kegyetlenebb dolog, ha egymást 

22 P r o Font . 31., a 69. évben. Vö. később P O M P O N I L S ME1.A III. 2: G e n t e s supc rbue . 
supers t i t iones , a l iquando et iam i m m a n e s adeo, ut honi inem op t imam et gra t i ss imum diis 
vict imam caederen t . Manen t vestigia teritalis iam abol ia te . . . SOLINL 'S 21: . . . 
detes tabi l i sac rorum ritu. iniuria religionis, humani s titánt hostiis. 

23 Geogr . IV. 4.5. 198. 
24 S L E T O N I U S Claud. 25,5., Vö. A U R E L I L ' S V I C T O R : Caes. 4,2: compressa pe r e u m (se. 

C l aud ium) pe r Gal l iam Drysadarum famosae supers t i t iones . 
25 L'o. 26,5.: supplicia eo rum, qui aut in latronicio aut al iqua noxii sunt eompr ehens i . 

g ra t io ra dis immor ta l ibus esse a rb i t rabantur . E n n e k magyarázata — P O W E l . l . : i. m. 154. 
szerint — az, hogy ezek á tes tek a ri tuális sé r the te t l enség köte lmén. - Persze az eml í t e t t 
ka tegór ia hiánya nem okozha to t t fennakadást : sed eum eius gener is eopie def ic i t , e t i am 
ad innocen t ium supplicia descendunt — folytatja C A E S A R . 

26 Lásd KEN'DRICK. T. I).: T h e Druids . A Study in eelt ic prehis tory. London . 1927.11966) 
122.; L E R O L X - G L ' Y O N V A R C ' H : i. m. 197. Vö. T A C I T U S Ann. XIV . 30.3: nam 
c ruo re captivo adolere a r a s . . . f a shabeban t . 

27 VI. 16,3. Vö. L.E R O L X - G L ' Y O N V A R C ' H : uo. 
28 Lásd L1VIUS: XXVIII. 21. e lőadásá t : t e rmésze tesen a római szerző szokás szer int a 

maga számára kézenfekvő magyarázatot adja a tények kellő i smere te hiányában. 
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kell ieöldösniök a foglyaiknak, mintha egyszerűen lemészárolták volna őket. 
Azt pedig nem lehet tudni, hogy a rabszolgák hadifoglyoknak, vagy pedig 
közönséges gonosztevőknek lekintették-e az elfogott rómaiakat. 
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