Megjegyzések néhany horatiusi hely értelmezéséhez
DER TEREZIA

J. C. M. Grimm The construction apo koinou in the works of Horace ¢imid
munkéajaban az emlitett terminusrdl a kovethezéket irja: ,, The construction
apo koinou has long been recognized by grammarians and rhetoricians and
is mentioned as carly as the second century of our cra. The 1erm, however,
has not always been used to designate the same phenomenon. It has been
applied to two types of construction. The first includes all passages in which
a word (or group of words), although expressed but once, is to be taken with
two (or more) coordinate clauses or phrases of a sentence. The word (or
group of words) to be construed apo koinou may be expressed with cither
the first or last member, and is to be understood with the other (or others).
Example: Liv.XXXV.32.7. Athenienses maxime in eam rem idonei visi sunt et
propier civitatis dignitatem et vetustam societatem cum ,-!erolu ... Propter is o
be construed apo koinou with dignitatem and societatem”. 'A )ulcnscgcl meg-
nevez6 és delinidld gorog szakirdk kozill az ldClLll dolgozat szerz8je
Apollonius Dyscolus és Aelius Herodianus nevét cmliti.? Ennck a szerkesz-
tésnck a lénycge tehat, hogy egy beszédrész, amelyet két vagy 16bb egymds-
sal mellérendelt viszonyban 4ll6 sedhoz illetve kifejezéshez kell érteniink,
csak egyszer szerepel a szovegben. A modern kutatok jelentds része cbben
az értelemben hasznélja az apo koinou terminust.’ A jelenség egyarant el6-
fordul prozai és verses alkotdsokban. Vannak olyan kutatdk is, akik sz6-
rendi megszoritast alkalmaznak, tehat leszdkitik a targyalt szerkesziés haté-
rait, amennyiben csak akkor tekintik a konslrukcnél apo koinou-nak, ha a
kozos kifejezés a masodik tagban helyezkedik el. fgy szerepelhet az alany,
az dllitmdny, a jelzd, a praepositio, a kotdszd, a tagadbszo sOt egész mondat is
(killonosen vonatkozé6 mondat).

Grimm az emlitett dolgozatban az apo koinou dgynevezell masodik
tipusat targyalja, annak el6fordulasat vizsgalja a horatiusi életmd alapjan, és
188 helyet talal alkalmasnak arra, hogy ebbe a kategériaba sorolja. Onallo,

TGRIMM, J. C. M. The construction apo koinou in the works of Horace. Diss.
Philadelphia, 1928. 7. — A gdrog terminusokal latin betds diirdsban koz0oljik.

2GRIMM: i. m. 7; UHLIG, G.: Grammatici Graeci, pars IL, vol. [I., Lipsiae, 1910.
170—171.; SPENGEL, L..: Rhetores Graeci 1 - l11., Lipsiae.. 1853 — 1856. I11. 94.

3 Ldsd pl. KCHNER, R.—GERTH, B.: Ausfiihrliche G?mmauk der griechischen Sprache,
zweiter Teil, zweiter Band, Hannover - Leipzig, 1904.7 560 561.

4Ldsd pl. KUHNER, R —-STEGMANN, C.: Ausfihrliche Grammatik der lateinischen
Sprache, 2. Teil, 2. Band. Hannover, 1912. 559.. LEUMANN., M.-HOFMANXN,
J.B.—SZANTYR. A.: Latcinische Grammatik. 11. Syntax und Stilistik. 2. 'Feil. 2. Band.
Minchen, 1965. 834.

SLEUMANN-HOFMANN —SZANTYR: i.m. 834-836.



pontos meghatérozast nem ad. Uj fejleménynck tekinti a fenti terminus
alkalmazédsat erre a jelenségre. A konstrukcié definidlasakor Schmalzot
idézi, de megjegyzi, hogy az emlitett szerz8 tekintetbe veszi az apo koinou
tgynevezett elsd tipusat is. Tehat Schmalz apo koinou példai kozou egya-
rant szerepel az alabbi két passzus: neque tamen pro opinione Thrasybuli
auctae sunt opes (Nep. Thras.2,4), ahol a Thrasybuli genitivus egyarant tarto-
zik az opes-hez és az opinione sz6hoz; valamint lqus illi deberur et a me gratia
maior (Hor. $at.1,6,88), ahol a maior vonatkozik a mellérendelt viszonyban
4116 laus-ra és gratia-ra egyalrém.6
Grimm az &liala vizsgilt és apo koinou-nak nevezett szerkesztés escté-
ben a kovetkez6 jellemzd vonasokat emeli ki: azok a szavak illetve kifejezé-
sck, amelyckhez az dgynevezett koinon tag tartozik, nem dllnak egymassal
mellérendelt viszonyban, de — néhény kivéieltdl elickintve — ugyanabban a
(tag)mondatban helyezkednek el. Példaként alljon itt a Grimm munkdéjaban
7. szammal jelolt idézet: ,,...C.1.5.12 - 13. miseni, quibus ; intemptata nites.
quibus: dative of reference with nites and intemptata. The sense seems to
require thal it be taken with both; .. T A fentiekbél logikusan kovetkezik,
hogy Grimm azokat az eseteket, amelyekben a koinon taggal kapcsolatban
4116 szavak vagy kifejezések egymaéssal mellérendelt viszonyban vannak, dlia-
laban nem veszi figyelembe, mivel ,these fall within the province of the
other type of the construction”. Négy példa esctében azonban kivételt tess:
»Bul such passages have been included if the common expression is 10 be
taken in two different constructions, Examples 43, 80, 93 and 101 arc
examples of this kind."® Dolgozatunkban bemutaguk, hogyan értelmezie
Grimm az emlitett példdkat, ismertetjitk mas kutatok véleményét és mind-
ehhez hozzafGzziik sajat megjegyzéscinket.
A Grimm 4ltal 43. szammal jelolt horatiusi hely a kivetkezs:
dum Priami Paridisque BUSTO
insultet armetum et catulos ferae
celent inultae, stet Capitolium (Carm.3,3,40—42)
ldézctiink Horatius harmadik rémai 6d4janak azon részlete, amelyben
Iuno az istenek gyflésén elmondja, hogy megbékél a kordbban gydlolt tr6-
jaiakkal, s hozzdjadrul Roma dicsdséges felemelkedéséhez és mas népek

6 GRIMM: i. m. 8; STOL.Z. Fr.—SCHUMALZ. JIL-HEERDEGEN. F: Lateinische
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feletti uralmihoz. Ennck azonban igen szigoru feltétele, hogy Trojat nem
szabad ujjaéleszteni, pusztan kell hagyni. Ezt az allapotot mutatja be kép-
szerden targyalt helyiink: a tréjaiak egykori kirdlyanak, valamint a bajokat
kivalté Parisnak sirjat allatok tiporjdk, s a vadak rejtik oda kicsinyeiket.
Grimm a kovetkezd megjegyzést flizi a fenti helyhez: ,busto: dative of the
indirect object with insultet; ablative of means with celent. It must be taken
with both. Insulter and celent are connected by et but because the instruction
is different, the example has been includcd."9 Grimm érieclmezése szerint
tehét a busto s26 azonos alaku, de két kalonbozd grammatikai casust (dati-
vus és ablativus) reprezentél. Rasi a busto-1 dativuskénl az insulter-hez kap-
csolja,”” Bo ugyanigy ériclmezi a ht:lyel,11 a Plessis — Lejay kommentarban a
busto mingsitése: helyhataroz6i ablativus.'? Ugy gondoljuk, hogy a busto sz6
mind az insultet-tel mind a celent-tel kapcsolatban all. Ha helyhatarozoi ab-
lativusnak tekintjilk, a kovetkez8képpen értelmezendd: ,a siron jarkalnak,
ugrélnak az allatok és ott rejtik el kicsinyaiket a vadak.” Ha Bo és Rasi ér-
telmezésébdl indulunk ki és a busto-t dativusként az insultet-hez kapesoljuk,
akkor a celent-hez értelemszerden oda kell gondolnunk: ,.ott, abban™ pl. in
eo. Taldlunk utalast arra is, hogy az insultet igében clsédlcges, lokélis jelen-
tése mellett felsejlik a gony, a fennhéjazas érnyalala.' Természelesen
Grimm felfogasat is elfogadhatonak tartjuk a busto 520 érielmezésén 1ekint-
ve.
Kovetkezzék Grimm 80. szam példéja.

Vosque, veraces cecinisse Parcae,

QUOD semel dictum est stabilisque rerum

terminus servet bona iam peractis

iungite fata. (Carm. saec.25—28.)

A kolts a Parkakhoz (Clotho, Lachesis, Atropus) kinydrog, hogy telje-

sitsék, valisak valora a Roma szdmara megszabout szerencsés sorsot. Grimm
a 26 —27. sorokat az alabbi médon értelmezi: ,.quod: nominative, subject of

9 GRIMM: i. m. 20. Az instruction sz6 valdszinfileg sajtohiba a consiruction helyeu, amely
ugyanebben a szovegosszefuggésben eldfordul a mdr idézett helyen (8. jegyzet) valamint
a munka 36. oldaldn is. Az ¢ példdndl kifejtett indokidsra a mdsik hdrom passzus
esetében is utal a szerzé.
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1960. (a tovdbbiakban: BO: Q. Horati Flacci Opera I11.) 206.
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dictum (est) and accusative, direct object of sener. It is neceded with both
Réamutat a quod keuds funkciojira Rasi, s igen érdekes Nauck
kifejiése: ,,Fur stabilisque wiirde genauer quodque stabilis stchen denn das
voraufgehende quod ist Nom., und server verlangt den Acc. cheln.chl
konnte auch forigefahren werden: maneatque immowm (Aen.l.257.)."
Utal tehdt a quod sajitos helyzetére, s a masodik tag tartalmi parhuca-
maként emliti az idézett vergiliusi helyet. Bo a quod-ot a kévetkez3képpen
érielmezi: a kérdéses helyen nominativusnak tekinti, de mindenképpen
szitkségesnek tart egy miésik casusban (accusativus) allé6 quod-ot:
»subaud <iendum >, quod, si adesset, casu cum rel<ativo> ... non cong-
rueret."!” A széban torgé Horaltius-passzus tartalma Gnnepélyes, fenséges.
Ennek megfelel a midvészi kifejezésméd rendkivili tomorsége is. A tar-
talmat talan igy lehetne kifejteni: Vosque veraces cecinisse (= veridicae, quae
veraciter cecinistis) Parcae, quod semel ( =semel in perpetuum) dictum est
quodque stabilis rerum terminus servet (1i. bona fala, peragenda, futura) iun-
gite (fatis) iam peractis. 18 Borzsak egyebek mellett az alabbi megjegyzést fiizi
vizsgalt helyiinkhoz: ,Igy adjak kisérsil sorsunkat ..., igy szabtak meg
Roéma sorsét is ..., és €z a sors — minl aiungite mutatja — jo voly, ezt ,,6riz-
ze meg" (servet: opl ) nem annyira a stabilis rerum terminus, mint a vég stabi-
litdsdn 6rkods istenndk.”"® Ezt az érielmezést latszik erdsiteni az antik
kommentiétor, Porphyrio kitétele is: ,syllempsis est; ex verbo enim singlsl-
laris numeri «servel» pluralis nascitur «servetis quod semel dictum est». 20
A fenti horatiusi hely vizsgilata utdn egyéricimien megallapithatd, hogy
Grimm értelmezése helytallo, a szoveg csak Ggy érielmezhets, hogy a guod
névmasban két casus (nominativus és accusativus) koncentralodik. Masként
fogalmazva: a nominativusban allé quod formabél egy ugyanolyan alaki, de
eltérd casust (accusativust) kell beleérteniink a szovegbe, hogy a szerkesziés
grammatikai szempontb6l teljessé, a mondanival6 pedig konnyebben meg-
ragadhatéva véljon.

14 GRIMM: i. m. 23.

15 RASL: i. m. 314,

16 NAUCK, C.W.: Des Quintus Horatius Flaccus Oden und Epoden. Leipzig. 1868. 215.

17 BO, D.: Lexicon Horatianum. I -I1I. Hildesheim. 1965, 1966. (a 1ovdbbiakban: Lex. Hor.)
I1. 202 - 203.

18 A példa elemzéséhez 1asd még RASL i. m. 314—315.; BORZSAK 1.: Horatius Oddk és
ep6doszok. Auctores Latini. XVIII. Budapest, 1975. (a tovébbiakban: Auct. Lat. XVIIL)
510.; KIESSLING —~HEINZE: Oden und Epoden. 476 -477,; BO, D.: Q. Horati Flacci
Opera. 111 270.; MEYER, G.: Pomponii Porphyrionis Commentarii in Q. Horatium
Flaccum. Lipsiae, 1874. (a tovdbbiakban: Porphyrio) 179.

19 Auct. Lat. XVI1II. 510.

20 Porphiyrio 179.
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Kovetkezd, Grimm altal 93. szimmal jelol példank értelmezése sok

fejtorést okozott mar a kutatoknak.
dum peconi lupus et nautis INFESTUS Orion
turbaret hibernum mare (Epod.15,7-8.)

A kolt6 Neaera nevll kedvese hiitlenségét panaszolja a 15. epédoszban.
A ledny megszegi dllhatatossdgot &s Orok szerelmet igérd eskijét. A foga-
dalom tartalmat reprodukalé sorok a ... m ... iurabas ..." kifejezéstdl
fiiggnek (3—4. skk.). Idézett helyiinkkel kezdédik az eskii és a kovetke-
z6képpen folytatddik: intonsosque agitaret Apollinis aura capillos, | fore hunc
amorem mutuum (9—10.skk.). Neaera a természet Orok torvényeire és
Apoll6 isten 6rok ifjisdgara valo hivatkozissal tdmasztja ald érzelmeinek
tartossagit. A fent idézett két sor (7—8) kapcsdn Grimm az alibbiakat irja:
Jnfestus: a predicate adjective vg)nh lupus; an appositive adjective with
Orion. 1t is needed with both; ..."*!' A Kiessling — Heinze kommentarban a
kovelkezﬁ rovid megjegyzést laléljuk Jinfestus gehort apo koinou auch zu
lupus. 22 Borzsak ugyancsak két helyhez tartozénak érzi gz infestus-t: . dum
peconi lupus a folyatasb6l ide is értend§: infestus (esset).” 23 A kutatok tehat
alapvetSen cgyetértenek abban, hogy az infestus a lupus-ra is értendd.Az
elsé tag Grimm és Borzsak felfogisa szerint ugy zarhaté le, hogy ezen a
helyen a melléknév dllitmdanyi jellegd, illetve annak részét képezi: infestus
esset. A magunk részérdl ezt elfogadhatdé megoldasnak tartjuk. dendk
azonban olyan vélemények is, amelyek mas értelmezést javasolnak. 3 Euek
részletes targyalasdra nem tériink ki, csupan Postgate szerintiink figyclemre
mélt6 megoldasi javaslatat emlitjiik: ,,dum lupus infestus turbaret (neuter, sc.
*per ovilia’ or ’in ovilibus’) et Orion nautis infestus hibemum mare turbaret
(active). "25 Ebben az esetben tehat a turbaret ige is tartozna mind az elsG,
mind a mésodik taghoz. A lupus 4llitmanyaként jelentése ,,zavart okoZ’, az
Orion-hoz kotve: ,felkavarja" a tengert. Allitasat az alibbi Vergilius hcllyel
tdmogatja meg Postgate: inpastus ceu plena leo per ovilia turbans | suadet
enim vesana fames manditque trahitque / molle pecus ... (Aen. 9. 339 —341.).

21 GRIMM: i. m. 24.

22 KIESSLING —HEINZE: Oden und Epoden. 543

23 Auct. Lat. XVIII 563.

24 A hely értelmezésével kapcsolatban lasd még pl. NAUCK. . W.-HOPPL, P.: Des
Horatius Flaccus simtliche Werke. 1. Teil. Oden und Epoden. 1.cipzig und Berlin, 1910.
219.; ALTON, E. H.: The zeugma in Horace Epode XV. In: The Classical review, 190S.
215-217; GRIMM: i. m. 24,, 92. példa; DER: i. m. 20-21.

25 POSTGATE, J.P.: On Horace Epode XV,S and Sencca Herc. Oct. 355. sqq. In: The
Classical review, 1905. 217-218.
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Utolséként vegyilk szemiigyre a Grimm dolgozataban 101. szamol vise-
16 passzust:

At quanto meliora monet pugnantiaque 1STIS
dives opis natura suae, ... (Sat.1,2,73-74.)

Horatius e korai szatirdjdban szdmos példa alapjan a mértékletességre
figyelmeztet, 6v a végletektSl s a természies vagyak egyszerd, tulzasoktol
mentes kielégitésére 0sztonodz. Az idézet értelmezésekor Bo és Borzsdk az
istis-t dativusként a pugnantia-hoz kapcsolja. 26 fgy a néviés nem kotddik a
meliora kocépfokt melléknévhez, annak jelentése altalanossdgban ,jobb,
kiilonb dolgok” Az istis kifejtése a Kiessling — Heinze kommentar szerint:
»quae tu facis. "7 Grimmnél a kovetkez6 magyarazatot lalal]uk ,dstis: abla-
tive of co 8pamlson with meliora; dative with pugnantia. 1t is needed with
both; . Ugy gondoljuk, hogy a szatira egész tartalma nem zarja ki,
inkabb sugallja, hogy a meliora kozépfokii melléknevet is kapcsolaiba hoz-
zuk az istis névmassal. A koltd mondanivaldja tehat idézeu helyinkon: ,,a
természet a te cselekedeteidnél sokkal jobb és azokkal ellentétes dolgokra
int (azaz ilyencket javasol).”

Amint rovid fejtegetésiinkbsl kitdnik, mind a négy helyen lehet-
ségesnek tartjuk Grimm ama értelmezését, amely szerint két, ¢cgymassal
mellérendelt viszonyban 4ll6 sz6hoz olyan moédon tartozik ¢gy harmadik,
hogy az kapcsolodasi pontjai szerint eltérd szerepkort 101t be, A problémat
abban layjuk, hogy az emlitett szerz czeket a passzusokat besorolju az la-
la az apo koinou konstrukcié masodik tipusanak tekinteit példak kozé, no-
ha a két szerkesztés — adlala is alapvetdnck tekintett — killonbségére, az
figynevezett vezérszokat 6sszekotd kapcsolatos viszony meglétére vagy his-
nydra rdmutat, s ¢zt a négy helyet kivételnek tekinti és bizonyos szem-
pontbdl kiilon csoportként kezeli. Véleményiink szerint még a fenti meg-
szoritassal sem indokolt az emlitett szerkesztéseket az apo koinou masodik
tipusaként értelmezett példdk kozoul emliteni. A 15. epddusz (7—8.skk.)
esetében az infestus azonos grammatikai casusban tartozik mindkét széhoz,
de — Grimm értelmezése szerint — az egyikhez kdtve pracdicaliv, a masik-
hoz kapcsolva appositiv jellegl. A ovabbi példikban az cgymassal mellé-
rendelt viszonyban all6 vezérszavakhoz kapcsolédd koinon tagok azonos
hangzast, de két killonboz6 casust fognak dssze. Ugy gondoljuk, az emlitett
négy példaban megfigyelhetd szerkesztésekre az apo koinou klasszikus ér-
telmezése vonatkoziathat6. Bizonyitékul idézzilkk Zucndel megallapitasat,
amelyben igen nagy szamu antik és kozépkori szerz8 apo koinou felfogasat

26 BO, D.: Q. Horati Flacci Opera. IL 204. BORZSAK L: Horatius Szatirik. Auctores
Latini. XV1. Bp., 1972. 54— 55. Ldsd még DER: i: m. 31. 6

27 KIESSLING, A.—HEINZE, R.: Quinws Horatius Flaccus: Satiren. Berlhin, 1957,
35-36.

28 GRIMM: i. m. 24.
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osszegzi: ,,Vocabulum vel pars enuntiationis omittitur ... per figuram apo
koinou ..., cum verbum quoddam deesse videtur, quod aut praccedit aut
sequitur et vel eadem vel alia forma subaudiendum est. ..." )

Végezetiil két megjegyzést kivinunk tenni: 1. A Grimm mivében talal-
haté példak mindegyikét érdemes alaposan megvizsgédlni. Sok kétségteleniil
értékes megallapitas mellett tobb olyan vitathatd esetet taldlhatunk ugyanis
dolgozatunkban, amelyecknek tisztdzdsa mindenképpen kivanatos. Ennck a
munkanak az clvégzése is hozzdjaruthatna annak a zirzavarnak a tiszta-
z4séhoz, amely a klasszikus gorog — latin nyelv roviditd-tomorits, kiha-
gyasos szerkezeteinek értelmezését és terminoldgidjan illeiden kialakuly, s
amire mar sok kutat6 felhivta a ﬁgyclmcl.30 2. Ezzel Osszeliggésben 2. jelen
dolgozat szerz8je szitkségesnek tartja feliilvizsgalni azt a kérdést, vajon apo
koinou-nak tekintheté-¢ — s ha igen, mennyiben — azon szerkesziés,
amelyben az Ggynevezett kozos kifejezés egy mondat olyan tagjaihoz kap-
csolodik, amelyek nem dllnak egymassal mellérendelt viszonyban.

29 ZUENDEL, G. A.: Historia termini figurae quae dicitur apo koinou eciusque figurae
usus Horatianus. Diss. Wien, 1914. 45.
30 Ld. pl. LEUMANN -HOFMAN~SZANTYR: i. m. 822-836.



