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1. Számos modern írás, amely a szlávság korai történetét tárgyalja vagy 
érinti, hivatkozik sevillai Szent Izidor (Isidorus Hispalensis) egyik passzu-
sára,1 mint egy Balkán-félszigeti szláv betörés forrására. Ám az Isidorus ne-
véhez kapcsolt információt szinte mindig filológiailag pontatlanul kezelik a 
szakemberek. S hasonlóképpen járnak el azzal a balkáni szláv betörést szin-
tén említő anonim kútfővel is, amely nem egyéb, mint Isidorus História tío-
thorum Wandalorum Sueborum című művének 754 táján Hispaniában kelet-
kezett folytatása (Continuatio Hispana)? 

Máig vannak kutatók, akik Isidorus krónikájának (Chronica maiora) 
egy régebbi ediciójál veszik kézbe,3 főleg a Migne-félét,4 holott Th. 
Mommsen 1894 évi kritikai kiadásaS óta minden korábbi szövegmeg-
állapítás teljességgel elavultnak és nem egy helyt félrevezetőnek tekintendő. 
Az is előfordul, hogy valaki látszólag Mommsen textusára hivatkozik, 
ugyanakkor azonban ténylegesen elavult edició szövegét veszi monda-
nivalója alapjául.6 Akad, aki a több mint egy évszázaddal Isidorus halála 
(636) után keletkezett anonim Continuatio szláv betörésről szóló infor-

1 I S I D O R U S HISPALENSIS , Chronica maiora § 4I4a ( annus mundi 5821). 
2 C o n t i n u a t i o Hispana a. DCCLIV 8. 
3 Lásd például : N Y S T A Z O P O U L O U - P E L E K I D O U , M.: Les Slaves dans l 'empire 

byzantin: T h e 17th In te rna t iona l Byzantine Congress. Major Papers (Publicat ions 
C o o r d i n a t o r G. VIKAN) , New Y o r k - W a s h i n g t o n 1986 347., 363.; V A S M E R , M.: Die 
Slaven in Gr iechen land . Vorwor t von H. DITTEN. Leipzig 1970 14; H E R R M A N N , E.: 
Slawisch-germanische Beziehungen im südos tdeutschen Raum von der spätanl ike bis 
zum U n g a r n s t u r m . Ein Quel lenbuch mit Er läu te rungen , München 1965 37 (a 
fe jeze tszámozás a Migne-féle kiadásé); BON, A.: Le Pé loponnès Byzantin jusqu 'en 1204, 
Par is 1951 36.; CHARAN1S, P.: Graec ia in Is idore of Seville. In: Byzantinische 
Ze i t schr i f t 64 (1971) 22. (a következő műre hivatkozva: JENKINS, R.: Byzantium and 
Byzantinism. Universi ty of Cincinnati 1963 24.); S T R A T O S a lejjebb a 19. jegyzetben 
idézett helyen. 

4 Pa t ro log iae cursus comple tus . . . accurante J.-P. M I G N E . . . Pat rologiae Lai inae lomus 
LXXXIII . , Par is 1850 1017 -1058 . 

5 Chron ica mino ra saec. IV. V. VI. VII. Edidit Th . M O M M S E N . 11. ( M o n u m e n i a 
G e r m a n i a e historica. Auc to res ant iquissimi XL), Berolini 1894 (Nachdruck: München 
1981), 3 9 1 - 4 2 3 (előszó), 424 - 488 (szövegközlés kritikai appará tussa l ) (a továbbiakban: 
M O M M S E N ) . 

6 Lásd pé ldául : L E M E R L E , P.: Les plus anciens recueils des Miracles de Saint Demet r ius 
e t la p é n é t r a t i o n des Slaves dans les Balkans II. Commenta i re . Paris 1981 91; BARISIC, 
F.: Cuda Dimi t r i j a So lunskog kao istoriski izvori. Beograd 1953 91, 149 vö. 95. 
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mációját magának a tudós sevillai püspöknek tulajdonítja.7 Találkozunk az-
zal is, hogy valaki Hérakleios tizenhatodik uralkodási évéi (sextum decimum 
... imperii annurn) mintha 615-tel azonosítaná, negyedik uralkodási évét 
pedig (anno imperii ... quarto) 615 —616-tal,8 holotl Hérakleios 610 okt. 5-
én lépett trónra.9 Kevésbé zűrzavaros, de szintén elhibázott Hérakleios ne-
gyedik esztendejének a 613-as polgári évvel való azonosítása,10 holott annak 
lényegesen nagyobb hányada (több mint háromnegyede!) 614-re esett. Nem 
példátlan a Continuatio híradásának teljes figyelmen kívül hagyása11 éspedig 
indokolás nélkül. Végül olvashatunk a két forráshelyet egyébként korrektül 
értelmező véleményt is, amelynek azonban hiányossága, hogy a kronológia 
problémájának a megoldását meg sem kísérli.12 Ennyi és ilyen sokféle hibás 
vagy legalábbis nem teljes interpretáció után talán nem indokolatlan újra 
vizsgálat alá venni a szövegeket. 

7 W A L D M Ü L L E R , L. (Die e rs ten Begegnungen d e r Slawen mit dem Chr i s t en tum u n d d e n 
chris t l ichen Völkern vom VI. bis VIII. J ah rhunde r t . Die Slawen zwischen Byzanz und 
Abend land . A m s t e r d a m 1976 255) e lőször a valóban Is idorus tó l származó hí radás t idézi 
kor rek t ér te lmezéssel ; az tán azonban azl állí t ja, hogy ugyanaz az auc io r ( „de r se lbe 
Au to r , " tehát I s idorus) más helyt egy hasonló utalást hoz (. .einen ähnl ichen Hinweis 
br ingt") , nem veszi észre, hogy az utóbbi passzus n e m ugyanat tól az auc tor ió l . h a n e m egy 
másik i smere t len nevű ( több mint egy századdal későbbi) szerzőlől való. — A N G E L O V , 
D. (Die E n t s t e h u n g des bulgar ischen Volkes. Berl in 1980 57) I S I D O R U S „His tó r i a 
G o t h o r u m W a n d a l o r u m S u e b o r u m " című műve részének t ek imi azt. ami a va lóságban e 
munka száz évnél később í ródot t folytatásában áll. — P E T R O V , P.: ( I s tor i ja na Balgar i ja 
v 12 torna II. Parva Balgarska darzava. Sofija 1981 86) nemcsak I S I D O R U S és a névte len 
con t i nua to r közt nem tesz különbséget , hanem I S I D O R U S kél műve, a Chronica m a i o r a 
és a His tór ia G o l h o r u m W a n d a l o r u m Sueborum közöt t sem. 

8 T a l á n ( ? ) így é r t e n d ő W E I T H M A N N , M. W.: Die slavische Bevölkerung auf d e r 
griechischen Halbinsel . München 1978 HO 297. A megfoga lmazás persze homályos, nem 
biztosan é r te lmezhe tő ; az azonban egészen biztos, hogy W E I T H M A N N nem veszi észre, 
miszerint I S I D O R U S króniká jának 414a pa rag ra fusához (amely a 16. u ra lkodás i évei 
emlí t i ) nem az 5813-as,hanem az 582 l -es (vagy 5820-as) világév ( a n n u s niundi) t a r toz ik a 
kézira tokban, miként ezt M O M M S E N 488. o lda lán a táblázat vi lágosan muta t j a . 

9 G R U M E L , V.: I.a Chronologie. (Tra i lé d 'é tudes byzant ines I.) Par is 1958 356. 
10 így V O J N O V , M.: F o n t e s Lat ini históriáé Bulgaricae. I. Serdicae 1958 384; A N G E I . O V i. 

m. ( fe l jebb 7. jegyzet) 57. 
11 F R I T Z E , W. IL: B e d e u t u n g d e r A waren fü r die slawische Ausdehnungsbewegung . In: 

Ze i t schr i f t f ü r O s t f o r s c h u n g 28 (1979) 517; G R A F E N A U E R , B.: Nekaj vprasanj iz d o b e 
nasel jevanja juznih Slovanov. In: Zgodovinski Casopis 5 (1950) 76; KULAKOVSK1J , Ju. : 
Is tori ja Vizantii III. London , 1973. 52.; OBOl .ENSKY, D.: Cambr idge Medieval His tory . 
IV 1. Cambr idge 1966 482. 

12 így D I T T E N , It.: Z u r B e d e u t u n g de r E inwande rung d e r Slawen. In: Byzanz int 7. 
J a h r h u n d e r t . (Ber l ine r Byzantinische Atbei ten. Bd. 48.) Berl in 1978 96. 

24 



A kövei ke/ő eszmefuttatás szerény célkitűzése világosan megmutatni, 
mi az, ami Isidorus Graecia szláv inváziójáról szóló híradásából biztosan 
kiolvasható, s mi az, ami ezzel a híradással több-kevesebb valószínűséggel 
kapcsolatba hozható.1 3 

2. A nagyszámú kódex, amelyet Monunscn az lsidorus-féle krónika 
(Chronica maiora) szövegének megállapításához kollacionáll, két egymástól 
világosan elkülönülő csoportot alkot; ezek Mommsen előszavának a termi-
nológiájával élve az ordo prior és az orda postcriorAz első csoport kézi-
ratai elsöprő többségükben Sisebutusl (612-021) . a második csoportéi 
Suinthilanust (621—632) említik, mint a nyugati gótok királyát a krónika 
megírásának a befejezésekor.15 Ebből nyilvánvalóan kitetszik, hogy Isidorus 
életében (meghalt 636-ban) egy első, majd később egy második kiadás is 
megjelent. Egyéb adatok (a krónikában fellelhető legkésőbbi évek, illetve 
dalálható események) pedig azt mutatják, hogy az első redukció 0l5-re, a 
második 624 — 626 iájára tehető.16 

A bennünket itt foglalkoztató szláv betörésről valójában kizárólag a 
második kiadás szól.17 Ám a Migne-féle Patrologia Latina nyolcvanliai-
madik kötetében olvasható szövegközlés nem különíti el a krónika első és 

18 * 
második redakcióját; ezért hiszik (tévesen!) a Nlignenél lenyomtatott tex-
tus használói, hogy Isidorus Graecia szláv elözönlését 615-re (a krónika első 
kiadásának záró esztendejére) (ette.19 ami azonban a Mommsen állal tisz-
tázott kézirati hagyomány tényleges vallomása szerint teljességgel valótlan. 

Isidorus krónikájának a margóján (tehát nem a szöveg mondalfűzcsébc 
ágyazva) folyamatosan jelezte, hogy az egymást követő római, illetve bizánci 
császárok a világ teremtésétől (i.e. 5200-tól) számítva hanyadik évig ural-

13 Egy-két pon ton je len tanulmány mást. illetve többet mond. mint e tárgykört e m u d 
korábbi í rásaim: Az avar tö r téne lem forrásai IX. A/ elsci avar kaganalus hata lmas 
csúcsán. In: Archacologiui Ér tes í tő . 113 (1986) 97-98: Dte Xaehricht des Is idorus 
I i i spalens ts und des spanischen For tsc tzcrs sc iner . .História" úbcr cinen Slawencinfall 
in Gr iechen land . In: Szlávok-Protoholgárok-Bizánc. Slavjanite-Prabalgari le-Yizamija 
( = Hungaro-Bulgar ica I I ) . Szeged 1 9 8 6 5 1 - 6 1 . 

14 M O M M S E N i. m. 396 - 408. 
15 I S I D O R U S H1SPA1 IENSIS: Chronica § 417, 417a. 4171, (p. 480 ed. M O M M S E N ) \ ö 

§414. 414a. 41411 (p. 479 ed. M O M M S E N ) : lásd még Mommsen 488 oldalán a megfeleld 
világévre vona tkozó ada toka t a kódexekben. 

16 M O M M S E N 4 0 7 - 4 1 0 , 4 2 2 - 4 2 3 : J I R E C E K . K . - R A D O N I C . J . : Istorija Srba 1. Beograd 
1952 55. 

17 I S I D O R U S : Chronica § 414a ( M O M M S E N i. m. 479.. 488.) 
18 M I G N E i. m. 83. col. 1056. (fel jebb 4. jegyzet.) 
19 Je l legzetes pé ldá ja ennek az e l járásnak STRATOS. A. X'.: Dyzamium in the Se ien th 

Ccn lu ry I. A m s t e r d a m 1968 119. 416. Bár M O M M S E N kiadasára hivatkozik, lényegében 
ntégis ugyanúgy bánik I S I D O R U S datálásával. mint STRATOS. I . E M E R l . E . P.: 1 es plus 
anc iens rccueils des miracles de Saint Démét r ius et la pené t ra t ion des Slaves dans les 
Ba lkans II. C o m m e n t a i r e . Paris 1981 91: az mindenese t re többlet 1 E M E R 1 Énéi, hogy ő 
a C o n t i n u a t i o l l i spana da tá lasára is tekintet te l van. 
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kodtak." A szövegben pedig azt tüntette fel első mondatként, hogy ural-
muk hány évig tartott. (Ezt követte a korukban történt főbb események is-
mertetése.) Az anyagelrendezés eme sémájától némileg eltért Herakleios 
(Heraclius) korszakának a megtárgyalása, akinek az uralma csak Isidorus 
halála (636) után fejeződött be (641-ben). Itt tehát a teljes uralkodási idő 
helyett a krónika lezárásáig terjedő esztendőkre utaló számadatok állanak 
(mások az első és ismét mások a második kiadásban). Az első kiadásnál az 
annus mundi 5813,a második kiadásnál ugyanez 5821 (illetve varia lectio: 
5820)." Az első mondat pedig az ordo prior kézirataiban ( 414 
Mommsennél) a szlávok említése nélkül(!) így szól: Eruclius dehinc quintum 
agit annum imperii. Csak az ordo posterior kódexeinek első mondata 
(Mommsennél § 414a) említi a szlávokat is így: Eruclius dehinc scxtum deci-
mum agit vnperii annum. cuius initio Sclavi Graeciam Romunis tulemnt, Persi 
Syriam eíAegyptum plurimasque provincias.23 

Egyiptomot a perzsák a 616-618-619 években foglalták24 el, Szíriát 
viszont már 611 — 614 folyamán megszállták.25. A cuius névmás tehát sem-
miképpen sem vonatkozhat Hérakleios tizenhatodik uralkodási évére (625 
okt. 5 — 626 okt. 4), hanem általában császári uralmára, a szövegben az 
impérium főnévre. Mivel a kútfő szerint a három esemény, Graecia, Syria és 
Aegyptus ellenség kezére kerülése egyként az uralkodás kezdetén (initio) 
zajlott le, Sevilla püspökének a híradásából csak annyi vehető ki, hogy ő a 
kérdéses balkáni szláv inváziót nagyjából Hérakleios kormányzása első évti-
zedére ( 6 1 0 - 6 2 0 ) datálandónak tudta.26 

20 A világévek kézirati variánsai t M O M M S E X nem az á l ta lános krit ikai appa r á tu sban , 
hanem a 482 — 488. o lda lakon álló külön táblázatban („Varia lect io ad annos m u n d i " ) 
adja , ám ennek Hérakleiosszal kapcsolatos ada ta i t ignorál ják az I S I D O R U S t c i tá ló 
kuta tók; lásd pl. fel jebb a 9. jegyzetet. Az is idorusi krónika világéveit is f e l t ü n t e t ő 
összeál l í tás t a lá lha tó M O M M S E N i. m. 2 4 5 - 2 5 1 oldala in . - M O M M S E X i. m. 424: 
„ A n n o s mundi , qu ibus Is idorus uti tur , adscivit ut re l iqua omnia ex chronic is Hie ronymi ." 
H I E R O N Y M U S szerint a világ te remtésének éve i. e. 5200: lásd e r rő l G R U M E L . V.: L a 
Chronologie (Tra i té d ' É t u d e s Byzantines 1.) Paris 1958 219. 

21 M O M M S E N 479, 488. 
22 M O M M S E N 488. 
23 M O M M S E N 479. 
24 B U T L E R , A. J. - F R A S E R . P. M.: T h e Arab Conques t of Egypt and the Last Th i r ty 

Yea r s of the Roman Domin ium. Oxford 1978 XXXVII 6 9 - 9 2 . 4 9 8 - 5 0 7 ; S T R A T O S i. h. 
1 1 3 - 1 1 4 . 

25DITTE.N, H.: Byzanz im 7. J a h r h u n d e r t . (Ber l iner Byzantinische Arbe i ten . 48.) Ber l in 
1978 311; S T R A T O S i. h. 1 0 4 - 1 1 0 . 

26 A for ráshe lynek ezt az egyedül e l fogadha tó in te rpre tác ió já t ad ja például E N S S L I N , W.: 
Slaveneinfäl le . In: Paulys Realencyclopädie de r classischen Al te r tumswissenschaf t . N e u e 
Bea rbe i tung von G. W I S S O W A III a. Stuttgart 1927 704; W A L D M L ' L I . E R i. m. 255. 
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A kérdés már mosl az, vajon az ilt szóban forgó szláv betörés kizárólag 
Isidorus krónikájából ismert esemény-e, vagy pedig maradt fenn más kútfő 
is, amely erről vall. A válasz, ha nem is egzakt bizonyossággal, de a biztosat 
megközelítő mérvű valószínűséggel így szólhat: van a kezünkben másik 
releváns forrás is, a Continuatio Hispana 8. fejezete.27 

3. Isidorus gól-vandál-szvév történelének a hispaniai folytalója egyben 
a nagy sevillai püspök történeti műveinek jó ismerője is volt. Minthogy a 
folytatást Hérakleios trónra kerülésével kezdte,28 a continuatio néhány híra-
dása tartalmi egyezést mutat ugyancsak Hérakleios koráról szóló isidorusi 
passzusokkal. Ehhez jön néhol messzemenő nyelvi egyezés Izidor és foly-
tatója között.2 9 így első pillantásra az a gondolat vetődik fel, hogy a 
Continuatio egyik forrása Isidorus volt a szlávokról szóló híradás esetében; 
ezt egészíthette ki egy másik kútfő, amelyből az Isidorusnál hiányzó évmeg-
jelölést vette a folytató. Ám az adott esetben egy másik lehetőség is kínál-
kozik. 

Isidorus gyakorlata az volt mind krónikájában, mind a gótok, vandálok 
és szvévek történetében, hogy a kronológiai vázat adó uralkodók (bizánci 
császárok, gót királyok stb.) uralmának idejét évszámszerűen rögzítette; 
viszont az egyes uralkodók korán belül az események esztendejét általában 
nem tüntette fel. Nem tüntette fel akkor sem, ha a kútfő, amelyből adatát 
vette, egyértelmű évre szóló datálást tartalmazott. Bőséges bizonyíték mind-
erre Isidorusnak az a nagyszámú közlése, amelynek (Mommsen kiadásában 
a margón regisztrált) forrása Iohannes Biclarensis, Victor Tonncnnensis és 
Prosper krónikája. Ezek a szerzők ugyanis következetesen esztendőkhöz 
kötve tüntetik fel az eseményekel,31 ám Isidorus az ilyen időmeghatározást 
rendszeresen elhagyva veszi át híradásaikat. így nagyon valószínű, hogy az 
Isidorus-féle História Gothorum hispaniai folytatója ugyanabból a forrásból 
merített a Hérakleios korabeli szláv invázióról szólva, amelyet Isidorus is 
használt;32 csak míg a sevillai püspök szokásának megfelelően az évszám-

27 M O M M S E N i. m. 337. 1 3 - 15. 
28 M O M M S E N i. m. 334. 2 3 - 2 4 . 
2 9 T a r t a l m i és egyben nyelvi egyezés: Cont inua t io Hispana 18 fin. "" I S I D O R I S: Chron. 

416b ( M O M M S E N i. m. 340. 480.). - Csak nyelvi egyezés: Cont inua t io 17 fin. ~ 
I S I D O R U S : Chron . 319 ( M O M M S E N i. m. 340. 464.). - Csak tar talmi egyezés: 
I S I D O R U S Hist . Oo th . 60. 61. ~ Cont inua t io 15 fin. " I S I D O R U S Chron. 415. 416 
( M O M M S E N i. m.: 291, 339. 479 - 480.) 

30 M O M M S E N i. m. 277 - 278. 286 - 290. 469 - 478. 
31 M O M M S E N i. m. 1 8 4 - 2 0 6 . (V ic to rTonncnnens i s ) . 211 - 220 ( Iohannes Biclarensis). -

Chron ica minora saec. IV. V. VI. VII. Edidil Th. M O M M S E N 1. ( M o n u m e n t a 
G e r m a n i a e historica. Auc to rc s antiquissimi. IX.) Berolini 1892 (Nachdruck: München 
1981) 4 1 0 - 4 8 5 . ( P r o s p e r T i r o ) . 

32 M O M M S E N i. ni. 3 2 5 - 3 2 6 egy összeállítást a J a Coni inua t io Hispana megfogha iő 
for rása i ró l . Nem kétséges azonban, hogy az itt fe lsorol takon kívül más írásokba is 
be t ek in the t e t t a con t i nua to r (akinek legtöbb előképét a 741-ig t e r j edő . .Continuatio 
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megjelölési elhagyta, addig a névtelen coniinualor az esztendő megtar-
tásával együtt írta ál a számunkra elveszelt kúll'őrészletel cként: Huius (sc. 
Eraclii) temporibus, in era DCLIII, anno imperii eius quarto, Sclavi Gráciám 
occupant.33 

Akárhonnan vette a continuator a maga híradását (én mindenesetre a 
másodikként említett feltevést, Isidorus és folytatója részéről egyazon kútfő 
használatát vélem valószínűbbnek), egy ponton biztosan többet tudunk meg 
tőle, mint Isidorustól. Az utóbb említett szerző szövegéből, láttuk, csak 
annyi volt kiolvasható, hogy Hérakleios uralmának első évtizedére 
(610 — 620) (ehető a szláv invázió. A Continuatio Hispana ezzel szemben év-
számot is ad: Hérakleios császár negyedik uralkodási esztendejét (613 okt. 5 
- 614 okt. 4 614-el polgári évet), 4 illetőleg a hispaniai é ra 5 5 653. esz-
tendejét (a 615-ös polgári évet). Az utóbbi római száma DCLIU hihetőleg 
másolási hiba DCLI1 helyett, aminek a korrigálásával 614-es kapjuk, mint 
Graecia szláv elözönlésének az időpontját. Graecia pedig (hogy az időmeg-
határozás után a helymeghatározást is megpróbáljuk pontosítani) isido-
rusnál (s hihetőleg írói környezetében is) nemcsak a szó szűkebb értei-
mében vett klasszikus Heilast jelölte, hanem alkalomadtán a késői császár-
kor Illyricum elnevezésű tartományegyüttesének (praefeclurájának) a jó ré-
szét is (Ilh'ricitm autem generaiiter omnis Graecia est, írja egy helyt Sevilla 
tudós püspöke) . 3 6 

4. Amely forráshelyek még Isidorusnak és folytatójának eddig megbe-
szélt passzusaihoz, a 614 évi szláv invázióról szóló híradásokhoz kapcsol-
hatók, azokkal nem kell itt részletesebben foglalkoznunk. Igaz P. Lemerle a 
most megtárgyalt két kútfő téves értelmezésével jutott a 614-es datáláshoz; 
ám a többi ebbé az összefüggésbe vonható forráshelyet3 7 mesterien dolgozta 

Byzantia Arab ica" j e l e n t e n e ; ez utóbbit a C o n t i n u a t i o Hispanával p á r h u z a m o s a n 
nyomta t ja le M O M M S E N ) . 

33 C o n t i n u a t i o Hispana 8 ( M O M M S E N i. m. 337. 1 3 - 15.) 
34 Lásd fe l jebb a 9. jegyzetet. 
3 5 G R U M E L i. m. 218. így határozza meg a hispániai é rá t : 1:11c se calcule á par t i r du l e r 

janvier 38 av. J. C. 
36 I S I D O R U S : Etymologiae sive Origines. XIV. 4., 7. Vö. CHARAN1S, P.: G r a e c i a in 

Is idore of Seville. In: Byzantinische Zei tschrif t 64 (1971) 22 - 25. 
37 Az egyiptomi Nikiu város püspöke, lohannes (109. 18) hírt ad a Thessa lon iken kívüli 

összes (ba lkáni?) te rü le tek el lenséges dűlásáról ( C I I A R I ES. R. H : T h e Chron ic lc of 
J o h n , Bishop of Nikiu T r a n s l a t e d f r o m Zotenberg ' s E th iop icTex i , Oxford 1916 1 7 5 - 6 ) . 
Vé leményem szerint ez a h í radás inkább 609-rc (vagy 61Ú-rc I vonatkozhat , s emmin t .614 
tá já ra , miként L E M E R L E (i. h. 91-2.) gondol ja . A kérdéses passzus ugyanis olyan 
szövegösszefüggésben áll, amely elsősorban Phokas császár bukásának e lőzményeihez 
kapcsolódik, s Phokas bukásának ideje 610. okt . 5. Az az érvelés, miszerint P h o k a s 
u ra lma (602 - 610) idején a Balkán avar-szláv részről t ö r t é n ő t ámadása szünete l t , n e m 
egészén meggyőző. Maur ik ios halála után Th rák i a is ott szerepel azok közt a 
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fel a Miraculu Sancti Demetrii II 1. fejezetének a történeti kommen-
tár jában.3 8 Georgios Pisidés Hérakleios császárt dicsőítő epikus panegy-
ricusában (Heraclias II 6Ó-82)39 utalt arra, hogy a költemény hőse a belső 
bajnak (azaz Phokas zsarnokságának) a felszámolása után mindjárt külső 
ellenségekkel kényszerült szembenézni s ezek közt olt voltak az előtörő 
szlávok is. Szent Demeter csodái (anonim szerzőtől származó) második 
könyvének első fejezete pedig eleven képet festett az lllyricum majd minden 
provinciáját családostul vándorolva elözönlő, szárazon és vízen egyként lá-
madó szláv törzsekről, amelyek csak Thessaloniké városát nem tudták elfog-
lalni, de körös-körül mindenütt megvetették a lábukat.40 A hagiografikus 
írás thessalonikéi szerzője a közelről érintett ember közvetlenségével rész-
letezi azt a balkáni eseménysort, amelyet az ezer kilométernél távolabb élő 
hispániai írástudó egyetlen szófukar mondatba foglal: Sclavi Graeciam 
Romanis tuleruni. 

t a r t ományok közt, amelyet e l lenség pusztít; lásd az er re valló fo r rásoka t az 
Archaeo log ia i É r t e s í t ő 113(1986) 86 - 88. o lda la im (a 13. jegyzet idézte c ikkemben) . 

38 L . E M E R L E i. h. 8 3 - 9 3 . 
3 9 G i o r g i o di Písidia: Poemi. (. Panegirici epici. Edizione critica, t raduzione e c o m m c n i o a 

cu ra di A. P E R T U S I Et tal 1960 209. 245 - 255,272. 
40 L E M E R L E i.m. I. Le texte (Par i s 1979) 169-179 . , vö. 180. 184-5.; Archaeologia i 

É r t e s í t ő 1 1 3 ( 1 9 8 6 ) 9 9 - 101. 
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