Egy balkéni szldv invazi6 emliékezete Isidorus Hispalensisnél

és got torténelme hispaniai folytatéjanal
SZADECZKY-KARDOSS SAMU

1. SzAmos modern iras, amely a szldvsdg korai 1oriénetét targyalja vagy
¢érinti, hivatkozik sevillai Szent Izidor (Isidorus Hispalensis) egyik passzu-
séra,1 mint egy Balkén-félszigeti szl4v betorés forrasdra. Am az Isidorus ne-
- véhez kapcsolt informéci6t szinte mindig filologiailag pontatlanul kezelik a
szakemberek. S hasonl6képpen jirnak el azzal a balkéni szl4v betorést szin-
tén emlitd anonim kutfdvel is, amely nem egyéb, mint Isidorus Historia Go-
thorum Wandalorum Sueborum cimi mivénck 754 t4jan Hispaniaban kelet-
kezett folytatasa (Continuatio Hispana).

Madig vannak kutaték, akik lsndorus kronikdjanak (Chromca maiora)
egy régebbi edici6jat veszik kézbe, foleg a Migne- -fé16,* holott Th.
Mommsen 1894 évi kritikai kiad4sa® 6ta minden korabbi szdvegmeg-
allapités teljességgel elavulinak €s nem egy helyt félrevezetnek tekintends.
Az is elSfordul, hogy valaki litsz6lag Mommsen textusara hivatkozik,
ugyanakkor azonban ténylegesen elavult edicié szovegét veszi monda-
nival6ja aldpjéul Akad, aki a tobb mint egy évszdzaddal Isidorus halala

(636) utdn keletkezett anonim Continuatio szlav betorésrdl sz616 infor-
~

’

1 ISIDORUS HISPALENSIS, Chronica maiora § 414a (annus mundi 5821).

2 Continuatio Hispana a. DCCLIV 8.

3 Ldsd példdul: NYSTAZOPOULOU-PELEKIDOU, M.. Les Slaves dans 1'empire
byzantin: The 17th International Byzantine Congress. Major Papers (Publications
Coordinator: G. VIKAN), New York —Washington 1986 347, 363.; VASMER, M.: Die
Slaven in Griechenland. Vorwort von H. DITTEN. Leipzig 1970 14; HERRMANN, E
Slawisch-germanische Beziehungen im siidostdeutschen Raum von der spétantike bis
zum Ungarnsturm. Ein Quellenbuch mit Erlduterungen, Miinchen 1965 37 (a
fejezetszdmozds a Migne-féle kiaddsé); BON, A.: L.e Péloponnés Byzantin jusqu’en 1204,
Paris 1951 36.; CHARANIS, P.. Graecia in Isidore of Seville. In: Byzantinische
Zeitschrift 64 (1971) 22. (a kovetkezd mire hivatkozva: JENKINS, R.: Byzantium and
Byzantinism. University of Cincinnati 1963 24.); STRATOS a lejjebb a 19. jegyzetben
idézett helyen.

4 Patrologiae cursus completus ... accurante J.-P. MIGNE ... Patrologiae Latinae 1omus
LXXXIIL, Paris 1850 1017 —1058.

S Chronica minora saec. IV. V. VL. VII. Edidit Th. M()\d\dSE'\ I. (Monumenia
Germaniae historica. Auctores antiquissimi X1.), Berolini 1894 (Nachdruck: Minchen
1981), 391 - 423 (eldsz3), 424 — 488 (szOvegkozlés kritikai appardtussal) (4 wovdbbiakban:
MOMMSEN).

6 L4sd példdul: LEMERLE, P.: Les plus anciens recueils des Miracles de Saimt Déméirius
et la pénétration des Slaves dans les Balkans II. Commentaire. Paris 1981 91; BARISIC,
F.: Cuda Dimitrija Solunskog kao istoriski izvori. Beograd 1953 91, 149 vd. 95.
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maci6jat maganak a tudos sevillai pispoknek tulanjdom’lja.7 Taldlkozunk az-
zal is, hogy valaki Hérakleios tizenhatodik uralkodasi évéu (sextum decimum

. imperii annum) mintha 615-tel azonosnané negyedik uralkoddsi évét
pedig (anno impenii ... quarto) 615— 616—lal holott Hérakleios 610 okt. 5-
€n lépett tronra. ’ Kevesbé zlirzavaros, de szintén elhibazott Héraklelos ne-
gyedik esztendejének a 613-as polgéri éwel valé azonositasa,'® holott annak
lényegesen nagyobb hanyada (t6bb mint haromnegyede!) 614-re esell Nem
példatlan a Continuatio hiraddsénak teljes figycimen kiviil hagyasa esp‘,dlg
indokol4s nélkiil. Végul olvashatunk a két forrashelyct egyébként korrektiil
értelmez8 véleményl is, amelynek azonban hlény()ssabd hogy a kronolégia
problémajanak a megoldasat meg sem kisérli. 12 Ennyi és ilyen sokféle hibas
vagy legalabbis nem teljes interpretdcié utan taldn nem indokolatlan gjra
vizsgélat ald venni a szovegeket.

7WALDMULLER, L. (Die ersten Begegnungen der Slawen mit dem Christentum und den
christlichen Volkern vom VL bis VIIL. Jahrhundert. Die Slawen zwischen Byzanz und
Abendland. Amsterdam 1976 255) el8szor a valéban Isidorustdl szarmazo hiraddst idézi
korrekt értelmezéssel; aztdn azonban azt dllitja, hogy ugyanaz az auctor (.derselbe
Autor,” tehdt Isidorus) mds helyt egy hasonlé utaldst hoz (.einen dhnlichen Hinweis
bringt”), nem veszi észre, hogy az utébbi passzus nem ugyanatll az auctortol. hanem egy
madsik ismeretlen nevil (16bb mint egy szdzaddal késSbbi) szerz8161 vals. — ANGELOV,
D. (Die Entstehung des bulgarischen Volkes. Berlin 1980 57) ISIDORUS , Historia
Gothorum Wandalorum Sueborum” cimi miive részénck tekinti azt. ami a valOsdgban ¢
munka szdz évnél késbb irddott folytatdsdban dll. — PETROV, P.: (Istorija na Balgarija
v 12 toma II. Parva Balgarska darzava. Sofija 1981 86) nemcsak ISIDORUS és a nevieien
continuator kdzt nem tesz kiilonbséget, hanem ISIDORUS két mive, a Chronica maiora
és a Historia Gothorum Wandalorum Sueborum kozdtt sem.

8 Taldn(?) igy értendd WEITHMANN, M. W. Die slavische BevOlkerung auf der
griechischen Halbinsel. Miinchen 1978 110 297. A megfogalmazds persze homdlyos, nem
biztosan értelmezhetd; az azonban egészen biztos, hogy WEITHMANN nem veszi €szre.
miszerint ISIDORUS kronikdjdnak 414a paragrafusdhoz (amely a 16, uralkoddsi évet
emliti) nem az 5813-as,hanem az 5821-es (vagy $820-as) vildgév (annus mundi) tartozik a
kéziratokban, miként ezt MOMMSEN 488. oldaldn a tdbldzat vildgosan mutatja.

9 GRUMEL, V.: La chronologie. (Traité d'éiudes byzantines I.) Paris 1958 356.

10 f[gy VOJNOV, M.: Fontes Latini historiac Bulgaricae. [. Serdicac 1958 384; ANGELOV i.
m. (feljebb 7. jegyzet) 57.

11 FRITZE, W. H.: Bedeutung der Awaren fiir die stawische Ausdehnungsbewegung. In:
Zeitschrift fir Ostforschung 28 (1979) 517, GRAFENAUER, B.: Nekaj vprasanj iz dobe
naseljevanja juznih Slovanov. In: Zgodovinski Casopis 5 (1950) 76; KULAKOVSKI), Ju.:
Istorija Vizantii 111. London, 1973. 52.; OBOLENSKY, D.: Cambridge Medieval History.
IV 1. Cambridge 1966 482.

12{gy DITTEN, H.. Zur Bedeutung der Einwanderung der Slawen. In: Byzanz im 7.
Jahrhundert. (Berliner Byzantinische Arbeiten. Bd. 48.) Berlin 1978 96.

24



A kovetkezd eszmefuttatds szerény célkitiizése vilagosan megmutatni,
mi az, ami Isidorus Graecia szlav invazidyardl sz6lo hiradasabol biziosan
kiolvashat6, s mi az, ami ezzel a hiradassal 16bb-kevesebb valdszindséggel
kapcsolatba hozhat6. '3

2. A nagyszami kdodex, amelyet Mommsen az Isidorus-féle kronika
(Chronica maiora) szévegének megallapitasihoz kollacionalt, két egymastol
vildgosan elkilonuld csoportot alkot; ezck Mommsen eldszavanak a termi-
nolégiajaval élve az ordo prior és az ordo pusurn‘or.“ Az ¢lsé csoport kéuzi-
ratai elsdoprd tobbségikben Siscbutust (612—-0621). a masodik csoportéi
Suinthilanust (621 —632) emlitik, mint a nyugati gdtok Kirdlyat a kronika
megirasanak a bcfcjczésc:kor.15 Ebbél nyilvanvaldan Kitetszik, hogy Isidorus
életében (meghalt 636-ban) egy ¢lsG, majd késsbhb egy masodik kiadas is
megjelent. Egyéb adatok (a kronikaban fellelhetd legkésdbbi évek, illewve
datdlhat6 események) pedig azt mutatjak, hogy az ¢lsd redakeié 615-re, a
masodik 624 - 626 tajara tehes. '

A benniinket itt foglalkoztatd szlav betorésrdl valojaban kizdardlag a
masodik kiadas szol.'’ Am a Migne-téle Patrologia Latina nyolevanhar-
madik kotetében olvashatd szovegkozlés nem kaloniti el a kronika elsé és
masodik rcdakciéjél;m czért hiszik (tévesen!) a Mignenél lenyomtatott tex-
tus hasznal6i, hogy Isidorus Graecia szlav elozonlését 615-re (a kronika elsd
kiaddsanak zard csztendejére) tette.!? ami azonban a Mommsen dltal tise-
tazott kézirati hagyomany tényleges vallomasa szerint teljességgel valotlan,

Isidorus kronikdjanak a margdjan (tehdt nem a szovep mondatfiizésébe
dgyazva) folyamatosan jelezte, hogy az egymast kivetd romai, illetve bizdnci
csaszarok a vilag teremtésétdl (i.e. 5200-161) szamitva hanyvadik évig ural-

13 Egy-két ponton jelen tanulmdny mast. illerve 10bber mond. mint ¢ targykon erintd
kordbbi frdsaim: Az avar torténelem forrasai IX. Az elsd avar Kaganatus hatalmas
csucsdn. In: Archacologiai Ertesitd, 113 (1986) 97-98: e Nachricht des lIsidorus
Hispalensis und des spanischen Fortseizers seiner (Historia™ uber cinen Slawencintall
in Griechenland. In: Szldvok-Protobolgdrok-Bizdnc, Slavjanite-Prabalgarite-Vizantija
( = Hungaro-Butgarica I1.). Szeged 1986 51-61.

14 MOMMSEN i. m. 396 — 408.

15 ISIDORUS HISPALIENSIS: Chronica § 417, 417a. 4170 (p. 480 ed. MOMMSEN). Vo,
§414. 414a. 4140 (p. 479 ed. MOMMSEN): ldsd még Mommsen 488 oldaldn a megleleld
vildgévre vonatkoz6 adatokat a kédexekben.

16 MOMMSEN 407 - 410, 422 -423;: HRECEK. K. —RADONIC. I.: Istorija Svba 1. Beograd
1952 55.

17 ISIDORUS: Chronica § 414a (MOMMSLEN i m. 479.. 488.)

18 MIGNE i. m. 83. col. 1056. (feljebb 4. jegyzer.)

19 Jellegzetes példdja ennck az cljdrdsnak STRATOS. A, N Byzanuium in the Scventh
Century [. Amsterdam 1968 119. 416. Bdr MOMMSEN kiadasdra hivatkozik. lénycgében
megis ugyanigy banik ISIDORUS datdldsaval. mint STRATOS. LEMERLE. P.: 1 ¢s plus
anciens recueils des miracles de Saint Démétrius et 1a penétration des Slaves dans les
Balkans I1. Commentaire. Paris 1981 91: az mindenesetre tébblet | EMERI Enél, hogy 6
a Continuatio Hispana datdlasdra is tekintettel van.
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kodtak.?® A szovegben pedig azt tintetie fel ¢lsdé mondaiként, hogy ural-
muk héany évig tartou. (Ezt kovette a korukban tortént f6bb eseményck is-
mertetése.) Az anyagelrendezés eme sémdjatol némileg chiért Herakleios
(Heraclius) korszakinak a megtargyalisa, akinek uz uralma csak Isidorus
haldla (636) utén fcjez6dott be (641-ben). 1t tchat a teljes uralkodasi idé
helyett a krénika lezdrasdig terjedd esztendSkre utald szamadatok dllanak
(misok az elsé és |smé( masok a masodik kiaddsban). Az els6 kiaddsnil az
annus mundi 5813,%" a masodik kiad4snal ugyancz 5821 (illetve varia lectio:
5820).>° Az els6 mondat pedig az ordo prior kézirataiban ( 414
Mommsennél) a szldvok emlitése nélkul(!) igy szol: Eraclius dehinc quintum
agit annum impeni. Csak az ordo posterior kddexeinek c¢lsé mondata
(Mommsennél § 414a) emliti a szlavokat is igy: Eruclius dehine sextum deci-
mum agit imperii annum. cuius initio Sdaw Graeciam Romanis tulerunt, Persi
Syriam et Aegvptum plurimasque provmcms

Egyiptomot a perzsdk a 616—618-619 €vekben fogldllak' ¢l, Sziriat
viszont mar 611 — 614 folyamén mcgszélllak.'s. A cuius névmas tehdt sem-
miképpen sem vonatkozhat Hérakleios tizenhatodik uralkodasi évére (625
okt. 5 — 626 okt. 1), hanem altaldban csdszari uralmara, a szovegben az
imperium f6énévre. Mivel a kiatfS szerint a harom esemény, Graecia, Syria és
Aegyptus ellenség kezére kerilése egyként az uralkodas kezdetén (initio)
zajlott le, Sevilla pisspokének a hiradésabol csak annyi vehetd ki, hogy 6 a
kérdéses balkani szlav invaziol nagyjabol Hérakleios kormanyzasa elsd évii-
zedére (610 —620) datilanddnak tudta. 2

20 A vildgévek kézirati varidnsait MOMMSEN nem az dlialdnos kritikai appardtusban,
hanem a 482 —488. oldalakon 4&ll6 kiilon tdbldzatban (,Varia lectio ad annos mundi™)
adja, 4m ennek Hérakleiosszal kapcsolatos adatait ignoraljak az ISIDORUSt citdld
kutatSk; ldsd pl. feljebb a 9. jegyzetet. Az isidorusi krénika vildgéveit is feltinte1§
Osszedllitds taldlhaitd MOMMSEN i. m. 245251 oldalain. ~ MOMMSEN i. m. 424
»Annos mundi, quibus Isidorus utitur, adscivit ut reliqua omnia ex chronicis Hieronymi.”
HIERONYMUS szerint a vilag teremiésének éve i. e. 5200; 1dsd err8l GRUMEL. V.. 1a
chronologie (Traité d'Etudes Byzantines 1) Paris 1958 219.

21 MOMMSEN 479, 488.

22 MOMMSEN 488.

23 MOMMSEN 479.

24 BUTLER, A. J.-FRASER. P. M.: The Arab Conquest of Egypt and the Last Thirty
Years of the Roman Dominium. Oxford 1978 XXXVII 69—92. 498 - 507; STRATOS i. h.
113-114.

25 DITTEN, H.. Byzanz im 7. Jahrhundert. (Berliner Byzantinische Arbeiten. 48.) Berlin
1978 311; STRATOS i. h. 104-110.

26 A forrdshelynek ezt az egyediil elfogadhatd interpretdciojat adja pelddul ENSSLIN, W.:
Slavencinfille. In: Paulys Realencyclopédic der classischen Aliertumswissenschaft. Neue
Bearbeitung von G. WISSOWA 11l a. Stutigart 1927 704, WALDMUCLLER i. m. 255.
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A kérdés mar most az, vajon az itt szoban forgé szlav betorés kizarolag
Isidorus kronikajabol ismert esemény-e, vagy pedig maradt fenn mas katfd
is, amely errél vall. A vilasz, ha nem is egzakt bizonyossaggal, de a biztosat
megkozelitd mérvd valdszindséggel igy szélhat: van a keziinkben masik
relevéns forras is, a Continuatio Hispana 8. fejezete.”

3. Isidorus got-vandal-szvév toriénetének a hispaniai folytatdja cgyben
a nagy sevillai piispok torténeti miveinek jo igmer(‘ije is volt. Minthogy a
folytatdst Hérakleios tronra keriilésével kezd(e,'8 a continuatio néhany hira-
désa tartalmi egyczést mutat ugyancsak Hérakleios kordrél sz6lo isidorusi
passzusokkal. Ehhez jon néhol messzemend nyelvi egyezés Izidor és foly-
tat6ja kozott.? fgy clsé pillantdsra az a gondolat vetddik fel, hogy a
Continuatio egyik forrasa Isidorus volt a szldvokrol sz6l6 hiradas esctében;
ezt egészithette ki egy masik kutfs, amelybdl az Isidorusndl hidnyz6 évmeg-
jelolést vette a folytats. Am az adott esetben egy masik lehetdség is kinal-
kozik.

Isidorus gyakorlata az volt mind krénikdjaban, mind a gotok, vandilok
és szvévek torténetében, hogy a kronol6giai vazat add uralkoddk (bizanci
csaszarok, got kirdlyok stb.) uralménak idejét évszamszerGen rogzitette;
viszont az egyes uralkodok koran beliil az eseményck esztendejét dltalaban
nem tilntette fel. Nem tintette fel akkor sem, ha a kaufd, amelybdl adatat
vette, egyérielmi évre sz616 datalast tartalmazott. Biséges bizonyiték mind-
erre Isidorusnak az a nagyszamu kozlése, amelynck (Mommsen kiaddsaban
a margén rcgiszlrél}? forrdsa Iohannes Biclarensis, Victor Tonncnnensis és
Prosper krénikdja.” Ezck a szerz8k ugyanis kovetkezetesen eszienddkhoz
kotve tintetik fel az cseményckel,3l am Isidorus az ilyen idédmeghatarozast
rendszeresen elhagyva veszi at hiraddsaikat. Igy nagyon valdszind, hogy az
Isidorus-féle Historia Gothorum hispaniai folytatdja ugyanabbdél a forrasbol
meritett a Hérakleios korabeli szlav invaziorol szolva, amclyet Isidorus is
hasznalt;*? csak mig a sevillai plispok szokdsanak meglelelden az évszam-

27 MOMMSEN i. m. 337, 13- 15.

28 MOMMSEN i. m. 334,23 -24.

29 Tartalmi és egyben nyelvi egyczés: Continuatio Hispana I8 fin. = ISIDORLUS: Chron.
416b (MOMMSEN i. m. 340, 480.). — Csak nyeli egyezés: Continuatio 17 fin. ~
ISIDORLUS: Chron. 319 (MOMMSEN i. m. 340, 464). — Csak tartalmi cgyezés:
ISIDORUS Hist. Goth. 60. 61. = Continuatio 15 fin. =~ ISIDORUS Chron. 415, 4l6
(MOMMSEN i. m.: 291, 339. 479 - 480.)

30 MOMMSEN i. m. 277278, 286 — 290. 469 — 478,

31 MOMMSEN i. m. 184 =206, (Victor Tonnenaensis). 211-220 (lohannes Biclarensis). —
Chronica minora sacc. IV, V. VL VIL Edidit Th. MOMMSEN 1. (Monumenta
Germaniae historica. Auctores antiguissimi. 1X.) Berolini 1892 (Nachdruck: Minchen
1981) 410 —48S. (Prosper Tiro).

32 MOMMSEN i. m. 325-326 ¢y Osseedllitdst ad a Continuatio Hispana megloghatd
forrdsairdl. Nem kétséges azonban. hogy az itt felsoroltakon kivil mids irdsokba is
betekinthetett a continuator (akinek legidbb elokepét a 74l-ig tenjedd .Continuatio
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megjelolést elhagyta, addig a néviclen continuator az esztendSé megtar-
tasaval egyiitt irta at a szamunkra elveszett kutfrészletet cként: Huius (sc.
Eraclii) temporibus, in era DCLIII, anno imperii eius quano, Sclavi Greciam
occupant.

Akdarhonnan vette a continuator a maga hiraddsat (én mindenesetre a
masodikként emlitett felievést, Isidorus és folytatdja részérdl egyazon kitfé
hasznélatat vélem valdszintibbnek), egy ponton biztosan tobbet tudunk meg
t6le, mint Isidorustél. Az ut6bb emlitett szerzd szovegébdl, lauuk, csak
annyi volt kiolvashat, hogy Hérakleios uralmanak c¢lsé évtizedére
(610—620) tehetd a szlav invazid. A Continuatio Hispana czzel szemben év-
szamot is ad: Hérakleios csdszar ncqedik uralkodasi esztendejét (613 okt. 5
— 614 oki. 4 6l4-¢t polgari évet),”? illetéleg a hispaniai éra®® 633. csz-
tendejét (a 615-6s polgari évet). Az utébbi romai szama DCLIIT hihetéleg
mésoldsi hiba DCLII helyett, aminck a korrigdlasaval 614-¢s kapjuk, mint
Graecia szlav elozonlésének az idSpontjat. Graecia pedig (hogy az iddmeg-
batarozas utan a helymeghatarozast is megprobéljuk pontositani) Isido-
rusndl (s hihetSleg ir6i kornyezetében is) nemcsak a sz6 szikebb értel-
mében vett klasszikus Hellast jeldlte, hanem alkalomadian a késGi csdszar-
kor Illyricum elnevezésd tartomanyegyittesének (pracfecturdjanak) a jo ré-
szét is (lllyricum autem generaliter omnis Graecia est, irja cgy helyt Sevilla
tudoés piispi‘)kc).3°

4. Amely forrashelyek még Isidorusnak és folytatdjanak cddig megbe-
sz€It passzusaihoz, a 614 évi szlav invaziordl sz610 hiraddsokhoz kapesol-
haték, azokkal nem kell itt részletescbben foglalkoznunk. Igaz P. Lemerle a
most megtargyalt két kutfd téves éricimezésével jutott a 614-¢s datalashoz;
am a 15bbi cbbi az dsszefiiggésbe vonhatd forréshclyel37 mesterien dolgozta

Byzantia Arabica” jelentette; ez ui6bbit a Continuatio llispandval pdrhuzamosan
nyomiatja le MOMMSEN).

33 Continuatio Hispana 8 (MOMMSEN i. m. 337, 13- 15.)

34 Lésd feljebb a 9. jegyzetet.

35 GRUMEL i. m. 218. igy hatdrozza meg a hispdniai érat: Ellc se calcule a partir du 157
janvier 38 av.J. C.

36 ISIDORUS: Erymologiae sive Origines. XIV. 4. 7. V6. CHARANIS, P.: Graecia in
Isidore of Seville. In: Byzantinische Zeitschrift 64 (1971) 22-25.

37 Az egyiptomi Nikiu vdros piispoke, lohannes (109, 18) hirt ad a ‘Fhessaloniken Kivili
osszes (balkdni?) teriletek ellenséges duldsdrol (CHARLES, R. H.:: The Chromicle of
John, Bishop of Nikiu Translaied from Zotenberg’s Ethiopic Text, Oxford 1916 175 —6).
Véleményem szerint ez a hiradds inkdbb 609-re (vagy 610-re) vonatkozhat, semmint 614
tdjdra, miként LEMERLE (i. h. 91-2.) gondolja. A kérdéses passzus ugyanis olyan
szbvegosszefiggésben dll, amely elsGsorban Phokas csdszar bukdsdnak elGzménycihez
kapcsolddik, s Phokas bukdsdnak ideje 610. okt. 5. Az az €rvelés, miszerint Phokas
uralma (602 —610) idején a Balkdn avar-szldv részrGl 1011€n6 tamaddsa sziinetelt, nem
egészen meggy6z6. Maurikios haldla utdn Thrakia is ott szerepel azok kodzt a
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fel a Miracula Sancti Demetrii 11 1. fejezeiének a 1o6riéneti kommen-
tarjaban. 38 Georgios Pisidés Hérakleios csdszart dicsitd epikus pancgy-
ricusdban (Heraclias 1f 66-82)> wialt arra, hogy a koltemény hése a belsé
bajnak (azaz Phokas zsarnoksaganak) a felszamoldsa uldn mindjart kidlsg
ellenségekkel kényszerillt szembenézni s ezck kozt ott voltak az clGtord
szlavok is. Szent Demeter csoddi (anonim szerz8i8l szdrmazé) masodik
konyvének elsé fejezete pedig eleven képet festett az Hlyricum majd minden
provincidjat csaladostul vandorolva ¢l6zonld, szarazon és vizen cgykémt 1a-
mado szlav 1orzsekrdl, amelyck csak Thessaloniké \am:.al Jem tudiak cliog-
lalni, de koros-koriil mindenint megvetették a labukat.* A hagiografikus
irds thessalonikéi szerzdje a kozelrdl érintett ember kdzvetlenségével rése-
letezi azt a balkani eseménysort, amelyet az ezer kilométernél tavolabb é16
hispéniai irastud6é egycetlen sz6lukar mondatba foglal: Sclavi Graeciam
Romanis tulerunt.

tartomdnyok kozt, amelyet cllenség pusztit; idsd az erre valld forrdsokat az
Archaeologiai Encsnﬁ 113 (1986) 86 — 88. oldalaint (a 13. jegyzet idézte cikkemben).

38 LEMERLE i h.83-93,

39 Giorgio di Pisidia: Poemi. . Panegirici epici. Edizione critica, traduzione e commento a
cura di A. PERTUSL. Eutal 1960 209, 245255, 272.

40 LEMERLE im. L Le texte (Paris 1979) 169-179, vo. 180, 184-5; Archaeologiai
Ertesitd 113 (1986) 99— 101.
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