Equus fabulosus-
SZEGFU LASZLO

1. Amikor nomad 8seink a Duna-Tisza vidék lakosait rémiszigették
paripédikat nem kiméld, villimgyors portyéikkal, s az ellenszegiildket letip-
16, vakmerd lovasrohamaikkal hont foglaltak maguknak, aligha jutott vala-
melyikiiknek is az eszébe, hogy legfényesebb haditettiket, Szvatopluk orsza-
gdnak elfoglaldsat éppen egy mén miatt kérdGjelezi meg majd ezredév mal-
14n a torténetiras. Latszolag bizony cafolhatatlan az érv, ugyanis torténeti
1ény, egykoru forrdsok tanusitjik: a morva vezér meg sem érte a honfog-
lalast.

Regino priimi apat Chronicon ¢cimd mivében a 894, esztendd esemé-
nyeinél irja: ,,Ez id6 t4jt halt meg (diem clausit extrenum) Zuendibold, a
morva szlavok kiralya, ovéi kozott boles és jellemére nézve igen eszes férfii,
akinek az orszdgat fiai csak rovid ideig és nem szerencsésen tartottak hatal-
mukban, mivel a magyarok mindent (6ldig leromboltak.”!

Megerdsiti ezt a hiradist a Fuldai Evkonyvek tudoésitdsa, amelyben
ugyancsak a 894. évnél ez all: ,,Zwentibald, a morvak fejedelme, minden 4l-
noksig e rejlckhelye (vagina totius perfidiae), amikor emberi vérre szom-
jazva korilljérta a vele hataros Ossze vidéket, végre szerencsétlenil clhala-
lozott (diem ultimum clausit infeliciter), buzditvan 6véit, hogy ne a békét
szeressék, hanem inkdbb maradjanak meg sajat foldijeik ellcnségének.”2

Ezekbdl a rovid értesitésekb6l semmiféle pontos informéaciét nem nye-
rink Szvatopluk halalanak kozvetlen okardl, bar gyanitani engedik, hogy a
morva vezér nem Oldoklé csatdban, véres kiizdclmekben esett el, hanem
~agyban, parnak kozt” végezte életét. Ugy, ahogyan Koénsztantinosz Por-
phdrogennétosz elmeséli: ,, Tudnivald, hogy Moréavia fejedelme, Szvjatopluk
vitéz volt és félelmetes a vele szomszédos népek szemében. Ennck a Szvja-
topluknak harom fia volt, €s halala elStt orszagat harom részre osziotta fel,
és harom fidra egy-egy részt hagyott, meghagyvin, hogy az ¢ls6 nagy feje-
delem legyen, a mésik kettS pedig az clsd fiinak legyen alarendelve. Buzdi-
totta Oket, hogy ne tdmadjanak viszdlykodva egymas ellen, ilyen példat
tarvan elébiik; elgvett ugyanis harom vessz6t, osszekdtozte és odadta az elsd
fianak, hogy torje el ezeket, s amikor az nem birta, odadia ismét a maso-
diknak, Ggyszintén a harmadiknak, majd azutan szétbontvdn a hdrom vese-

1 Catalogus fontium historiac Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad
descendentium ad anno Christi DCCC usque ad annum MCCCL (Ed. GOMBOS,
ALBINUS FRANCISCUS). Bp.,, 1937-1938. — a tovdbbiakban: CFH - 2039; A
magyarok el8deir8l €s a honfoglaldsrol. (Szerk. GYORFFY GYORGY). Bp., 1975, — a
tovdbbiakban: MEH — 208.

2 CFH 132, MEH 21L
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sz0l, odadia egyenként a haromnak, azok pedig fogtak és felszolitisara,
hogy torjék el, tistént cltorték azokat. E példival buzditotta oket, aat
mondvan, hogy: Ha egyetértésben és szeretelben elvilaszthatatlanok marad-
10k, ellenség meg nem hodit és le nem gydz; de ha viszaly és vetélkedés
tamad koztetek, és harom uralomra kiloniiliok el, nem vetve ald magatokat
a legid3sebb testvérnck, cgymds kezétdl is megsemmisiiliok, meg szom-
szédos ellenségeitek is teljesen tonkretesznek. — Miutdn ennck a Snvja-
topluknak a haldla utdn egy esztenddt békességben woltotek, viszaly és meg-
hasonlds tamadt koztik, belhaborit inditottak egymas cllen, s jouek a tir-
kok, teljesen tonkre teunék Sket és elfoglalidk orszagukat, amelyben most is
laknak. A nép maradékai szétszéledve a szomszédos népekhez, a bulga-
rokhoz, tirkokhoz, horvatokhoz és a tobbi néphez menckiliek.”

Ez a klasszikus reminiszeencidkat sem nélkilozd clbeszélés ugyanak-
kor nem sz31 arrdl, hogy, miutdn birodalmat fiai kozou [elosztotta, mi tér-
1ént Szvatoplukkal haldlaig. Ezt az Ort segit kitolieni Cosmas Pragensis, aki
a 894, év kapcsdn egy éppen ide ill jambor toriénctet ad ¢ld: Ugyanczen
esztendében Zuatopulch, Moravia kirdlya, miként a koznép mondja, hadse-
reggel véve koril magdl elbijt és nem mutatkozott sehol sem. Am akkor
végiil is valoban magaba szallt, amikor raébredt, hogy ura, csiaszira és aty-
jafia, Arnulf cllen jogtalanul, s mintegy a hiibéri szolgdlatrdl megleledkezve
fegyvert ragadott; 6, aki nemesak Cschorszagot, hanem mds tartomdnyokat
is részint az QOdera folybig, részint Magyarorszag felé cgészen a Garam
foly6ig leigazott, binbdnaudl indittatva az éjfél sonéjében, barki tudta nél-
kiil, lovdra pattant, tabordn atnyargalva clmencekiilt cgy a Zobor-hegy olda-
laban fekvé helyre, ahol egykor harom remete az dridsi és ember nem jirta
erdGség kozepén az § tamogatdsdval és segitségével egyhazat épitett. Ahova
is amikor megérkezet, az erdd egy élreesd szegletchen lovit ledotte, kard-
jat a [oldbe 4sta, és ahogy a nap megyirrady, felkapaszkodott a remetékhez;
nchogy valaki is felismerje, levdgta a hajat, remeteruhat olidn, és ameddig
itt élt, ismeretlen maradt mindenki szdmara; ahol is, amikor Kozeledni érez-
te haldlay, a szerzetesek elgui leleplezte onmagat, hogy kicsoda voltaképp,
majd tistént meghalt. Kirdlysdgar fiai rovid idon at és még kevéabé sze-
rencsésen birtokoltak, az részint a pusztitdé magyaroknak, részint a keleti
némeicknek, részint a mindent cllenségesen (6ldig rombolo lengyeleknek
esett dldozatul

Ez a motivum, raébredés az élet értelmetlenségére, a blinos cseleke-
detek salydra, a vilag hivsagaitol valé elfordulds, magdbaszallo vezeklés nem
ritka a korabeli hagiographikus irodalomban. Eppen czért, cselekvési min-

3BIBORBANSZULETETT KONSTANITN: A birodalom  hormdoyzisa.  (1id.
MORAVCSIK GYULA). Bp., 1950. 180 - 181.
4 CFI1 801,
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tat kindlva, nem lehetett idegen az emberek gondolkodasatél, tudatvilagatl
sem. Nem lehetetlen tehat, hogy Szvatopluk is hatralévé napjait valoban
remeteként kivanta leélni. Amde vezeklése nagyon rovid ideig tarthatott,
hiszen a forrasbol sejteni lehet, hogy fiai még birtokoltak atyai 6rokségiiket,
amikor haldla bekovetkezett.

Lényegében ezt a hlslonal ismétlik meg hosszabb rovidebb kivonato-
lissal més latin,” német® és cseh nyelvil mivek’ is. Kiegészitést csupan
néhdny forrasbol nyeriink, melyek kozil az egyikbdl kideril, hogy Szva-
toplukot ,Arnulf az egész Germaniaval” s a ,magyarok” két tiz kozé szo-
ritottdk, ezért menckillt a remeteségbe;” mdas szerzd 6sunlen elmondja,
»hogy hany esztendeig élt ott, az utékor biztosan nem tudja.” Mq,ml mas
(kései) historikus tudni véli, hogy Szvatopluk fiat Szent Metdd kidtkozta, s
ezért veszett el orszaga, melyet a mar emlitett népek ,erShatalommal fel-
osztottak maguk kozott”. 10 (Az excommumcauo aligha helytallé, hiszen
Metéd mar 885. aprilis 16-dn meghall ) Am itt a morva birodalom fel-
osztasakor Szvatopluknak mar csupédn két fiardl (filii eius duo) esik sz6. 12
Kérdés: mi tortént kozben a harmadlk fidval, s az & birtokrészével azutén,
hogy ,,hdrom uralomra kiloniltek el”.!

2. Ezekben az osszefiiggésekben szemlélve a magyar hagyomany, amely
az un. ,fehér 16 mondéjaban” olt testet, elsG pillantasra igen gyenge hite-
lGnek tdnik. fgy aztdn érthetd, ha a torténeti kutatas ezt az ,igen régi” és
»valoszinttlenségében is nagy torténeti értékd” mondat, amely magédn
viseli a keleti gondolkodas nyomait és eur6pai parhuzama jéforman nincs

eleinte alapos vizsgdlat targyava tette. Az eredmények azonban a leg-
nagyobb igyekezettel sem nevezhetdk egybehangz6aknak. Egyes kutatdk a
honfo%lalés korabdl teljes épsegben megmaradt epikai dal”-nak tekin-
tették, - ,zart epikus éncknek”,”’ amely vagy hagyomanyos népi énekek

5CFH 157,216, 314, 1301.

6 CFH 538, 818., 2108,

7CFH 813 -814.

8 CFH 528.

9 CFH 13s.

10 CFH 1989.

11 H. TOTH IMRE: Konstantin-Cirill és Metéd élete és miikodése. Bp., 1981. i81.

12 CFH 463.

13 V6. 3. jegyz.

14 MARCZALI HENRIK: Magyarorszdg torténete. Bp., 1911. 41 —-42.

15 MACARTNEY, CARLILE AYBNER: Sludlcs on the Early Hungarian Historical
Sources. Bp., 1940. 169.

16 SEBESI'YEN GYULA: A magyar honfoglalds monddi. 1-11. Bp., 1904—-1905. — Az
idézett hely: 2:89.

17 KEPES GEZA: A magyar 6skoltészet nyomairél. Irodalomtsriéneti Kozlemények, 1964,
186.
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mintajara keletkezett, '8 vagy — lévén Arpad a kozponti szerepldje — |, 1ét-
rehozasa a fejedelem regdseinek érdeme”.'”” Am mindenképpen az cinikus
kotderd mércéje, egyik fontos eleme, a sztyeppei nomdd szimbolikabdl, a
pogany hitvilig hicdelmeibdl, az egység képzetét kelté politikai éloszbol
épitkezd naiv torténeti tudatnak, azaz a gentilizmus eszmei minGségét meg-
hataroz6 azon osszefiiggésrendszernck, amely a nép egésze szdmdra tudato-
sitotta kozos torténcti sorsat, 2’ igy kozvetve honfoglalds kori mivészetiink
»szegényesnek éppen nem mondhatéd gondolati hitterének” is fontos
részévé val2! LA régi magyar jogszokds emlékét 6rz8 hiteles mm}'da",22
amely primitiv naivsagaval megtévesztetie a 11. szazad krénilgésail is, >3 akik
pogany szemlélete cllenére a szazad kozepén lcjcgyczlc’:k.'4 Erre ¢pitve
alkotta meg Anonymus a maga racionalizalt mul}du-\'éllnzalél,’s és a 14,
szdzadi kronikakompozicié a maga rcdakciéjél.'° Ugyanakkor bizonyos
szerzGk nem titkoltdk gyanijukat, hogy ¢z a magyar hagyvomanyban fel-
lelhetd torténet nyugati szerz8k (Jordanes, Widukind) ulaglésai alapjan ke-
letkezett, vagy legalabb is azok ismeretében alakult igy ki.” Akadnak, akik
I1. Géza kortarsanak tekintik e kronikas epizdd irdsbeli megérékiléjél.28
Masok 10— 13, szazadi politikai gondolkodisunkat clemesve arra a meg-
gy6zddésre jutottak, hog' € mondat aligha jegyezhetiék le a 13. szdzad elsé
harmadanal korabban;”” ismét masok bizonyos dirckt mondafejlédést fel-
tételezve ugy itéliék meg, hogy Anonymust kell az alapotlet meglogal-

18 LASZ1.O GYULA: Arpad népe. Bp., 1988. 126 — 128.

19 A magyar irodalom 1orténete. (Szerk. SOTER ISIVAN). 1. A magyar irodalom 16riéncte
1600-ig. (Szerk. KLANICZAY TIBOR). Bp., 1964. 25.

20 SZUCS JENO: Nemzet és 16r1énelem. Bp., 1974, 355-356.

21 BARTHA ANTAL: A 1X — X, szdzadi magyar 1arsadalom. Bp., 1968. 16.

22 SANDOR ISIVAN: Fehér 16 monddja. In: Magyar Néprajzi lexikon. (Fdszerk.
ORTUTAY GYULA). L. Bp.. 1979.93-94.

23 HORVATH JANOS: Arpad-kori latinnyelvd irodalmunk stilusprobléméi. Bp., 1954. 293,

241 TOTH ZOLTAN: Tuhuium és Gelou. Szdzadok, 1945— 1946. 38—39.. GYORFFY
GYORGY: Honfoglalds eléui népek Anonymus Gesta Hungarorumaban. Ethnographia.
1965. 416.; GYORFFY: A fehérlo-monda hivtere. Elet ¢s Tudomadny, 1978. 1452,
THUROCZY JANOS: A magyarok kronikdja. (Ford. HORVATH JANOS). Bp.. 1980.
459.

251 TOTH: i. m. 38—39.. GYORFFY: Kronikdink és a magyar Sstonénet. Bp.. 1948. 94.;
GYORFFY: i. m. (1965) 417.; CSOKA J. LAJOS: A latin nychd 16riéneti irodalom
kialakuldsa Magyarorszagon a X1 - X1V . szdzadban. Bp., 1967. 450.

26 GYORFFY: i. m. (1965) 417. _

27 MARCZALI HENRIK: A magyar térténet kuttéi az Arpaddok kordban. Bp.. 1880. 52.; 1.
TOTH: i. m. 39.; CSOKA: i. m. 383; A magyar folklor. (Szerk. ORTUTAY GYULA). Bp..
1979. — a tovabbiakban MF — 139.; Magyar néprajz. V. Magyar népkoliészet. (Szerk.
VARGYAS LAJOS - ISIVANOVICS MARTON). Bp.. 1988. — a tovabbiakban:MN —
159.

28 SEBESTYEN: i. m. 2:89.; GYORFFY: i. m. (1948) §5.

29 KRISTO GYULA: Osi cpikdnk ¢s az Arpad-kori irdshagyominy. Lthnographia. 1970.
119—-123.
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mazdjinak ekinteni, W majd Kézai erre ¢piilS bizonytalan utaldasaibél vélik
kibontakoztatni a 14. azazadrd kikerekedd monddy, amely végiil Szvatopluk
neve mellé rendezddve’ I\ozepkon cpikank szerves részévé valt. 32 A kozos
nevezd hidnya mcg,mumlkozlk abban is, bogy a mondat némelyvek finnugor
eredetdnek ldrljdl\ 3 masok sztyeppei tordk dtvételére g,nndolnak,“ és van-
nak, akik 10. szazadi belsd keletkezésd éncknek tekintik.>® Nem lehet tehdt
csoddlkozni azon, hogy az ¢ témdban leginkabb érintett néprajzi kutatds,
mely Sstorténetiinket illetden egyre inkdbb a samanizmus {elé orientdlodik,
nem tud mit kezdeni vele, s legijubb dsszefoglalisaiban vagy éppen csak
emliti, 3% vagy ki sem (ér rd. Ugyanul tapasztalhatjuk torténeti, régeszeti
irodalmunk jelentds  hinyadanal, 38 talin mert az Arpad-dinasztidhos
kapcesolt hun-1orténettel nehezen kapesolhato dssze ez a monda.

3. A 14, szdazadi kronikakompozicio 28, fejezetében elbeszéli. hogy
Arpad fejedelem Erdélyben tdborozva kiwetet killdott a Duna vidékén ural-
kodd morva vezérhez. Kusid, a kovet visszaugjaban toldet, fiver, Duna-vizetr
lopott Szvalopluk birodalmabdl, amelvek lattan a magyar vezérek clhata-
roztak ¢ gazdagnak itélt teriler megszersését. Majd kozos clhatdrozas
alapjin ugyanazt a kovetet visszakildték a mdr emlitett fejedelemhesz, s
foldjéért cgy nagy fehér lovat killdick acki ardbiai arannyal bearanyosott
nyereggel és aranyozott kantdrral (cquum album ¢t magnum cum sclla
deaurata auro Arabiae et freno deaurato misserunt pro terra suva). Ezt Lit-
van még jobban orilt a fejedelem, mert azt gondolta, hogy mint vendég-
telepesek kuldiék neki a foldjéért. A kovet tehat foldet. fiven és vizet kért
ott a fejedelemidl. A fejedelem pedig mosolvogva gy szolt: ¢z ajandék fejé-
ben az ovék, amennvit akarnak. Tgy aztdn a kovet visszatért ovéihez. Arpad
kozben a hét vezérrel bejott Pannonidba, de nem mint vendégek (hospites).
hanem mint akik drokség jogdn birtokoljak a foldet (terram iure hereditario
pussidentes). Ekkor cgy masik kovetet kuldiek a fejedelemher és ast az

30 SOLYMOSSY SANDOR: I él-vezer kurt-mondaja. Ethnographia, 1929, 20,

31 SOLYMOSSY SANDOR: Monda. In: A magvarsag néprapza. Szeth. VISKY KAROL Y.
L Bp.. 1934, 172 - 174 GYORFFY: i m. (1968} 417,

2 ME 138139,

BLTOTH: i m. 37.

34 KARDOS TIBOR: Regr magvar dramai embekek. 1 Bp.. 1900, 23

35 BARTHA ANTAL: Hozzdszolas Madtyusz Elemér eldadasahos. Torencinn Szemle. 1903
57

3o MF 207.

37 DIOSZEGT VILMOS: A pogany magaroh hitvilaga. Bp. 1973 Mitosz és tortenclem.
(Szerk. HOPPAL MIHALY —ISEVANOVICS MARTON). Bp. 1978 Domotor Vehla:
A magyar nép hicdclemvilaga. Bp.. 1981.

BLASZLO GYULA: Hunor es Magar momaban. Bp., 19607, DIENES ISTVAN: A
honfoglald magarok. Bp. 1974 DUMMERTH DEZSO. Az Arpadok momiban Hp .
1977.
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iizenetet biztdk ra: Arpad és népe azt iizeni neked, hogy azon a f6ldon,
amelyet megvettek t8led, ne maradj tovibb semmiképp sem, mert foldedet
megvették a 16ért, a fivet a kantdrért, a vizet a nycregért. Te pedig 6rok-
haszonbérletbe, vagyis mert hitvany és kapzsi volial, atengedted nekik a fol-
det, fiivet és a vizet. Amikor a fejedelemnek elmondtak az iizenetet, moso-
lyogva igy sz6lt: Ussétek le bunkéval azt a lovat (equum illum malleo ligneo
interficiant), a kantart hajitsatok ki a mezdre, az aranyozott nyerget ves-
sétek a Dunéba.” Majd ,,a fejedelem gyorsan dsszegytjiotie seregét, félvén a
magyaroktél, segitséget kért bardtaitdl, és velikk egyesiilve elébilkk ment.
Amazok kozben a Duna kozelébe értek, és egy gyonyord mezén hajnal-
hasadtakor csatat kezdtek. Az Ur segilsége a magyarokkal volt, futdsnak
eredt eldliik a sokat emlegetett fejedelem. A magyarok a Dunaig ﬁldézlékbﬁ
pedig félelmében a Dunaba vetette magit, és megfulladt a sodré vizben.”?

A magyar monda nem szarmazhat Jordanestdl, mert nala lﬁlvilégi rab-
szolgasagba keralt lelkek dldozati 16ért 16rténd kivéltasarol esik s26,”" tehét
inkdbb a Lehel-mondahoz kapcsolhaté. Widukind sem lehet az Gsforrds,
ugyanis a magyar torténet kdzponti figurdja, a fehér 16 az  mivében nem
sz&:repel,41 de hasonléképp hidnyzik az arab mondékbol is, 32 Elfogadhato
eur6pai parhuzama tehat nincs ennck a honfoglalasrél sz616 legkerckebb
mondanknak.*?

Ma ismert forméjaban ez az elbeszélés — a kutatds szerint — egy ,csa-
lard orszagvasarlas”.™ Eleink ,a sztyeppei diplomaécia szellemében békés
aton kisérelték meg a teriilet birtokba vételér” ¥ Ujabban felmerilt az a
gondolat is, hogy a krénika szcrzé;lc mir nem volt tisztaban az dlala irdsba
foglalt epizod eredeti jelentésével. ® Az aranyos szerszamzatu 16 dtadasaban
— eszerint — valami , hdibéri dllapot clismerésél”, ,hatalomba iktlaas jelle-
gl szertartast” vagy legaldbb is egyenrangiak kozou kijaré diplomaciai

39 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis  Arpadianae
gestarum. 1-1I. (Ed. SZENTPETERY, EMERICUS). Bp, 1937-1938. — a
tovdbbiakban: SRH — Az idézett hely: SRH 1:287-290; Képes Kronika. (Ford.
BELLUS IBOLYA). Bp., 1987. 45-46. alapjdn késziilt forditds.

40 JORDANES: A gétok eredete és tettei. (Ford. BOKOR Jédnos). Brasso, 1904. 39.

41 WIDUKIND: Res gestae Saxonicae. In: Monumenia Germaniae Historica. Ed. PERTZ,
GEORGIUS HENRICUS. Script. t. Il11. Hannoverae, 1839.) 418,; CSOKA: i. m. 383 —1386.

42 HELLER BERNAT: A fehér 16 mond4jdnak egy arab pardarabja. Ethnographia, 1916.
236238,

43 KLANICZAY: i. m. 25.

44 IPOLYI ARNOLD: Magyar mythologia. I-1I. Bp., 1929. Az idézeut hely: 1:315- 316,
SEBESTYEN: i. m. 2:85~105; HORVATH: i. m. 293;; FODOR ISTVAN: Verecke hires
Gtjén... Bp., 1975. 233,; MF 138—139.

45 BARTHA ANTAL.: A honfoglalds. Bp., 1979. 15. :

46 KRISTO GYULA: Levedi torzsszovetségétdl Szent Istvan allamdig. Bp. 1980. 155,
203--204.
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ajandékozast sejtenek.“ Valamiféle kimondottan vagy latens médon megfo-

galmazott, egyenrangh vagy hiibéri szerz8déskotést véliek kiolvasni e mon-
dabol: ,Errdl a naiv mondardl ... az Gjabb kutatasok kideriteték, hogy a
nomad szerz8déskotés ritusdnak mozzanatait felhasznalva koltoték. Ugya-
nis az onogur-bolgarok kanja, Omurtag 815-ben V. Leé bizanci csaszarral
bolgar szokas szerint is megkdtotic a békét, s ezt a szokést leiriak. Ez a
bolgar ritus abb6l dlli, hogy egy kettévagott kutya vérét megizlelték, majd a
csaszér a foldre ontott egy kupa vizet, atforditotl egy nyerget, megérinteul
egy féket, s folemelt egy csomé fivet. Hogy a magyarok ugyanezen a modon
kotottek szerzddést, az kitetszik Theotmar salzburgi érsek 900-ban irt leve-
1ébél is. A fehér 16 mondéjanak héatterében eszerint az rejlik, hogy 894-ben a
frankoktol és bolgarokidl szorongatott Szvatopluk morva fejedelem a
magyarokkal onogur modon szovetkezett, kettévagott kutya, viz, nyercg, fék
és fa eskulelclekkel” ®E parhuzam sugallia felievés dltalanosan elfo-
gadotta vait.¥

Ha elemeire bontjuk a fent emlitett bolgar szertartast, abban harom,
nem mindig szilkségszerden egyiitt jar6 részt killonithetink el: 1. a vér-
szerz8dést (vérivast), 2. a fold atadasanak 16val kapcsolatos szertartasat, 3. a
kutya szétvagasat. E szerzddéskotést azonban nem szemtand irta le, vagy
idokozben nagyon megromlott a szoveg, amit Szent Lajos francia kiralynak
Joinville altal szerzett életrajza aldbbi, hasonl6 szerzddést elbeszé16 részlete
alapjdn valdszindsithetiink. Amikor a bizanci latin csdszar a kunokkal s20-
vetkezett Vatatzész nikaiai csaszar ellen a kunok ,,... azért, hogy egymast
hlségesen megsegitsék, azt kivantak, hogy a csdszir és egy masik eldkeld
koziililk sebesitsék meg magukat és keverjék el véritket egy nagy cziist-
kupéban. Es a kunok kiralya és koziilik egy masik elskeld is eképpen csele-
kedtek; az 6 vériiket elegyitették a mi embereink vérével, dsszekeverték bor-
ral és vizzel, ittak belSle és a mi embereink is ittak; &€s akkor azt mondtak,
hogy 8k vértestvérekké valtak. Azutan pedig egy kutyat vezettek embereink
és az ovéik kozé, és a mi embereinkkel kozosen kardjaikkal Osszeka-
szaboltak azt; és azt mondottik, hogy ugyanigy legyenek Osszeapritva, ha
megcsalna egylkuk a masikukat.” Egyértelmﬁnek tekinthet6 tehat, hogy a
felek nem a kutya, hanem egymds vérét izlelték meg. A kutya szétdarabolasa

47TPOLYL i. m. 1:315-316; LASZLO GYULA: ,Feldedet adiad fejér lovan ..." In:
Szdmadads nepunkr6| Bp., 1986. 157.

48 GYORFFY: i. m. (1978) 1452~ 1453.

49 BARTHA: i. m. (1979) 15.; KRISTO: i. m. (1980) 155.; JUHASZ PETER: A totemizmus
csokevényei a magyar és a bolgdr hiedelemvildgban. In: Tanulmdnyok a bolgdr — magyar
kapcsolasok koréb6l. Szerk. DOBREV, CS.—-JUHASZ P.— MUATEV, P. Bp,, 1981. 146,
157—158.; Magyarorszdg torténcte. 1/1: El8zmények és magyar toriénet 1242-ig. (Szerk.
SZEKELY GYORGY — BARTHA ANTAL). Bp., 1984. 589 — 590.

50 CFH 1230.

37



jelképileg ,,a keresziény eskiiszovegekben az anathema, az dlok, amely meg-
fogan, ha az eskill megszegik. »31 Rokonnépeink pl. — egy 1484, évnél fel-
jegyzett adat szerint — az eskilt medvebSron tették, s kardjaikkal fenydt
apritottak mondvan, aki a békét megszegi, azt az égick igy buntessék.” 2 Am
amikor a magyarok a bajorokkal vagy morvikkal szerzddést kotouck és
oKutydra vagy farkasra és mds istentelen és pogany dologra” eskiidick,
ahogyan ezt Theotmdr leirja, 53 semmiféle szerephez nem jutott fehér (vagy
barmilyen) szind 16.

Anonymus megorokitette a honfoglalé magyar (6rzsck {6nokeinek vér-
szerz8dését: ,mindegyik valamennyit a sajat vérébdl pogony szokds szerint
egy meghatdarozott kupaba csorgatva tetiek eskit.” Az a kijelentésik pedig,
hogy ,,a blindsnck vére ontassék”, valbszindsiti, hogy a Kulyapritds sem
maradt cl. De a (fchér) 16 itt sem szerepel.

Az ékesen felszerszdmozott 16 jelenléte csak konkrét terilet-atengedési
szerz&déseknél adatolhatd, minden mds esctben csupan vérszerz3désrdl és a
kutya vagy farkas szétvagdaldsardl beszélhetiink. A magyar fchér 16 mon-
daban viszont csak a teriiletatadasra vonatkozo rész kapott helyet, s a masik
két elem hidnyzik. Hogyan lechet ezt a fogyatékossdgol magyarazni?

4. A bizdnci —bolgdr szerzddéskotésnél mind a két szerzads fél — V',
Led csdszar és Omurtdg bolgar kagan — jelen volt, tevdlegesen résat viallalt
a rftusbh6l csakidgy, mint II. Balduin latin csdszir és a kunok fejedelme a
Joinville dltal elGadott egyezségnél. Nem igy a szdban forgd magyar monda
sziizséjében. A megoldas kulesa — szerintink — a fehér 10, azaz ponto-
_sabban a 16 fehér szine. Ennck a szinnek ugyanis kicmelt szerepe van mind
a magyarsig, mind rokonnépei, mind pedig a vele korabban kapesolatban
4116 népek szinmisztikajaban.

A vogulok ,teremid, hét hatart jir6, tehér istenhez” fohdaszkodnak, a
burjatok scik szellemeit , nyirfafchér uraknak” szolitjiak, az udmurtok szel-
lemei is ,fehér rubds™, | fehér inges, gatyds oregek™. A tehér farkas démoni
1ény, a hdz Srzdszelleme fehér kigyd, Ob vidéki rokonainknal az istends a
legfelss égben tejfehér trénon il, felesége a fehér urng”, akinek személye
kapcesolatba hozhatd a 11, szdzadi Szépasszony-képzetiinkkel is.

A szellemekkel kapesolatot tarté samdn is fehér nyir kavaju .hoszin
hatasdn”, azaz fchér csikoborbsl készitett dobjan utazik a wilviligra és
»hétdgld szent nyirfandl” vagy nyirbGl faragott fehér biilvanyok cléu,

S1LASZLO: i. m. (1988) 128.

52 BAHRUSIN. Sz, N.: Oszipdk és vogul fejedelemsegek a XV XVIL seazadban. In: A
vizimadarak népe. Szerk. GULYA JANOS. Bp.. 1975, 61.: Vo. még BARTHA ANTAL:
A magyar nép Sstorienete. Bp.. 1988. 341,

53 CFH 2200.; MEH 220.

54SRH L:40—41. a kunok eskije: SRH L46: THUROCZY: i m. 459,
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amelyeknek takaroja is fehér rénbdr, nyirfa eszkbzokkel végzi j6sl6, dldozo,
szellemeket megidézd, révills szertartasait.

Az 650k temetkezdhelyét, az dldozati ligeteket is gyakran illették , fe-
hér” jelzovel. Nem kizart, hogy erre utal néhdny korai helyneviink is —
Fehértemplom (Arpad vélt sirja), Fehérvar (Szt. Istvan temetkezGhelye),
Sar (Aba Samuel nyughelye), Szekszard (1. Béla sirja) — jelezve, hogy it
neves hdsok teteme nyugszik, mig lelkik a ,fehér GU” vagy ,,tejut” névvel is
illetett ,hadak atjan” indult talvilagi vandoratjara.

Az ,égi atyanak” szant aldozati allal fchér 16 vagy rénszarvas, ritkdn
jub. Ha éppen nem akadt fehér dllat, akkor is fehér kenddvel, szalaggal,
fonallal jelolték meg az dldozatra kiszemeltet, hogy az 6s ,tulajdonjegye”
rajta legyen. Népi hiedelmeinkben jelentSs szerepld a fehér 16, amelybe a
halott lelke is bekolidzhet. A székelyek fehér lorul” tartjak a rokonsigot.
De alkalmas hazassag, baj, halal joslasara (hippomanieia) is. Néhol a fehér
lokoponyara dllnak esketéskor és szerepe lehet a esok (aldomas gyermek
szilletésekor) szertartasaban szintén.

Szamos szolasunk utal egykori szakralis funkcidira, pl.: ,megrigla a
fehér 16” (meghalt), ,.fehér lovon hozzak az igazsagot” (a halal nem valogat)
stb.

A fehér szin tehat eleve clrendelés arra, hogy az dllat a nilvilagon az
650k nyajat gyarapitsa, akik odadt ,fchér sz6rd rénszarvas” csordékat, ,,hé-
szin csikékat” legeltetnek. Meséinkben is a halowt legény lova ,tiszta hé-
fehér”, a talvilagon jalsz6do6 cselekmény hse ,.fehér lovon, [chér kutya kisé-
retében” vandorol, a néphit szerint pedig ,,a halal fehér lovon jar”, a halou
lelkét fehér 16 viszi ¢l, az ,Isten a fehér lovat szereti.” A vogulok is ugy tud-
jak, hogy a ,,l'ehér 16” az ,Isten lova” vagy ,a bélvén_vszcllcm lova”, ,,Numi
Torem hatasa”.

A fehér szin tehad a holtak lelkeinek, a szellemdsoknek, a lul\lldb nagy-
hatalmu szellemeinck dekorativ szine, azok az dllatok pedig, amelyek fehér
szindek, eleve a nekik szdnt dldozatra predesztinaliak. Ezért dgy veljik,
hogy a mondaban szerepl6 fehér lovat sem €16 embernck, hanem egy korab-
ban elhall vezér szelleménck szantdk. _

5. A magyar irashagyoméanyban szamos emléke maradt az dldoma-
soknak, amelyck valdszindleg kezdetben mindig ,l6aldozattal” jarhattak, s a
régészek is tdmegével tartak fel honfoglalé Gseink haloui 16dldozatrél valld
sirjail.

55 Minderre bévebben: SZEGFU 1.ASZ1 ,(‘):lfisi szeHemi 0roksegink. (Nyomdaban).

$6 IPOLYL i. m. 1:316, 2:277-278,; MUNKACSI BERNAT: A régi magyar lovastemetkezds
véltozatai. Ethnographia, 1896. 297 —323.; SEBESTYEN: i. m. 2:103~ 104,; SZENDRLY
AKOS: Az 6smagyar temetkez€s. Ethnographia. 1928. 19—21; SZENDRLY AKOS: A
magyar dldomds. Ethnographia, 1942, 123— 131 BALINT CSANAD: A 16 a magyar
hitviligban. A Méra Ferenc Mizeum Evkonyve. 1970. 31— 42; BALINT CSANAD: A
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Erdemes megjegyezni, hogy Anonymus igen nagyvonalian osztogat-
tatja 16adoményait héseivel. A kijevi és szuzdali fejedelmek Almosnak kiild-
tek ,,ezer lovat orosz médra disziteut nyereggel és fékkel” (mille equos cum
sellis et frenis more Ruthenico ornatis), Lodomér ura , haromsz4z loval
nyereggel és fékkel” (CCC equos cum sellis et frenis), a halicsi vezér pedig
»tiz kitind arabs paripat és hiromszdz mas lovat _nyereggel, fékkel” (X
farisios optimos et CCC equos cum sellis et frenis).5 71t azonban nem sz4-
mit a lovak szine. M4s a helyzet, amikor Salannak killd Arpad tizenkét
lovat: ezek fehérek (misit ei XIT albos equos), amint azt késdbb nem is kés-
lekedik hangsulyozldlm a magyar vezérrel (pro pretio ¢i misimus XII albos
€quos). 58 Hasonl()képp jarhatott el Arpdd — P. mester elképzelése szerint
— Ménmaréutal is, akinek uvgyanolyan a]éndekol killdott, mint korabban
Salannak (misit ei donaria sua, sicut primo miserat Salano duci). ¥ A 14,
szdzadi kronikakompozici6 is fcher 16161 beszél, 0 e ezt talaljuk a POLbOD)’l
Krénikiban (equum album) ! st Migeln német nyelvi krénikajiban is
(rosze, daz waz grosz und weyz). 62

Mas adataink is vannak a fehér 16 adoményozasarél. A német csa-
szirhoz 1134-ben II. Béla kirdly kovetségbe kiildte , Péler fehérvari
pilspokot”[sict], s kiildott vele ajandékként ,két illden felszerszamozott
fehér mént, amelyeknek csak a nyerge huszonhat marka aranyat tartal-
mazot”.%® A Parizsban elbalt Bethlchem dedk szillei a Szt. Genovéva
monostor szdméra ,,még b8kezlen egy fehér lovat is felajanlottak” fiuk lelki
iidvéért.5* Tandskodik 1383-bol is okirat, -hogy az orokds az egyhaztdl
pénzért vassarolta vissza azt a lovat, amellyel az 6rokhagy6t utolso atjara
vitték.®> Vannak adataink 16 adomdényozasarol hasonld szerepkorben a
16 — 18. sz4zadbdl, s6t a késdbb feljegyzett népmeséinkben is.%6

Sziikségesnek érezzitkk megjegyezni azt, hogy az dldozati lovat el5z8leg
munkira fogni nem volt szabad, tehit — bar fékkel, nyereggel adoma-

honfoglalds kori lovastemetkezések. A Mo6ra Ferenc Mizeum Evkonyve. 1971
2:85—108.; MF 419; DOMOTOR: i. m. 35; MN 125—126.; LASZLO: i. m. (1988) 53— 55.

57 SRH 1:46—47.

58 SRH 1:54., 81.

59 SRH 1:59.

60 SRH 1:288.

61SRH 2:32.

62 SRH 2:130.

63 CFH 442.; CSOKA: i. m. 449—450.; LASZLO: i. m. (1986) 157 — 158.

64 MAKKAI LASZLO ~MEZEY LASZLO: Arpdd-kori és Anjou-kori levelek. Bp., 1960.
115, GYALLAY DOMOKOS: A fehér 16 szerepe a székely hagyomdnyban.
E!hnographla 1962. 389—403,; CSOKA: i. m. 450.

65 MUNKACSI: i. m. 298.

66 RASONYI LASZLO: A székely név eredete. Magyar Nyelv, 1960. 188.; BERZE NAGY
JANOS: Magyar népmesetipusok. II. Pécs, 1957. 291.
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nyoztdk ¢l — betoretlen, tiszta dllatnak kellett lennic minden esetben
Miért kellett akkar a felszerelés? Az aranyos sszerszamzat, mint Vak Béla
ajandékozdsdnal is liuuk, az egyenrangisdgot volt hivatva kifejezni. Szamaos
avar vezéri sir leletei vagy a madarasi gepida sir emiéhanyaga bizonyithatja
ezt.%® Es igazolja a 16. szazadi Mahmud Terdzsiiman is, aki jol ismervén a
lomk hdbéri szokasokat, csak ,ezist nycrgggcl” lelnyergelt tehér lovan kil-
det mivében az alavetésre itélt Savatopluknak.®

Ezt a felszerszamozou fehér lovat csereériéknek szantak a Kiszemelt
teriletért, tehat Gsi magyar addsvétel szokds szerint jart vele a kototék
(szerszam) is. 7 Kijart az ékes felszerelés a halotak dldozati dllatainak is,
amint ¢zt az idézeu avar, gepida vagy magyar leletek tanusigak, vagy az
Al7lila sirjaba clhelyezett sokféle dragakovekidl ragyogo ldszerszamok™
is.

6. A fehér 10 mondaja erdsen elit az dlialdban vett (¢s mar Arisz-
lotelésznél is szkita szokds szerinti hadolds jelképenek tekintent) sajdt
kézzel 10rénd rog és viz (esetleg 1) dtadasi szertartdsatdl. ' Rokonnépeink
termékenységszerzG hagyomdanyai jol példizzak ezt: inséges iddben cliszor
kikémlelik a szomszédos kozosségek valamelyikénck jol termd weroletéy,
majd onnan titokban foldet, gyopot (kaldaszt) és vizet rabolnak, hogy czzcl
megszerezzek a {0ld termékenységadd szellemél; ezt kovetden — olykor
akdr fegyveres konfliktusok utan — az clorzou Hlermékenységet” nyil-
vanosan is megvalijak. 3 Azonos szerkezetd ezzel a magvar monda is: Kusid
eldzSley l\ovelséghul jarva megrabolja Szvatopluk foldjét, fivéy, vizét, majd
hivatalosan is, egy 16 cllenértékért megszerzik az emlitett Ja\dka( A
killonbség csupdn annyi, hogy a tipikusan foldmdves szokasra utalé mondat
alakitottdk 4t dscink a maguk nomad éallattarté korilményei szerint. (Ami

67 SEBESTYEN: i. m. 2:102~ 103.

68 LASZL.O: i m. ( 1986) 158.

69 A magyarok 1oriénete. (Tarih-i Ungiiriisz. Madzsar Tarihi. Ford. BLASKOVITS
JOZSEF). Bp., 1982. 170.: az cziist rangjelz8 szevepére LASZLO: i. m. (1986) 151 159.;
MESTERHAZY KAROLY: Nemzetségi szervezet és az osztdlyviszonyok Kialakulasa a
honfoglaldé magyarsdgndl. Bp.. 1980. 112.

70 MN 34,

71JORDANLES: & m. 116,

72 HERODOTOSZ. 16rtéacti mivei. (Ford. GEREB JOI&I iF). Bp.. 1893 4120 (48.).
5.18(80.): IPOLYE i m. 1:288.; 2:278.; BINDER JENO: A i mint a hodolas jelkepe.
Ethnographia. 1902. 287.; \l-Bl‘Sl'YE\ i. m. 294-95: TAKACS [.AJOS: Hant-atadds
mint a birtokbavétel jele. Ethnographia, 1983. 573-- 577,
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m. 2:85~ 118 HELLER: i m. 236 HORVATH: i. m. 459.

741POLYL i m. 2:212; SEBESTYEN: i. m. 285-89.;. MOINAR ERIK: A magyar
tdrsadalom torténete az dskortSl az Arpddkorig. Bp.. 1945, 40 KRISTO: i m. (1970)
122

41



nem egyedi eset, hiszen val6szind, hogy Szt. Istvdn is clsésorban a fold-
m(velésre vonatkozd Fehérlofia-tipusi mesék el6adasat 1ilalmazta a temp-
lomokban.75)

A torténetben a csalafintasdg: a morva vezér abban a hitben ringatja
magét, hogy a sz6ban forg6 fehér lovat & kapta ajandékba, holott azt biroda-
lomalapité Gsének szantdk. Azzal, hogy a jogutéd elfogadia, mintegy Gse
képviselGjeként, a fold ellenériékét, a szerz8dés érvénybe lépett. De ennck
tudatdra 6 maga csak akkor ébredt, amikor a magyar kovet figyelmezieite
melléfogasara. Ekkor maga rendeli el, hogy adjak 4t a ,csereértéket” annak,
akit jog szerint megillet, azaz a fehér lovat az aldozati allatok leiitésére
szant fa bunkéval 6ljék meg (equum illum malleo ligneo interficiant; ® az
dldozatnal tilos volt fémeszkoz hasznélata), dldozzak fel Gsének, ugyanigy a
szerszamzatol is adjak at az enyészetnek. Ezzel a cselekedetével, melyet
nemleges valasszal péarosit, tulajdonképpen hadat iizen a magyaroknak.
(Nem kizart, hogy a ravasz magyar kovet azzal, hogy a 16 feldldozasat feles-
legesnek allitja be, tovéabbi helyzeti eldnyt akar kicsikarni, hiszen az s iszo-
nyatos dithre gerjed utdda ellen, ha az elmulasztana jussa kiadasat.) Ez a
honfoglalékkal térgyalé, majd hadakozni késziils vezér tehat semmiképp
sem lehetent maga Szvatopluk.

Nem lehetett, ugyanis a fentiekbdl nyilvanvalo, hogy a magyarsag Szva-
toplukol tartotta az emlitett fold Gsbirtokosénak, lulqdom)sanak Ez deriil
ki Koénsziantinosz 950 kéril keletkezett elbeszélésébsl’’ (ha informatora
magyar volt), de a magyar krénika is elmondja Marétrdl, hogy Szvatopluk
»az & fia az uralomban 4j volt” (filius vero in dominando novus cral).7g
Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Theotmar salzburgi érsek is, amikor azt
irja, hogy a papa Metod tanitvanyat, Wichinget egy olyan, a hitben 4y nép-
hez kiildie, amelyet Szvatopluk haboriban fékezell meg és keresztilvitte
azt, hogy poganyokbdl keresztényekké legyenek ® Ha pedig ¢z igy igaz,
akkor a nevezett teriileten sohasem uralkodott 1. Mojmir és Rasztiszlav; ez
Szvatopluk birodalma, és csakis az ové lchetett.

Az elmuilt két évtizedben t6bb miben is hangot kapott az a vélemény,
hogy a torténeti forrdsokban szereplé Nagy-Moravia (Megalé Moravia) az
Alfold déli részén, a Korosok, a Maros, a Temes, a Tisza és a Duna vidékén
teriilhetett el, tlletve atnydlt a Szivakdzbe is és Szerémnél (Szirmium,;
Sremska Mitrovica) érte el a Szavar. 80 (Nagyjabodl egybeesctt tehat az

75 SZEGFU LASZLO: Szent Isivén és a népmesék. Tiszatdj, 1988. 8. sz. 60— 67.

76 SRH 1:289.; SEBESTYEN: i. m. 2:104-105.

77 SEBESTYEN: i. m. 2:92-93.

78 SRH 1:164., 282.

79 CFH 2199.; MEH 219.

80 BOBA IMRE: Moravia's History Reconsidered. The Hague, 1971; PUSPOKI NAGY
PETER: Nagymordvia fekvésérdl. Valésdg, 1978. 11. sz. 60—-82; SZEGFU 1L.ASZ1.0:
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anonymusi Salan—birodalommal.sl) Torténetérdl nem sokat tudunk: az avar
birodalom széthullisa utan itt valészintileg nemzetség nagysigrendd szer-
vezeli egységek altal birtokolt teriletek laza konglomeratuma alakult ki,
amelyre mind a bolgarok, mind a frankok szemet vethettek.

7. A terillet megszervezése mégis Rasztiszliv morva vezér unoka-
dcesének, Szvatopluknak a nevéhez fizédik.

Szvatopluk a frank udvarban nevelkedett, tehat nem lehetetlen, hogy
éppen Német Lajos csaszar megbizasabdl foglalia ¢l czt a vidéket. Erre
utalhatnak egy kései forrasnak az onogurok behodoldsara célzo szavai: ,,A
pannonok pedig, akik akkoriban Pannoniiban laktak, valamennyicn a
rémaiak pasztorai voltak, és tiz er8s kirdly uralkodott feleuik cgész
Moesidban és Pannonidban. n82 (Mais forrasok is tudnak arrél, hogy itt ,a
romaiak pasztorai” éltek, a ,,romaiak legeldi’ * voltak ¥ Hogy milyen jog-
cimen tarthatott igényt ¢ teriletre Szvatopluk, nem ludjul\ csak koavetent
adatokbdl sejthetjik, hogy hazassiga lehetett ez az ok Bty

Szvatopluk orszagfoglaldsa tehat 860 koriil eshetett meg. Az ij feje-
delem nagyon gyorsan Ondll6sithatta magat, mert 862 koriil Rasztiszldvval
egyitt kiilldott koveteket 111, Mihély bizdnci csdszarhoz, hogy téritéket kér-
jc:n.85 Ez az elszakadasi t6rekvés bdszithette fel, valészindleg a papsagtol is
tiizelve, Német Lajost, aki latva az igy a két morva tartominy harapo-
fogojdba keriilt Panndniat, 863- bdn clhalamzta hogy szovetkezik a bolga-
rokkal, s meglamadja a morvakat.®® Cirill és Met6d, megérkezve morva
teriiletre, harom esztenddn keresztiil tanitott, majd Bizincba, s innen
Ro6maéaba mentek 367-ben.8” Mint koztudott, az Oorok vdrosban Szt. Cirill
869. februir 14-én eclhunyt. A papa a Karpat-medencébe visszainduld
Metédot harom — gy tdnik, egymastdl még figgetlen — morva veedr,
Rasztiszlav, Szvatopluk és Kocel j6indulatdba ajanlotta, majd nemsokdra ra

Vata népe. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef Nominatae. Acta Historica.
1980. 11~ 19.; KRISTO: i. m. (1980) 161 195 SENGA TURL: Moravia bukdsa s a
honfoglalé magyarok. Szdzadok, 1983. 307-344.

81 SRH 1:53 ~-54.

82 Egy Délkelet-Eurdpdt bemutatd foldrajzi munka a XIV. szizad elejérl: Descriptiv
Europae Orientalis. (Ford. BORZAKNE NACSA MARIA —~ SZEGFC LASZLO). Acta
Academiae Szegedicnsis Pedagogicae 1987 — 1988. Ser. Manist. et Hist. Szeged. 1988, 22.

83 MACARTNEY, CARLILE AYBNER: Pascua Romanorum. Szazadok, 1940. 1—11.

84 SZEGFU LASZL.O: Szvatopluk hidzassdga. Acta Academiae Pedagogicae Szegediensis.
1989 — 1990. (Nyomdadban).

85 Magnae Moraviae foates historici. (Szerk. RATKOS, PETER). 1-V. Praha - Broo,
1966 —1976. — a tovdbbiakban: MFH — idézeu hely: MEFH 2:143— 144 Pannoniai
legenddk. (Ford. KOVATS PIROSKA). Bratislava — Bp.. 1978. 90-91.

86 Annales Fuldenses sive Annales regni Francorum Orientalis. (Ed. KURZIL,
FRIDERICUS). Hannoverae, 1891. 56.

87 MFH 2:144 — 146 KOVATS: i. m. 91-92.
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Pannonia pilspokévé szentelte 38 11, Hadridnnak ¢ lépése mélyen sérictte a
német papsiyg érdekeit, s nem Ichetetlen, hogy 6k lovaltdk bele Német
Lajost: szdmoljon le egyszer s mindenkorra a szlavokkal. A csaszdr fid,
Lajost a thiiringek és szaszok élén a szorbok ellen kiildie, a masik fia, Karlt
a frank és alemann sereggel Rasztiszlav ellen vezényelie, mig Karlmann a
pannoniai hadivton Regensburg — Bécs— Baden — Sopron irdanyaban (teha
délkelet felé) Szvatopluk cllen vonult.% Csak ¢z az utobbi sereg értel jelen-
t8sebb sikert, amikor Szvatopluk, jol fetfogott politikai érdekbél, Laz dltala
birtokolt orszaggal cgyitt” behodolt Karlmann-nak. Igy azuwian a frankok
koncentralt erdkkel 870-ben clfoglahak Rasztiszliv fojedelemségét is. >0
Eudl keedve mar Szvatopluk az északi Mordvia politikai kilzdelmeibe
bonyolédik, Megalé Moravidban 01" amelynek o 870-es (:vckh;:)l’i
fennéallasarél az an. Bajor Geografus  és Nagy Alfréd 1oldrajzi korrekeioi ™
is beszdmolnak — pedig katonai korminyzd irdnyitja az igycket. Errél —
az, ugy winik, végig kilonallo terillet iranyitdjardl — Ibn Ruszta a kovet-
kezSket jegyzi fel: ,,Fonokiltk neve Szubandzs. Neki engedelmeskednek, és
az § parancsait kovetik. Lakhelye a szlivok orszaganak kdzepén van. A leg-
hiresecbb kozililk az az emlitett férfig, akit a 16n0kok tonokénck hivnak, s
akinek a neve: Szvatopluk (Sz.w.jj.l.b.l.kg. O magasabb rangban van, mint a
Szubandes, az utdbbbi az § helyettese.” 3 Savatopluk tehdt ¢ leiras kelet-
kezésekor nincs jelen az emlitett tartoményban, a székhelyén kormanyzo
Szubandzs iranyit helyette. A szubandzs clnevezésben nem nchéz a perzsa
birodalomban 1. Khoszrau Andsirvan (531 — 579) dlwal életre hivott hatonai
adokorzet-parancsnok — a szpahbad — cimét felismerni, amelyet valoszi-
nileg az avarok honositottak meg a Karpat-medencében.

Amikor arztin 894-ben Szvatopluk végrendelkezik fiai javara, 1L
Mojmir kapja a mai Nyugat-Szlovakiat, 11. Szvatopluk Morvaorszigot és a
harmadik fid, akinek a neve valoszinidleg Predszlav volt, nyeri ¢l Mcegalé
Moraviat.” Szvatopluk 894-ben bekivetkezett haldla utdn tehat Predsezlav
lehetett az, akit a magyarok az Alfoldon talaltak s — mert 8t ,megesalak”
— Salan ( = Csalan) névvel illettek 8

88 MFH 2:147— 148, KOVATS: i. m. 93— 95.

89 KURZE: i. m. 68.

90 KURZE: i. m. 70— 72.: minderre: SENGA: i. m. 319-322.

91 Monumenta Poloniae Historica. (Ed. BIEL. OWSKI, AUGUST). 1. (Reprint.) Warszawa,
1960. 10— 11.

92 PAULER GYULA -SZILAGYI SANDOR: A magyar honfoglalés katldi. Bp.. 1901
314--315.

93 MEH 94.

94 HERMANN, GEORGINA: A perzsa rencszansz. Bp., 1988. 125— 126., 130.

95 SENGA: i. m. 334-335. )

96 A .Csaldn. kit megesaldnak™ otlet nem sajal lcleményem, ifp. HORVATH JANOS
emlitette egy kongresszuson, de irdsaiban nem sikerilt nyomdra akadnom.
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Kivel kototék tehdt voltaképp a szerzédést a magyarok?

8. A kérdés megvilaszolasakor Wenzel Gusztav 1830-ben leirt azon
figyelmezietésére kell hagyatkoznunk, hogy a honloglalasnak két szakasza
van: 1. a magyar foldnek jelképi birtokba vétele, 2. a magyar foldnek fegyver
aliali birtokba vétele.”” Mindké esemény 8Y3-ben jatszodott le, tehat Seva-
topluk halsla wan. {gy mindkeud szenvedsje Salan, azaz Predszlav volt,
akivel a magyarok targyallak, akinck a birtokit megloplak |, rogin, fover,
vizel” vive réla. A fehér lovat is hozzd, amde nem neki, vitték ajandékba. Az
dllat fehér szinérdl ra kellett volaa jonnic, hogy az apjdnak, a terilet dshir-
tokosanak, Szvatopluk szelleménck kijard adominy.

Rokonnépeinknél szinte a mai napig fennmaradt 8si szokds, hogy szil-
lasvaliaskor, 9j terilet foglalasakor a feltételezett kordbbi birtokosoknak, a
Lrégi temetd urainak” megvaltasként dldozatot mutatnak be és bizonyos baj-
elharit6 szertartasokat végcznek.98 Tulajdonképpen ezt tetiék honfoglalo
eleink is. Hiedelmeikre szépen ravildgit egy bukovinai székely mesemondé:
»Attila a hunokkal harcolt a napkeleti meg a napoyugati csaszarral. Nagy
hadseregiik volt, de azok is a szellemeikkel harcollak. fgy gy6z1ék meg a
napkeleti és a napnyugati csdszért, és hat igy gySztck. Ennyit tudok crrdl,
hogy ahol mentek, azt nevezik Hdddk utjanak, a Tejutat a Hadak ujanak.
Azon mentek ezek a szellemek.””® Elvonatkoztatva most a hun-torténcudl,
honfoglald clédeink is Ggy hinék, hogy 8scik szellemei velitk harcolnak. Am
azaltal, hogy kidzctve Elelkozbdl, panikszerden el kellett menckilniik,
Sseik sirjait, dldozati berkeit gazdatlanul hagyidk, azok szellemei tehat —
hiedelmeik szerint — nem jottek velilk, hogy segitsék 6ket harcaikban.'%
Hatrdnyba kerilick igy Salan (Predszlav) cllenében, akit nagyhatalmu
szellem@se, Szvatopluk tamogatott talvildgi seregével.

A honfoglalas ¢ls6 felvonasa tehat, amely a fehér 16 adomanyozasiban
realizalédont, a Szvatoplukkal kotott szerzédés volt. Mivel itt szellemmel
valé kereskedés zajlik, értelemszerden ¢l kell maradnia a bizanci szer-
268désckbdl is ismert vérszerz8dés és kutya-apritds epizodjainak, hiszen az
egyik szerz6d6 fél — lévén halott — mdér sem vére onldséra, sem kutyaprité
kard felemelésére nem volt képes. Az ajandékot dtvevd jogut6d (Predszlav-
Salan) késdn kap észbe, s ekkor mar egyebet nem tchet, minthogy telal-
doztatja a lovat a cimzetinek, Szvatopluknak. A szellemds czzel az alkuval

97 VENZEL GUSZTAV: Eszmetoredékek @ magyar nemzeti hésmonda 16rténctiudomanyi
méltatasara. In: Reguly-Album. Pest, 1850. 64 - 66.

98 HONKO, LAURI: Finn mitol6gia. In: A tejit fiai. Szerk. HOPPAL MIHALY. Bp., 1980.
197.; PAULSEN, IVAR: Az 656k kultusza a permi és volgai finn népeknél. (Uo.) 318,
SZMIRNOV, 1. Ny.: Cseremisz (mari) hiedelmek és dldozatok. (Uo.) 312-313.

99 MN 119.

100 LASZL.O GYULA: A honfoglalé magyar nép élete. Bp., 1944. 237238,
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elvesztette jogat és lehetSségét arra, hogy utédja oldaldn, annak javara bea-
vatkozzék a kiizdelembe. Ez a kormonfont adakozas tulajdonképpen pszi-
choldgiai hadviselés: egyrészt a kordbbi vereség miatt reményét vesztett, el-
csiiggedt magyarokba lelket 6niétt, masrészt az ellenfélben félelmet ébresz-
tett, a vereségitk sorsszerliségét sugallta (hiszen mar §seik is elforduliak
18lik).

fgy hat maradt a dontés az €16k egyezkedésére vagy a fegyverekre. A
morva vezér, mint tudjuk, szovetségesek utan nézeut és a fegyvert valasz-
totta. Kovetkezett tehat a honfoglalds misodik felvondsa, a hdbord, amelyet
a most mér lélekiani (és katonai) folényben 1évS magyarok nyerick meg. A
dontd 6sszecsapas utdn menekilld morva vezér a Tiszdba vagy a Dundba
veszett. Ez is kizarja azonossagat Szvatoplukkal, hiszen kettejik haldlanak
okai és korillményei is teljességgel masok. fgy az is magatol érte15ds, hogy
akkor mar, amikor a frankok, magyarok és lengyelek felosztjdk egymas
kozott (az északi) Moraviat, Szvatopluknak miért csak ké fia szerepel: a
harmadik évekkel kordbban elpusztull, és orsziga, (a déli) Mordvia, a
magyarok kezére keriilt.

A fchér 16 mondéja tehat honfoglalas-tdoriénetiink rendkiviil fomos, el
nem hanyagolhatd, hiteles forrasa, amely seinknek nemcsak a hadvisclését,
de hiedelemvilagat is hiven visszatiokrozteti.



