Telepités és allamalapitas
KRISTO GYULA

A magyar kutatds hosszi idd 6ta szdmol a magyar allamalapilds kora-
ban telepitéssel. Joggal irhatta Gyorffy Gyorgy az 1950-c¢s évek végén: JAl-
talinos felfogas szerint a magyar (6rzsnévi helynevek telepitett 16rasi
toredékek”. Maga Gyorffy mar ekkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,.a
torzsnévi helynevek katonai beavatkozds nyomdan Iétrejott telepités cered-
ményei, s a torzsi toredékek katonaskodd népelemekbdl alltak”.! Leg-
frissebben Fodor Istvan fogalmazta meg: ,Az dllamszervezés idGszakaban
igen jelentds népmozgasok figyelhet8k meg az orszagban. Nyilvanvald, hogy
tervszerd telepitéseket feliételezhetiink, amelyet uralkodoink a kozponti
akarat szerint hajtottak végrc:.”2 Mig azonban a leglobb szerz6nél crrél csak
altalanos megjegyzésck olvashatok, addig Gyorffy Gyodrgy Gjabb munkdiban
— elsdsorban Istvan kiralyrdl irott terjedelmes monografidjaban és a tiz-
kotetes Magyarorszag torténete vonatkoz6 részeiben — modszeresen kifej-
tette a telepitésckkel kapcsolatos clképzeléseit. E munkai alapjan Gydr-
ffynél a telepitéseknek hdrom tipusaval taldlkozhatunk.

Az elsd csoportba azok a telepitések sorolhatdk, amelyck katonai cél-
zatlak. ,,A katonai kiséret letelepitése ... szorosan dsszefigg a torzsi hely-
nevek keletkezésével”. A torzsi helynevek ,Istvan kordban mar megvoliak”,
azaz a telepitéseknek jobbara I. Istvan uralma elStt kellett végbemenniiik.
Mivel a ,harcos jobbagyok foldre ilietése javarészt mar a X. szdzadban
megti')rlénl”,3 a telepitéseket a X. szdzadi fejedelmek végeziék el a Kdrpat-
medence egész teritletén. Kivaltképpen Géza fejedelem végzett nagyszabdsi
telepitd tevékenységet, hiszen Gyorffy feltételezése szerint — 6 volt az, aki
»~Koppany teriiletét, Somogyorszagot vérakkall katonai segédnépekkel és
torzsi katonasag falvainak soraval zarta koris”.” A katonai célzautal tdriént
telepités egy sajatos fajtajat viszont éppen l. Istvan korara vonatkozdan
tartja dltalanosnak Gyorffy. Mert bar ,a torzsi helynevek keletkezése 20m-
mel megel8zte a szentistvdni megyeberendezést, Istvin kirdly kordban
mindinkibb terjedt az olyan varjobbagy-telepités, amely nem eredményezte

1 GYORFFY GYORGY: Tanulményok a magyar dllam eredetérSl. A Magyar Néprajzi
Tdrsasdg Konyvtdra. Bp., 1959. 27. .

2 FODOR ISTVAN: Kazdrok és kabarok. SZOMBATHY VIKTOR - LASZLO GYULA
(szerk.): Magyarrd lett keleti népek. Bp., 1988. 104.

3GYORFFY GYORGY: Istvén kirdly és mdve. Bp., 1977. (a tovdbbiakban: GYORFFY:
1K) 104, 197., 198.

4 Uo. 113, 106. A t0rzsi helynévvel jeldlt falvakat a fejedelem telepitetie MESTERIAZY
KAROLY szerint is: Nemzelségi szervezel ¢s az osztdlyviszonyok kialakuldsa a
honfoglalé magyarsdgndl. Bp., 1980. 53., 56.
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torzsi helynév keletkezését; ha mar meglevd faluhoz teelepitetick varjob-
bagyokat, a falu nyilvan megtariotia régi nevér”

A elepitésck mdsik csoporgjat a szolgdlonépi falvak, a foglal-
kozasnévvel jelolt telepiilések 1éwesitése alkotja. Ez — Gyorfly szerint -
néhény évtizeddel késdbbi fejlemény, mint a 1drzsnévi falvak létrejorie. Ulgy
vélie, hogy az ,,intézményes szolgilonépi berendezkedés” folyamata ,,Géza
alatt indulbatott ¢I”, a ,,rendszer egységes szervezettel valo clldtdsa és orsza-
gos méretekben valdé megval@sitdsa azonban Istvan mdve”. Szemben a 10r2s-
névi helynevekkel, amelyck Gyorffy nézete alapjin kizdrélagosan X. szizadi
telepités eredménycképpen alakultak ki, a foglalkozasnévvel jelolt falu-
nevek esetében nem tekinti a létesités egyetlen és egyctemleges eszkozének
a telepitést, de akként foglal allast: a ,telepités az ilyen nevek jelentds
részében — pl. az udvarhelyek mellewti Fodémes és Sz613s, valamint a virak
melletti dcs, Timdr, Csatdr és Kovdcs esciében — valészing” 8

Végezetill harmadikként idegen etnikumok lakhelyei is keletkezhettek
telepités eredményecképpen. Nem terjeszkediink ki a helyitt a klorszigbol
érkezettek letelepitésére, hanem olyan példdkat sorolunk fel, amelyck azt
bizonyfijak: Gyorffy szamol a korai iddben, mar a X — X1. szdzadban a Kar-
pat-medencébe keriillt, a magyarokkal cgyuttéld idegen ctnikumok helsd
Attelepitésével. Két példat emlithetiink crre, a székelyek és a besenydh esc-
té1. A székelyek Gyorffy szerint 942 (djan Csaba herceg ald tartoztak, s
Csaba 942 - 948 kozout felteu ,bukasdnak Ichetett a kovetkezménye, hogy
az 8t tAmogatd székelyek nagy részét a gyepikre telepitették szét”, a nyugati
hatarszélre éppen ugy, mint a Dréva, a Sches-Koros, a Temes, a Maros és a
Kiikiill§ foly6k vidékére. Még azt sem lartja kizartnak Gyorfty, hogy ,.czzcl
az eseménnyel indult ¢l a levert torzsfok kozpongjanak és clmenckiah vig-
zeik szallashelyénck betelepfiése olyan vitézekkel, akiket széllisaikkal
egyitt torzsnévvel neveztek el”.” Eszerint tchét a telepitett falvak legko-
rdbbi rétegét a székelyek szétszordsa révén létesilt Székely nevd falvak
jelentenék. Hasonldan a X. szdzadbél eredeztet Gyorffy bizonyos besenyd
telepeket. Ugy véli, ,hogy a Tonuzabéval bejovs besenydket eldszor a nyu-
gali hatdr védelmére helyeziék el, majd az oszirdk végek feladdsakor atte-
lepitették Skel az orszdg szivét védd belsd védelmi vonalra”. A sdrmelléki
besenySket Gyorffy ,,a Bécsi-medence katonai kiiritése”, azaz 991 utdni

5 GYORFFY: IK. 104~ 105.

6 Uo, 447 - 448.

7SZEKELY GYORGY (f6szerk.): Magyarorszdg toriéncte. 1. Fldzmények és magyar
torténet 1242-ig. 1. Bp.. 1984. (a vonatkozd resz GYORFEFY GYORGY munkdja: a
tovdbbiakban: GYORFFY: M1.) 678.
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években telepitteti 4t a Sarviz mellé, s felteszi, hogy ide kerilésiik részét
képezte annak a nagyszabasi telepilésnek,gamcllyel Géza fejedelem a Kop-
panyt urald ,,Somogyorszégot” vette koriil.

Gyorffy Gyorgy felfogasa szerint tehat a 940-es évektdl kezdddden egé-
szen Szent Istvin koraig az egész Karpit-medence teriiletére kiterjed6en
hallatlanul intenziv, roppant jelentSs telepitd tevékenység folyt. Schol sem
hagy a szerz8 kétséget abban a vonatkozasban, hogy mindez egyetlen ember-
nek, a mindenkori nagyfejedelemnek a privilégiuma volt. Elsdként Fajsz,
majd 8t kovetve Taksony, Géza és Vajk-Istvan (ez ui6bbi mar kiralyként is)
allt ennek a példatlan méretd népcserét feliételezd kezdeményezésnek a
vezérl pulyjandl. Nem véletlen: Gyorffy agy véli, Fajsz ,,volt az clsé, aki a
Nagy Karoly nevébél elvont, a szlavok éltal a Regensburgban székels német
kiralyra alkalmazott Karol > kral cimet felvette”.? Ha a magyar nagyfeje-
delmek Fajsztol Vajkig szinte az egész Karpat-medence teriletére vonat-
kozéan véghezvihették telepitd politikajukat, magatdl értetédik, hogy —
Gyorffy szerint — uralmuknak Ggysz6lvan az egész Karpat-medencét at kell
fognia mar a 940-es évektdl kezdddben. S valdban: Gyorffy a Fajsz nevet
visel§ udvarhelyek alapjan jutott arra a kovetkezietésre, hogy fennhatdsaga
egyarant kiterjedt a Szdva menti Grécre (Zagrabra) éppen Ggy, mint a
dunantili Somogyvarra, Veszprémre és Hédervarra, a Duna menti Fajszra,
vagy mint a tavoli keleten fekvs erdélyi Kukillévarra. Egyeduralmat mind-
dssze — véli Gyorffy — Zombor gyula és Bulcsi harka hatalma csorbllotla,
,,aZ utébbi a Raba, az ¢lGbbi a Maros és Bodrog vidékének ura volt”. O Ely-
tasitja Gyorffy azt a kovetkeztetést, mintha Bulcsi és a gyula , killon-kiilon
valé megkeresztelkedése... killon utakon jard torzsfGk akcidinak” lenne
felfoghato. Ellenkczﬁleﬁ: véleménye szerint Fajsz fejedelem és a vezérek
tandcsa domot ckként, s ezzel Fajsz hatalmanak méniékét vonta meg igen
magasan.

Az augsburgi csatavesztést koveld nehéz helyzetben a Fajsz utdn kovet-
kezd nagyfejedelem, Taksony nem tudta érdemben novelni az Arpadok
tényleges uralmat a Karpat-medencében. Gyorfty szerint a Taksonyrol
nevezett szillashelyek viszonylag csekély szamabol arra kovetkeztethetiink,
hogy az 3 kozvetlen uralma még nem terjedt tobbre a maga ¢s fiai altal bir-
tokolt Dunan inneni és dukatusi részeknél, és a 16bbi orszagrészen el kellett
nézme néhény vezér, igy a gyuldk és a Tisza-jobbparti Kaldn nivekvd hatal-
mat”.? Az igazi fordulat Géza alatt kovetkezett be. 0 az Esztergom szék-
helyet metsz8 észak — déli aurdl kiindulva — szovetségesei tamogatdsaval —

8 GYORFFY: IK. 514., 113.
9 GYORFFY: MT. 676.

10 Uo. 680~681.

11 Uo. 683.

12 Uo. 706.
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uralma ald hajtotta a nyugati és keleti orszagrészeket”. Géza, kozpontosito
belpolitikija” eredményeképpen, ,azokat a 10123- és nemzetségioket, akik
ellendlltak uralma kiterjesztésének és az 0y hit terjesztésének, megtamadia
és megsemmisitette”. Kemény harcok révén megtorte La lazadd vesérek
hatalmat”, végrehajlotta a kdzpontositast”, s egycduralmiat mindissse az
korlatozta, hogy ,,az orszag egy részén a hercegekkel kellett osztoznia”. Am
mivel ¢ hercegek — Gyorffy szerimt mindenckeldu Géza dcese, Mihaly,
illetve a ,hozza legkozelebb 816K™ — Géza kozeli csaladtagjai voltak, 997-re
¢ feltogas alu}pjén az egész Karpil-medence felett az Arpadok teljhatalma
érvényesiilt.

Nem kell azonban arra kényszerilnink, hogy magunk vonjunk le ilyen
kovetkeztetést Gyorfty okfejiésébdl, maga s vilagosan meglogalmazia ¢z
kilonbozd irdsaiban. Egyik helyitt arrdl olvashatunk: ,Istvan atyjatol egy
kemény harcok drdn kdzpontositott orszigot 0rokolt; Koppdny volt az
egyellcn aki mell6zése utdn [hogy ti. nem nyerte ¢l sem a bihari, sem a nvll-
rai dukatust] megengedhette maganak, hogy szembenézzen Gézaval™,
Masik helyiut még cgvértelmibb meglogalmazis szerepel: nem beszél-
hetiink arrdl.. ., hogy Koppany leverésekor az orszig barmely részén cgy
onills, Istvan nagyfejedelmet el nem ismerd worszag» dllt volna fenn, Erre
nincs adat, ennek ellentmond a varakba szétkilldou «figyelmeztetéss [vagyis
Koppanv felnégyelt teteménck négy helyre 10nénd kifugpeszése], dg az a
tény is, hogy Istvannak hat évig nem kellett fegyverhez nyvilnia®, anl
vanvald mindebbdl, hogy Istvdn és a gyula, illetve Istvan és Ajlony clicatéte
is 0j keletd. Csak az ezredfordulén, Istvan korondzasakor deriilt ki, hogy 6k
ketten, azaz a gyula és Ajtony, ,,nem jelentek meg, és nem kialtottdk: «Eljen
a kirdly!». “1° Gk nem ismerték el Istvint kiralynak, s ekkor figyclhetd meg
~Magyarorszag keleti felén két territorium  Kialakuldsa...: Gyuladé és
Ajlonyé”.l Istvan: gyorsan fellépett ellenidk, a gyula tartominyat 1003-ban,
Ajlonyét pedig 1008-ban c:lfuglallu,la s igy 1008-ra ismét érvényesiill az
Arpadok tényleges uralma az cgész Karpat-medence felewt. LAjlony leve-
résével — irja Gyorffy — lezaruliuk azok a harcok, amclycket Isivan a
keresziény kiralysag és a kdzpontositis cllen fordulé «tartomanyurak» ¢llen
vivott”.

13 Uo. 740745

14 Uo. 763.

15GYORFFY: IK. 121.

16 GYORFFY: M1. 764.

17 GYORFFY: IK. 163.

18 Uo. 163~ 176,; GYORFFY: MT. 763 — 769.
19 GYORFFY: IK. 176.
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Nem feladata ¢ tanulmanynak, hogy pontrol pontra hafadva merlegeles
¢s kritika targyava tegye Gyorffy Gyorgy megallapitasait (Kivaltképpen azok
forrasos megalapozottsiagat). meg kell clégedniink w2 dllamalapitas kori
telepités kérdéskorének vizsgilatdval. Ez ugyanis nem egvszerden annak a
ténykérdésnek a megvilaszolasdra hivatott, hogy voltak-e. lehettek-¢ az
egész Karpat-medeacére Kiterjedd nagyszabasa telepitések a X, scazad
kozepe utdni évtizedekben, hanem — legalibbis két vonathozisban ¢l
jellegd problémat vet fel. Egyrészt: Engels ota tudott, hogy az allam cgvik
— Engels dltal éppenséggel elsd helvre et — ismérve, jellegzetessepe a
vérségi alapu tardsadalomszerveszddés elvénck felvaltisa a szervesés teritlet
szerinti elvével. Mint Engels meglogalmazia: A régi nemzetségi ssor-
vezettel szemben az dllamot elsdsorban az dllampolgarok reniler szcninti
beosztdsa jellemzi. A régi, vérrokonsagi Kapesolatokon alapulo és rokonsagi
kotelékekkel  dsszetartott nemzetséghososségeh... mar nem felehek
meg. .. A terileti beosztdst vették tehat ul;ipul“.‘n A nagyvlejedelmi es Kira-
lyi telepitésck — ha tudjuk ilvenck Iétét bizonyitani — ceszerint ichat
értékes hozzgjarulast jelentetick a magyar dllam kialakukisdhoz, annak min-
tegy elsd kritériumdt, a nemzetségi koteléhek megbontasat ¢és a teriled
szervezel mint tarsadalomrendezd alapelv megvalasitasat segitettéh cba,
Masrészt: ha az orszag — telepitésekben is nyomot hagvo - (hoe-
pontositdsat” mar Géza fejedelem ehvégezte. akhor Istvin a gyula ¢s Ajlony
legy&zésével nem a Karpat-medence 4) terileteire terjesztette ki fenn-
hatdsagdt, hanem voliaképpen csak  helyredllitotta (mégha  keresstém
kirdlyként magasabb szinten is) a Géza-Kori .kdzpontositdst™. Mintha an
involvaind ¢z, hogy lstvannak az dllamszervezd tevékenysépével is csinjan
kellene bannunk. § valoban, maga Gyorfly mindsfu az lstvan eléuid X. sza-
zadi magyar viszonvokat félnomdd. barbir allamszervezetnek™, amehvre a
Jszemélyi figedség™ a jellemzd, s amelvet Laz Istvan kiraly readesese
nyomdn létesiilt dllamidl domd modon az kilonboztet meg, hogy a X,
szdzadi személyi figgdscég helyébe az ezredfordulon az intézmeényi figposéy
lépett”. Mis szavakkal cat akkéat fejezi ki Gyortfy: (Istvin allamit az
«intézményes dllams kategdrigjdba sorolva a megeldzd magvar tejede-
Icmségrc a wszemélyi tiggésd dllams» |kiemelés 6lem — K. Gy ] megjeloles
talal”.*!

Vajon voltak-¢ nagyszabasi nagyfejedelmi és Kirdlyi telepitéseh a 940-
es évek (Fajsz fejedelem uralomra lépie) és az 1030-as évek (Istvan halala)
kozott elielt évszazadban, illetve az Istvan halalat Kovetd évtizedekben? Ami

20 ENGEL S: A csalad. a magantulajdon és az allam eredete. Bp., 1949173,

2LGYORFEFY: IK. S21. 600. Részletesebben . GYORFFY GYORGY: A magar allam
félnomdd  eldrmemei.  TORKEL  FERENC  (szerh.) Nomdd  tdrsadabmak  es
altamatakulatok. Korast Csoma Kiskonyvtdr. 18 Bp. 1983, 365 — 390, (aleg 384 30
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ennck a kérdésnek a megvalaszolasar illeti, a 940-cs évek és az ezredforduld
kozti idGszak vonatkozdsaban irott forrasaink nincsenek, a mi — masutt
dokumentélt — fclfugasunk szerlnl a helynevek alkalmatlanok ilyen jellegi
kovetkeztetések levondsira.2? Marad tehdt a régészet, amely valdban alkal-
mas lehet foleg nagy populdciét magukban foglald, 16bb nemzedéken 4t
hasznalt temetdk gondos elemzése révén a népességcesere kimutatdsara.
Fontos hangoztatni, hogy a régészet a népességeserére tud kovetkezietni a
maga sajatos eszkozeivel, de nem képes kimutatni azok inditékait, tehat azt,
hogy erbszakos el-, illetve betelepités 10rtént-¢, avagy spontdn népmozgas
idézte-c el§ a lakossag részleges vagy leljes kicserélédését. Meg nem enged-
het6 modszertani tévedést kovetett el 1968-ban Kiss Attila, amikor mar dol-
gozata cimébdl adoddan is a régészel illetékességét meghaladé mértékben
foglalt allast a telepitések dolgaban: ,,A magyar dllamalapitas telepitéscinek
tiakroz6dése a dunantili koznépi temetdkben”. Kivaliképpen azzal vonhatja
magara Kiss Attila az eleve kigondoltsag vadjat, ha tudjuk: dolgozatit Gyor-
ffyre valo hivatkozassal kezdi, aki szerint ,,a magyar allamalapitas katonai
telepitésekkel jart egyiitt”. Mérpedig a korai id3dszakra valdszindsitett 3 —4
ezer falu kozil minddssze 300 visel torzs-, illetve népnévi eredetii helynevet,
ahol — Kiss szerint — a telepités ténye ncm is lehet kérdéses. Ugy véli,
abban a kérdésben, hogy e ,kb. 300 népességen, kozosségen kivil milyen
mértékben érintette a magyar Allamalapitds erdszakos telepilési tevé-
kenysége azoknak a telepiiléseknek a lakossagat, melyeknek korai neve vagy
fenn sem maradt, vagy a név nem arul ¢l olyan sokat, mint a térzsj' helynév-
anyag, ... egyedil a régészeti kutatas eredményei hozhatnak ﬁjal.”'3 S mivel
Kis Attila hibds alapra épitett, természetesen ,eredményei” is ingatagok.
Mert amikor gy Osszegezte vizsgélatait, ,,hogy mind a négy targyalt, vélct-
lenszerfi mintavéiel alapjan feltart temetd {a sarbogardi, a halimbai, a kir-
puszlai és a majsi), illetve a X -—XI. szdzadi népesség toriénctében
%éllapithat() az allamalapitas telepitd tevékenységénck konkrét hata-
akkor voltaképpen nem a tudatos és er8szakos telepités tényér alla-
pllol(a meg, hanem a népességeseréél, amely szamos mas inditékbdl beko-
vetkezhetett. Tizenot évvel utébb sem valtozott érdemben e kérdésben Kiss
véleménye, hiszen 1983-ban kazar etnikai mindsitésd népelemre vonal-

22KRISTO GYULA: Szempontok korai helyneveink 10riéneti tipoldgidgjahoz. Acta
" Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica. LV. Szeged, 1976.
7-14.
23 KISS ATTILA: A magyar 4llamalapitds telepitéscinek tikroz6dése dundntdli koznépi
temetbSkben. Archaeologiai Ertesis, 1968, 243.
24 Uo. 255.
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kozéan isméielte meg kordbbi nézetét, vagyis hogy ,,a majsi kazér telepilés
létrejotiét a magyar dllamalapitas idején t0rtént baranyai telepitésckkel
lehet magyarazni”. 2

Az ezredfordul6t kovetden, ha csak szereny mennyiségben, de mar irott
forrasok is rendelkezésiinkre dllnak. Szerfelett feltdng, hogy Szent Istvdn
torvényeiben semmi nyoma nincs a kirdlyi telepitéseknek, pedig ezek a kor
legnagyobb hatast tarsadalmi és politikai folyamataihoz tartozhattak a
vazolt feltételezések szerint. Nincs emlités telepitésekrdl korai okle-
veleinkben sem. Nagyon elgondolkodtatd, hogy az Istvdn kora ulan kelet-
kezett XI. szazadi t6rvényeink sem tesznek emlitést ezekrdl az — allitSlag
széles korben folytatott — erszakos telepitésekr§l. Marpedig mi sem lenne
természetesebb, mintha az uralkodok torvényeikben éppen ezekrdl az
orszagot atfogo, az egész tarsadalmat megmozgat6 akci6krol szélnanak vagy
intézkednének. Annil inkdbb jogosan kérjik ezt szdmon korai torvé-
nyeinktdl, mert pl. mind Laszl6 6n. 1., mind pedig Kalman I. tdrvénykonyve
kifejezetten intézkedik az izmaclitak attelepitésérdl. Az eldbbi azt a kirdlyi
o6hajt fogalmazza meg, hogy az izmaclitdkat, ha megkeresztelkedésiik utdn
visszatérnek régi torvényeikhez, ,,mas falvakba telepitsék a”, akik viszont
megtartottdk §j hititket, ,sajat lakhelyilkon maradjanak”. Az utébbiban
arr6l olvashatunk, hogy az izmaelitdk minden faluja templomot épitsen, ,,s
miutdn ¢ templom felépilt, az umacoluak falujdnak a fele kolozzon el a
falubol, és masutt telepedjenck le” .26 (Csak zardjelben jegyezzilk meg:
téved Gyorffy, amikor Konyves Kalman kezdeményezését a mohamedén
boszormények, azaz izmaelitdk széitelepiilésére azzal hozza kapcsolatba,
hogy a mohamedan vallas felszdmolasa ,,csak azért valt idGszerdvé, mert a
torvény kibocsdtasakor a keresztesek élethaldl-harcot viviak a mohame-
danokkal a Szentfold felszabaditasaért” 2" Mivel hasonl6 1orvényt, mint lat-
tuk, mar 1092-ben I. Laszl6 is hozott, nyilvdnvald, hogy ekkor még nem
tekinthetd a torvényalkotas inditékanak a csak 1095-ben meghirdetett ¢lsd
keresztes hadjarat a Szentfold felszabaditasaért.)

Barmiként is 4lljon a helyzet az izmaelitak széitelepitésére vonatkozéd
kiralyi akarattal kapcsolatban, az idézett torvénycikkek annyit mindenesetre
bizonyitanak, hogy legalabbis a X1 — XII. szdzad forduléjan a magyar kira-
lyoktol nem volt idegen egy-egy kisebb lélekszami népcsoport attcle-
pitésének kezdeményezése. Ez elvileg megadja annak a lehet8ségét, hogy

25 KISS ATTILA: Baranya megye X — XL szdzadi sirleletei. Magyarorszdg honfoglalds kora
A rpéd-kori temetSinek leletanyaga. 1. Bp., 1983. 196.

26 ZAVODSZKY LEVENTE: A Szent Istvdn, Szent Ldszio és Kalmdn korabeli 10nvények
és 1sinati hatdrozatok forrdsai. Bp., 1904. 159., 189 — 190. Magyar forditdsa SZ11.AGYI
LORAND 1o0ll4b6:: LEDERER EMMA (szerk.): Szoveggydjlemény Magyarorszig
t6rténetének tanuimdnyozdsdhoz. 1. Bp., 1964. 39— 40, 53-54.

27 GYORFFY: IK. 511512,
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taldn kordbban is igy lchetewt, dm semmi esetre sem érinthetett dridsi tome-
geket, s legaldbbis Szent Istvdnig nem terjedhetett ki a Kirpat-medence egd-
szére. Biztos nyomok vannak ugyanis arra, hogy egdszen a X1 szazad clso
évtizedeiig az Arpad-haczi uralkodonak (nagyfejedelemnch vagy kirilynak)
nem terjedt ki a tényleges hatalma az ¢gés: Karpat-medencére. Mivel lehet
ezl bizonyftani? Erveinket a 1omorség okiért pontokba szedve adjuk cld.

1. Biborbanszaletett Konstantintol wdjuk, hogy a X. szizad kizepen a
Harkoknek ¢z a nyole térzse nem hunyiszkodik meg a maga fejedelmei
eld”, azaz a 10rzsszovetségi vezetdk clo. A torzsszovetségi keretek megla-
zuldsdra mutat, hogy mig (¢l évszizaddal kordbban Boles Led az cpy ta
uralma alatt 416 népek kozé helyezie a magyarokat, addig I\nn\mnlm level-
formdinak cimzetyjeiként a tirkok fejedelmei” szerepelnek.” %A Karpiit-
medence magyarjai tehdt 950 tdjan 10bb hatalmi kozpont koril iomorilich.

2, Teljes dsszhangban van czzel, hogy a kalandozo hadjaratok legakibb
két, teljesen kilonbasd iranyban folytak, Nyugat-Eurdpa &s Bizine [elé. A
kapesolatok hidnyira mutat a kitlonbazd irdanyban kalandosok hozon, hogy
cgyazon évben Kilonbdzs irdnyokban vezetett hadjaratokrol van tudo-
masunk, illetve hogy cpvik irdnyban 935-ben, @ madsik irdnyban 970-ben
érick vq_,gl a portyak.” 2

3. Megfelel a két irdnyt t@jékoszadasnak az a Korilmény. hogy a gyvula
950 léjén Bizanccal |élL5(lLll egyh.m kapesolatot, az Arpadok pedig cpy-ket
évtizeddel késébb Romaval > Allgha szabad ¢ vallasi bifurkacioban egyazon
magyar fejedelmi kdzpont dlldsfoglalisdt latni. miként ezt Gyortly vallja,

4. Sdlyosan csik a latba, hogy Gézaaz erdelyi gyulak csalddjaba tartozo
Saroltot vette ndéil. Mivel az Arpadok — bizonyithatéan Taksony, tchit
Géza apja Ola ~ csahis idegen fejedelmi hiazakbol szereztck maguknak fele-
séget, el kell fogadnunk: Géza, azaz az Arpadok szimdra a gyulik torsse,
azaz Sarolt idegennck, mds orszagbelinek szamiton,

5. Tceljesen dsszhangban van czzel a7z a hirolmény, hogy Istvant ¢s a
vele szemben csatdt vesz1d gyuldt, Prokujt mervada nyugati foreds cgyaring
rexnek (kirdly) nevesi, s gyula orszagdt regnuninak mindsiii.™

28 MORAVCSIK GYULA: Az Arpdd-kori magyar 10rtenclem bzanct forrasa. Bp.. 1984
48.. 18.. 34.

29 KRISTO GYULA: Levedi torzsszinetsegétdl Szent Istvan allamiirg, Elveh es utak, Bp.,
1980. 349 - 371.

JORIPOCHE, J.P.: Bicdnc vagy Roma? Magyarorszdy vallasvatasstasanak Kerdese a
kdzépkorban. Szdzadok, 1977, 84-86.

31 BOBA IMRUY cldaddsa a szegedi cgyetemcen 1986. december S-én.

312GOMBOS, ALBINUS FRANCISCUS: Catalogus fontium historiae Hungarivae, L
Budapestini, 1937, 141,
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6. A magyar hagyomdnyban is megmaradt annak emléke, hogy a gyula
orszaga Istvan orszagatol killonalls, figgetlen dllami ké pzédmeény volt, mert
ellenkezd esetben nem irta volna a X1V. szazadi kronikakompozicio a gyula
legydzése wan az1, hogy ,az & nagyon nagy és gazdag orszigitl egészében
Hungaria kirdlysagahoz |azaz Magyarorszagho| csatolta”. ¥

7. Elgondolkodiatd, hogy a magyar hagyomany ¢s az irott torrasok cgy-
behangzd tanusaga szerint miért nem maradt cgyéricimi nyoma magyar
nagyfejedelemnek az Arpad és Taksony kozott chiclt mintegy fél ¢vsza-
zadnyi id6 alatt. Az a korélmény, hogy a X. szizad clsG ot és 161 évtizedébal
(pl. Bulcsuér) drizick meg, dsszhangban van a nagylejedelmi hatalom 1ény-
leges hatalmdnak ez id@ alatt bekdvetkezen hanyatliasival.

8. Az a kronikabeli leirds, amely szerint Istvan [ejedelem 997-ben Kop-
pany felnégyelt teteménck egy-egy darabjit Esztergom, Veszprém és Gydr
kapujéara szegeztette ki, a negyediket pedig Erdélybe kildie, pontosan meg-
adja azt a teriletet, ahova Istvan tényleges hatalma, sajat vélekedése szerint,
kilcrjcdl.“ Eszicrgom, Veszprém, Gydr Arpad-hdzi uralom alatti vohai
kielégitden igazolja az a korillmény, hogy Esztergom a fejedelem (kirdly),
Veszprém pedig a fejedelemasszony (kirdlyné) székhelye, emellett ¢ hirom
véros a legkorabbbi hirom magyar cgyhazmegye kzpontja is. Mdg az oke-
resztény hagyomanyokra visszamend Pécs is csak 1009-ben Iép be a pispoki

Arpadok uralma ala. Erdély két ok miatt is szolgdlhatont Koppéany egyik
csonkjdnak végillomasaul. Apjanak a gyuldk csaladjiba tartozo Sarolttal
kotott hazassaga révén Istvan — mint a Géza utdn kivetkezd nagyfejedelem
— igényt formalt az Erdély feleuti f6hatalomra, de meg is akarhatta nyug-
tatni anyja rokonait, hogy Koppdny legyzésével megvédie Sarolt jogait. S
ha Bihar és Nyitra (Gyorffy szerimt az ,8si” Arpad-hizi dukatusok szék-
vérosai) mdr az ezredforduld tjan Istvant uraltik volna, s ha valoéban igen
jelentds igazgadsi kozpontok lettek volna, nem éviizedekkel 1000 uwan
jutottak volna pispikségi székhely ranghoz.

Aligha van tehat okunk arra gondolni, hogy az Arpad-hazi — a cimet
egyre inkdbb formalisan, tényleges hatalom hijan viseld — nagylejedelmek
mar a 940-¢s évek Ola szinte az egész Karpat-medencében egycduralmat
gyakoroltak volna, A fent kifejletick értelmében azt sem itéljitk valo-
szindnek, hogy Szent Istvan nem tett mast, mint a gyula és Ajlony hirielen
tdmadt, ¢l6zménycket nélkinloz6 szembenallasdnak felszdmolasaval vissza-

33 SZENTPETERY, EMERICUS: Scriptores rerum Hungaricarum. 1. Budapestini, 1937.
315. Magyar forditdsa: BELLUS IBOLYA tolldbdl: A Képes Kronika latin eredetijénck
magyar forditdsa. Helikon. |Bp.. 1987.] 18. )

34SZENTPETERY, EMERICUS: a 33. jegyzetben im. 313-314. 1. KRISTO GYULA:
Tanulmdnyok az Arpad-korrdl. Nemzet és emlékezer. Bp., 1983, 77-92.. 473 - 476.
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llitotta — mégha magasabb szinten, az ,intézményes dllam” szintjén is —
Géza ,kozpontositasat”. Ugy véljiikk, mas munkankban bizoayilani is igye-
kezli’mk,35 hogy a gyula és Ajtony Istvinnal szembeni ellentéte régebbi
keletd volt, s a dolog Iényegét tekintve benne a torzsek, illetve utébb a toresi
dllamok egymas kozti hatalmi rivalizalisa, eltér§ politikai oricntacioban
megnyilvinulé kilon fejlddése olott testet. Mindebbdl szamunkra
egyértelmden kovetkezik, hogy az Arpadok a 940-es évekiSl kezdve nem
folytathattak nagyszabasi telepild tevékenységet az egész Karpat-
medencében, mivelhogy hatalmuk az Ajlony ellen bekdvetkezett, vélemé-
nyiink szerint 1028 tdjan tortént katonai gySzelemig nem terjedt ki a teriilet
egészére.

Nem csupén a forrasok hidnya, hanem a torténelmi helyzet sem engedi
meg annak feltételezését, hogy intenziv, erdszakos fejedelmi (illetve kiralyi)
telepitéssel szamoljunk a X. szdzad kozepe uténi évtizedekben. Teljességgel
kizarni ilyenek l€tét persze nem lehet, de hogy ez szik térben, kevés szama
embert megmozgatva zajlott le — ha lezajlott egyaltalan —, e tekintetben
aligha lehetnek kétségeink. Forrdsainkb6l ugyanis éppen nem a tudatos
telepités, hanem a spontdn elvandorlas ténye 4llapithaté meg. A kiralyi
hatalom szerepe a késztetésben legfeljebb az eliizésig terjedt, de a lakhely
megvalasztasa, a letelepiilés mar inkabb a helyet valtoztatok onkéntes clha-
tarozasibdl kovetkezett be. A gyér forrdsanyagban is tekintélyes szdma
példa felsoroldsa kdnnyen meggySzhet errSl benniinkel.

A sort a veszprémvolgyi apéacak gordg nyelvd oklevele nyitja, amelyben
Sztefanosz (Géza vagy Istvan?) felhatalmazza a monostort arra, hogy
»azokat, akik nem akarnak a szent monostor fonnhatdsaga alatt lakni, a
fejedelemasszony és a n('Svérck rendelete nélkil dzzék ki arrél a helyrd! ked-
viik és akaratuk ellenére”.3® A kétes hiteld, magit Szenl Istvan-korinak alli-
16 pécsvaradi alapitolevél azokat a nemeseket és nemtelencket rendeli eldz-
ni, akik ,,a monostor foldjének hatarain belil rendelkeznck birtokokkal”, s
ha az apét parancsira nem tavoznanak, a kiraly kegyetleniil dzesse el 6ket.
A szazdi apatsdg 1067 koriili oklevelében az alapitd Péter ispan akként
fogalmaz: kirdlyi adomany révén nyert falujabol ,.¢ napt6l tadvozzanak az
egyhazi familidn kiviill mindazok, akik a szabadsig nevére ahitoznak”. 3 |
Géza kirdly 1075. évi garamszentbenedeki oklevele koborlé és menckiilé

35 KRISTO GYULA: a 29, jegyzetben i.m. 446—452., 458.

36 MORAVCSIK GYULA: a 28. jegyzetben im. 80. L. még CZEBE GYULA: A
veszprémvolgyi oklevél gorog szovege. Erickezések (oriéneti 1udomdnyok korébsl.
XXIV. 3. Bp, 1916. 16, 18.

37 Vatikédni magyar okirattdr. I. 4. Bp., 1889. 577.

38 WENZEL GUSZTAV: Arp4dkori dj okmanytdr. L. Pest, 1860. 25.
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emberekrdl és igasallatokrol tesz emlitést.” Ezek a koborlok elgfordulnak
a XI. szdzad végi kisebbik Islvén~lcgcndéban,40 s erdsen foglalkoztatidk a
XI. szazadi torvényhozast is. Féleg Lasz16 un. II1. és I1. torvénykonyvében
kapott nagy visszhangot az orszégos mozgalomma4 duzzadt kéborlés, de m 4%
Kailman 1. torvénykonyvében is olvashatunk eldzott régi telepesekrdl,
Annyira altaldnos reflex lehetett a X1. szdzadban a problémak elintézésének
sajatos modjaként az eldizetés, hogy L4aszl6 an. 1. torvénykdnyvében még a
his elhagyasanak modjaban a magyarokétol eltérd elveket vallo latinokrol is
gy intézkedik: ,,ha a mi jobb szokasunkkal nem akarnak egyctérieni, ahova
akarnak, mt:njcuek”.42

Egy kordbbi munkénkban elvégzeit elemzés alapjin gy [oglaltunk
allast, ,hogy a torzsneves falvak nincsenek kapcsolatban az Arpadok erd-
szakos térnyerésével, és nem magyardzhatok katonai beavatkozds nyoman
létrejott telepités eredményeiként, sGt egyaltalan azt is kétségbe kell von-
nunk, hogy a magyar allamszervczés kapcsan orszagos méretil €s tudatosan
irdnyitott telepitések torténtek”. ¥ A végredményt illetSen idjabb ana-
lizisiink alapjan sem mondhatunk mdast. Megalapozatlannak tartjuk azt a
feltevést, hogy a 940-es évektdl kezdddden nagyszabasi, az egész Karpat-
medencére kiterjed6 telepitések torténtek volna a mindenkori nagy-
fejedelem akaratabol, amelyek katonai ((6rzsnévi), szolgaltatonépi (log-
lalkozasnévi) és idegen etnikumokat egy helyre tomorité (népnévi) tele-
pillések létrehozasdhoz vezetiek volna. A helynévadds inditékai korében
elvégzett névtani vizsgdlatunk sem indokolta az efféle megallapitasokat,
illetve az ¢ neveket viseld helynevek szigorian X —XI. szazadi kelet-
kezését.* Az allamalapitas kori erfszakos, nagy tdmegeket megmozgald, az
orszagot atfogd telepitésekrdl sz6l6 tant tehdt a nem igazolhatd feltevések
sordba kell mtalnunk.

S ami a fentebb ¢ probléma kapcsan tamadt két clvi jellegld megal-
lapitast illeti, roviden ekként Osszegezhetjilkk véleményiinket. Természe-
tesen Magyarorszdgon is a vérségi alapi szervez8dés teriileti alapu beren-
dezkedéssel tortént felvaltasa révén alakult ki az dllam egyik fel-
tételrendszere. Még akkor is igaz ez, ha e feliételrendszert nem a 1elepi-
tések teremtették meg, hanem részint az elizések, illetve spontan népmoz-
gisok (kéborlasok) valdsitottdk meg, részint pedig a honfoglalé magyarok

39 MARSINA, RICHARD: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciac. I. Bratislavae,
1971.57.

40 SZENTPETERY, EMERICUS: a 33. jegyzetben i.m. I1. Budapestini, 1938. 395.

41ZAVODSZKY LEVENTE: a 26. jegyzetben i.m. 166 — 180. passim, 186.

42 Uo. 163. Magyar forditdsa SZILAGYI LORAND w0lldbdl: LEDERER EMMA (scerk.):
a 26. jegyzetben i.m. 4243,

43 KRISTO GYUL.A: a 34. jegyzetben i.m. 437.. 589.

44 KRISTO GYULA: a 22, jegyzetben i.m. 38— 44., 58— 84.



és az itt taldlt ,,Gslakosséag”, illetve a kalandoz6é magyarok és a behurcolt ide-
genek tartds egymds mellett élése, valamint a X. szazadi Karpat-medencei
népesség sokszind etnikai Osszetétele folytdn bekovetkezd keveredés (a
nemzetségek exogdm jellege) mar az ezredlorduléra megérleliék a terileti
alapi berendezkedésre val6 atiérés lehet8ségét. S ha a fentick értelmében
el is kell vitatnunk Istvant6l az erGszakos és nagyszabasu telepitések politi-
kédjanak véghezvitelét, ,cserében” visszadhatjuk igazi dllamalapitoi érde-
meit. Nem egyszerden a Géza-kori ,kézpontositast” allitotta helyre, hanem
a hajdani t0rzsi, a sajat korabeli t6rzsi dllami szeparatizmus letorésével,
Koppiény, a gyula, a fekete magyarok, Ajtony leverésével, Aba Samucl és
Vata torzse — ambar idSleges — megnyerésével, a latin ritust egyhdzszer-
vezel kiépitésével, a Géza altal megnyitott Gton kdvetkezetesen végighalad-
va, egységes magyar allamot teremtett a Kérpél-medcncébcn.”

45 KRISTO GYULA: (szerk.): Az dllamalapité. Bp., 1988. passim.
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