Nemzetértelmezés a Tudomanyos G)ujtemenyben
MADER BELA

A 19. szazad e¢lsd felének leghosszabb életdl magyar enciklopédikus
foly6irata a Tudomanyos Gydjtemény. JelentGségét, hatdsat kora szellemi
életére immir lckmtclycs szakirodalom elemzi, nem csupén osschogldléan,
monografikus |§énnyel banem esetenként a részletekbe bocsatkozoan® is.
A dolgozatunk” targyat képez§ kérdés az emlitett tanulmanyok tobbsé-
gében szitkségszerden vetddik fel ugyan, osszefoglalo kifejtésével azonban
nem taldlkozunk.! A folybiratnak a szdmottevs eldtizetsi taborara’ gya-
korolt kézvetlen, s a révitkon tovabbsugarzott kozvetettl ideologikus hatas a
jelzett idGszak magyarjainak nemzettudatit nem elhanyagolhaté mértékben
alakithatta. Ugy véljiik, nem lesz haszontalan megkisérelniink e tudat egyik
meghatdroz6 elemének tekinthetd nemzetértelmezési torekvések bemu-
tatasat.

Amikor a Tudomanyos Gydjtemény indulé kotetében a vallakozasban a
lutherdanusokat képvisel6 szerkesziStars, Schedius Lajos irdsa A nemze-
tiségrdl cimmel megjelenik, kordntsem hat a revelacid crejével. A gyenge
visszhang tobbnyire a német anyanyelvll, magyarul irni akkoriban kezdd
tudos nyelvének érthetetlenségét emliti, vagy éppen e bonyolult kérdés meg-
oldasat felvallalni kivané merészségén ironizal.” A reagalasok éppen azt

1 FENYO ISTVAN: Haladds s maradisdg harca a Tudomdnyos Gytjieményben. In: A
magyar sajlé torténete. 1. 1705—1848. Bp.. 1979. 280—329; MADER BELA: A
Tudomdnyos Gydjtemény torténete. 1817~ 1841. Bolcsészdoktori érickezés. Szeged,
1977. 194

2 FRIED lST\/AN Vorosmarty \dlhal) ¢s a Tudomdnyos Gydjlemeény. lik. 1968. 644 - 658.;
FENYO ISTVAN: Az eredetiség-program kialakulasa és kritikai érielmezése
1817~ 1822 kézétt. MK, 1971. 107-127; MADER BELA: A Tudomanyos Gydjtemény
toriéncte Fejér Gyorgy (1817— 1818) és Thaisz Andrds (1819 1827) szerkeszidsége
idején. Szeged, 1976. 56. (Disscrtationes ex Bibl. Uaiv. de Attila Jozsef nom. 2.);
JOLSVAI ANDRAS: Irodalom és kozonség. Elmélet és gyakorlat az indulé Tudoményos
Gyijtemény tikrében. 1K, 1987—1988. 400—421.; RATZKY RITA: A nemzet sorsa,
sorstarsaink nemzete. (A nemzeti—nemzetiségi kérdés a Tudomdnyos Gydjtemenyben).
It, 1987 - 1988, 257 —287.

3Jelen dolgozatunk egy megjelends ¢itt dilo hosszabb tanulmdnyunk (Nemzettudal és a
Tudomdnyos Gyijiemény) roviditen els8 fejesete. [gy a nemeetérielmezésnek (Gleg az
alapfogalmat illet6 aspektusaival foglalkozik.

4 A 3. jegyzetben emlitett tanulmédny megirdsa idején RATZKY RITA id. tanulmanya meég
nem jelent meg.

5 MADER BELA: A Tudoményos Gydjtemény Csongréd virmegyei olvas6i. MKSzle, 1984.
205. oldaldn az cgyes évek clfizetSi szdmadatai megtaldlhatdk.

6 DOROMBI KAROLA emliti Kazinczy és Dessewffy Jozsel megjegyzéseit a téma nem
egészen vilagos kifejtését illetSen, s a béesi Chronik der dsterreichischen Literatur cimi
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nem érzékelik, aminek kovetkeztében a dolgozat bar 10kéletesen 1lleszLedlk
a céltudatosan tervezett bekoszontS kétet irasainak szellemi vonulataba’ ,
mégis killonbozik azoktdl. Abban nevezetesen, hogy — ritka kivételként —
elméleti kérdés elméleti megfogalmazdsara torekszik. Hidnyérzetet kelté
definicibival elindit egy (nem gyorsan lezajl6) vitdt a nemzet mibenléiének
kérdéseirdl: a nemzetiségrdl. E fogalom korabeli érteclmezésben olyan gyij-
t6fogalom, amely magaban foglalja mindazon fehéielek sorat, amelyek a
nemzetet nemzetté teszik. Errdl értckezvén Schedius nem keriilheti cl, hogy
a nemzel fogalmét is meghatarozza. Rovid kisérlete nehéz nyelvezetd, &m
logikus felépitésd. Miutdn Arisztotelészil Cicerdn 4t Montesquicu-ig nem
talal vlaszt az alapkérdésre, a tagabb nemzetiség fogalom tartalmal keresi
az ckkor mar aligha modern adllamelméleti szerz8k (Mackensen, Bon-
stetten, Zimmermann, Villcrss) munkidiban, lényegében ismét hidba. Nem
tériink ki arra, hogy az emlitett szerz6k szikségszerden miért nem fog-
lalkoznak behatbban a nemzet kérdéskorével, mert egyértelmd, hogy Sche-
dius elsdsorban azért emliti fel Gket, hogy sajat elmélete jogosulisagat és
szitkségességét kiemelje. (E sajdr elmélet erbteljesen hordozza magan a
herderi szellemiség hatasél, tartalmazza miveltségénck neohumanista ele-
meit.) Gondolatmenete igen roviden vazolhaté. Az egyes emberek a javak
megszerzése és a védekezés céljabol tirsadalmat hoztak léire. Ha cnnek
minden kés6bbi torvénye csupan magibdl az adott tarsasagbol fejlédout ki,
akkor nemzetrdl van sz6 (nata est, non facta), ha a tarsadalom kiilsé hatalom
alwal allt Ossze, s késdbbi valtozasai is onnan szarmaznak, akkor néprdl kell
beszélniink. Ez uiébbi orgdntalan test, a nemzet viszont orgdnos, amely az
idegen elemeket vagy asszimildlja, vagy kiveti magaboél. Az organikus szer-
kezetet mikodtets, Osszetartd erd idedjat, az élet principiumd-t Herder1él
kolcsonzi, amikor ezt a nemzet lelkében (National-Geist) hatdrozza meg.
Ezen absztrakci6 az eredettSl létezd, a nemzet élete folyaman allandéan
jelen 16v3 és a nemzet dltal kovetett nemzeti tudat.

folydirat kritikdjdt. Lisd DOROMBI KAROLA: Schedius mint német-magyar
kultdrkozvetits. Bp., 1933. 88 —89.

7 Bévebben errdl MADER BELA: A Tudoményos Gyiijtemény toriénete Fejér Gyorgy
(1817-1819) és Thaisz Andrds (1819 —1827) szerkeszt&sége idején. Szeged 1976. 56
(Dissertationes ex Bibl. Univ. de Attila J6zsef nom. 2.)

8 BONSTETTEN, C.: Uber Nationalbildung. 2. Th. Zirich, 1802; ZIMMERMANN, J.
Vom Nationalstolze. Ziirich, 1758. (de utdna még t6bb kiadds is); VILLERS, F.: Uber
die Universitaten und offentlichen Unterrichtsanstalten im protest. Deutschland.
Lobeck, 1808. Untersuchung diber den deutschen Nationalcharakter, in Beziehung auf d.
Frage: Warum gibi es kein deutsches Nationaltheater? (Von W. F. U. MACKENSEN).
Wolfenbiinel, 1794,

9 S.{Schedius Lajos]: A nemzetiségrdl. Tudomdnyos Gyijtemeny (a tovdbbiakban: TGY),
1817. 1. 57-61.
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Schedius nem tisztdzza a szerinte allandoan feleserély, Osszekevert
harom rokon képzet, a nemzet, nép és orszag harmadikjanak, a status névvel
is illetett orszdgnak a masik kett6hoz valé viszonyat (hicrarchikus helyét?).
Gyanithat6, hogy ez teljesen ki nem munkalt, hézagokat is mutaté kon-
cepcidjanak kovetkezménye. Ha nemzet €s nép kiilonbsége a nemzeti lélek
meglétében illetve hidanydban all, akkor a végill is a barmelyiket keretébe
foglalni tudd orszag (4llam) az elGbbickhez hasonlithatatlan, tehat mas
kategbria. A gondolatmenet szelleme az orgdnos felsGbbrendiségét sugall-
ja, a nemzet értékesebb, el6rébb valé a népnél. A arsadalom kezdetleges
szervezGdéséidl csupan belsd torvényei €s 6nnon lelke alapjan alakuld, alko-
t6 tényezdiben valtozatlan nemzet fogalma mentes minden rebellis esz-
métSl. A kiilsé erék altal dsszetartott (tehat szervetlen) testben, az osztrak
birodalomban a nemzet fogalmanak tisztdzasa bar igényként jelentkezik, a
(folybiratunkat illetden mindenképpen ¢lsd) eredmény nem visel magéin
forradalmi jelleget. 10 Az sllam (bar e magyar ¢clnevezés majd csak a negy-
venes évek kozepén jelenik meg a status fogalom értelmében) a fel-
vilagosodas egyik kedvelt kategoéridjaként minden bizonnyal ismert volt
Schedius szdmadra, tchat a harom rokon képzet 6sszevetésénck elmulasztasa
lehetett tudatos is, elkeriilendd adott esetben a kilonbozéségek sziik-
ségszerd kihangsilyozasat. Schedius nemzetfogalméban bizonyos polgari
szinezetd dcmokrauzmus is bujkal, alkot6ja a nemzethez tartozasiol cleve
nem zér el senkit.!! A nemzetalkot kritériumoknak, a nemzeti élet tolya-
mén valtozatlan tényez8knek felsorolasa ugyan hidnyzik néla, ezek azonban
szintén a gondolatmenetbdl kovetkezGen a kozos kultira fogalmi korébe
helyezhetsk el.

Schedius irasara olyan hosszi ideig nincs érdemi reflexid, hogy arra
kovetkeztethetnénk, érdekielen témat vetett fel. Holott csak az tortént,
hogy a korban minden gondolkodé {5t 1zgalé problémit nem a megfeleld
formaban hozta elS. A nemzet, nemzeti a foly6irat minden irdsaban tanul-
ménytél recenzioig, tudomanyos jelentésekig vagy kimondva vagy a felszin
alatt jelen van, éppen ¢ telitettség kovetkeztében nem csemény Schedius
dolgozata. Elméleténck nincsenck rogion megsz6lalé tamogatdi, sem
dithodt ellenzi. Inkabb azt talaljuk, hogy elképzelése masokat is befolyasol.
E.P.N.P. (minden bizonnyal Horvat Istvan) legaldbbis szinte sz6 szerint a

10SZUCS JENO e jelenségrdl: ... A 19. szdzad elején egész Europdban egy Gsi,
'organikus’ nemzet modelljére volt sziikség, amely nem valamilyen forradatmi politikai
aktusbdl vezethetd le, hanem a természet €s a tdriénelem a priori ... jelensége ..." In:
SZUCS JENG: Nemzet és 16riénelem. Tanulményok. Bp., 1984. 25,

11 Meg kell jegyezniink, hogy megdllapitdsunkkal ellentéiben vannak nézetek. amelyek
Schedius eszmefutiatdsdt a rendi felfogds elméleti meglapozdsd-nak 1ekintik. Ifj. Ivanyi-
Griinwald Béldra hivatkozik s er8siti FENYO ISTVAN az 1. jegyzetben idézett
munkdjdban (286.)
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schediusi formuldt ismétli a nemzet mibenlétére vonatkozéan: ,,... az a
koztdrsasag neveztetik nemzetnek, melly 6nndn magatél veszi polgari éle-
tének minden formadit, vdltozasait, functioit; — vagy mellynek tagjai mdr
eleve is dnként és meghalérozou czélbbl egyesiiltek, s ut6bb is minden hata-
rozésokal onndn belsS, vagyis maga erejébdl, s természetébdl fejiett ki

Horvatot kordntsem a fogalom elméleti tisztazasanak a véagya fili,
hanem kifejezetten gyakorlati céllal hasznilja fel a talontdl tag schediusi fo-
galmat arra, hogy kOZOle »+.+ ezen Kitétel hazdnkban egyediil az uralkodé
magyarokra illik.

Ez a mozzanat )6l jelzi Schedius elméletének immanens ellentmon-
dasossagal, az altala emlitett rokon logalmak viszonyanak tisztazatlansaga
kovetkeztében pedig nyilt tere van a magyar hazdban €16 1obb nép (nem-
zet?) kozotti viszony egyoldalg értelmezésének. Horvat Istvdn igen rugal-
mas értelmezése szerint Magyarorszagon csak magyar nemzet létezik, az itt
¢é16 kisebbségek nem lehetnek nemzetek.! Hclyukel jellegzetesen cgyol-
daliaan, Schedius és sajat fogalommeghatarozasat ad hoc alkalmazva a
magyar nemzel kebelében jeloli ki. E vitathaté nagyvonalusag alapjaul az
szolgdl, hogy a Schedius &ltal megfogalmazott, s egy konkrét megha-
tarozéasban sajat maga dltal is alkamazott quasi kuliarnemzet-fogalmat érve-
lésében magyarazkodas nélkiil cseréli fel a politikai nemzet fogalmaval.
Korantsem egyedi példaval dllunk szemben, a folydiratban sok esetben talal-
kozunk a kiilonb6z6 szerz6k ¢ hol tudatos, hol a korszellem hatasara észre-
vétleniil is alkalmazott taktikajaval. Eszerint, ha az érvelésben a nemzeti
(akar kimondatlanul is, s ez a gyakoribb) a bécsi udvar ellenében vetddik
fel, akkor kovetkezetesen a kultirnemzeti rekvizitumok keriilnek ¢16, mig a
hazai kisebbségek, nemzelnségekkcl kapcsolalosan az orszag politikai és
foldrajzi keretei az argumenlumok Tulsagosan egyszerd lenne a képlet,
ha ez minden esetben ilyen vildgosan killonvélaszthat6an térténne. Most
azonban csak annyil jegyziink meg, hogy a huszas évek végén, harmincas
évek elején a magyar nyelv, s6t szokasok hivatalos (és erdszakos) dton vald
terjesztésének a folybirat irdsaiban egyre alaposabban kirajzolodo, kuliar-
nemzeti indittatasd érvrendszer igyekszik segitdjc lenni.

Schedius birdlatdnak szdndéka oszionzi (xombos Antalt, hogy sajat
gondolatait tarja 1819 végén a folydirat olvaséi ele.!'® A kozépnemesi pat-
ri6ta, haza dicsGségére verselgetd tdblabird életvitelénck jellegzetes atti-
tddjeit felmutatdé vasmegyei foldbirtokos a nemzet és nemzetiség logal-
ménak kimunkélasiban a rusztikusabb, kevésbé clvont vonasokat helyezi

12 TGY 1817. 12. 119,

13 Uo.

14 Uo. ) L

15 Altaldnos érvényii megiogalmazasst 1d. SZUCS JENO: Nemzet és toriénelem ... 31
16 GOMBOS ANTAL: A nemzetis€grél. TGY 1819, 11. 43 —64.
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elStérbe. Schedius fogalmait nemcsak altalanosnak, hanem tilsdgosan idea-
listanak is tartja. A schediusi elképzelés szerinte sohasem eredményezne
nemzetet, mert nincs olyan tarsadalmi egység, amely eredetéidl fogva vilto-
zatlan, a létez6 nemzetek ,legnagyobb részben idegen tagokbdl, idegen és
killsé hatalom 4ltal szerkoztettek egybe, gy hogy azon nemzetek ...
nemzetisége — inkabb azon kiilsé kitfdkbdl szarmazott. 17 Ahogyan min-
den véltoznk valtozik a nemzetiséget jelentd iidoknek lelke is (der Geist der
Zeit)'®. A véliozas nem véletlenszerd, a nemzeti lélek alakitasdnak két alap-
tényezGje az uralkod6 személyes nemzetisége és a nemzeti torvényeknek a
koz- és egyéni boldogsagot célz6 szabalyrendszere. Gombos tedridjaban ime
megjelennck a nemesi szemlélet elmaradhatatlan kellékei, a nemzetét
szeretS kiraly, s mindenesetre az (arra mélt6) egyén javail is szavatolo cél-
szerdl torvények. Ez utdbbiakkal szemben nem kevesebb a kovetelmény,
minthogy hazaszeretet ( = nemazeti lelket) Ontsenek a tarsadalomba, s annak
idegen, jovevény tagjait is az egészhez forrasszak.

Gombbs ezen eldkészités utan 1omorebben is megadotll nemzeimegha-
tirozasa igy hangzik: ,,A melly polgéri tarsasagnak ollyatén hazajihoz és az
alatt valéi boldogsagra vonsz6 szereteudl égé uralkodoja vagyon, mint a
milyennek lennie kell: és egyszersmind annak a lérsaségnak a ... torvények
alapos €s rendﬂlhelellcn tdrvényei; az a tarsasdg ... igazi ncmzclnek vall-
hatja magat.. ® Az uralkodd és torvények altal igazgatott, az idegencket
a nemzeti nyelv és kultira erejével magdhoz kapcesold tarsadalom majdnem
tisztan dllamnemzeti modellt formaz. Némi eklekticizmust a kozépnemesi
tudatvilagra jellemzs elképzelés visz csak bele, amely képtelen az idegent az
orszdg hatardn belil nem asszimildltan, nem beolvasztottan ¢lfogadni.
Ennek kovetkeztében fogalmaztainak a teéridba kultirnemzeti vondsok is.
Az elmondottak alapjan joggal feltételezhers, hogy a Gombos altal a publi-
kum elé tart felfogas praktikus okokb6l eredt és ilyen célokat is szolgal.

Az orszag, nép és nemzet fogalmainak feleserélése, egyméshoz valé
viszonyuk tisztdzatlansiga megmutatkozik abban is, hogy ha a legki-
16nbdz8bb osszefiiggésekben, akar érintSlegesen keriilnek is ¢ld, az Erte-
kez6k tobbnyire szitkségesnek tartjak kifejieni, hogy éppen mely értclemben
hasznaljak is azokat. A Von und fiir Ungam cimd folyéirat a magyar alkot-
many Gjrafogalmazisat kivanja egyik irasdban, indokolvin ezt a Kkirdlyi
hatalom kiterjesztésének és a nép felsegitésénck szilkségességével. A 1ama-
dasra Fejér Gyorgy valaszol a Tudomanyos Gydjteményben, s ennek sordn a
néprdl filozofalva azt jegyzi meg, hogy a német nyelvi folyéirat szerzgje ,,a
nép neve altal ... nyilvin a lakosoknak legtetemesebb szdmat, s igy a

17 Uo. 48.
18 Uo. 49.
19 Uo. 62.
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. 20 . P . v PP
parasztokat érti.... = Ez pedig rogton Fejér donié argumentumma valik az
alkotményrevizié kivinalmaval szemben, hiszen a rendi alkotmany a job-
bagyot, parasztot be sem emeli a nemzet kebelébe. Am nem teszi meg ezt az
egyre novekvs szami plebejus értelmiséggel sem, s a gyakorlatban ¢ réteg-
hez hasonld nemzetalkoti statussal bir az elszegényedeut, foldmiveléssel,
kézmuvességgel foglalkozd kisnemesség is. A rovidség kedvéért koz-
helyszerd megallapitassal azt kell mondanunk, hogy az alkotmany sdncain
beliili, a nemzetet magaval megegyezdnek tarlé nemesség kivalisagait ter-
mészetszertien, s hazafias okokbol is védi. Hiszen ¢ kivaltsagok megléiél a
magyar nemzeti fuggetlenség latszatanak fenantartdsdhoz tartja alapnak. A
figgetlenséget a Habsburgokkal szemben kell hirdetnie, igy a nemzel
kereteinek kitdgitdsa ennek kovetkeziében (az idegennel szembeni nagyobb
egység léirchozasa okdn) praktikus érdeke is lesz. A fentebb vazoltak
lehetnek egyiittes okai annak, hogy a folyGiratban is megjelend azon kisér-
letek, amelyek a rendi nemzetfogalom kereteit tagitani célozzak, nem része-
siilnek durva elutasitasban.

Az elsd ilyen probalkozas Thaisz Andrasé”!. Koncepcidjdban a 1arsa-
dalmi hicrarchidt alkotdé 8 clemeket megtarja, kapesolatrendszeriket
azonban a tanult értelmiség dlial is clfogadhatd szempontok szerint rendezi
al. A nemzetet két nagy koncentrikus kirben elhelyezkedd részre hontja, s
mindkét 6 koron beliil djabb, halvanyabb-erdsebb kontarokkal elvalo horok
jelentik a nemzeten beliil betdhiott funkcidk alapjan kialakitott 9j hierar-
chiat. A szdkebb korbe, a szoros értelemben vett nemzetbe az uralkodas,
igazgatds és papsdg személyiségei tarloznak, valamint mindazon hazafiak,
akik tudomanyukkal és tanicsaikkal a nemzet javira munkalkodnak. Ok
jeleniik az onon  gondolkodék- (Selbsidenker) és az onon  fendllok
(Selbstindiger) kozos kateglridjat. A szélesebb korbe tartozokrol itélete
sommas: ,a nemzetnek (0bbi része lsal':,,g.ép, tsak nyers szer, melly a millyen
bényomast kap, ollyan képet tart meg. =~ Uj hicrarchidjanak legmeglepébb
eleme nem az, hogy az igy jellemzett népet négy 6 rendre vsztja, hanem
hogy e négy rend egyikét a nagyok, az igazgatdsban részt nem vevd magnd-
sok alkotjdk. A nemzel javara végzetl hasznos tevékenységel mint hierar-
chidt meghatdroz6 principiumot mir a hagyomdényos tagozodas sablonja
viltja fel. {gy a magnasokat a kozonséges nemesek kovetik, majd a varos-
belick ,,(mesterségek dz8i, cives, artifices, opifices, mercatores, Biirger,
Kiinstler, Handwerker, Handelsleute),” s végiil a koznép, a varosi kbzem-
berek, illetve foldmdveldk, parasztok zarjak a sort. A nemzetfogalom kiszé-

20 TGY 1817.6. 132.

21 THAISZ ANDRAS: Koconséges észrevéielek a nemzeti characternck megitéidsére
kilondsen pedig a magyar nemzetrS! hozoit némelly itéletekre. TGY 1819.9.32 - 56.

-22 Uo. 40.
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lesitésére tett kisérlet végiil is azt az utat mulatja, amelyen a polgdri
4talakulas hivei majd komolyabb s nemcsak teoretikus eredményeket érnck
el. Thaisz népfogalma visszhangtalan marad a foly6iratban, s nem taldlko-
zunk ez értelmezés felhasznédlasdnak igényével mas értckezdk részérdl sem.

Az északmagyarorszagi, neohumanista iskolazottsagi Thaisz kdzrebo-
csatja a nemzet mibenlétének altala vélt £6 kritériumait is. Célja nem e¢lmé-
letalkotas, hanem a kozhaszmisdg altala meghirdetett programja jegyében:
hasznos oktatds. Ennck kapcsan sorolja a nemzetiség feltéieleit: a nyelv, mely
kiilsd bélyege a léleknek s magyardzdja, a nemzeti irodalom, mert ennek
milyensége mindsiti a nemzetet; a nemzeti szokdsok, az atkotmany, 6r-
vények s a nemzeti torténelem. Mindezek VIZSgaldld elengedhetetlen a
Hnemzet gyok bélyege” megismeréséhez. Az élet principiuma (Schedius), az
iid6 lelke (Gombos) mellett djabb absztrakcidval taldlkozunk tchdt. A nem-
zeti gyokbélyeg (Thaisz magyardzata szerint: Grundcharakter, Character
radicalis) az eldbbiekhez olymédon kothetd, ha ezek vilagosabban mani-
fesz1416d6, de még mindig elvont rokonfogalmaként tekintjuk.

Anélkiil, hogy utalna r4, Schedius nemzelfogdlmahoz nydl vissza egy
névielen értekezd 1822-ben kozolt tanulmanydban™. A nemzeti lelket 6 is a
nemzet létrejottétsl fogva létezdnek éllitja. Az ériekezés tendencidjabol,
gondolatmenctébdl vélhetden konzervativ beallitottsdgh szerzd szerint a
nemzeli lélek az alkotmanyban megtestesillve van jelen a mindennapokban.
fgy természeiesen békében mikodik és semmi koze sincs a revolicio lel-
kéhez. Kimondatlanul is annak hangsilyozisa ez, hogy a hazai nemzeti
torekvések még a nemzet fogalmanak meghatdrozasakor sem kozoskodnek
a francia forradalom eszméivel. Az itt kimondatlan nem is olyan sokdra
pontosan is megfogalmazddik. Néhany honappal e tanulmany megjelenését
kovetden a szcgg;dl Vedres Istvan értekezését hozza a foly6irat a magyar
nemzeti lélckr31>*. Elemzését masutt mar clvegc.ztuk 5 célszeriinek lajuk
azonban ezt itt is roviden megisméielni.

A mondanivalé politikuma Vedresnél is csak kozvetetten nyilatkozik
meg (hiszen a folyoiral rendszabdsai politikai irdsok kozlését nem is tették
lehet6vé). Az elsd szandéka politizalast megkeriilve az érickezdk altalaban
azt a megoldast valasztottdk, hogy az ingovanyosabbnak tind terilleteken
tanulményaikat filozofikus-moralizil6 jelleggel készitették, a szdzadvég
nem is olyan régi, kedvelt mdfajdnak mintegy tovdbbéléscként. Vedres is
f6leg kora hazai erkolcsi dllapotar6l kivanja gondolatait elmondani, ehhez
valasztja kiinduldpontjaul a mar ismerds organikus clméletet. Lélek nem

23 Némelly hazafiii emi€kezietd szavak a magyarok nemzeti lelke €s charactere fetdl. TGY
1822. 6. 30— 56.

24 VEDRES ISTVAN: A magyar nemzeti I€lekrdl egy két sz6. TGY 1822 11.55-75.

25 MADER BELA: A Tudomadnyos Gydjtemény Csongrad varmegyei olvasoi. MKSzte 1984,
211,
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létezik test nélkil, nemzeti lélek sem nemzeti test nélkill, s a nemzeti test
allapotat6l filgg a nemzeti lélek Allapota. A nemzeti test (tehdt maga a
nemzet) ,,az egy torsokbdl, fajbol vagy evvel atyafisigba eredt méis nemzet-
bdl val6, egy fejedelem Aaltal, s egy orszagos alkotmany szerént kormi-
nyoztatott népség, dszveségesen véve ....” Nemzetfogalmiban az eddigi-
ekben megismerlekhcz képest semmi Gjat nem taldlunk. A tobblet, amit
mégis ad, az a nemzeti lélekrdl szél. Ez ,,a minden eggyes embereknek, klk a
nemzetet teszik, lelkeik 6szve vett gondolkodisa modjabol szdrmazik. 2
Elsdnek értelmezi tehat a nemzeti lelket ossznemzeti tudatformaként, az
eddig megfoghatatlan vagy éppen targyiasitott (pl. alkotméany) absztrakciok
tarsadalmi tudatjellege itt fogalmaz6dik meg a legvilagosabban.

Emlitettiik mar, hogy a folyodirat szamos tanulménya — olykor temati-
k4jabol nem is kdvetkezGen — rejt magiban a nemzet mibenlétére, alkotd-
elemeire vonatkozd megéllapitasokat. Kdnya Pal a magyar nyelv mivelé-
sének mddjairdl értekezvén jelenti ki: ,a nemzethez pedig nem tsak a nép-
nek vezetGjit s attydit — nemeseket — hanem a pdrnépet is szamlillom. .
azt a népet értem, a mellynek boldogitasdra eddig kevés tortént a mi
hazdnkban....”?’ Hasonlé a nemzethez tartozok korének értelmezése
Takéts Eva dolgozaléban is. O n8 létére a folyéiratban a foldmiveld nép
dllapotarol beszélget, s azt kdzli, hogy a kdznép nevelésére azért nem volt
még hazinkban kell§ figyelem, mert ,,... kedves nemzetiinknek ezen a fol-
don lett megtelepedésétsl fogva tsak nem szdntelen kellett a koriilotie 1évs
nemzetek erSszakoskodaséval, vagy politicdjaval kilszkodni.. . 28, tehat a
nemzetnek ideje minden fontos feladatra még nem volt. Nem véletlen, hogy
a koznép oktatasanak szitkségességével foglalkozo irdsok vetik fel a legéle-
sebben a szélesebb kord nemzetértelmezés szitkségességét. ,Hat a nemzet-
nek legnagyobb része, a tarsasdgnak legszdmosabb tagjai, a falusi kdznép,
mi czélra, végre és haszonra van az orszagban? lehet a nemzet boldog
ezeknek insége mellett? 2 _ teszi fel az alapkérdést a magat G-vel jelols
értekezd. Torvényszerdien, mert az, oktatds, nevelés idegen példéit is
megismerd, elrelaté gondolkodénak a nemzeti felemelkedés ezen dtjara
kell szavaznia.

Jankovich Miklés a magyar torténelem korai szdzadaiba visszavezetd
tanulma’myﬁbau30 a nemzet politikai ismérveit tartja elsGdlegescknek. Bar
nem tagadja az anyanyelv és nemzeti viselet jelentdségét, elsGdleges szdmara
mégis a nemzeti jellem, s f6ként pedig a tulajdoni ingatlan vagyon, vagyis az

26 VEDRES i. m. 56.

27 K. P. [Kdnya Pdl]: A magyar nyelv miveltetése modjar6l. TGY 1824. 3. 95

28 TAKATS EVA: Bardtsdgos beszélgetés a foldmiveld nép dllapotjardl. TGY 1824. 6. 81.

29TGY 1832.2.92.

30 J. [Jankovich Mikids]: Kunoknak tdrvényes dllapottyok ... 1444 Esztend. TGY 1832. 12
3-12:
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orszag terilletének birdsa. Az orszagban €15 kisebbségek nemzet-jellegének
tagaddsa egyértelmien kovetkezik szentencidjabol: ,a tartomannyal szi-
kolkodSk immar tsak népeknek, nem pedig nemzeteknek ... neveztetnek.”

Részletesen kidolgozott konccpcno jelenik meg Vajda Peter monumen-
talis nemzet- tanulmanyéban3 Ertekezése tobb szempontbol tartalmaz ér-
dekes elemeket. A folybiratban eddig lekozolt nemzetfogalom értelme-
zések, vagy legaldbbis kisérleteik megegyeznek abban, hogy kozvetlen ideo-
16giai sziikségletet akarvan kielégiteni, az dltalanos meghatdrozdsaban is a
kiillonost adjak. A nemzetfogalmak mindegyike végtére aztan kivétel nélkiil
a magyar nemzet mibenlétének olyan meghatirozasava lesz, amely az alkotd
mdveltségi felkésziiltségének és politikai beallitodotisdganak fiiggvénye.
Vajda szintén ideologikus okbél, a plebejus értelmiség oldalar6l fogalmazza
meg elméletét, de 6 az altaldnos nemzetfogalomtél az egyedi sajatossagokat
is figyelve tudatosan jut ¢l a magyar nemzet mibenléiének értelmezéséhez.

A nemzeti lét problematikdjanak feszegetése, torténjék az kifejezetten
ideologikus célbol vagy nézdpontbdl, mindenképpen elSrevivg jellegid. A
nemzet mint létezési keret ugyanis csak més, hasonlé (vagy éppen
kiilonb6z8) alakulatokkal valé Osszevetésben vilik konkrét tartalomma.
Vajda tudatosan sz6l a nemzetek killonbozGségérSl. Nem csak agy, hogy
szitkségesnek latja néhdny magyar nemzeti sajitossdg kiemelését (ér-
telmezésé, kritikajat). Ugy is, hogy a nemzetek életét két dsszetevdre, belss
és killsd életre 4gaztatva az utébbit 8 cszkézzé teszi meg a méas nem-
zetekkel valo szitkségszerd érintkezésben. A két Osszetevs, a belsd és kiilsd
élet épségének, felvirdgoztatasdnak eldmozditasa jelenti a nemzet lagmmak
nemzetiségét.

A nemzet belsS élete szempontjab6l azt egy ,,maganyos, ép, €16 testnek
kell tekinteniink ...” — mondja. A hasonlatot teljesen ki is bontja, mikép-
pen a test egy fej, egy nyelv, ugyanzon vérj a munkaban minden tag részesiil
stb., azonképpen van ¢z a nemzetnél is.”” A mér Schedius irdsaban meg-
jelcnd, klasszikus organikus elméletnek Vajdinal annak nem egyszerd atvé-
telérsl van sz6. Az €18 test és nemzet pdrhuzama alapjdn Vajda a 1ényegre,
az alkot6 szervek (részek) egyenld fontossdgira és az egészet alkotd tor-
vényszerfiségeire apellal. A szervek egyenlGen fontos szerepe a mikddésben
a nemzet tagjainak egyenldségét jelenti. Ez 0 értékrendszer. Uj és eldre-
mutaté akkor is, ha a feuddlis keret megviltoztatdsdra egyeldre még nem
utal. frasdban a nemzel tagjaiként tartja szimon az idegen nemzetiségicket
is, a nemzethez tartozisnak nem a széban hangoztatott magyarsag a felié-

31 Vajda Péter: Nemzetiség. TGY 1832. 6. 53— 104.
32Uo. 59.
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tele, hanem egyedill a nemzet érdekében véghezvitl tetl. Vajda megdlapi-
tasai tobbségét az ériekezés megirdsanak idején a hazai gondolkodisban
egyre divatosabba val6 természetjogi tételekbdl vezeti le.

A nemzet killsG élete djabb két Osszetevs egységeként jelentkezik, Vaj-
da megkiilonboztet tevd és szenvedd killsG életet. Bonyolult magyarazatai
azt kivanjik elfogadiatni, hogy a tevé élet (amikor a nemzet sajat kulti-
rajaval, tudomanyossagaval mas nemzetre hat) ardnya minél nagyobb a szen-
vedd élethez képest (amikor is mas nemzet hatdsai érvényesilnek), annal
tokéletesebb a nemzet maga is.

A nemzetfogalmat vizsgald vagy azerre is kitérd érickezések a folydiral
negyedszdzados lte idején szinte minden idSben felbukkannak. A Tudo-
ményos Gylijtemény életét jelentd, 1817 és 1841 kozotti iddszak a reformkor
gondolati fejlédésének véleményiink szerint lassibb, inkibb evolacids
jellegil szakasza. Ezt latszik aldtdmasztani az is, hogy a vélemények forra-
dalmisdga a nemzetfogalmat illetden nem mutat sziikségszeni iddrendi fejlodést.
Az egymast valto szerkeszt8k koncepcidival bizonyos Osszefuggések termé-
szetesen felfedezhetSk. Schedius elképzelése a nemesi eredetiség (korant-
sem egyértelmien retrograd) programjanak tamogatasat bizton nem céloz-
ta, 4m a szerkesztd Fejér kiilonosebb nchézség nélkiil hasznalhaua ki azt,
hogy a nemzetalkoté tényezdk véltozatlansaga felfoghaté az idegen, a kiil-
foldi kizdrasanak ideoldgiai alapjaként is. A Thaisz szerkeszidsége idején
kozolt irdsok, élikon a szerkeszt§ nagy tanulmanyéval a kdozhaszni oktatas
thaiszi igényének is megfeleltek. Vajda plebejus nézSponti értekezése
Vorosmarty utols6 szerkesztSi évében keriil kozlésre.

A kérdéskor alland6 és valtozatlan aktualitdsat mi sem mutatja jobban,
mint hogy a mar megszing folydirat legutolsé kotetének utolsd recen-
zibjdban is a nemzettel kapcsolatos megallapitds gondolkoziatja ¢l az
olvas6t. Kissé talan a folyGirat értekezéseinek hatdsét illetéen is, mert a Z.
jeld recenzens emigyen fogalmaz: ,,A nemes emberck és magnasok azt hi-
szik, 8k teszik a nemzetet... Polgari alkotmanyokhoz, melly nekik olly szer-
felett nagy jogokat biztosit, makacsil ragaszkodnak, minden idegen vagy
jitds ellen, melly szerfeletti eldjogaikat ha mind helyesen, és okosan is
csonkitna konokil ellenszegililnek. . ..

33TGY "1841. 12. 116.
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