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Boretity Jozsef:

A kbzbnségesség mitosza
|F.Szologub: A kis démon/

l. "Kakow xe noporomw,
Kyna xe s nonny?"”
' /®.Conory6/

Nehéz lenne eldénteni, hogy Szologub ml{vészete az
orosz irodalom melyik modernista irényzatdhoz tartozik:
a dekadenciéhoz—e,any a szimbolistak elsd illetve maso-
dik nemzedékéhez-e.'Hiszen-szologub egyiészt az orosz
irodalom legkdvetkezetesebb dekadense, misrészt az elsd
szimbolista nemzedékhez hasonlbéan & is "nyugatos", azaz
a mbderh nyugat-eurépéi irodalom felé orientalddott, har-.
madrészt Szologub mitoszteremté, s m{toszai vilagnézeté-
nek elemeivé valnak - ez pedig a szimbolistak masodik nem-
zedékével rokonitja .

Szologub t6bb modernista ifodalmi iranyzathoz is
kdzeledett, de egyiknek sem vidlt soha odaadd hivévé.
Mindvégig dnmagdhoz maradt hil: mﬂve}ben arra kereste szen-

. vedélyesen a valaszt, miként lehetne a mitikus f&1ldi

rosszbél, "a bolond Aiszanak uralmabél, a szdrnyl és ne-
vetséges véletlenek vilagabdl" az idedk vilagédba, "a szi-
gord és vigasztalé Ananke uralmaba, a szilkségszerflség és

" szabadséag vilégéba“l vezetni az embert. Az {rd ezt a fela-

datot valamiféle vardzslattal, a teremtd mivészet magidja-
val szerette volna megoldani. Oeuvre-jét ez a "vardzslas"



teszi jellemzGvé és egyénivé.

N

Szologub mivészetében kdzponti szerepet kap a ma-
ganyérzés. A szizadvégen oly divatos, sokszor "mivi", fel-
szines magdnyérzet ndla malyen atélt lelkiadllapot, mely
maganéletének kdvetkezményeként és a modern szellemi aram-
latok hatasaként jott létre. Magdnéleti problémai Ossze-
fondédtak Nietzsche maganyos prdfétajanak heroikus pesszi-~
mizmusaval, Lermontov Préfétajaval, méginkabb Démonaval.

A szologubi maganynak két t{pusa van. Lehet a magany
nyomasztd érzés: az ember dgy érzi, kirekesztették minden*
féle emberi kdzdsségbSl. Tdrekszik arra,hogy valamely k&~
zbsségbe bekeriiljon, s ha ez nem sikeriil, megbdntott, meg-
sértett, deformilt ember vélikibeléle. A magany azonban
lehet bilszke magény'isi_ﬁbben az esetben az ember Onmaga
valasztja az egyedﬁliétet: nem akar a t&bbi emberhez tar-
tozni, ellenkezdlegq, éppen menekiil a killvilag eldl. Szolo-
gub mﬁvészetében a -maganynak e két forméja@zorosaqbsSZe—
fonddik ~ nemcsak egymidssal, hanem az ember vilagban el-
foglalt helyének és az élet értelmének problematikdjaval
is.

Korai miiveiben /Kremlev, Nehéz &lmok/ -melyeken
Dosztojevszkij erds hatdsa fedezhetd fel - érezhetd a
k828sségb31 kirekesztett ember maginya. De Szologub ezt
_a maganyt nem gy brébélja feloldani, hogy hSseit vissza
akarna vezetni a tarsadalomba. Hisz szerinte ~ elfogadva
a schopenhaueri nézeteket - a vilag pokol, s az ember
embernek 6rdbge. Ebbe a vildgba nem visszatérni kell,
hanem menekiilni belSle. Tébbnyire azonban nincs menek-
vést jelentd kidt.vagy ha van is, az ember erdtlensége
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miatt képtelen annak felleldsére. . : ]

Egyeneé folytatésa ennek-a felfogdsnak az a nézet,ﬁ
mely szerint az egyetlen kidt a halal, az 8ok vigasztald!
a halal itt - a buddhizmushoz hasonléban - a targyi vilag
tagadasa, illetve az almodozas szinonimija. Alhalél:uténi,
nirvédnahoz hasonlatos, j8v3beli szép élet-alom fogalmazd6-
dik meg Szologub fantasztikus vilagaiban /Mair-csillag,
Ojle, Egyesiilt Szigetek/. ’

A menekvés egy masik léhetéségez elfogadni-az életet
olyannak , amilyen, nem keresni olyat, ami nincs és nem is
lehet benne,~de'felfedezni a benne rejld értékeket. Ilyén'
érték lehet - DosztojevszkijAkijelentésének /"a szépség
megmenti az emberiségét“/'megfe1e16en < a $zépség, mely-
hez Szologubnal esztétikus erotizmus, az emberi meztelen-
ség kultusza tarsul. ’ _ '

6gy tlnhet, mintha Szologub ezzel a fordulattal az
etikai problémékat esztétikai sikra helyezte volna at.

N&la azonban az etikai és esztetikai problémik egy etikainA
&és esztétikain tdli eksztatikus_szerelmi 4llapotban oldéd-
"_nak fel, az élet -csak ebben az eksztatikus allapotban fo- V
gadhatd el. Ez.az az &llapot, amelyben egylitt van - Szolo-
gub ku16nb6i6 megfogalmazésai szerint - igen és nem , Dul-
cinea és Aldonsa, 1ira és 1ronia,"trirod0vizmus és pere—
donovizmus"; ez az az allapot, mely "tdl van jén és rosszon}
ez az orosz nietzscheanizmus, a “felsobbrendﬁ élet™.

Természetesen, ez az élet csak az {ré fantdzi&j&ban
létezik De ha a teremtett vilag igazabb, mint a targyi,
ha a vilidgok teremtése a szubjektum szabad akaratétél
ftigg, ha a!vilagok létrehozisa teremtd j&ték, akkor e vilé-
gbk ura - éz {r6 - a bliszke magdnyban &13 mindenhaté "£n".

4
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Minden az "fn" kizarbélagos joga: a kidttalansigban vald

- hit éppdgy, mint a haldlba vagy a fantasztikus vilagokba
vagy a szépségbe vetett hit.Ezért jelentkeének e motivu-
mok Szologub mﬁvészetébenlegyﬁtt,vmindenféle iddrendi
vagy"fejlddési”sor nélkil.

A k&r bezarult. Az egyén szamara értelmét veszti az egye-
dill1étb81 valdé kidt tovabbi keresése: a pesszimisztikus ma-
gany szolipszizmusba fordult, ami végsd soron ismét csak
magany. fgy, ebben a zart, abszurd k¥rben valhat az egyén
egy személyben, egy &s ugyanazon idaben az altala teremtett
vilagok istenévé és rabjava. '

2. "BHHMaTeNnbHHe UYMTaTeNd MOErO poMaHa YAy 3Hamr,
KaKDio JIOpOrolo MOET Teneps AppmansoH BOPHCOBHY,
’ /0 Conoryﬁ/

Szologub tdbb mﬁveben talalhatok olyan részletek,
amelyek az orosz kisvarosi életet Abrazoljdk. Az orosz
prpvincxalis vérosokrdél rajzolt riasztd kép azonban -csak
"A kis démon" elsd 8nalld megjelenése [1907/ utédn vélha-

- tott a szellemi élet tulajdondva. "A kis démon"-ban egy
névtelen/!/ kisvaros jellegzetes figuraival, fként a
"szellemi elit” tagjai&al talélkozﬁnk.Az események Ardal-~

" jon EoriszoVics Peredonov, a helyi gimndzium orosztanira

- kdré csoportosulnak.

) Peredonovnak, mint az orosz provinciélis varosi
'értelmiseg tipusanak az elddje Csehov "tokbabﬁjt embere",
Belikov, Belikov és Peredonov "rokonsagdra" utal "A kis
démon" k8vetkezG részlete: "fs 8n: /[Peredonov)!/ olvasta-
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. Csehov "Tokbabijt ember"-ét? [.../ Nem igaz, mennyire
“talaleev? ‘

Belikov és Peredoﬂov killsOre és belsBre egyarant
hasonléak. BelsG tulajdonsagaik kdzill az egyik legfdn-
tosabb, hogy mindkettéjﬁket valami meghatarozhatatlan
érzés nyomasztja. Ennek az érzésnek f& komponensei a
félelem és a maginy. Allandé félelmiikbdl, gyanakvasuk=-
b6l k&vetkezden képtelenek normdlis emberi kapcsolatok
kialak{tasira. Belikovnak é hallgatas, Peredonovnak a
durvaség'jelenti-a'baréti kapcsolatot. Maganyos élet-
vitelikbdl mindkettejiknek csak egy dolog fontos: a
térvények, réndeletek szerint élni. Belikov szerint
pl. a tanérnak_tiloé kerékparozni, mert rendeletileg
nincs megengedve, Peredonov szerint pedig tilos az-
utcdn dohényozni, mert erre vonatkozdéan semmiféle
utas{tas nincs. . ‘

' Bar Szologub felhasznalta Peredonov megalkotasakor
Belikov tulajdonségait,"a két figura mégsem azonos:
Szologub sokkal' s8tétebbre festette.hﬁsét, mint Csehov
a‘magéét. Peredonov az, akinek "lassidak és tompak" ér-
zékszervei; © az,aki 8rdl, ha valamit Osszepiszkolnak;"
-8 az, aki mérhetetlen 8nbecsillésében nagy egyéniség-
nek és ellendllhatatlan héd{ténak tartja magat; & az,
aki‘éltala ravasznak tartott -intrikakat eszel ki és
feljelentéseket tesz. Erdekes azonban, hogy Peredonov
hibaiért &s blneiért nem & az egyediili felelds. Hiszen
" kdzte és a varos tbbbi lakéja k8z8tt mind¥ssze annyi
a kildnbség, hogy Peredonovban koncentraltan van meg .
mindaz a rossz, ami a tdbbiekben egyilittvéve; azaz ©.

a kisvaros kvintesszenciaja,
Az események kdzéppontjdban ugyan Peredonov és
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) kisszerl karrierizmusa /tanfelﬂgyel6i allas/ 411, de az
eseményeket nem & iranyitja - mint ahogyan a varos t8bbi
lak6ja sem. Az egyetlen‘akti&nak latsz6 figura Varvara,
Peredonov unokahdga és élettidrsa. Varvara {géreteivel

és hamis leveleiwvel ugyan Valamelyest felgyorsitja az
eseményeket, de a tdrténések szdlait & sem képes a ke-
‘zében tartani, 6t!is magévgl ragadja vaiami személyte-
len felsﬁbbrepdﬂ hatalom,'annak ellenére, hogy Varvara
az egyetlen olyan szereplg, aki a ml végére eléri -
celjat Peredonov ‘elveszi feleségiil.

A varoska szinte mozdulatlan felszine alatt_.s&-
tét e;ok mﬁkbdnek. Kiderdl, hogy a regény valamennyi
szereplBje megrdgzdtt egoista és kisszerfl karrierista:
mindegyikiknek megvan a maga "tanfeliigyeldi allasa"

Ez a "tanfeligyeldi 41las"” ily médon a posVényos kis-
varosi &letbdl valé kiszakadasra tett kfsérletek szim-
bélunavad valik, A szerepldk a éeredonovéhoz hasonld  esz~
k&z8kkel [pletyka, intrika, feljelentés,'hézugség, dur-
vasag/ akarjak céljaikat elérni, s {gy a maguk médjan -
valamennyien "peredonovokka" valnak.

Latszoblag tehat "A kis~dem9n"—ban is az toérténik,
mint ami a "Tokbabljt ember”-ben: hogyan hat egy ember
/pontosabban egy tipus/ a k&rnyezetében &18 t8bbi ember-
re., Csakhogy Szologub megmutatja azt is, hogy a mar
“megfertozbtt" emberek hogyan hatnak vissza a "fertozo—
re", hogyan hatnak a varos lakdi Peredonovra.

Peredonovot a varos lakéi valéban nagy egyéniség-
nek &s j6 partinak tartjak /ettdl egyre nd Snbecsilése/;
ugyanakkor mint leendd tanfelilgyelGre irigykednek is.
Nem véletleniill fél tehdt Peredonov a feljelentésektdl.
/A regény végén valéban fel is jelentik./ EbbSL tépiél-
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" kozik Peredonov félelme, gyanakvasa. és magénya.'E-vé-'
" ros életére is j6l illenek Loginnak, a "Nehéz &lmok"
fShBsének szavai: "Mindén oldalrél butasig és k6z8nsé-

ges'ség".4 . . .

» A k8zépszer{l, banalis véfosi életrdl szbélnak Cse-
hov dramai is. Szologub regényének szerepldi elszigeteltek
‘és elidegenedettek. Az elidegenedés mindkét {rénal a kom-
munikacié hidnydban, sot lehetetlenségében mutatkozik -
meg. Csehlovnal a dréamai hdssk dialdgusok helyett olyan
monolégokban beszélnek, amelyek meg-megszak{tjak egymast.
Ennek ad absurdum vitt véltozata taldlhaté meg a "Harom
ndvér"-ben: T ' '

Csebutikin: Es igézi kaukdzusi mdédra vendégeltek meg

bennlinket. Hagymaleves é&s pecsenyének cse~.’
) hartma, afféle hisétel.

* szoljonij: A cseremsa. egyaltaldn nem hids, hanem nd-

A vény, olyanforma mint a hagyma. '

Csebutikin: Kedvesem, a csehartma nem hagyma, hanem

o trthds. S

Sioljonij: En pedig azt mondom maganak, hogy a cse-

. remsa az hagyma.

Csebutikin: En pedig azt mondom, hogQ'a.csehartma az
drtdhéds. .

Szoljonij: €£n pedig azt mondom maganak, hogy a cse-

. femsa az hagyma. _

- Csebutikin: Ugyan, mit vitatkozom! Hisz maga sohasem
jart a Kaukdzusban, és schasem evett cse-
hartmat.

ézoljonij: £n nem ettem, mert nem szZeretem. A cserem-—
sdnak éppen olyan szaga van, mint a fokhagy-

manak.
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Szologubndl a kommunik&ci6é hidnya elsdsorban a nyel-
vi durvaségokban és ‘sztereotipidkban fejezddik ki. [Ilye-
nek pl. a szitkozodasok/. De a kommunikacidé hidnyara utal
Tyiskov beszéde is, amelyben nem a mondandé tartalma, ha-
nem formdja lényeges: Tyiskov ugyanis mindenre égyﬁgyﬂ
rimet farag. /Véleménylink szerint ez kifejezi Szologub
-1'art pour '1l’art-ellenességét is.] ' ’

Az elidegenedett, maganyos embér menekiilni szeret-
ne az unalmas kisvarosi életbBl. Ennek érdekében olyan
célt allit maga elé, amelynek elérésétdl élete gydkeres
megvaltozdsat varja. Ilyen cél Csehovnidl pl. a Moszkva-
ba vald elutazas [HArom n&vér/, vagy a szinészi karrier
/siraly/, Szologub ;egényébanfpedig a tanfeligyeldi
4llas és annak minden valtozata. Ha a hGs8k elérik cél-,
jukat, kideriil, hogy ez a cél neﬁ-hqzta meg siémukra a.
vart eredményt /pl. Nyina a"Sirdly"-ban, ill. Varvara
"A kis démon"-ban./ - o

A kitﬂzétf cél azonban legtdbbsz8r elérhetetlen a
szereplSk szamara. Csak vAgynak ra, almodoznak rdéla, és
kiilsd segitséget_vérnak. Ilyen k81s8 segitség Csehovnadl
.a jaroszlavlil nagynéni /Cseresznyéskert/, aki ugyan se-
git,de segitsége nem elegendd a cél eléréséhez, Szolo-
gubnal pedig ilyen kiilsd segf{tség a titokzatos Volcsan-
szkaja hercegnd, aki taladn nem is létezik, de ha 1éte?
zik is, t8le hidba var segitsééet Peredonov. Az unalmas
élet megvaltozasa és megvaltoztatisa tovabbra is csak
dlom marad, s a hSs8k minddssze azzal vigasztalhatjék

Amagukét, hogy - ha kitartdan és szoréalmasan dolgoznak -
a tdvoli j8vSben meg fog valdsulni a csoddlatos élet.

‘Csehovnélz
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Vexeinyin: ...Két-hérom évszizad miltén az élet bamu-
latos szép lesz a- £81d8n. Az embernek ilyen
életre van séﬂksége, és ha ez eddig még nincs
ﬁeg itten, meg kéll sejtenilnk, varnunk kell, .

) dlmodnunk kell rdla, készilnink kell r&. /[.../

Tuzenbach: Azt mondja, hogy sok-sok év mulva az élet ba-

. mulatos szép 1esz a fbldbn. Helyes. De- hogy
mar most részt vegyﬂnk benne, hacsak tavol-
rél is,készilddnink kell erre az életre, dol-

~goznunk kell...6

Cséhdvnak a munkaval t3ltbtt élet még ﬁélgntett valami
halvany reményt a kisszerfl élet megVélﬁoifatéséra, de &
is kételkedett: célravezetd-e a munka, van-e egyaltalan
cél, lesz-e szép jOv3? Csehovndl e kérdések nyitothaak,
eldbntetlenek maradtak. E kéraééékeﬁ Szologub is meg-
fogalmazta regényé@en1:;d§,mér-csak»groteszk'forméban:

“ - ...dgy gondolod, kétszaz vagy haromsziz &v milva .

is dolgozni fognak az emberek? _

- Masként hogy lehetne? Ha nem dolgozol kenyerket
sem ehetsz. Kenyérkét pénzecskéért kapsz, a pén-
zecskéért pedig doléozn; kell.

- Nem, az emberek maguk nem fognak dolgozni, - mond- ‘
ta Peredonov, - mindenre gépek 1esznek. elforditasz

N egy kart és. azzal kész is.

- Igen, az nagyon j6 lesz. Csakhogy akkor mi mar nem
leszink.

Peredonov rosszindulatuan Vologyinra nézett é&s ramor-
dult: ,
- Csak te nem leszel mar akkor, de én megérem."
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S5zologub szamira mir nem jelentett problémit a csehovi

: kérdésék hegvélaszol@sa: szerinte a boldog jévében hinni
Brilltség. Viladgos kifejezése ez a szimbolista teoretika-
nak, mely szembehelyezkedett a vilag tdretlen fejl3dését
és a természettudominyok mindenhatdsdgat hirdetd pozitivista
tanokkal. leogyin primitiv érvelésében = [1d. fenti idé-
~zetl végbemegy a materlallzmus ‘és a racionalizmus degra-
dacidja is, s helydkbe Szologub a kenyer mot{vumdnak se-
gitsegevel - Dosztojevszkijre is_utalva,- a Biblia szelle-
mi értékeket hirdetd eszméjét aliftja:” . -nemcsak kenyér-
rel él az ember...".

Meg valamit meg kell allapitanunk Peredonov azon
kijelentése, miszerint 5 ‘két-hadromszaz év mulva is eini‘
fog, nem csupan OSrliltségének kifejézdje. Szimbolikus j&-
venddlése ez annak, hbgy a tavoli jovSben is élni fognak
Peredonovok. és Bélikoyok, Rutyilov nSvérek -és Prozorov
nﬁvérek, 1létezni fog az unaimas, céltalan; kisszerfl va-
rosi élet is, aﬁely Ardaljon Boriszovics Peredonovot nyo-
masztotta és az driiletbe kergette.

3, "Bca npHpona - THXHR ¢6pen”
/®.Conory6/

Ggy tlnix, Szologub a provincialis varos abrazola-
sban az orosz irodalom . realista hagyominyait kévette.
Nem véletlenil {irta réla A.Bélij, hogy & az orosz realiz-
mus omegéja.a‘Szologub realizmusat azonban - véleménylink
' szerinﬁ ~ a k&vetkezdképpen kell értelmezniink. "A kis dé-
mon"-nak van egy tartalmilag naturaliszfikus magja: a
kisvaros élete, az emberek viselkedése, t8rekvéseik, ér-
dekeik, nézeteik, mﬂveltsééﬂk stb. Ezt a naturalisgtikus
magot azonban nem naturélisztikus, hanem groteszk és szim-
pbolikus eszk®z8kkel bontja ki Szologub. Masrészt ez a



. tartalmat tekintve naturalisztikus, eszkbzeit tekintve
szimbolikus mag a regénynek csak egy rétegét alkotja; ez
a mag csupan "alapja” a szimbolikus mﬁ—egésznekﬁ

Szologub tdbb kritikusa hasonl{totta "A kis démon"-t
Huysmansnak, a naturalistibél dekadenssé valt francia {ré
regényeihez. Az bsszehaéonlitéénak az az alapja, hogy Huys-
magsnak és Szologubnak irdi elk&pzeléseiben van egy kdzds
vonas: gy kell regényt {rni, hogy a regénynek a hétksz-
napi életet aprélékosan, naturalisztikusan bemutatd réte-
gére raépiiljon egy mésik, misztikus szint is; ahogyan
Huysmans hirdette: meg kell teremteni a'"szellemi naturaliz-
mustvyagy a "terméséetféletti realizmust"g. Szologub e fe-
ladatot dgy oldotta meg, hogy nila maga a bandlis hétk&z-
napi élet valik misztikussad és sZimbolikussa.

Mint arrél mar volt sz6, Szologub hdsei visszataszi-
to jellémﬂek. Ennek megfelellen a milben szereplSk killseje
is visszatasz{té: sarosak, piszkosak, nevetséges kﬁléejﬁek
és 'majdnem mindig részegek. Mintha Szologub a szerepldk
killsejével is ki akarta volna fejezni belsd tulajdonsagai-
kat. Nézziik pl. Versinat: rosszasdga nemcsak viselkedésében
nyilvanul meg, hanem titkréz6dik kiilsején is: "/Versina/
egy kicsi, sovany, feketebdrll, feketeszeml, fekete szemd1-
askil asszony, teljesen feketében. Egy cseresznyefaszipkabdl
cigarettézott..."lo Ebben a részben még nincs semmi kiild-
nds. Viszont a regény egy masik részében mdr ez 4ll rdla:

" /[Versina/ kertjének ker{tése mdgstt a kiskapunil allt egy
- hatalmas fekete kendsbe burkoldzva, és d o h &a n y-
z o t t. Peredonov nem ismerte meg azonnal Versinat.Alakja-
ban valami baljéslatd dolog fenyegetett: egy fe ke t e
boszorkany A&allt ott, b dva jos fUs tdt
eregetett és varazsol t."ll /Kiemelés tdlem - G.J./

.Ez mar valami furcsa, nyomasztd és ugyanakkor nevetséges
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érzetet kelt. Csak Peredonov szamira tiint ilyennek ez a n6.
- = vagy valéban ilyen is volt? A kérdés elddnthetetlen.
Hasonld technikat alkalmaz Szologub a varos, a kdr-
nyezet Abrazol&sakor is: Peredonov szennyes belsd vilaga
tikrsz8dik a k8rnyezetén is. Emiatt esds, borongds mindig
az 1ddjaras, emiatt "leselkednek" Peredonov utan a felh8k,
méskor pedig 6gy keringenek az égen, mint ahogyan Peredonov
sdtét gbndolatai kergetik egymast. Az egész vilagot kicsi-
nyes emberi tdrekvések szdévik at, az egész vilag szennyes,
mert "minden, ami /Peredonov/ tudataig eljutott, ocsmany-
sdgga és sarra véltozott."!‘2 Az egész vildg Peredonov belsa'
viléganak kivetiilése: a k&znapi élet misztikussa valt.
-Nyelvi szinten a k&znapi élet misztikumba hajlasa
szinte megfoghatatlan. Taldn az ismétlések, melyek a népi
énekek ismétléseire és allandd jelzBire emlékeztetnek,Szo-
logub legfontosabb eszk®zei az atmenet érzékeltetésére. fr-
dekes, hogy a redlis [pl.Versina feketesége/ ﬁgy fordul
misztikumba /Vérsina<-“bbszorkény/, hogy az aAtmenet &bra-
zolasénak targya /Versina/ readlis és misztikus egyszZerre:
a realitis és misztikum hatdrai elmosddnak, sajatos "lebe-
gést" adva ezzel a minek. s éppen ez Szologub regényi{réi
technikajdnak egyik legjellemzdbb sajatosséga.

4."HellOTHKOMKY Cepyio
OTrOHH TH - BOMIE GHHEMH yapamm,
Hnu HaoTmawb, 4YTO JIH, yhkapamH,
HNM CJIOBOM 3aBETHHM KaKHM."
/®. Conory6/

"A kis démon" misztikija démonikus jellegﬂ. Sok a
hasonlé vonas Szologub regénye és Lermontov "A Démon" cimi



—80_

poémaja kdzbtt: a Démon é&s Peredonov maganya, banatos,
"halott szemeik, meghatdrozhatatlan, nyomasztd érzéseik -
mind szdvegszerd egyezésrdl is tanliskodnak.

ﬁgy tﬁnik,mintha Szologub regénye a Démon kévetkezd mo-
nolégjanak kifejtése lenne: ’

"A foldtekét k&zénnyel néznéd,
Hisz semmi jot itt nem talidlsz:
Itt nincs 6rdkké tartd szépségq,

S igaz boldogsagot se latsz.
Itt lenn csak blln és k{nhalsl van,

Sekélyes szenvedélynek &l
Az ember, s barhogy ég a lazban,
Szeretni f&l - s gyHlslni fél.“l3

Figyelembe kell azonban venniink, hogy Szologub a Démon
romantikus tulajdonsagaival Peredonovot ruhazta fel, s ennek
kévetkeztében a Démon kéinselte értékek - melyek Szolo-
gubnal még Nietzsche Zarathustrdjanak heroikus pesszi-
mizmusaval is parosultak - "A kis démon"-ban Peredonov
értékrendszerére, a kdzdnségesség szintjére szallitddnak
le, s {gy elértéktelenednek, sdt nevetségessé valnak. A °
romantikus-heroikus démonizmus helyére igy 1lép a regény-
ben a kicsinyes &rddngdsség. S a szologubi Srddngdsség-
ben '‘a k&ézponti helyet mdr nem is Peredonov, hanem nye-
dotikomka, ez a kicsiny, sziirke 6rddg, Peredonov minden
_rosszasaganak jelképe foglalja el.

Szologub elddntdtte Lermontov kérdését:"Ez maga
a hatalmas Satan volt [/ Vagy egy kis démon a legrangtala-
nabbak kozil..."H4:
nem is Ivan Karamazov ember formajt &rddge gybtri - Pere-

Peredonovot sem nem a S&atan, még csak

donov nyedotikomkénak, ennek az alakvaltozd, tancold,
plci 8rddgdcskének a megszallotja. Peredonovhoz mar csu-



pan ilyen 6rddg méltd. Szologub 8rdéngdssége végsd forma-
- jaban tragikomikus, s igy a régili orosz irodalmi hagyoma-
nyok folytatddnak benne. Szologub 6rddngdsségébe a népi
démonoldgia komikus elemei elsSsorban Gogol *Esték a gyi~
kanykai tanyén'cimﬂ mlvén keresztiil keriilhettek be.

Az "Esték a gyikanykai tanyan" ciml elbeszélés-so-
rozat a népi démonoldgia hatdsa alatt frédott. Olyan ez
a m, mintha dilettans,fiktiv szerzdje az id5 &s a misz-
tika homalyaboél atszlrsas, szdrnyl{séges, 6rddgi histé-
ridkat mesélne. Valdjiban e térénetek szérakoztatd mesék.
"A kis démon"-ba Gogol milvének reminiszcenciaival éppen
a szérnyﬁségesnek és a vidamnak e furcsa keveréke keriil.

-§zologubndl is é&s Gogolndl is allanddan ténykedik
az orddg. Az ember lelkének megrontasédban az 6rddg
segitségére van a macska, mely Gogolnal vagy ratamad az
‘emberre, vagy boszorkanyhoz hasonldan 8regasszonnya val-
tozik, Szologubnal pedig Oriasi méretiire nd. Ha az 6rddg
szérakozni akar, Gogolnal kartyézik az emberrel. Szolo-
gubnal az ®rddgi kéartyak [a néphit szerint a kartya az
8rddg bibliadja/ leskelddnek Peredonov utan.

Az ember természetesen meg akar szabadulni az 6rd&g-
t81. A régi orosz démonoldgia szerint a kis &rdSgtdl kdnnyen
meg lehet szabadulni botiitéssel, keresztvetéssel vagy 6rdég-
=5 szavakkal. Gogolndl: "Uyp MeHs, 4yp, CruHb, NObABONb-
ckoe HaBaxigeHue"."Uyp MeHsn, Cargua.“ls Szologubnal: "Uyp-
yypamkyd, 4Yypku-6osBaulki, OYKH-O6YyKaulKH,Begu-Tapakauru. 4Yyp
MeHs, UYyp MeHa. UYyp, 4Uyp,dyp. ‘Iyp—nepeqyp—pacqyp."16
' Gogol és Szologub mﬁve kdz6tt talalunk tartalmi ha-
sonldésdgot is: Gogolndl a falu feje egylitt él sdgorndjével,
k8zben azonban mids lanyok utadn is jar, amiért rokona és
élettdrsa megszidja. Tulajdonképpen hasonld Peredonov és
Varvara viszonya is. £s még egy érdekes reminiszcencia
az egyik gyikanykai elbeszé&lésben egy fﬁspéLg§“hézik6ban.
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O0rddg lakozik:"A korﬁos kéménybSl oszlopban ddlt a filst, .
. és olyan magasra szallt, hogyha nézed - leesik a sapka

a fejedrdl, a sztyeppét forrd széndarabok boritottik

be, és az 6rddg - nincs miért emlékezni ri, a kutyafi-
‘ra - olyan keservesen zokogott zugdban, hogy a megriasz-
tott varjak csapatostdl szdlltak fel a kdzeli erddbsl

.8s vad karogassal kerengtek az égen."l7

dgy gondolom,
ez a hazikd kelt életre "A kis démon"-ban Versina alak-
jaban: a kéménybdl kiadradd fiist ~Versina &llanddan do-
hanyzik, a varjak fekete serege - Versina feketesége,
az Ordbg a hazikdban - Versina gonoszsiga.

Szologub "A kis démon"-han felhasznilja - mégpedig
egyszerre! --Gogolnak két, ellentétes iranyd {réi foga-
sat: a kicsiny{tést &s a nagyftast.Példaul a Peredonov -
Démon kapcsolatban /nagyités/ mindig jelenlevdnek érezziik
nyedotikomkat is, ami .jelzi az értékvesztést., Az eredeti
Démon-alak é&s a nyédotikomka adltal gy6tdrt Peredonov dé-
monikus figurdja kdzdtt 6riasi eltérés van: a nagysag és
a kdzépszerllség kdzti kﬁlénbség. Ebben az &sszehasonlitas-
ban Peredonov csak nevetséges lehet.

Masrészt a Peredonov - nyedotikomka kapcsolat /kicsiny{tés/
megmutatja, hogy a- végletekig vitt kézépszerllségnek, a
bandlis életnek eredménye az oOrililtség. Viszont a Peredo-
nov - nyedotikomka kapcsolatban mindig jelenlevdnek érez-
ziik a Démont is. A Démon jelenléte ebben az bsszefliggés-
ben arra enged kdvetkeztetni, hogy Peredonov kézépszerﬂ—
sége - vilagméretll kszépszerliség, &riiltsége - vilagméretl

. . . .. 18
Sriiltség, azaz értelmetlen és abszurd az egész vilag.

5. "UTto 6wUIO, 6yHneT BHOBB.
4yTro 6uU10, GyHeT He@OHaxnH,"
/%. Conory6/
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Peredonov hidba kiizddétt nyedotikomkaval, nyedotikomj.
ka er@sebb volt ndla; s az Oriiletbe kergette &t. GySzedel-
meskedett a szurkeség, a ktzépszerllség. Peredonov legnagyobb
bline éppen a k6zépszerllség, amely ellen mar az Apokalipszis
is int: "Tudom a te dolgaidat, hogy te sem hideg nem vagy,
sem hév; vajha hideg volndl vagy hév. fgy mivel lagymeleg
vagy, sem hideg, sem hév, kivetlek téged az én szémbél."19
Ez a "lagymelegség" hatja a4t Peredonovnak még azokat a bi{-
neit is, amelyeket az emberiség barmilyen tdrvénye /[legyen
az akar pogany, akar keresztény, akadr polgari tdrvény/ o
blndknek tart.

Az egyik ezek k&zill a testvérhdzassag, Peredonov fe-
leségil veszi unokahdgat, Varvardt. Ez bffn. Viszont Pere-
donov és Varvara fokonséga annyira tavoli, hogy kétséges,
valéban bllnds-e még ez a kapcsolat. Ilyen a kdzépszerd
ember k&zépszerfl bline. [/Csak az 6sszehasonlitis kedvéért
jegyezziik meg: a nagy egyéniségeknek - pl. a gdérg mito-
16gid 1steneinek - a bllneik 1s’nagyok: Héra egy személy-
ben volt testvérhﬁga és“felesége Zeusznak. [

A masik fdbenjaré blln' a gyilkossag. Szologub mar
korabbi mfveiben foglalkozott a gyllkossig mordlis megfté-
lésének lehet3ségeivel. Véleményiink szerint ezirényd érdek-
18dése Dosztojevszkij “Bln é&s binhddés"cimi regényének ha-
tisdra szilletett. Mar a "Nehéz almok” cimfl regényben meg-
taldlhatd a gyilkossdg mot{vuma,.szorosan Bsszefonddva az
dldozat motivuméval. E regényében Szologub olyan helyzetet
teremt, amely alapjan —mintegy Dosztojevszkijjel polemi-

“z4dlva - felmentheti fBh3sét, a gyllkost. "A kis démon"-ban
Szologub a vgn és bl{nh&dés"-nek nem polémisjat, hanem
parddiajat adja: "Megdltem egy poloskélt."'20 - mondja Pere-
donov, beteg elméjének arnyképeit csapkodva a falons

Az Briilt Peredonov azonban valdban 01 is: megdli
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baratjat, Vologyint. Ez bln. Viszont azt is tudjuk, hogy
Vologyin dgy nézett ki, mint egy barany, s&t Peredonov
képzeletében a bAr&ny és Vologyin ekvivalens fogalmakka
valtak. Peredonov tehdt nem embert 61t, hanem &ldatot, s
ezzel megt8rténik a biln nagysdg&nak csdkkentése, Peredonov
értékrendszeréhez vald suliyesztése. v
‘Peredonov gyllkosségaval kapcsolatban azonban egy

43 probléma is felszinre keridl: véleményUnk szerint ezzel a
gyilkosééggal vilédgoss& valik, hogy Szologub regényében
_feILelhetae& annak a nézetnek elemei, miszerint a tdrté-
nelem kdrfolyamat. Szologubnidl a t8rténelmi folyamat a
kultdra t&rténetével azonos. /A kultdrtBrténet kdrfolya-
matanak bezardédasara, minden kultdra kipusztuléééra utal

a regénynek az a része, melybén Peredonov k&nyveket éget
el./ Regényének szerepldiben 3si, barbir korok emberei
keltek. életre. Szologub megmutatta azt, amit Jung, koranak
kivdlé pszicholégusa csak t{z évvel "A kis démon" elké-
sziilte utan allapftott meg: a neurotikusok &s a primiti-
vek szellemi termékei k&zdtt nagy hasonldésdg fedezhetd
fel. Azaz: Peredonov a regény hétk8znapi életének szint-
jén egyszerllen csak Orillt, szimbolikus szintjén azonban
valamiféle 3s. S mivel a regény t8bbi szereplSje nem veszi
észre Peredonov Oriiltségét, sdt Orillt cselekedeteit ter-
mészetesnek, helyénvalénak {télik meg, Sk is neurotikusok-
nak, illetve egy primitiv tdrsadalom tagjainak tekinthe-
tdk. .

Az 6si§ég mot{vumai atsz¥vik az egész regényt. Ilyen

" motivum példaul az, hogy a viros lakéi kdzvetett mddon
kapcsolatba kerililnek az eredendd bllnnel. Az 6sz8vetség be-
szadmol arrdl, hogy Adam és Eva, miutén ettek a tudas f&4j&-
nak gyimdlcsébdl, szégyellni kezdték meztelenséglket.
Ugyanf{gy van Szologub a maga  szereplSivel is: blindsek,
tehat szégyenkeznek meztelenséglik miatt. Ez aldl minddssze



két nd képez kivételt: Ljudmila és Grusina, de 6k sem bfin-
telenségiik miatt. Grusina meztelensége az emberi test szép-
ségének meggyaldzésa: "Grusina merészen nyitott &ltdzéke
szép volt, - de micsoda ellentmondas! A bSrén bolhacs{pé-
sek, modora durva, szaval tffrhetetleniil kdz6nségesek. Ismét
.“21 Ljudmila é&s Szasa Pilnyi-
‘kov esztétikus-erotikus jatékaban, a szépség kultuszaban

a meggyaldzott testi szépség

pedig a kereszténység eldtti id8k térnek vissza: "Szeretem

a szépséget. Binss, pogany vagyok. Nekem a régi Athénben
kellett volna sziiletnem." - mondja Ljudmila. Ljﬁdmila /és
Szasa/ pogany "vallasa" a regény maszkabdl~jeleneteiben csi-
csosodik ki. A regénybeli maszkabal hasonl{t ugyan a hajdani
bakkhanilidkra vagy dionilsziddikra, de ezt is a "peredonoviz-
mus szdvi 4t. Nem a gatlasok felszabad{tésa, a vagyak vad,
6sztdnds kitdrése ez a maszkabal, mint a Dioniiszosz-linnepeken,
hanem &riilt kaosz, meiy tl{zvésszel, a pokol tllzével végzd-
dik.~De barmilyen kbzénséges is ez a maszkabdl, a régi po-
gadny néplinnepélyek mégiscsak megidéztetnek &altala, bizony{t-
va ezzel allvéros lakb6inak Osiségét.

A regény legrészletesebben kidolgozott "&se" azonban

maga Peredonov. Bkarcsak az Oszdvetség 6saty51, 8 is hosszd
életet akar élni. Igaz, Peredonovnak nincs sok k8ze a ke-
resztény vallashoz [csak azért jar templomba, mert egy leendd
tanfelﬁgyelGnek illik részt venni az istentiszteleteken/, a
vallasi szertartdsokban csak vardzslast latott. Peredonov a
rontas erejében hisz. Az, hogy kiszdrja a kartyafigurak
_szemét, nem egyszerilen csak Griiltség, hanem a rontas egyik
formidja: a kadrtyafigurdk "megvakitasaval" Peredonov képle-
tesen ellenségeit, az utdna leselkedCket vakitja meg. A
skotoknal “szokas volt kibskni a gydlélt ember fényképének
' szemét, hogy a valdésigban is megvakuljon. /.../ Az effajta
képletes rontds abbdl a viladgszerte maig elterjedt hiedelem-
b8l fejlBdhetett ki, amely szerint allatnak, embernek vala-
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mely része /...{, ha birtokunkba kerill, hatalmunkba adja

* 8t magdt is. A varadzslasnak ez a médja /.../ minden népnél
emberemlékezet 6ta szokiasos volt."23 - {rja 2Zolnay Vilmos.
Peredonov 8siségének bizony{téka az is, hogy a k&évér ndk
irdnt érez vonzalmat. Kévér, dds idomd nBket [Ssanyakat?/
dbrézolnak az Sskori kultdrakbdl sz&rmazé Un. Vénusz-szob-
rok és dombormivek is /pl. a Willendorfi Vénusz/.

Peredonov [és a varos tdbbl lakdéjénak/ Ssiségét azon-
ban éppen a gyilkossig bizony{tja leginkabb. Peredonov meg-
5lte Vologyint, a baranyt. A regényben a barany az aldozat
szinonimidja, mint ahogyan a keresztény mitolégidban is :
Jézus Isten b'4 x & n y a, aki kinhaldalt halt az emberiség
blneiért; Vologyin pedig olyan aldozati B A r 4 n y , aki
Peredonov kbzépszerﬁ blneiért halt meg. Vologyin az (j kor-
szak ﬁj Krisztusa. De a Krisztus és Vologyin k&zotti parhuzam
is arra hivatott, hogy a modern kor kdzdnségességérdl vall-
jon.24 _ -

Vologyin megﬁlése”mégéba foglalja az emberiség. pre-
historikus allapotat is: azokat a barbdr iddket, amikor
ember- vagy &llatdldozattal [fdként barénnyal!/ hédol-
tak killonféle pogany istenségeknek. Ezt bizony{tja a gyil-
Vkosség elkdvetésének mddja is:"Peredonov gyorsan el&vette
a kést, Vologyinra vetette magit és 4 t vagta a
torka t.“25 /Kiemelés tdlem - G.J./ A szakrdlis &lés
mellett sz6l az embereknek a gyilkossag uté&ni viselkedése
ig. Klavgyija fellivdltdtt: "Emberek,‘6sszevagdalték!"26,
‘a tbmeg pedig lassan-lassan betddul a szobaba ég kérbe-
veszi Peredonovot, aki mint egy hajdani samén, "csiliggedten
{ilt és valami 8sszefliggésteden és értelmetlen dolgot mor-
m(')lt.,"27
vetdsrél" van sz6, amelyrdl Zolnay Vilmos igy {rt:"A kdzds

Véleménylink szerint itt ugyanarrdl a "k&zds elkd—

elkdvetés /.../ minden szakralis $lés sajatja, még akkor
is, ha maga az 4ldozd mar egyetlen személy. Vére mirajtunk!=



- 87 -

kidltja a tdmeg."%8

Mindezek alapjén . azon k¥vetkeztetésre juthatunk,
hogy Peredonov nem 8lt, hanem groteszk mddon, uj dologként
eljatszott egy, az emberiség Altal az Ssi idSkben mar le-
jadtszott pogadny misztérlumot: dldozatot mutatott be. Pere~
donov misztériuma tragikomikus, és mindenekeldtt k&z8nsé—
ges.

A pogany misztériumokrdl Zolnay Vilmos a kdvetkezd-
ket irja: "Az istenség egyben &ldozat is volt; az &ldoza-
tot egy &si istenségnek mutattdk be, de éppen azzal, hogy
valamit &aldoztak, ez a valami is istenné lett, fgy tulaj-
donképpen maga-maganak is aldoztak fel."29 "A kis démon"-
ban k8ztnséges &ldozatot mutat be a k$zbnséges pogany
vallds k&zénséges papja a kdzdnségesség 8si istenének.

Az Aldozas sorén az Gsi istenség életre kel, uUj kdzbnsé-
ges istenségek keletkeznek, biztositva ezzel a kdzdnsé-
gesség halhatatlansagat.

Szologub “A kis démon"cimfl regényében a kézdnséges-
ség térben és 1iddben végﬁelen: kiterjed az egész vilagra
és létezik az 1d0k kezdetétdl az iddk végezetéig. A kd-
zénségesséqg eldl nem menekiilhet az ember sem téavoli boly-
gbkra, sem a tavoli jovSbe, sem az eszményi széphez, sem
‘a halalba. A k&zdnségesség a targyl vilag személytelen
hatalma, sorsa; Szologub megteremtette a k8zdnségesség
mitoszat.,

, A kézbnségességet Szologub nevetségesnek abrazolja
annak ellenére, hogy tudja, mennyire tragikusan hat az
.emberre a kdzbnségesség. De a humor é&s’ a nevetés - legyen
bdr hangos hahota vagy csendes belsd mosoly - a k8zdnsé-

ges élet f8lé emeli az embert. Ezért nevetett és nevettetett
Szologub. Az ilyen felillemelkedésre Peredonov azért kép-
telen, mert hianyzik belBle a nevetésre vald képesség, a

“Humorérzék.>° a nevetés, az 6rdm,az alkotds szabadséaga...

:
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Az alkotas eksztazisiban, a "felsSbbrendf{ &let"-ben
€ld alkoté hatalma, sorsa Snmaga. Minden tSle magatél filgq.
Igaz, az alkoté nem tud Snmaga bl{vés k&rébdl kiszabadulni,
de e bllvds k&rbe nem hatolhat be a szennyes, kdzdnséges
ktllvilag sem. S belsd vilagat pedig olyanra teremti az
alkotd, amilyénre akarja. A teremtés kdzben az alkotd is
végigjatsza az emberiség altal maAr lejatszottakat. De nem a
jaték tartalma, hanem a jaték B8rdme a lényeges szamiara.
Ezt a "peredonovok" nem érthetik: fantaziadjuk tdlsagosan
meg van terhelve az élet bandlis dolgaival. Nem érthetik,
hogy a dionilszoszi eksztatikus allapot dj, szép vilagokat
nyithat meg a jatszd eldtt:"Az Uj. élet vadsdga kdnnyed és
édes mamorral t6ltdtt el, gyors futéssal lelkendeztek a
labak, ~ az dnfeledtség hevében elégtek a nehézkes f&ldi
1d8 sdlyos terhei. Es elégtek a gyors pillanatok is, és
hamvukb6l ¢j vilag éplilt,- a mi vilagunk. Egy vildg, mely

az ifjisdg eksztazisaban ég..."31
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Jegyzetek

l., F.Szologub: Tyeatr odnoj voli
Szobranyije szocsinyenyij v 12 tomah. tom lo. Szt.-pé-
tervar, 19lo 136.0ld.
-2, V6.: "9 - Bor TauHCTBEHHOIO Mupa,
Beck MMp B OIHHX MOHX MeuTax.
He coTeopw cebe kymupa '
HH Ha semnne, HH B Hebecax.
Moe#t 6oxecTBEeHHOW NPUPOIIL
51 He OTKPOKW HHKOMY. ]
TpyXycCh, Xaxk pa6, a Ui CBROOMIN
30BY 1 HOYb, NOKORW H ThMY."
/Hasonldé probléma - az "En" bilvés k8rébdl vald kiszaka-
.dés vagya - fogalmazodik meg Babits:"A lirikus epilédg-
ja"cimﬁ versében is./
3. F. Szologub: Melkij besz [A kis démon/, Moszkva-Lenin-
grad, 1933, 1lo6.old.
4, F.Szologub: Tyizsolije szni /Nehéz almok/ Szt.Pétervar,
1909. 308.01d.
5. A.,P., Csehov: Dramak. Budapest, 1978. 489.o1d.
6. A.P. Csehov: Dramak 479.old.
7. F. Szologub: Melkij besz 368-369.old.
8. A. Belij: Lug zeljonij. New York and Londowm ,1967 153.0ld.
9. J.K. Huysmans: Ott lenn [La Bas/ Budapest, 1922.
ford.: Kallay Miklos, 9.old.
lo. F. Szologub: Melkij besz 42.0ld.
11. F. Szologub: Melkij besz 264.c0ld.
12. F.Szologub: Melkij besz 141.014d.
13. M. Lermontov: A Démon. In.:Lermontov: Izﬁail bég.- A
cserkesz £iu. - A Démon. Elbeszé&ld kdltemények. Budapest,
1983, 1l6o0.0ld.
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14. M.Lermontov: Szkazka dlja gyetyej
Szobr. szocs. v 4 tomah, tom 2. Moszkva, 1958 72.0ld.
15. N.V.Gogol: Vecsera na hutore bliz Gyikanyki . Harkov,
1982. 28. és 67. old. '
16. F.Szologub: Melkij besz 89.o0ld.
17. N.V.Gogol: Vecsera... 48.014.
18. A £51di rossznak metafizikai rosszként valé &brazolasa
alapjén Szilard Léna F.Szologub mifvészetét F.Kafka mf-

¢+ -vészetével rokénitja. [Lena Szildrd: Russzkaja litye-
ratura konca 19 - nacsala 20. veka. 1890-1917. tom 1.
Budapest, 1981. 155.0ld.

19. Jelenések konyve 3,15-16

20. F.Szologub: Melkij besz 344.0l1d.

21. F.Szologub: Melkij besz 380-38l.0ld.

22, F.Szologub: Melkij besz 356.01d.

23.%Zolnay Vilmos: A miivészetek eredete. Budapest, 1983.

~ 6o-61.01d. .
24, Szologub regényében'jél nyomon k¥vethetd, hogy degra-
dalédik minden: rossz és 36, 6rdd8g és isten. A modern kor
emberének mar csak kis 8rddge [1d. erre vonatkozdan a
dolgozat 12.oldalat/ és kis istene van.

25, F.Szologub: Melkij besz 415.0ld.

26. F.Saologub: Melkij besz 416.0ld.

27. F.Szologub: Melkij besz 416.01d.

Véleményiink szerint Peredonov samanossigara utal az is,
hogy- a -regény folyamédn t8bbsz8r is 8riilt tancot jér

/a séman révillése/, s vele egylitt tdbben is tancolnak:
a hdziasszony, Vologyin, s8t még nyedotikomka is.

28. Zolnay Vilmos: A mivészetek eredete 439.01d.

29. Zoinay Vilmos: A mivészetek eredete 121.o0ld.

3o. Vb6.:"Amikor Peredonov jelenlétében nevettek, és nem
tudta, hogy min, mindig azt feltételezte, hogy
rajta nevetnek." [F.Szologub:Melkij besz 49.0l1d./

Illetve:"...a humortalan ember - akinek passziv érzéke
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8incs a humor irant-, valdban etikailag defektu-
sos ember: gércsassége tul erds ahhoz, hogy meg
tudjon tSle szabadulni, hogy fel tudjon o0ldédni.
S0t, az ilyen ember alapjdban véve gyakran fél
is a humortél, éspedig joggal, mert dgy érzi,
hogy ellene iranyul. Ez masrészt azt jelenti,
hogy © maga komikus targyként szerepel, vagy
legalédbbis dgy érzi, hogy mint ilyenre vonat-
kozik ra is a humor." /N.Hartmann:Esztétika.
Budapest, 1977. 665.014d./

31. F. Szologub: Tyeatr odnoj voli 135.0ld.



