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Balog Edit:

Pétervar &rnyainak &tvAltozasai

{A széthulld személyiség abriazolisa
Andrej Belij "pétervar" cimll regényében/

I

Belij mlvét elemezve azt proébalom felt&rni, hogy
a szlzadfordulé egyik legaggasztdbb kérdése - az emberi
személyiség felmorzsoldédasa - miként értelmezddik at
egy irodalmi mffalkotas sajatosan individualis esztétikai
kazegében. '

A XIX. szazad 1lrodalmiban a személylségproblémik
tébbnyire valamiféle kettSsségre vezethetdk vissza: gyd-
keriik az egyén szubjektiv vilagidban bekSvetkezett tdrés-
ben,” ember és k&rnyezete.harmonikus kapcsolatanak meg-
szakadéséban2 mutathaté ki.

Az alapkonfliktus a "Pétervar"-ban is két erd -
Kelet és Nyugat - elsdsorban kulturdlis antagonizmusa;
BsszeiitkBzésiik szintere pedig a meghasonlasig felzakla-
tott emberi tudat rémes v{zidja - az Arnyviros: Pétervar.
Az eddigi megkett&z8ttség viszont madr a személyiség tel-
jes felbomldsaig fokozddik: etikum és esztétikum ugyan-
is nemcsak hogy elvalnak egymistél, de ez is, az is mint-
egy feldarabolédik, é&s egymassal ellentétes eldjelld po-
.lusaik kiszamfthatatlanul keverednek az egyén belsd vila-
géban. A szubjektiv &s az objekt{v faktorok szétvilasz-
tasa is merd lehetetlenség: mert a killvilag szazféle
tépasztalésa a miben lehet az ember tudatira raneheziild,
cselekvdképességét megbéklydzd személytelen erd csakigy,
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mint ugyanezen személyes tudat képzeteinek kaotikus tar-
gylasulésa, amely alkotdéja akaratatdl mar szintén filgget-
len.

A széthulld viliagot Belij metonimikusan ébrézolja:3
az Egész soha nem jelenik meg, minden és mindenki ambi-
valens részekre bonthat6, s e részekkel helyettes{thetd.
A szerz§ "pozitiv miszticizmusb61l" nemritkan "negat:fvba"4

valt 4t, s igy nemcsak a szubjektumot igyekszik feloldani
a vilagmindenségben, de azt is kimutatja, hogy az egyes
dolgok Onmagukban is mennyire valtozékonyak, mennyire
végtelen tartalmiak - szinte $n&lld szubjektumként kezel-
hetdk. A szimbolistak milvészetszemléletének természetes
velejardja a részletek iranti érzékenység. A logikai ko-
vetkezetesség emellett hattérbe szorul, a bonyolult jelen-
téstartalmakat toénusok, arnyalatok kdzvet{tik. Belij or-
namentalis prézdjaban killénds szerepet kap a ritmus, a
zenei hangzds és a vezérmot{vumok rendszere. Az eszté-
tikai értékek igen széles skalén mozognak. A pozitiv és

a negativ elemek ambivalens parokat alkotnak - Belij
esztetizadlasa groteszkbe hajlik. A részletek gazdagsa-
gabdl végiil is nem 411 8ssze klasszikus értelemben fel-
fogott harmonikus egész: szdvegszinten mindvégig érezhetd
bizonyos fesziiltség, disszonancia, melyet csak a nyelv
zenéje old. /Ennek igazoldsa a szbveg metrikai vizsgéla-
tatél remélhetd.>/ '

Az alapkonfliktusbdl kdvetkezik, hogy az elemzés
"soran f6leg Kelet és Nyugat a "Pétervar"-ban f&llelhetd

szimbolikus elemeire tamaszkodom, valamint a legfontosabb
mi{toszelemekre és irodalmi reminiszcencidkra.Am mindezek

az elemek a m szévetébe a hagyominyos jelentésitket sok-
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szor lényegesen médositd Ssszefiiggésben épliltek be. E
"profén mitikus szitudcidk" értelmezése éppen ezért a
mt egészének megértése szempontjédbdl nem melldzhetd..

II
Pétervadr mindig t&bb volt, mint egyszerﬁ varos.
Szlletése a Néva-delta mocsardban ®nmagédban is jelkép.
Az alapitisa 6ta eltelt kétszaz esztendd alatt a Nyugat
szimbdlumava valt a keleti lényeggel atitatott orszag-
ban - a péteri kor ellentmonddsaib6l hurkolt eleven gor-
diuszi csomd.

" A varosr6l és ertskezll alapft6jarsl szdvdastt mi-
toszoknak két, ellentétes értelmll valtozata ismert, me-
lyek azonban mégis egybeesnek annyiban, hogy Pétervart .
eredendden irredlis, kisérteties jelenségként fogjék
fel. "pétervar = szimbélum, egy eszme 81t6tt benne tes-
tet; az elsd esetben....a j0 és az altalanos lidvosség
~eszméje, a méAsodikban... a rosszé, a mindenkit hatalma-

A

ba keritd agyrémeké.“6 A "j6" valtozat a klasszicista
irodalomb6l kdzismert, és mintegy "hivatalosnak" tekint-
hetd, mig a "baljéslaty"” - a nép kdrében terjedt el.
A két Pétervar-mitoszt elsdként Puskin abrizolta parhu-
zamosan "A bronzlovas"-ban. Belij groteszk varosképében
pedig a végsSkig elerdtlenedett m{toszoknak mar csak
tOredékei bukkannak fel.
] Pétervar rd8gtdn megsziiletésekor kaotikus, gonosz
erSk hatalmiba kerillt: biiszke tltornyai egyre-masra fur-
tak &t magukat a k8d birodalmin, igazan f3lébe emelkedni
azonban sosem tudnak, mert a hitetlen Bolygdé Hollandi
Jalias Péter car/ "szemfényvesztéssel" teremtette itt meg
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f61djeit, s pokol-tlzl kocsmaival csak Gjabb homalyba
csalja a pravoszlav népet - a Nyugat rothadasaval méte-
lyezi 6ket.7 /A naturalista képek a "hivatalos népiség"
sz0taradt parodiz&ljdk, a wagneri reminiszcencidban pedig
jél érzékelhetd Belij esztetizild, a tdrténelmi ténye-
ket a mivészet tagabb 8sszefiiggéseiben Ujraértelmezd
szerz8i alapallasa./ "Eszak Velencéjének" blinben fogan-
tatasdra tovabbi példa a "bacilusoktdl hemzsegd vizek"
vezérmot{vum, mely ugyandgy pusztits jelentésﬂ, mint az
"idegen métely". Csakhogy ez eredendden a hely természe-
tébd1l k8vetkezd adrtadmas jelenség, vagyis keleti. Am e
két vészf hozo elem eredete lehet mégoly kildnbdzd is,
hatdésugaralk mindenképp egy pontba futnak Ossze.
pétervar kédds, mocsaras vilagaban iddnként maga

az & s k 4d o.s z latszik feltdrulkozni. A mindennek

a mélyén ott rejtdzd megfejthetetlen, é&s ezért fenyegetd
Bserd, a miben a "mélység, z81des zagyvalék" képben je-
lenik meg. S a kBrengetég alatt meghiz6dd Gsmélység -

a kezdetek tavoli, mindent magadba foglald kédosza - 1ds-
r6l iddre elnyeléssel fenyegeti Pétervart. /A mot{vum
nyilvanvaldan kdt8dik a schopenhaueri irracionalitéds-
hoz,8 de felruhazhatdé~-e akarati elemekkel, magyardzhaté—e
csak belBle a f8lébe épiilt vildg? Egyértelmd fSlénye is
kétséges lehet itt, a tervszerﬁség, a racidé varoséaban.

/A kezdet &s a vég egységének igazsdga ily médon csak
annyiban juthat érvényre, hogy megdli a tradicionéalis
- pétervar-mitoszokat: a varos veszte a miben Pétervarnak
mint es zmét megtestes {its sz2imbé -~
lumnak  teljes elértelmetlenedése
lesz. E groteszk, feloldhatatlan végkifejlet mar az emli-
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tett eredetmitoszbdl sejthets. )

Belij Pétervar-mitosza ugyanis - a sz6 etimolégia-
jadnak megfelelBen - valéban az Sseredet, a kéosz mitosza.
Egy apokaliptikus rémlatomist elbeszéld mivészi mftosz,
mely a hagyomany &ltal meg8rzdtt, de immar hitelét vesz=
tett két Péterviar-m{tosz elemeinek tdlesztétizalt keveré-
kébS1 épitkezik. Ugy értékelhetd csak, mint individualis
esztétikai tett, de nem t&ltheti be a mfitoszok &ltalinos
példézat'szerepét,.n em ad gondolati -
cselekvési mintat.

M{itosza eszmei kidttalansigiba maga a Szerzd sem
képes belenyugodni, ezért egyre t8bb részlettel gazdagit-
ja, egyre taguld kdrben jadrja korll.

- A népl hiedelem megrend{tS szﬂkszanséggal joésolja-
~k6veteli Pétervar vesztét: "Pétervarnak pusztulni kelll"lo

Am Belij Pétervira nem é&lheti meg a megsemmislilés’
tiszt{té katarzisat. Helyette az elsekélyesedés, az el-
személytelenedés, az uniformizalédas sorvasztjak komor
egyhangusiggal: a varos kSrengetege és az épliletek k-
zo6tt nylizsgd "emberlabaradat" iddtlen iddkig valtozat-
lan marad. Az igazi pusztulashoz itt nem kellenek kata-
klizmak, elég az iddtlen-lires, értelmetlen, élettelen
puszta 1 & t. Liikktetd ritmusu mondatokban szdvi
Belij a Nyevszklj proszpekt sorsidnak fonaldt; a hivas.
ésszel, lélekteleniil meghuzott egyenes vonalu sugérﬁt
nem kap mast, csak amit megérdemel: elért "t&kélyének"
41landosaagat.Kivil reked tehat az évszakok
-~ s veliik egyiltt a hiteles létet alkotd valamennyi je-

lenség - természetes, 8rdk kdrforgidsén. A vdltozads csak
részeiben lehet sajatja - az embertdmeg tagjai cserélsad-
nek -, igy mozgdst csak céltalant lathat. A részek egy-
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mist6l filggetlen mozgdsa nem lend{ti elBbbre az egészet

- a mozgas {gy ugyanolyan értelmetlen, mint a mozdulat-

lansadg. Ebben az dsszehangolatlansagban valami végzetes

meghasonlottsédg, a lényegl &sszefliggések hidnya és eleve
adott lehetetlensége lappang. Pétervar - az Egész - 3ll

és nem mozdul. A megﬂjulés szemernyl reménye nélkil ve-

getdl egy értelmetlenill merev, semmit fel nem oldd

2

nlrvanaban. fgy teljesedik be rajta keleti ele-

meinek évszdzadokon &t magukkal hordott rombold kiilde-

tése - a mongol i gy ": "Kant helyett - hadd
legyen a Sugérﬁt. /...] Erték helyén - a szdmozds: hazan-
ként, - szintenként s szobak szerint iddtlen 1ddkig drbkre.
/...] Az 83 rend helyett a sugarut polgarai cirkuladlnak
egyenlgtesen, egyenes vonalban."

A varos nagysagat zengd "hivatalos" mitosznak a
"pétervar"-ban csak erejilket vesztett darabkai bukkannak
fel mintegy 6nméguk parbdidjaként. A "Proldgus" zagyva,
"pozitivista" okoskodasinak is minddssze annyit sikeriil
lesz8geznie, hogy az "isteni eredetfl varos", "a car szék-
varosa", mely eredendden az orosz birodalomhoz tartozik,
ba&r nem orosz, és amely kulturdlis kdzpont is egyben -
csupdn egy kiterjedés nélkiili matematikai pont a térké-
pen. Létezését ezen kivill csak kdnyvek és kbrlevelek
igazoljak - vagyis az egész Oroszorszagot elarasztd bil-
rokracia.

Az L1 rreédalis Pétervw ar abréazolasa-
nak trad{cibéjat mar Gogol és Dosztojevszkij megteremtet-
tek. L
varos k&lt8i megjeleni{tése. A kilsd képét lefestd rigo-
rézus aprdlékossdg Belij szamara csak mvészi eszkdz.

A "Pétervar" Pétervara is egy eredendBen irredlis
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A sugarutakon, a rakpartokon, a szigetek linedin, amit a
legkézzelfoghatdbbnak vélnénk, az a legvaldszerftlenebb.
A pétervari kddben még a leghatalmasabb épiileteknek
sincs meghatarozott helye a térben. Legtbbbézﬁr a szinek
sem tisztan elkildnithetdk: t&bb szin keveredik egymas-
sal valami bizonytalan, tompa drnyalatot képezve. Minden
viszonylagos: ahogy kdzelitiink hozza, 6gy valtozik, akar
az adrnyék. Belij Pétervdra 4 rny v a r o s.

A puszta képzelet szlileménye, csak “dgy t&nik", hogy
van. A varost elénk vet{ts valamennyi kép &nmagan tdlra
mutat, metafizikus tartalmakat jelenit meg. Bar szimbdlu-
mok jelentéstartalménak "meghatarozasa" mindig egylitt jar
az adott kép végtelen asszociacids lehetﬁségeinek1 drasz-
tikus beszlikitésével, most mégis megeml{tendk néhanyat a
varoskép meghatirozé clemei koziil.

Pétervar és szigeteinek kapcsolata szélsSségesen
ellenséges. Két'véglet meészemélyésitﬁi ok: a k o z-
moszé és a k & o s z &. Pétervar altalaban mint az
ész-elvek alapjan elrendezett kozmikus vildg &ll szemben
a szigetek 6sztdnds, kaotikus irracionalitédsdval. Néha
azonban szerepet valtanak, s ilyenkor a szigetek szabad,
természetes célszerﬁsége13 mint hitelesebb rend téamad
Pétervir erdszakoltan merev, igazsigtalan kéoszdra. A harc
soran a szigetek személyesen tornyosuld felhdrajokat, Pé-~
tervar pedig sugardt-nyilakat r8ptet ellenfelére. A szige-

tekhez tartozik még valamicske fonnyadt z61d, bilzld kocs-
' mak, mocskos bérhazak, nyomor &s a gyarkémények fist8lgd
tavlata. Pétervarott viszont nincsenek tavlatok, mivel a
nyilegyenes sugérutak jelentik a végtelent. Pétervar jel-
legzetes attributumai a keletiesen s&rga hivatalok, a gépi
civilizacid fenyegetl nangja -~ az autékﬁrt, a korlatoltan
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racionalista gondolkodasra utald villamos vasdt stb. A
két szembendlld vildg hatdrai a rakpartok, kozdttilk pedig
a Néva hanykolddik, mely f&leg érzelmi tartalmakat jelenit
meg, ha éppen nem az alvilag folydja, a Léthé. Foldtte
dilbdr8g a fekete hid, a hatalmi erdszak jelképe, mely az
irracionalitds talajaba mélyen behatolva és a racid fegy-
vereivel fOlvértezve egyelGre ura a helyzetnek.

A péterviri utca h i d e g e csontig hatol a jaré-
kelSkbe. Meleg helyiségben aztdn dermesztd hidegrazéassal
olvad ki beldlik. E mindent &tjard hideghez asszocidlhatd
az orosz blirokratikus irany{tas 6rddgi kdre. Az & g-
hajlat egészségtelenségqge kézhely
ugyan; de fontos; még a szellem-mongol is beismeri: "a
pétervari klima... még nekem is art."

Van azonban a varosnak egy, még az eddigieknél is
veszélyesebb tulajdonsiga, amely viszont egydltaldn nem
kbzismert: "A péterﬁéri utcédk egy kétségbevonhatatlan
tulajdonsdggal birnak: &rnyékka valtoztatjak a jardkeld-
ket; az arnyakat viszont a pétervari utcak atvaltoztatjak
emberekké." Pétervar tehdt - az &4 rny ak varos a
is.

Aki pedig tudatlanségaban valamilyen kart szenvedne
emiatt, annak panasza semmiképp sem orvosolhatd. Hidba
ad be ugyanis kérvényt a "lathaté vilag" valamely intéz-
ményéhez, mert az arnyak - és veliik az eyész varos - tel-
jesen mas viiéghoz tartoznak: "emlékmifvekkel kiildndsképp
felékes{tett vérosuhk a tdlvilagi honhoz is tartozik...".
A mit sem sejtd turistanak {gy varatlan utazésban is ré-
sze lehet - mégpedig a varos negyedik d1ime n-
2 i 6 j ab an, vagy esetleg taldalkozhat onnan j&tt ven-
déggel: "Pétervarott a tér barmely pontja... képes kivetni



- 108 -

e [negyedik - B. E./ dimenzid lakdjat, s tSle nem ov
meg a fal." Ugyanigy nem nydjt biztonsagot a folyd sem,
hisZen az arnyak a szigetekrdl lassanként Pétervar koz~
mikus vilagdba is &atszivarogtak: "... elkorcsosult faj
indult meg a szigetekr®l - se emberek, se arnyak - meg-
telepedve a két, egymésnak idegen vilag hatéran." E
s zilue¢ttek alkotjék«a gondolattalan és akarat-
talan nylizsgd embertmeget.A "mnogonozska" a platdni
idea-tan parodisztikus f&ldreszall{tisaként is folfog-
hatd, mint hogy e formatlan massza nemcsak 8sszességé-
ben, de egyedeire lebontva sem alkot nemhogy eszményit,
de még kerek.egészet sem: az egyedek is kiildnhdzd tulaj-
donségaik dtletszertlen felvillané laza halmazabdél allnak.
Belij egyszerﬁen csak keménykalapok, tollak, kabatok,
sétapalcék, fiilek, bajszok és orrok puszta 8sszegeként
jeleniti meg e sokasdgot. A groteszk elszemélytelenités
odaig "fajul", hogy 'a mﬁbgn taldn a legritkabban eldfor-
duld sz6 az "ember"; a szerepldket nevik, statuszuk,
esetleg szembetlind ruhadarabjaik jelslik - "a sziluettek-
nek arcuk nincsen".

A md logikdjat kdvetve kénnyll beléatni, hogy az em-
litett két fogalom -~ "arnyvdros" és "az drnyak varosa" -
tautolégia, amely kétféle megk&zelitésbdl bar, de ugyan-
azt jelenti: "pétervar" nem rendelkezik objektivitéassal,
mert benne a jelenségvildg sohasem kiilsn{thetd el a szub-
jektumtSl. Belij "Pétervar"-a tehét a szubjektum olyan
_sajatos terméke, s zubjektiv tart almak
- gondolatok, hangulatok, érzések, emlékek - olyan k 1 -
vetitddés e, anely nem tdbb, mint képzet, Aarny,
de amely képes az Bt teremtd szubjektumtdl teljesen elr
szakadni, sOt, személyiségétdl megfosztva arnnyad valtoz-
tatni magidt a szubjektumot akar tO8bbszdrdsen is: "Sajat
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magénak'érnyéka volt... 0, orosz emberek!... az arnyakat
ne eresszétek el a szigetrdl... gomolyban sz3116 k&dsk
arnyékaiva lesztek..."

Maga az arnyvaros pedigq, a benne testet 61td hangu-
lati tartalmak rendk{viili viltozatossiganak eredményeként
hihetetlenilil sokféle kdnttsben képes megmutatkozni. Néha
mint rémlatomas tinik fel az 6rddgi civilizécié félelme-
tes képeiben: a kirakatok torkén &t és a villédzé rekla-
mokbdél a f&ldre Omld vﬁrﬁées-sérgés pokoli fénynyalabok-
t6l1l marcangolt Nyevszkij Oroszorszag tavlataibdél a Gye-
henna tiizének latszik. Am ha ismét kdzelitenénk felé,

"az iszonyd fénydzdn lassanként szétoszlana... s.nem is
volna semmiféle Gyehenna..." Itt Belij $jbdl negligadlja
a Pétervar-mitoszokat, hiszen még 6rddng8sségétsl is
megfosztja a varost, s csak annyit allit réla, hogy tel-
jeseh kiismerhetetlen.l4 Unnepnapokon viszont Pétervar
csillogdé-villogd lakkba 81tbzik, szemkapraztatdan szik-
raznak thornyai. .

‘ Az emii{tett két hely groteszkig eltdlzott szines-
sége, expresszivitdsa azonban nem jellemzd a"Pétervar"
Pétervarira. A vAros roppant gazdag palettdajan a sotét,

a sziirke és a szintelen uralkodik. "Pétervar" e s z -
tétikaili értelemben is az arnyak,
az arnyalatok birodalma. Szdvegszin-
ten a negativ esztétikai értékek vannak télsﬁlyban a
mften. A klasszikus szépség haldlanak Belij egy alfeje-
zetet szant "A Nydri kert” c{mmel. A kert csodilt pompdja
a legsziirkébb banalitédsba olvadt: "Prézaian, elhagyatot-
tan ide s tova futottak a Nyadri kert &svényei; ... Komor
volt a Nyéri kert." A szép elhagyta ezt a varost: koporsd
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. takarja a gyﬁnyérg szobrokat, elmilas eldtti félelembe
dermedt a Nyari kert. A szinek és hangok varatlan harmé~

nidja a fejezet végén csak a teljes enyészetet megeldzd
i11dzi6. '

III

A kiildnds varos & rnylak6i amodern kor
teremtményei. Bonyolult lelkilkben a vald vilag klosza
tlikr6zddik: minden tagadas és eldS{téletek, kétkedés és
lires remény, bizonytalansag, félelem. Egy "atmeneti kor-
szak" "atmeneti théi" 0k, akik a jov0 iszonytatd rém-
képei. eldtt kapkodva prébal§ak &sszeszedni a milt tSrme-
lékeit az eltlnni 1latszd jelenben. A "tdrténelem Srvényé-

ben" e'szanalmasan sodrddd fiqurak tudatdban, mint tikdr-
ben villannak fel Kelet é&s Nyugat hajdan volt egységes
eszmerendszereinek szilankjai. 0k maguk is teljes mivol-
tukban csupdn e s z metdredékek megte s
tesi{tdi, s nem inaividuumok. Nincs és nem is lehet
szilard bels® meggySzddésen alapuld vilagnézetiik - szemé-
lyiségiik felbomldéban van, tetteiket kiilsd hatdsok deter-
minaljéak.

A mi 1f{rai hangvételll: a figyelem k&zéppontjaban
mindig a szereplSk feszlilt lelki&llapota &ll1l, amely k&z-
vetlen kdrnyezetiiket is forméija. Belij feloldhatatlgn
konfliktushelyzetekben, szimbolikusan &brazolja "marionett-
-hSseit". A szimbdlumok asszocidcibs kdrbdkbe szervezddve
'folytonosan ismétlddnek, &m a mar adottndl magasabb vagy
éppen alacsonyabb szinten térnek vissza mindig. E kérfor-
gasbbl sajatosan szerkesztett spiral éplil ki a "Péter-
var"-bard. Iréi m{tosz sziiletik arrél, hogyan {itélik meg
az egyes szerepl8k helyzetiiket, mennyire tudatosan é&lik
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meg személyiséglik leépililését, miként prdébalkoznak kilépni

a kilatadstalan kdrforgasb6l és milyen szerepilik lehet még
sorsuk alak{tasaban. Egyre viladgosabb azonban,. hogy a "sors"
fogalma az etikai-esztétikai értelemtdl eltivolodva mind-
inkabb a fatumszerll "v a k s o r s" jelentds felé tendal.
Természetesen megszemélyesitdje,az "e gy s z e r

c s a k"»15

sem fliggetlen a szubjektumtdél: a gondolkodas
undor{té hulladékaibdl kdvérre hizik, mikdzben teremtd-
jét lassanként elfogyasztja.

Varatlan fordulatok nagy ritkan kellemes élményt
is nyﬁjthatnak a "Pétervar"-ban. Kiélezett konfliktus-
helyzetben valamelyik szerepld tudatdban "egyszer csak"
egyre szélesebbé valik valami, &ltalanos{tédik, &s hat-
térbe szorit minden mas tudati tartalmat. A szerepld hiaba
igyekszik megfejteni a kilbnds lelkidllapot okat - az
mindinkabb eluralkodik én-je f616tt. Majd amikor az elemzd
magatartas mar teljesénﬂiehetetlenné valt, hirtelen, mint-
egy véletleniil fény derill az addig rejtett, mindent &ssze-
kapcsold lényegre. E me gv i lagosulasok
valamely transzcendens metafizikail principiummal - példéul
a "hdészd és szémord" eszményével - vald pillanatnyi
egyesiilésként értékelhetdk. A "hdsdk" katarzis-é&lményként
élik ezt meg,Ahisznek neki, és teljesen belefeledkeznek.
A reveladcid soran tudat alatt visszaemlékeznek valamire,
ami kezdettdl adott volt szamukra, csak nem lattdk, s ami
 konfliktusaik feloldasat adhatja.

A szerepiék tudat alatti és tudatos vildgén keresz-
til Belij gy mlve egészét beépiti egy , 1 d 3 t len
mitologikus folyamatb a, melynek ele-

meit aztin szabadon varidlja. Minden, ami csak eldfordul



- 112 -

a "Pétervar"-ban, elszak{thatatlan része ennek az &rok
folyamatnak. E mitologikus rendszer minduntalan beavat-
kozik a szerepldk sorsaba', ugyanakkor 3k maguk is visz-
szahatnak ra.
Legnagyobb jelent3séql eleme I. Péter
alak3ja. A varosalap{td cir szerepe a "Pétervar"-ban
a Nyugattal asszocidlédik, am de hi s tor iz alt,
€s az alkotassal homlokegyenest ellenkezd, groteszk ér-
telml{, Péter mindig mdvészi reminiszcencidk - a B o 1 y gb
Hollandi vagyaBronz1llovas Kképében
jelenik meg a miben. flete kritikus pillanataiban szinte
valamennyi szerepld szembe taldlja vele magat. Valami
kﬁlénﬁs sejtelmesség, félhomily lengi koriil a car félel-
metesen fenséges alakjat, ezért kezdetben keveset tudunk
réla. Lényének kétértelm {se ge azonban
végig hangsilyos: "Kétértelmll kifejezés kettSzte meg az
arc fémjét..:. a bronz szemgdddrben bronzgondolatok z&ldell-
tek", Kettdz8tt jellemlinek latta 5t Merezskovszkij is,
az Oselemekbdl vezetve le 1lényének ellentmondésait.le
Falconet lovasszobrdt is ellentétek - az &sztdndk és az
emb6cidk, az akarat és az értelem - egyensﬁlyénak joél el-
talalt dinamik&ja teszi oly hatasossa. De a péteri alak
kettdsségének egyensdlya véget ér ott, ahol megddl az
emberi 1ét célszerll szervezhetSségének és ész-elvek alap-
jan t&rténd iranyfthatdésagénak igazsaga. Ezen tul lényé-
nek emberi afculata elvész, s a "Pétervar"-ban az egész
‘alak mar a pus 2t { tas démonava Aat-
vidltozva jelenik meg. Péter orddgi erBkkel vald kapcso-
latara utal, hogy tobbnyire é&jjel tdnik fel, é&s zdldesen
foszforeszk&ld holdfény 8vezi bronzfiguridjat. fme hat a
lényeg, amit a szigord tekintetd szobrot burkolé félhomaly
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elfed, fme a fémbSl formalt gondolatok: "Igen, igen,
igen... - £n vagyok... - JévAtehetetleniil pusztftok".
Am a groteszk rémség - mint maga a varos -~ csak tévolrdl
félelmetes. Bronzlovat hajszolva, granitot darabold iszony~
tatd patadobogassal tildézi a sziluetteket - de nem éri
Gket utol. Igaz, atyai 6lelése Dudkin vérébe oltja a pusz-— -
t{tas szellemét ~ &m a szerencsétlen megszallott sem egész
Oroszorszdgot pusztitja el visszavonhatatlanul, csak eqgy
aljas provokatort.

A “"Pétervar'-ban kulcsszerepet tdltenek be a g 8-
rdg —--xro6mali mitoldgia istenei,
bar csak kdzvetve vannak ‘- jelen a mi vilagdban. A mitikus
h6sdk a szerepldk tudatos-, s8t 8sztdn-énijének legrejtet-
tebb tartalmait hozzak felszinre és dntik formaba gazdag
jelentéstartalmuk seglitségével. Kerényi szerint a mitold-
gia isteneinek kiildetése éppen-az, hogy felmutassak és
megjelenitsék aé ember széméra az &5t kdrilvevd vilagmin-
denség rejtett 6sszef_iiggéseit.17

Erdekes, hogy mig a regény f5 alakja,Péter, szinte
végig megmarad Snmaga mitikussad valt szerepében, és csak
a mll legvégén valtozik arnyékka, addig a ttbbi szerep-
16 metamorfoézisok végtelenﬁl‘bonyolult.sorozatén megy
keresztiil, s ezen k&zben a legkiilénfélébb mitoldégiai ala-
kok szerepktrét jatsza-szenvedi ﬁjra. A

Tanti lehetiink igy a "pPétervar"-ban annak, hogyan
valtozik at Apollon Apollonovicecs
‘szenétor formaadé Apollén iatenb51,18 a principium
individuationis megszemélyes{téjéb6119 maganyos Sziszii-
phosz-524, teremtd Zeuszbdl a fia bosszﬁjétél rettegd

: - .. 4 .
Saturnus-sz&, é&s hogy az aranymund&ros, jegszivu allam-
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férfit, az 1ddSk urat, hogyan valtoztatja maga az ids
agorafobids, aranyértSl szenvedd, tehetetlen vénemberré,
megolvadt hdcsomdva.

Nyomon k&vethetjilkk a szendtor géniuszibdl életre
kelt fekete bajszos idegen - D ud k i n =~ groteszk
apotedzisanak tdrténetét: lithatjuk, hogyan valtozott
kis batyuval felfegyverzett Pallaszbél - anarchista
Dioniliszosz~s2a, teoretikus forradalmirb6l megfoghatat-
lan provokatorra, mlvész-vezérbsl zongorabillentydvé,
majd végil legyBzdtt aldozata £81é kerekedve - tan{to-
mesteréhez hasonléan -, hogyan valt maga is lovassa.

_A "hosszd és szomord" krisztusi idedljahoz egyediil
mérhetd, makuldatlan, tiszta ciprusember, L i hut y i n,
becsiiletén folt esik, &s ~ bar bilnt elksvetni nég {gy is
képtelen - végsd kétségbeesésében egy egész sor olyan
képtelenséget mlvel, amely x{vil 411 minden elképzelhetd
norman. Megmagyérézhataglan magatartasa végil teljesen
elvidlasztja 8t az emberekt3l. EiBbb visszatasz{td, dii-
hoéngd oriltté, majd magava a Satannad valtozik at.

A szenadtorfi szaz arca talan fel sem idézhetd: szép-
ség és torzsziilétt, nagyvilagl dandy és keleti ember,
kantianus és keleti bdlcs egy személyben. A tiszta racié
hive, de képekben gondolkodik - ésszerf gondolatait meg-
hazudtolva 8szt8ndsen cselekszik. "Mindent szabad" - hir-
deti, am megtenni barmit is gyava, lelkében a pusztitas
szelleme és az erdszaktdl vald félelem egymadssal kilzdenek.

"Sokszinllsége csak latszat: mdgdtte a lényeg a tdkéletes
jellegtelenség. Ny i kol aj Apollonovics
szenator atyja, és a terrorista Dudkin kettOs tlkdrképe.

A mfiben az & kdlvaridja talan a legteljesebb: hds-szerel-
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mes Hermannbdl vdrds bohdccd, majd vdrds domindva, tétova
teoretikusbdl Saturnus apja életét fenyegetd két labon
jadroé Bs-turdni bombidva valtozik. [Mivel azonban felrobban-
ni képtelen - & a tér démona, de atyjaé az idd! - nyilvan-
vald, hogy Nyikolaj Apollonovics nem t&bb, s nem kevesebb,
mint egy nagy nulla./ A hasdban ketyegd iddz{t8szerkezet-
t81 viszont fokozatosan elveszitette az &rzékei f515tti
kontrollt, és "égnek meredd hajként fesziilt meg egész
teste". A darabokra szaggatott Dioniliszosz fiajdalmit élte
4t ekdzben. Ebben az &llapotdban rontott rad a bosszit
lihegd Mefisztofelesz-Lihutyin. Es Dioniiszoszunk nem véde-
kezett - el fogadta a S z eAn vedést.
Futtéban.fel—felcsapédé k&penye vergddd angyal szarnyaira
bmlékeztetett, majd végil a boﬁcsinélta apagyilkos a ke-
resztfan végezte [atyja latomdsban megsejtette a £id szen-
vedését,és nem tett érte semmit/: "~ ime - a szenveddn
nevetésre torzult sééj,“ime - a buzaviragkék szemek, {m

- az &g kékjébe meredd haj... - a fényesség vilagibdl
legzéllt, keresztforman szétfesziilt Nyikolaj Apollonovics
dtt szenved, s szemel tenyerének vOr8s sebeéire tekintenek:
... az érzések ... darabokra szakadtak, ahogy darabokra
szakadt maga az én is; az én széthullasabdl pedig varta,
hogy yakité fénynyaldb lobban majd fel, és atyai hang

sz61l onnan hozz4...: - Szenvedtél értem: én £3ldtted va-
gyok. - Am hang ném jott, fény sem volt. Sotétség volt.

Mert & nem szenvedett senkiért: megszenvedett Onmagdért..."

v
A fenti metamorfézisok részletes elemzése helyett
itt csak a végsd kdvetkeztetéseket ismertethetem.
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Az ifjabb Ableuhov kalvariadjat az imént teljesnek
neveztem. Az idézett részlet ugyanis titka kivétel az alédl,
hogy a "Pétervar" szerepldi tSbbnyire dgy jelennek meg
mitoldgiai alak példajaval asszocidlhatd szitudcibban,
hogy kdzben ezt nem é11ik at tudato-
S a n. S amellett, hogy a mf{toszbdl mindig csak b i -
Zonyos attributumokat vesznek at
és masokat elhanyagolnak, legtSbbszdr ki is egészitik az
dtvett jelenségkért valamivel,.ami az eredeti jelentésé-
hez nem tartozott. [Nyikolaj Apollonovics megfeszitteté-
sének példaul apja létoméséban-mgghatérozé eleme a tliz./
Tovabba, az atvaltozdsok sorozatdban megdriznek és folya-
matosan tovabbvisznek egy-egy lényeges vonast kordbbi al-
lapotaikbdl. fgy természetes, hogy a z atvalto~
z asok nem tekinthetdk teljes
dtlényegiulésneck.-

Az &arnyak metamorfdzisainak asszociativ
szerepe van a miben. Az &ltaluk keltett asszocidcidék nem
a szerepldk egyéni életdtjévé 4llnak 8ssze, hanem ennél
sokkal tdgabb as s zociaciébés k&rré amely
tulajdonképpen végtelen szami elemet tartalmaz. Egy adott
szerepld ugyanakkor t8bb asszociacibs kbrbe beépithetd.
tgy a "Pétervar"-ban az asszocidcids rendszerek
szinte végtelen sokasdga tarhatd fel.

A személyiségproblémdkat kivaltd megkettdz0dés szem-—
‘pontjabél két nagy asszocidcidés rendszere van a minek :
az elsd k6rt a me gk e tt 3z 3dés egyéni
szintl aspektusai, amisodikat pedig ugyan-
ennek a problémdnak a kol lektiv vetile-

t e i alkotjdk, melyek vizsgalatdra a jelen keretek nem
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adnak lehet8séget.

A megkettdzBdés egyéni szintd megnyilvanulasainak
harom fokozata mutathatd ki. _

Az elsC az el i degenedés 4llapota, mely-
ben a szubjektum teljesen tehetetlennek érzi magat kdrnye-
:zetével | szemben - Ugy latja, a jelenségvilag egész 1é-
nye £5618tt eluralkodott. Jung személyiségmodellje az el-
idegenedésre érdekes magyarazatot adott. Szerinte a
freudi haromféle tudat harmadik eleme, az "£fn", nem jelen-
het meg a kiilvilag felé, mert hozzad addédik egy "maszk”
~ a "Persona". Ez teremti meg az egyé&n és a kdzdsség kd-
26tt a kapcsolatfelvétel lehetGSégét.zo Az egészséges
ember Persondja kelldképpen ruéalmas, képes az £n-nel
bizonyos mértékig azonosulni. Az elidegenedés ott kezdd-
dik, amikor a Persona merev, é&s kiilonvalik az En-tdl.

Az embert ilyenkort a statusza uralja, amely mdgdtt sze-
mélyisége hattérbe szoral. Mindennek jellegzetes megnyil-
vanuldsi formija a tdlzott hivatastudat, amely a "Péter-.
var!" t8bb szerepldjére jellemz&: Ableuhov szenator, Dud-
kin, Lihutyin. Az ellenpdlus itt'Nyikolaj Apollonovics -
neki ugyanis a Persondja hianyzik. Ennek k&vetkeztében
normilis interpeszonalis kapcsolatok kialak{tasara kép-
telen: zavart, beszéde megformdlatlan, partnerére nem
figyel,

Az emberi személyiség f6lé emelkedd jelenségvilagot
Belij szubjekt{v idealista alapallasbdl ~ tehdt nem ob-
jektive létezd, ontdrvényll vilagként - abrazolja. Meg-
jelenitésének vezérmotivumal emlékeztetnek a buddhizmus
Maja fatylara, mely bonyolult szdvedékével eltakarja az

ember szeme eldl a vildg rendjét megalapozdé lényegi igaz-
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. 2 .
sagot. 1 Ellentmondas azonban itt is talalhatd: "Amilyen

a kilsd kép, ugyanolyan a lényeg is."

Ha a fenomendlis vilidg mar teljesen eluralkodik a
személyiség f616tt, s ezzel egylitt megfosztja 6t az ér-
telmes cselekvés lehet3ségétdl is -~ az emberi 1lét ér-
telmét veszti, kiliresedik. fgy viszont a jelenségvilag
determindldé hatasa Ynmaga ellentétébe valthat at: az em-
ber Ggy érzi, hogy kdriildtte a kiilvildg megszlint 1létezni;
ezért magadba fordul, és végérvényesen egyediil marad tu-
dattartalmaival.

A személyiség felbomlasadnak masodik lépcsGfoka -
az egyén elmaganyosodasa. A legrejtet-
tebb tudattartalmak keriilhetnek ilyenkor felszinre - a
"Pétervar" szerepldinek esetében rémlatomdsok formajiban.
Furcsa taguldst &rez ilyenkor az egyén, és tudataban, gy
véli, benne van az egész vilagmindenség: minden egymas
mellé kerlil most egyszerre - és minden Ssszekavarodik.

A dolgok elvesztik azonossdgukat, az ember arra is vissza-
emlékezik, ami soha nem tértént meg vele. Mindezek a soha
nem latott, és mégis ismerds képek a tudatalattibdl rém-
lenek fel, melyet Jung személyes és személytelen, azaz
kollektf{v szférakra oszt.?? A kollektiv tudattalan -
amely az a4llatdsdkig nydlik vissza - rejti magaba az
altalanos ember it. Ennek forméi az
archetdipus ok. Legfontosabb kéziilik az A r -
nyék - a"fekete testvér": mindaz, amivel az ember. nem
* azonosul, de lényében benne van. Az emberi tapasztalas
Bskezdeteitdl eredd kollektiv tudattalan a képek és szi-
tudcidk hallatlan tarkasagat hozza felszinre - tér

és i d & tokéletes szinkronitasaban.
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A befelé forduld szubjektum rég elhalt Sseivel taldlkoz~
hat ilyenkor, vagy megiitkdzhet meg nem élt én—jével -
azaz arnyékdval. Ezt az élményt a "Pétervar" valamennyi
szerepldje atéli, a két Ableuhov é&s Lihutyin kiiléndsen
tragikusan. Ok ugyanis "én-idealjukat” tdlsdgosan komo-
lyan vették, s {gy tudattalan viladguk hirtelen felismeré-
se katasztrofalis volt szamukra /lasd a szendtor és az
"obivatyel", a szenatorfi és az apagyilkossig, a ciprus-
ember és az er®szak/. A tudatalatti felsz{nre keriilésé-
nek szimbolikus Abrazolasara Belij felhaszndlja az antro-
pozdfia elemeit: t&gulas-élmény, bolygbdkdzi szaguldas,
éteri- lét. Gondolhatdé, mindez alaposan igénybe veszi az
embert - és nem vezet sehova.

~ Az utolsd stddium ugyanis a "me d d & s zel-~-
lemi j &t ék" - a "Pétervar" £8 strukturdidé mecha-
nizmusa. A végtelenbe tdgulds tér-id& szinkronitéasénak
kévetkeztében minden egyuft van, vagy éppen helyet cserél:
Kelet és Nyugat, jelen és mblt. Az oksag teljesen
megszlnik - vele egylitt érvényét veszti a mo r a 1.
Az egyén ezzel minden orientacids lehetGségét elvesziti,
mert mds lesz "a gondolat, mds a tett és mas a tett képe.

Az ok kereke nem gdrdil kézﬁttﬁk."23

A szubjektum ekkor
sajat, szeszélyesen felszi{nre t6rd tudattartalmait kezdi
kivet{teni kdrnyezetére - szubjektum és objektum ezzel
helyet cserél. A kivetitett gondolatok ~ k&ztlik a meg nem
&1t "én", az Arnyék is! - objektivizalédnak, "a logika

Atestet 51t". Es ezzel a kobr bezdrul, mert az immar £érgyia-
sult tudattartalmak ismét megkezdik a maguk elidegen{td
hatdsat. A "meddd szellemi jaték" {gy 6roék kdrforgasban

folyik tovabb.
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