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Molnadr Katalin:,

Miskin és Aglaja alakja

Dosztojevszkij"a félkegyelmiic. regényében

Dolgozatomban szeretném megvilagfitani Aglaja .Ivanovna
Jepancsina jellemét, tetteinek mozgatdérugdjat, illetve Mis-
kin herceggel vald kapcsolatdt.

Szemben a regény t&bbi f&. alakjaval [Miskin herceg,
Nasztaszja Filippovna/ — akik mintegy kirekesztik magukat az
életb8l, a tevékenység szfériajadbdl, illetve nem is ismerik
azt; szinte ezen a tirsadalmon kiviil élnek, egy olyan osztaly
nélkiili tdrsadalmat alkotnak, amelyben csak lelki kapcsolatok
uralkodnak, egy tisztdn lelki-szellemi utépikus valdsiagot
képviselnek — Aglaja-egész mds vildgot tar elénk. 0 nemcsak
hogy nem vonja ki m;gét az élet hatalmabél, hanem ellenke-"
z3leg: viselkedésében, életében a tevékenység is szerepet
kap, fontos tényezdvé valik. Aglaja szamdra nem idegen a
lelki-szellemi szféra sem, © tudomidst vesz a spiritualitas-
rdl is. Tetteiben, jellémében, magatartasaban nem egyik vagy
masik szféra van tilsdlyban, nem a spiritualitis vagy a °
tevékenység dominal, uralkodik rajta, hanem ezek egysége,
dsszhangja jellemzi életvitelét, viselkedését a hagyominy
jelentSségének elismerése hatdrozza meg. Aglaja tehdt a ha-
gyomany Orzdje és hordozdja, a hagyomdnyé, mely évezredek
alatt, a kdzb6sségi 1lét sordn felhalmozédott léttapasztala-
tot, kozbssegszervezo és kozossegformalo erdket 8leli maga-
ba, s amely kialakitja‘'az emberben a személyes kapcsolatok
megteremtésének lehetoseget, a térsadalmi egyiittélés szaba-
lyait. Mindez magyardzata annak, hogy miért jéval harmoni-
kusabb lény Aglaja, mint akdr Nasztaszja Filippovna is, mi-
ért jéval egyszer{lbb, kézzelfoghatdbb szamdra minden, ami az
életbdl indul ki, ami figyelembe veszi a realitast, a kdr-



- 23 -

nyezd vilagot, valésdgot. Mlndezt elosegiti szﬁkebb kSr-
nyezete, a hagyomany étadoja' csalédja.

Mig Nasztaszja Filippovna eldkeld szdrmazisa elle-
nére deklasszdlddott, az élet, a gyakorlat dldozatdva valt,
Jepancsinék — Jepancsin &ldisos tevékenysége kévetkezté-
bep - elinddltak a tdrsadalmi ranglatrén f8lfelé, ami
egyben igen-sok bizonytalansdgot, szilikségszer( megalédz-
tatdst von maga utdn. A Jepancsin csaldd igyekszik min-
den aron a tekintélyes réteg tagjdva valni, ez hatdrozza
meg déntéseiket, ez formdlja véleményilket, ettdl teszik
fliggSvé magatartasukat. Ezt péld&éza a Jepancsinéknil tar-
tott estély is, ami arra volt hivatott, hbgy a vendégek
véleménye alapjan ddntsék el, alkalmas-e,'szémitésba jb-
het-e Miskin herceg mint Aglaja lehetséges vGlegénye. Ezen
az estén mind az el8keld tarsasig tagjal — az arisztokra-
tak — kifejezik felsSbbrendﬁségﬁket a hdzigazddkkal szem-

.ben, mind Jepancsinek kimutat]ak foltetlen tiszteletuket,
fuggosegdket, ‘aldzatukat a vendégek 1rant Mindez azonban
visszésséga,ellenere is bizonyitja, hogy a Jepancsin csa-
‘1ad mennyire nemcsak a spiritualitds, az elvont idedk vi-

 -lé§éban, lelki-szellemi szfériban €1, hanem figyelembe ve-
szik a kdrnyezd vildgot, az életet, a tevékenység szféra-

' jat. Ezzel sokkal inkabb a kiegyenlftett, "természetes"
emberek benyomését keltik, szemben a regény tdbbi alakja-.
val. . . .

Jepancsinék f6 céljd, hogy a csaldd élete rendben
meﬁjen, 8sszhang, belsd harménia legyen. Igy, ha nem is
kifogéstalan a 'hangulat a csalddban, mégié viszonylagos
rend, beke, kiegyensulyozottsag uralkodik. A csaladot 8sz-
szefogd erd a harom lany, s a cél, hogy 8k boldoguljanak,
hogy minél kedvezBbben kihdzasf{tsdk Sket. A csalad védd-
burkot jelent a lanyok szdmdra, de ugyanakkor a kiils® ha- -
tadsok 1s eljutnak hozzéjuk. A Jepancsin lanyok nagyon is .
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természetesen gondolkodé, egészséges lelkiilet( lények,
igen redlisan tudnak mérleqgelni, a kérnyezd vilagot fel-
fogni, értelmezni.

Ez a belsG harmdnia, kiegyensilyozottsidg azonban csak
viszonylagos, nem teljes. Ez magyarizhatd egyrészt azzal,
hogy a "véddburock", a bels® harménia nem annyira szemé-
lyes, mint inkdbb intézményes jellegli; idejét miult, mivel
a személyes tartalom és az intézményes keret elvilt egy-
mastdl. Az egyensily fenntartdsanak médja tehdt a csalad
tervei altal szabdlyozott, azaz eleve bizonyos korlatoza-
sokat, megszoritasokat tartalmaz:.arisztokratikus.

A belsd harménia bizonytalansdga tilkkrézddik Lizaveta
Prokofjevna, az anya jellemében is. Sokatmondé motivum,
hogy Lizaveta Prokofjevna és Miskin herceg ~ ha tévolrél
is, de — rokonok, bizonyos mértékben ugyanolyan, illetve
hasonld vondsok vannak benniik. Gondolok itt mindkett&jiik
naiv 3szinteségére, gyerekességére, jbsadgukra, masok bol-
dogitdsdra, s gyakran nevetségességiikre. Ugyanakkof Liza-
veta Prokofjevna attdl fél, hogy lanyaiban — kill&n&sen Ag-
" lajaban - is kialakulnak és meghatdrozdva valnak ezek a
kiilénc jellemvonasok, amelyek 65enne megvannak: “"Ha a 1a-
nyaira nézett, az a gyanid kfinozta, hogy &llandéan art vala-
mivel a karrierjiiknek, hogy az & természete nevetséges,
illetlen és elviselhetetlen... A legjobban az a gyand ki-
nozta, hogy a lanyai ugyanolyan kiildnc nSk . lesznek,
mint &, és hogy ilyen lanyok nincsenek a nagyvilégi térﬁa—
sdgban, és nem is szabad, hogy legyenek”. Pontosan ezért
félti Lizaveta Prokofjevna Aglajat Miskint8l, akiben szin-
tén megvannak ezek a furcsa, kiilonds jellemvondsok, amelyek
St massa Eeszik, s amelyek nem biztos, hogy jbéra, inkdbb
szerencsétlenséghez vezetnek. ' '

A hasonlésdgok ellenére azonban Lizaveta Prokofjevna
és Miskin jelleme, viselkedése kbzdtt lgen nagy killonbsé-
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gek is vannak. Lizaveta Prokofjevna formitlan viselkedése
"tarsadalmi lecsiszottsdgdbdl fakad: Ggy érzi, rangon aluli
térsaségba.kerﬁlt, ahol affektdl; Miskin_ezzei szemben
egységes, kdvetkezetes programot kdvet.’ ‘

Miskin "szent" programjat képviselve nem akarja latni
. a rosszat, mindig j&t mond az emberekrSl — ebbdl adédik’
nafvsiga. Még amikor mindenki szdmira egyértelmd, hogy
Rogozsin gy{18li 6t, meg akarja 6iﬁi,-akkor sem hisz az
emberi gonoszsdgban, nem akar tudomdst venni réla. Amikor
Rogozsin réemeli a kést,. ezt mondja Miskin:.“- Parfjon!

Nem hiszem...". Nem hiszi, mert nem akarja elhinni, az &
programjiba ez nem férne belé. Nem tudja megérteni, mi szil-
te Rogozsinban ezt a féktelen gydldletet iranta — ez is
mqtatja,Miskin életidégenségét, naivségét,fgyerhetegségét,'
_ ' Ugyanakkor Lizaveta Prokofjevna akarja latni,.é&s lat-
ja is a fosszat; gy gondolja,‘hogy mindenkinek'mindent 4 .
meg lehet mondani. © mindig rosszat mond ~ az & naivsaga,
.gyerekessége ebben rejlik Lebegyevvel valé talalkozasakor
is egybol letorkolja azt, Orlltnek, esetleg reszegnek ne-
vezi: "Te meg, kedvesem, mir megbocsiss, bolond vagy, nem
egyeb No eleg,‘azt ‘hiszem,’ ezt magad is j6l tudod". Bz~
zel a v1selkedesevel, tilzott — olykor felesleges —-GSzin-;»
»tesegevel —, mely 'szerint mlndenklnek_mindent_meg lehet
mondani, ha én dgy gondolom, az az igazi véleményem réla, °
hisz alapjiban véve az emberek j6k, csak a tetteik, meg-
_nyilvanulédsaik leheﬁnek rosszak, fgy aztén meg lehét neki
'mondani azt is, hogy fajanké, mert'megérti — éppen &, Li-
zaveta Prokofjevna valik nevetségessé mér—méf.bbhézati. 4
szinten. Lizaveta Prokofjevna mihdig_kingensﬁlyozottan
‘akar viselkedni, de &llandéan Riesik a'szérepébﬁl;'min«
denki szamara tetszGen akarna gondolkodni, de nem sikerul
neki igazdn — ez az egész csalédra, kbztiik Aglajéra is
vonatkozik, O8rd is ranyomja belyegét. Megnyilvanul ez
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Aglaja néha végletesen ellentmonddsos viselkedésében,
hirtelen felbukkand Otleteiben, szeszélyességében, iddnként
kényeskedésében.

Aglaja a legkisebb és legszebb Jepancsin lany, a csa-
144 szemefénye. O barmennyire is élvezi a belsd harmdniat,
néha kifejezétten ny(g szamara ez a véddburok; ki akar
tdrni beldle, romantikus; nafiv 4lmokat sz8 az eljdvendd
boldogsagrél, &ndllésagrdl: "...én most meg akarok szotkni
hazulrél, és 6nt valasztottam, hogy segitsen nekem...
Bator akarok lenni és nem akarok félni semmitdl. Nem aka-
rok a baljaikra jarni, én hasznos akarok lenni". Miért
nylg ez a "véddburok" Aglaja szamara? -

Aglaja.létja, érzi a Jepancsin csaldd belsd harméni-
4janak ingatag voltdt, arisztokratikus, idejétmilt jelle-
gét, és szenved t&le. Ellentmondisosan viselkedik, mivel
alkalmazkodik bizonyos mértékben ehhez a csaldd &ltal
f6ladllitott mércéhez, dGgy viselkedik, ahogy elvarjak tG-
le, de Aglaja t&bb ennél. Aglaja ki akar tdrni, szabad
akar lenni, nem akarja, hogy ér;éseit, megnyilvanulasait
folytonosan a tarsadalmi felemelkedés eszméje hatdrozza
meg, nem akarja elszenvedni a megalaztatasokat.. Aglaja,
mik¥zben tapasztalja a csalddon beliili viszonylagos békét
és harmbénidt, nem akarja elfogadni azt, meg szeretné val-
toztatni addigi életét, de tervei, 4lmai tdl &ltalénosak,
kevés valéségalaéjuk van, talan § maga sem gondolja igazén
komolyan, amit mond: "...teljesen mag akarom valtoztatni
a tarsadalmi helyzetemet...". Nem is tudna €lni az Gt k8-
riilvevd csillogads nélkiil, anélkiil, hogy a csalad és a tar-
sasag k®riilvenné rajongasaval — barmennyire is felszines
is ez néha, de mégsem lenne képes otthagyni ezt a vilagot
és elvonulva csak tanitdssal foglalkozni: "Elhataroztam,
hogy neveléssel fogok foglalkozni, és bnre szamftottam,
mert azt mondta, szereti a gyermekeket". Hogyan illik be-
le Miskin herceg ezekbe az dbréandos te{yekbe? '
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Aglaja szemében Miskin az, aki annyira kiil¥nbdzik az &t
kdrilvevd tarsasdgtdl, sznob ellkeldktdl, tekintélyes sze-
mélyektdl; nem igyekszik hazug tekintélyt szérezni maga-
.nak, nem pézol, benne igazl értékek rejlenek. M{g eddig
Aglaja csak 'sekélyes érzelmeket és célokat tapasztalt, ad-
dig most azt latja, Hogy Miskin a szeretet é&s jésdg min-
denhatdsdgdnak erejében bfzva egy "szent" programot kévet,
amivel mindenkit boldogftani, jobba tenni, megérteni akar.
Aglaja érzi, hogy a herceg maga a j6sag és szeretet, aki
masokat is segfteni, megjavftani, boldoggé tenni akar, aki
segfthetne neki levenni ezt az arisztokiatikus mazt. Aglaja
szerint: "Itt nincs senki, aki felérne az ¥n kisujjaval,
méltd volna az eszére és szivére! Un becsiiletesebb mind-
nyéjuknél, nemesebb lelkd, jobb és okosabb valamennyinél!
Ezek nem méltdk arra sem, hogy lehajoljanak és felvegyék
azt a zsebkendst, amelyet az iméntlleejtett}..".
Ugyanakkor Miskin az, aki nem tud kiigazodni az élet-
bén, nafvan, nyiltan, gyermetegen k&zeledik mindenhez és
mindenkihez, ami gyakran megaldztatdsihoz vezet. Miskin
mindenkit boldogité programjdt kdvetve megfeledkezik, il-
letve nem t8rddik az élettel,- a tevékenységgel, figyel=-
men kiviil hagyja azt tetteiben, viselkedésében, amit Ag-
laja a szemére is vet: "Miért aldzza -hdt meg, miért b6cséa-
rolja hitvanyabbnak magétAmindenkinél? Miért torzft el
magéban mindent, mi&rt nincs bnben bliszkeség?" Aglajat -
pont az bosszantja Miskinben, hogy ha végre van>egy em-
ber, akit szeretni, tisztelni tud, miért viselkedik az
érthetetlen médon tlyen formatlanul, néha szinte idétle-
hﬂl, miért becsiili ald magdt annyira — tehat Aglaja itt
megint a tevékenység, az élet feldl, a kiilvildg szemével
1is nézi és elemzi a herceg magatartését._EbbBllis latszik,
hogy Aglaja nem tudja igazédn megérteni Miskin herceg min-
denkit megvilté programjédt. Illetye megéiténi ugyan meg-



- 28 -

érti, de elfogadni Igy nem tudja, hiszen latja, hogy Mis-
kin, akit szeret, pusztftja magat.

Mi az oka, hogy Aglaja és Miskin k&élcsdn8sen nem tud-
jdk megérteni egymdst?

M{g Aglaja autoném lény, aki ki1l8nbdz3 helyzetekben
fel tudja mérni, hogy mit tehet, é&s képes is azt tenni,
amit helyesnek tart, s mint a hagyomédny O8rzG&je, aki meg-
tapasztalta a teljességélményt, képes személyes kapcso-
latok teremtésére,addig Miskin herceg pont az ellentéte.
Miskin lemond a személyes autonémidrdél — igyekszik minden-
kivel személyes viszonyba 1lépni, mindenkit megsegiteni,
boldoggd tenni. Megprébal mindent, hogy érvényre juttas-
sa szeretetelvll programjat, nagy erdfeszitéseket tesz,
hogy az dltala képviselt t8kéletesség megvaldésuljon, de
épéen azt nem tudja elérni, amit akar: nem sikerﬁl-meg—
mentenie, megtartania azokat, akiket annyira szeretne.
Miskin szamara a szeretet'végletes, abszolit erd, az ab-
szurditasig fokozza azt. Ez a pfogram készteti arra, hogy
megtagadja a személyes autondémiidt, az Aglajéhoz £U28a56
személyes kapcsolatot. Mindezt nem azért'teszi,'mintha
nem volna ereje, hanem a szeretet, jésag mindenhatéségé—
ban bizva "szent" programjit kdveti, de éppen ez az, ami-
ért magatartasara nem lehet azt méndani, hogy hiteles:
nem kapcsolédik 6ssze benne harménikusan az individuﬁlis
teljességigény /szeretetelvﬁ programja/ és a személyes
autonémia. Miskin herceg tehdt kiszakftva a tevékenység
szf8rajabdl, nem ismervén a hagyoményt, a személyes teljes-
ségélményt — tisztén az indivi&uélis teljességigény szel-
lemében &li életét, de nem tud visszakanyarodni az élet
talajdra, visszataldlni az emberiség kbzdsségébe. Hogy
sikeril kivonnia magdt az élet hatalma alél — ami gyer-
ﬁeteg, félkegyelm® voltédban fejezddik ki —, az egyrészt
lehetdvé teszi szdmdra, hogy problématlanul a jésag és
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szeretet talajén &lljon, s hogy programjivad tegye a masik
megsegitését. Masrészt viszont ez ellene hat, mivel az
életen kiviil 411, arrdl semmiféle fogalommal nem rendel-
kezik, nem tudja f8lfogni szavai, tettei sﬁiyét, jelen-
tGQégét, s mivel jét akar, sokszor az ellenkez&jét é&ri el.

Miskin hivatésdnak érzi a megalazottak lelki f&lta-
masztdsdt, maximilisan akarja az embert, az emberit kép-
viselni — erre tette fel az életét, elementirisan fele-
13snek érzi magat midsok szenvedéséért. Ezért akar segf~
teni Nasztaszja Filippovndn is, de nem tuéja folfogni, -
hogy az individuum spiritudlis mozgéstereAkorlétozott -
nem tud valtoztatni Nasztaszja Filippovna egzisztencidlis
' sebzettségén, nem tudja meg nem td8rténtté tenni azt, ami
Nasztaszja Filippovnadval régebben t&rtént. Normalis, sze-
‘mélyes képcsolata Miskinnek Aglajéval lehetne, de ot va-
lami Nasztaszja Filippovndhoz vonzza} érdekeltnek érzi
magat sorsaban. o )

Miskin nem cselekszik és viselkedik autonéman, el- o
zdrja maga eldl a személyes egymasrataldlas, boldogsig le-
het3ségét. Mikdzben szeretetelvd programjat kdvetve fe-
lel®sséget érez azért, hogy mindenkit megvdltson, bol-
'doggé tegyen, éppen Aglaja iranyadban nem tudja ezt meg-~
valésftani, aki irént személyes vonzdédast is érez, szere-
tet-programja nem engedl .meg e személyes kapcsolat kia-
lakulaséit. ’

Aglajaban meglenne a lehetBség, a képesség a szemé~
lyes kapcsolat kialak{tdsdra, & viszont nem tudja magdévéa
tenni Miskin programjat ilyen formaban. Ertékeli azt, ‘
hasznosnak, sziikségesnek 8s felemel®nek tartja tartalmat,
de megvaldsuldsi formajét, Miskin herceg -tetteit, visel-
kedését a valdésagtdl elrugaszkodott, értelmetlen szélma-
lomharcnak tekinti: "A «szegény-lovag®» ugyanolyan Don
buijote, csak nem olyan komikus, hanem komoly. En elein-
te nem értettem, &s nevettem rajta, de most mdr szeretem _
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"a <&szegény-lovagot A , és ami a £5, becsiildm a hdstet-
teit". Aglajanak ezek a szavai — és a tovabbiakban a bal-
lada elszavalédsa is — arrdl tanaskodnak, hogy mindez a
legifjabb Jepancsin l&ny részérdl nem annyira komoly ki-
jelentés, mint inkdbb gdnyolédis, csipkelddés. Miskin her-
ceg pedig éppen ezt nem tudja megérteni Aglaja viselkedé-
sében: a kétértelml kifejezéseket, ellentétes ftéleteket,
évods, cfvddd megjegyzéseket, ezt a jatékos kettBsséget,
ami pedig valdjidban nem mis, mint a személyiség normilis
megnyilvanulasi formaja.

Aglaja megnyerd, szuverén gondolkodasi egyéniség,
mélyen é€rz3, szeretni tudd, nem életidegen ember, de nem
képes dtlatni a problémit, Miskin programjanak teljes bo-
nyolultsdgat. Tervei, &brdndjai a kitdrésrdl mild sze-
szélynek, fellangolasnak tifinnek, megvélés{téséhoz tamo-
gatésra, tarsra, személyes kapcsolatra lenne szﬂkségé,

-de akit szeret, Miskin, éppen ezt nem tudja megadni neki.
Miskin kizdrja ezt az individudlis teljességigény képvi- '
selésével, a szeretet abszolutizéiéséval, mely szellemé-
ben a mindenki irdnti személy feletti vonzalom keridl eld-—
térbe a személyes vonzalom, az égymésra.talélés helyett.



