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Sarkézi Andrea:

Csehov és a humanista egyetemesség problémija

/"A 6-0s8 szamid kérterem” c. novella elemzése/

A 19. sz&zad misodik felében -— az ijkori humanista
-_vilégkép'értelmében — az a felfogas uralkodik, hogy min=-
den problematik&nak van hﬁﬁénus megoldasa-a személyiség
szempontj&bél. A korszak kiemelkedd fréinak — Tolsztoj és -
Dosztojevszkij = a mfvei Ggy tekinthetdk, mint amélyek.;
ezen problematika megoldasénak igényével lépnek fel.

A nagyregény koncepcibja szerint az individuunm feltet-
len dolog, az "Istentdl adatott", fgy mindenkinek sajat.

"arca", karaktere van, vagy legaldbb lehet, ha él feltétle—,

‘n{il adott 1ehet65égeivel Az embernek kételessége a vele-
sziiletett képességek kibontakoztatdsa. Tolsztoj és Doszto- .
jevszkij mivei az individuidlis létezés értelmessé tételének
.utJat mutatjik be. A nagyregeny mfffajt 1étrehozb koncepcion"
nem valtoztat az a tény, hogy'azgyakran az indivfduumnak
mint értéknek a ‘pusztulésat &brizolja. Anna Karenina megha-
sonlik &nmagdval, lelke meghal — tehét az indivfduum meg~-
semmisiil, De a h&sbk széthullésat allitjak elénk Dosztojev-
szkij regényei is. : . . : )

Amit Tolszto; is, DOSZtOJeVSZkiJ 1s megerzett, de vé-.
- giil elutasitott - Csehovnél mAr realitas. Nila mAr nincs
meg a klasszikusok hite, 111u2163a. Vallalja ezt a problé-
mit, s a vele j&ré bizonytalanségot;'Csehov-jelentﬁsége ab-
ban 411, hogy megprébalja érzékeltetni elddei éondolkbdésfv
médjénak korlatait, oly médon, hogy novelldiban olyan hely-
zeﬁeket &brézol, émelyekben a probléma huménus megoldésa a’
személyiseg szempontjébbl kétségesnek latszik. Arra a cse-
hovi kérdésre, hogy mit tegyﬂnk mit kellene tenniink, az {ré6
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ném tud vilaszt adni; a problémik megoldhatatlansagénak
tudata szervezi a csehovi novellak koncepci&jat. E jelen-
ség taléan legtéljesebb dbrazoldsa Csehov egyik legcsoda-
latosabb, legreménytelenebb mive, A 6-os szami kérterem”.
Ebben az aranylag hosszdi terjedelm novelldban két ellen-
tétes alkatd és gondolkodési, de véglll is azonos sorsid em-
ber: Ragin doktor és Gromov tragédiidja keriil bemutatasra.
'A mﬁ £56 problémakdre az individudlis teljességkoncepciéd
csddje, a humanista modell megzavaroddsa, aminek két ellen-
tétes varidcidéjat mutatja be az frd a két f3hds alakjaban.
Mindketten emberileg deformaltta, lelkileg torzza valtak,
mert az individuum feltétlen lehet8ségébe vetett hit hianya-
‘ban vagy a problémidkkal vald szembenezes batorsaganak
hidnya — Ragin esetében — vagy az esztelen voluntarista
fellépés — Gromovnil — megfosztotta Oket az emberi problé-
ma teljes atlatasanak, atélésének lehetosegetol. .
Mindketten "gyengek“ teljesen elszakadtak a problemak
megoldasanak természetes kdzegét képezd élettdl, s a raha-
ruld feladattal megbirkdzni képtelen sajat individuumukba
. vannak bezdrva. Ragin megelégszik az individuum korlatozott
lehetBségeivel, Gromov pedig az életét, illetve csak az élet-
ben létezd szeretet hidnyat sajat individudlis- lehet®ségeinek
tdlzott felnagyftdsdval, dnmaga folé emelésével akarja pd-
tolni.Ennek a bezértségnék,az életbdl vald kirekesztettség-
nek szimbolikus megjelenit&je a kbrhdz, illetve a bdrtdn. A
kérhdz, ahovd bezartak Gromovot, majd Ragint is, kettds
benyomast kelt. Egyrészt valbéban kdérhdz, ahol embertelen &l-
lapotok uralkodnak. De a kdérhézi élet tényszerU lefraséan
kérlelhetetleniil atiitnek egyéb, még rettenetesebb kdrvona-
iak. Eleinte nem is vessziik észre, de mar nem is kérhdznak,
hanem a bdrtdnnek mint a csehovi hBsdket koriilvevd "valo-
sdg" szimbdéluminak kdltSien éltalénosftott képévé valt.
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Mar az elsd sorok olyan épliletet idéznek elénk, amely azt .
a “"kiildnés, nyomasété, eldrvult hangulatot &rasztja", a-
mely "Oroszorszdgban csupln kérhdz = &s bSrt8népliletek
sajdtja". Ezt a k6érhdz - b8rt¥n asszocidcidt nyomon kdvet~
hetjik az egész elbeszé&lés folyamin. . )

Az a kép, amikor a racsos ablakon &t Ragin felismeri a
szomszédos bértﬁn'épUletét, betetdzi az egész elbeszélést:
"Ime a valésdg!" — gondolta Andfej Jefimics és iszonyat
fogta el"”. Szadmukra a valds8g bdrtdn, mert gyengék, kire-
kesztették magukat az életbdl. Nem tudnak‘élni ebben a va-
lésdgban, be vannak z&rva sajat énjlik b8rtdnébe. Nem tud-
nak a teljesség felé haladni, annak ellenére, hogy a teljes-
ség igényének humanista programjarél igazdban lemondani nem
tudtak. : .

A csehovi "erdsek" az életben élnek, elfogadjdk az élet

4ltal kfnalt lehetdségeket, célokat. Ilyen "erSs ember"
nincs a novelléaban, hacgak nem a karrierista Hobotovot, ha
negat{van is, nem tekintjiik annak. Akkor pedig megallapft-
hatjuk, hogy a gyengeség nem abszolfit negatfivum. Hiszen 8k
mégis "jobbak" Hobotovndl, valahogy Ok a két “iegemberibb"
ember a virosban. Tehdt a gyengeség hiba; de az erOsnek le-
vés még nagyobb bfh.

Ragin és Gromov miltja, élete és eszméi parhuzamosan
kerill bemutatidsra. A beteg és az orvos Abrazoldsanil Csehov
végig ellentétre épft, amit k8vetkezetesen végigvezet az
egész novelldn. El3sz8r Gromovval ismertet meg benniinket a
kérterem és lakdéinak bemutatdsakor: "Ivan Dmitrics Gromov
harminchdrom esztendSs, nemesi sz&rmazlsl, volt iskolai ta-
nidr és birésadgi végrehajtd, 11dG6zési minidban szenved". Ez
az egyetlen mondat szinte az 8sszes legfontosabb informiciédt
tartalmazza a betegrdl, mintha egy koérhdzi beteglapot olvas-
nénk kﬂlsejérSl,'beszédérﬁl. Arca furcsa, kettSs benyomist
kelt: "Iddnként torz, beteges fintorokat vadg; de a finom
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réancokban, amelyeket mély, 8szinte szenvedés vésett arcéba,
okossadg és értelem nyilvdnul meg.és szemében jézan, meleg
fény villog”. MAr magadban ez az egyetlen mondat megdonti a
réla mint k8z6nséges betegrdl alkotott elképzelést; Ugyan-
ilyen benyomdst kelt a beszéde is, amely "zavaros, lazas,
mintha félrebeszélne, szakadozott és nem is mindig érthetd,
de szavaiban, hanglejtésében mégis van valami megnyerd. A-
mikor beszél, megismerheted benne az 6rﬁitet —~ é&s az embert!"

Andrej Jefimics Ragin is "igen érdekes ember a maga ne-
mében". Kiilsd és belsd "arca" k&zt 6ridsi ellentmondas fe-
sziil; durva, paraszti kiilsejf, erds, robugztus testalkati,
ugyanakkor hatérozatlan, gyenge ember, minden akaratkifeje-
zésre képtelen. Fiatal éveiben ugyanolyan megalapﬁzatlan
szellem@ ambiciékkal késziilt a papi palyara, s végezte el
végiil a sebész apa hatasdra az orvosi fakultast, habar sajéﬁ
bevallédsa szerint, "soha életében nem érzett hivatadst az or-
vosi mesterséghez". Engedve az apai szigornak a teoldgia, az
elvont, intellektudlis életpdlya helyett az orvosi palyat, a
gyakorlati életet vélésztja- .

Gromov miltja sokkal t&bb megprdbidltatdssal terhelt
mint Raginé, akinek'mindig mindene megvolt, semmiben sem
szenvedett hidnyt. Gromov batyjat gyors lefolyasd tiddvész
vitte sirba, egy héttel késdbb apjat sikkasztds és csaléas
gyanuja miatt térvénybe fogtdk, és nem sokkal késSbb az rab-
kérhazban tifuszban meghalt. Gromov elbtte egyeﬁemre jart, .
fogalma sem volt, mi a sziikség — most egész élete gydkere-
sen megvaltozott. Egyetlen fillér nélkiil maradt édesanyja-
val, s megkezdddstt szamukra a nyomor. Eleinte magandrakat
adott é&hbérért és misoldst vallalt. De nem bfrta sokidig ezt
az életet, abbahagyta az egyetemet, hazautazott, s tandr-
ként kezdett el dolgozni. De nem fért meg tandrtarsaival,
nem tudta megkedveltetni magdt didkjaival sem, s Tgy végiil
otthagyta az &41lasdt —— mindez gyengeségét jelzi. Edesanyja
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halédla utdn dllastalanul hdnyédott, kenyéren és vfzen é&lt,
De taldn az volt szamdra a legborzasztdbb, hogy el kellett
viselnie k&rnyezetének "otromba" mﬁVeletlenéégét és almos,
dllati életmdédjat. Szamdra "unalmas és fojtogaté" az élet a
varosban, a tdrsasigb6l hidnyzik minden magasabb rend® &r-
dek18dés. | ‘ |

Ragin nem jir az emberek k&zé, meg&eti Oket. 0 is hi-
&nyolja, hogy nincs a vArosban olyan ember, aki "tudna és
szeretne okosan és érdekesen beszélgetni" —— &s ezt O6ridsi
_vesztesegnek tartja. _

Gromov mivelt, sokat olvasott fiatalember volt, "két-
ladbon jard lexikonfélé"- nek nevezték. Sokat olﬁasott, moh6-
saggal vetette magdt a kdnyvekre, falta a szavakat, anél-
kiil, hogy megragna Cket. Ez is az életbsl vald menekiilésére
utal, s Raginhoz hasonléan — megalapozatlan szellemi igényei-
re. . ’

Ragin is sokat olvas, &s mindig nagy elvezettel A tdr—
ténelmi és filozdfiai targyid olvasmanyokat ‘kedveli. De &
lassan, alaposan; "igyekszik behatolni az. olvasottak lénye-
gébe, és meg-megadll azoknidl a helyeknél, amelyek ki{il8n&sen
megnyerik a tetszeset vagy amelyeket nem ért meg“. A sok, .
kényvbol szerzett ismeretet is arra hasznidlja fel "hogy élet-
filozbfiadjat igazolja veliik. .

Gromov tililzott &élességgel latja az &let igazségtalan-
sdgait, s mindendron lazad ellenilk: "Az ember gazsagrdl be-
.szél, az er®szakrél, amely labbal tiporja a jogot, a szép
életrdl, amely iddvel majd megvaldsul a £81don, éz ablak ra-
csairbl, amelyek minden pillanatban emlékeztetnek az erd-
szaktevBk bargylsdgara és kegyetlenségére". Szerinte a vilag
gonoszokbdl [akik j6éllakottak, s rendes ruhdban jarnak/ és
becsliletesekbdl &11 /[akik hulladékokkal téplélkoznak[. "a

tarsadalomnak Sntudatra kell ébrednie, és el kellene bor-

: zadnia dnmagatdl" —— vallja. Mindenr8l vegletekben beszél,

kézéputat nem ismer. Tegylink igazsidgot — mondja &. De 8za-
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miéra csak elvont, élettelen, abszolut igazsig létezik. En-
nek alapjan tesz kérdésessé mindent — iIgy az igazsaqg az
élet f6lé emelkedik, tagadja azt, s szinte &rilletté valik.
Igy Gromov az é&letet pusztitja 6nmagabdl, s fokozatosan
megszakad az élettel a kapcsolata. Minél jobban eltavolodik
az ‘élettdl, anndl Sriiltebbé vialik. Ezt mutatja be meghabo-
rodisanak folyamata. Attdl kezdve, hogy az utcan két megbi-
lincselt rabot l&t szembejdnni, elhatalmasodik rajta a ret-
tegés: "Hirtelen dgy rémlik neki, hogy St is bilincsbe ver-
hetik, &s ugyanigy vezethetik a sartengeren at a tomldcbe”.
RatOr és nem hagyja el az a gondolat, hogy erdszak (ilddzi.
Igy kezdddik a betegsége, amelybe mintegy bele vannak sUrft-
ve a hétkéznapi, &4llandé benyomiasok mint a iézélmas, fantasz-
tikus elképzelések, amelyekkel korillvette Bt az élet. Igyek-
szik megnyugtatni magat, hiszen semmiben sem b@nds, de a j6-
zan fontolgatdsok kdzben dj, rémiszt8 gondolat jut eszébe:
"Az olyan emberek, akik hivatalbdl kapcsolatba kerillnek mé;
sok szenvedéseivel, példiaul é/bfrék, renddrdk, orvosok idd-
vel a megszokas kévetkeztében annyira megedzGdnek, megke-
ményednek, hogy még ha akarnidnak sem tudndnak masképpen ban-
ni klienseikkel, mint ridegen és formalisan... Marpedig, ha
a biré formalisan, lélek nélkil tekinti az egyént, nem sok
kell hozzé, hogy egy artatlan embert megfosszanak minden
jogatdl és tulajdondtdl, és kényszermunkdra Ttéljék... Az-
utan kefesd az igazsagodat!... Nem nevetséges—e igazsagrol
abrandozni, amikor a tarsadalom mindenfajta erdszakot {gy
fogad, mintha:az bdlcs és céliréanyos, szilkségszer® lenne?"
Minél jobban elzark6zik az é€lettdl, s driiltebb lesz, annal
8sszefilggdbben és logikusabban gondolkodik, elméje még soha
életében nem volt olyan leleményes é&s hajlékony, mint most.
Azonban csBkkent az érdeklBdése a kdnyvek és a kulvilég
iréht:Mindez azt mutatja, hogy az Orillet Csehovnal nem egy-
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szerl fizioldgiai eset, elsodlegesen nem az 1nte11ektuélis
kepesseg elapadasit jelenti, hanem a személyiseg meghaaonu-
14sat és teljes kiszakadisat az &letbdl. Innen ‘ered, tehét
.az életbdl vald elszakadasébol életidegensegebﬁl — Gromov
gyengesége. . '

Ugyanez a gyengeséqg = bér mas formaban _— megfigyel—'

" hetd Ragin eSeteben is, Ket evtizeddel korébban, amikor Ra-

'gin dtvette a_korhéz vezetesét, latta az ott uralkodd bor-
zalmas dllapotokat; fojté bllzt, szennyet,. poioskés kérterme- -
‘ket; - semmifele gyégyszer, mszer nem volt. S arra a meggy6—‘
z6désre jutott, hogy ez a kérhaz erkolcstelen és a lakosség _
egeszere nézve a legnagyobb ‘mért&kben | karos. Legokosabb

lett volna — véleménye szerint =— bezérni az egész kérha—
zat. Akart valtoztatni a k&rhlményeken, de megvmie16tt egyet—

‘ len lepest is tett volna, arra a meggszodesre jutptt, hogy
"ehhez nem elég az 8. akarata egymagaban, és ez inen fdfm&-
ban nem is hasznélna: ha a fizikai és erkﬁlcsi ‘tisztatalan-
sdgot kiirtani az egyik helyen, mashova fészkelne be magét,‘
tehat varni kell, amfg magatél kiszell&zodik" ’ o

Ittt merﬂl fel konkrétan a humanista telJesség gondola-
ta. ‘Ragin érzi — és ebben igaza is van —, hogy éreje. nem
_eleg az. egesz egeszsegﬂgy, a tarsadalom megreformalaséra.
Tehat Gromovval ‘szemben normélis, mert nem akarja egymaga
a vilagot megvéltoztatni Ez a xtzdelme kilétéstalan is len—( .
.ne. Viszont sajat embersegével szemben az lenne a kbtelessé-f“
ge, hogy helyes felismerése ellenére se élljon le a hasznos,
értelmes tevekenyseggel ‘mar csak személyes épségeqek, egész- .

ségének védélme érdekében sem. Nem mondhat le arrél, “hogy
magatartasét hitelessé igyekezzen tenni, meg akkor sem, ha .
"nincs elég ereje ahhoz, hogy a létet hitelessé tegye. Hite-
les. magatartas kell ahhoz, hogy ne hullJon szét a lelke, ne__
.hasonuljék meg 8nmagaval. Az embernek fel kell ismernie,
hogy a nagy. proqram migstt van egy kisebb is, amit teljesi—
tenie kell, ha nem. is kepes a teljes program vegrehajtéséra
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az egész emberiség javadra, s hogy emberi kételessége t8bb,
mint egyszerfen az individudlis kiteljesedés, ami egyéb-
ként "is lehetetlen. Hiszen sajit emberségének az dre, biz-
tosftdja kell hogy legyen az ember. A csehovi hds nem tudja
ezt a két feladatot elvilasztani egymist6l. Tolsztojnil és
Dosztojevszkijnél automatikusan 8sszetartozik a kettd, hs-
seik az egész emberiség Ugyét.képviselik, mikdzben egyéni
érdekeikért "harcolnak”. )

" Ragin szdmara a cél az "Egész", a "Teljesség”. Részcé-
lokkal nem elégszik meg; kidbréndultan is az individualis
teljeéségkoncepcié dllaspontj&n marad, az embert tovabbra
is'az individuummal azonosftja. S mivel latja, hogy nem ké-
pes a teljes prograﬁ’megvalésitéséra, lemond mindkettSrdl:
teljes k&z8nnyel tlri a kérhézbaﬁ uralkodé rendetlenééget,
_mindent a régiben hagy. Csehov meg is jegyzi: "Andrej Jefi-,
movics médfelett szereti az észt &s a becsiiletességet, de
ahhoz, hogy az életet okossd és becsliletessé tegye maga k8-
rill, nem elég erédlyes és nem bfzik eléggé magdban". Azaz
" Ragin bez&rkdzik az indivfduumba,‘nem 1ép xi az ;ndividuumot

veszélyeztetﬁ'személytelen etdk viladgdba. Nincs benne'szere—
tet, ami erdt adna neki, erélyessé tenné, ami az intellektus
bnmagéban.gYenge impulzusait meghatvanyozni. Ragin csak az
intellektudlisan beldthaté céltdl vezérelve tud dolgozhi,
ezért mondott le arrél is, hogy gydgyitson. Haszontalannak
" érezte azt,'mivel hiébé dolgozik allandéan, nem csdkken a
betegek és a halalozasok széma. Ogysem tud minden betegnek
segitséget nyGjtani. A komoly beteget pedig be kell fektet-
ni a kérh&zba, ahol tisztaség, rend, egeszseges taplalék és
szakkepzett dpolbszemélyzet kell hogy legyen. De minden hi-
dnyzik. Igy Ragin kezdte elhanyagolni munkajat; lemondott a
gybgyftasrdl, a k6érhiz megreformilasardl. Ezzel 1is kizarja
magit az életbdl, s életidegenné, gyengévé valik. Sajat fi-
loz6fial koncepciét épit ki magdnak, s ezzel prébilja 1ga—'
zolni Snmaga eldtt kdz8nydsségét, passziv beletbrddését:
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"Ezen a vilégon minden jelentektelen és érdektelen, kivéve
" az emberi szellem legmagasabb rend® megnyilvénulasait" -
vallja, s szellemi eletet akar elni Mindenképpen _meg akarja./
 gy6zn1 magat arrél, hogy’ a rOSSZ elkerulhetetlen, hogy a ‘:
szenvedés tdkéletesiti az embert, S sztoikus elveket hirdet—A
.ve erosfti sajét 1ndividuélis bntudatat, s igyekszik meq-l3 ’
bekIteni az indivIduumot tagadé k6rﬂ1menyekkel Ragin nem-
ismeri dnmagat, nem tudja, hogy valojéban 0 niem s11- teljesen-
individuélis allésponton, -azaz hitetlenul is humanista..; '
Amikor véletlentil" betévedve a: 6—os szémﬁ kérterembé f _'
megismerkedik Gromovval, elkerﬁlhetetlen vita alakul ki kﬁz-
tik. Ragin 1gyekszik megnyugtatni a bﬂrtﬁn-tebolyébél szaba-”}
' dulni akard Gromovot, tﬁrﬁd]ék bele abba a gondolatba, hogy -
'itt tartézkodésa mulhatatlanul szﬁkséges. ha egyszer van .
| 'bBrtdn &s Sriltek haza,. ‘akkor valakinek . ulnie 1s kell benne.j.
f“Minden a veletlenen milik. Akit becsuknak, az itt ul, akit "
. nem csuknak be, az - szabadon Jarkél, ennyi az egész~._Azert )
ﬂvan ez, mert ilyen a vil&g, s nem. 1ehet ez ellen tenni, Vé=. ”,
11 Ragin, aki a szemelyiség probleméjénak képviseletérﬁl le-:'
1mond majdani megoldésanak reményeben, amit a. tbrtenelemre T
-'bfz. "Ha majd valamikor,.a tévoli jbvoben megszﬁnnek a bbr- 
jtbnﬁk és a bolondhazak, akkor nem lesz tbbhe sem racsos ab¥ .
lak, sem rabkﬁntbs. E16bb vagy ut6bb el kell erkeznie ennek

" az’ idﬁnek"; A let hitelesse vélasénak il ez a fﬁggvénye. Az

fembert teljesen lefegyverzettnek, tehetetlennek 1atja - ”‘ '
inem tehet semmit Ezzel mintegy tagadja a személyiseg sze-"
'repet, a hiteles magatartés 1gényet, s igazolja a maga k- 3;:
':zényﬁs magatartésanak az élet tevekeny végigkuzdese helyett.Jf
"Az olyasfele uraségnak, amilyen maga és. bﬁnsegéde,:”' _
”Nyikita, semmi k6zik nincs, &s nem is lehet & 36 vBhbz" T
vég vissza neki Gromov, s igaza ‘is van,.hiszen ‘a 36v6,.‘ )
' t8rténelem nem a humanista programot megtagadé, szemelyes
'kbtelezettsegrSI 1em0ndo indivfduum problemaja. Gromov egészv.
’ ”lenyével tiltakozik az elnyomés, az. bnkény ellen — az élet '
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ellen. Meg van gy&zddve arrél, hogy feltétlenlil céelekedni
kell a szabadsageért. "Felragyog az élet hajnala,‘az igazsag

-gyozedelmeskedik és eljon a mi napunk is!" - klabalja. Ez az'
"3j élet"” valami més a tula;donképpeni élet helyett' Blet- o
pbétlas. Beszédet olyanok, mint — Csehov szavaival élve =
"a régi, de vegig nem dalolt énekek egyvelege". . V

Ragin azonban nem. 14t kiilldndsebb okot .a boldogségra,

mert “"a. dolgok lényege azért nem valtozik meg, a természet

.téryényei ugyanazok maradnak. Az emberek épplgy fognak be-
tegeskedni, megéregedni &s meghalni”. Filozéfiéjénak kulcs-

_fogalma a "dolgok lényege"” ‘ vannak kulénbsegek, de o mindlg

"a "lényeget” 1at3a. Mi is. lehet a lenyeg’ — Amikor magénya-'

ban az orvostudomany hihetetlen fejlodeserol és az & kérha-

-zaban uralkodo embertelen allapotokrol gondolkodik, megalla--‘

pItja, hogy "a tudomény és a humanitérius eszmek mai, fej- ..

1ettsege mellett olyan "gyalézat" mint a 6—os szamd kérte-"

‘ rem, mar csak ilyen eldugott kisvérosban lehetseges, mint ;A-”

az ovéké Tehat ~amikor Ragin azt mondja, hogy korlatozza

_ kbrnyezete, elismeri "hogy ‘& nem csak indiviauum De ‘ezt még-
'imagénak sem meri bevallani, 1nkébb arra’ a megéllapItésra - '
’ Jut, hogy "s zép a sterilités, Koch és Pasteur, de a’ dolgok

lenyege ‘egy szemernyivel sem véltozik Betegség, halandéség'g

ugyanaz marad... Vagyis mindez hiébavalé szamarsag, lényegi- )
leg semmi’ kﬁlénbseg nincsen a legjobb bécsi . klinika és az :

- én" kdrhazam kaqytt"' Vegeredmenyben ez a, "lényeg egy nagy _ 
'uresség, a bélcsek ‘k¥ve, - egy . intellektualis 6nbecsapés, a—.r‘.
'mellyel 1gazolja sajét magét, filozéfiéjét, kbzbnyét, nem-.

t6r6d6mseget..“xértékony ugyet szolgélok... ‘becstelen vagyok",

',—- mozdul meg benne valami, .talédn.a 1elkiismeret; azaz ‘van

-.sz&méra mis gy is,'mint az 1ndiv£duum ﬂgye. .De rﬁgtén 1gyek—_
szik megnyugtatni magét._"En magam semmi sem vagyok, csupén .-

‘pardnyi részecskeje az elkerﬁlhetetlen térsadalmi rossznak..i

':Becatelenségemnek tehét ‘nem magam vagyok az. oka, hanem. a f:

. kor". Ragin tehat lemond a személyiség sltal vdllalt fele- .
;'lﬁsségérsl [ dolog csupén aminek nincs ideélis magva, szel-
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lemi kezdeményezBképessége.

Gromov ragaszkodik a humdnumhoz, hisz az indiv{iduum
halhatatlansdgaban mint a humnum véddjében: "Ha nincs is-
halhatatlanség, e16bb vagy utébb fel fogja talalni a min-
denhaté emberi elme” — a voluntarista Gromov szdlal meg e-
zekben a sorokban, az akarat mindenhatésagét hirdetve akar
az intellektus megsértése ardn is. Ragin szerint helyesen
teszi, ha hisz benne, I§y akar sztoikus is iehetné:'“Ilyen
hittel az ember boldogan élhet akér‘befalazva is". Iréniéja
megmutatja'Gromov torekvéseinek kudarcit.. Sztoikusokra hi-
vatkozva vigasztalija GromoQot, de egyben sajat elvei heiyés—
ségét is bizonygatja: "Maga gondolkoddé és elmélyedd ember.
Minden ko&riilmények k3zbtt megnyugvdst taldlhat Snmagdban. A
szabad és elmélyedd éondolkodés; amely az élet megértésére
t8rekszik és a vildg gyarlé hitds&gdnak teljes megvetése: két
olyan 4ldas, amelynél nagyobbat ember sohasem ismert. Na§a~
is birtok&ba juthat mindkettOnek, noha rics mdgdtt él. Dio-
genesz hordéban lakott, mégis boldogabb volt a f8ld uralko—
d6inal". Gromov a b8lcs megnyugvas, belétds helyett az élet
szépségeit hirdeti: "En szeretem az életet, szenvedélyesen
szeretem". Az életet vallalni kell — vallja, s rettenetesen
vagy6dik a gondok, izgalmak utén. Filoz6fidja aktfv, de ten-
ﬁi nem tud semmit, hiszen ki van rekesztve a vilagbdl: him—
nuszt énekel az életrdl, de kfvill az életen, amikor mar rég
elszalasztotta az életet. ' '

Ragin arra a meggyozodesre jut elsd talalkozésuk utén,
hogy betege az egyetlen ember a vaArosban, akivel beszélget-
. ni tud. Egyrészt, mert mindketten "bolondok", csak egyméssal
tudnak térsaloghi, midsrészt, mext van bennilk, igaz megala-
pozatlan, kielégfthetetlen, de ﬁégis szellemi igény.

K8rnyezete megdbbbenésére Ragin jarni kezd Gromovhoz.

A vita egyre hevesebben léngol fel k&ztitk. Az orvos mar szin-
te minden idejét a 6-os szaAmd kérteremben t3lti, hogy az
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egyetlen embernek, akit érdemesnek tart erre, bebizony{t-
sa elvi helyességét, hiszen ezek jegyében &lte le egész
életét. "A meleg, kedélyes szoba és a kdzt a kdrterem k&-
zbtt sempmi kiilonbség nincsen. A nyugalom és a megelégedés
nem az emberen kfviil van, hanem benne magéban" -— mondja
Ragin. Tolsztoj a "Habord és b&ké"-ben is hasonld gondola-
tokat fogalmaz meg Pierre Bezuhovval kapcsolatban: az em-
ber rabként is lehet boldog; az ember belsd, lelki szabad-
sdga a legfontosabb; a szenvedésen keresztill tisztulunk
meg. Ragin is hasonldan gondolkodik, szerinte is a szenve-
dés a tdkéletesség felé viszi az embert: "Az ember a hideg-
gel éppen uUgy, mint minden mds fajdalommal szemben, érzéket-
lenné valhat". :

Gromov szenvedelyesen tiltakozik az orvos szavai ellen:
"Isten engem forrd vérbdl és idegekbdl alkotott... Es én
reagalok! A fajdalomra orditassal és kdnnyel valaszolok,
aljassidgra felhdborodi&ssal, ocsminysdgra undorral. Szerintem
ez az) éppen ez az, amit életnek hivnak. Ahhoz, hogy az em-
ber megvesse a szenvedést, mindig élégedett legyen és semmin
se csodélkoizék, olyan allapotba kell keriilnie"”, mint a kér-
‘terem tb&bbi lakéja — vagy pedig "szenvedések aré&n olyan
mértékben kell megedzSdnie, hogy mar ne fudjon érezni? vagy-
is mas szavakkali megsz@injék élni". Gromov tehat akarja az
életet, de mégsem éli .~ Ragin viszont el akar szakadni az
élettdl, de az élet "utdna megy" — Hobotovw személyében.

Gromov helyesen ftéli meg a sztoikusokat: "nagyszer{"
emberek voltak, de tanftadsuk kétezer évvel ezeldtt megdllt,
és egy tapodtat sem mozdult el@bbre, éé nem is fog, mivel
nem gyakorlati és nem életképes”. A sztoikusok valdban tisz-
ta szellemi lények voltak, kdzbmbdsek a testi szenvédések,
az erSszak irant. A szellemet az élvezet egyetlen lehetséges
forrasanak tartotték. Ragin is ezt vailja, de nekil mégsem
sikertilt tisztdn szellemi pozfciéra helyezkednie. Ennek t&bb
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oka is van; Gromov helyesen mondta, hogy ma mir a sztoiciz-
mus nem élétképes, mert ie. IV—III. szdzadban még nem volt
univerzalizmus, a sztoikusok ezt nem képviselték, hiszen
egyetemességrSl a kbzépkor 6ta beszélhetiink csak, amely ma
.mAr természetszer{fleg benne van a gondolkoddsunkban, s nem
tudunk elszakadni tSle. Igy nem tud Ragin sem.

A sztoikusok szédmira az élet nem probléma, Ragin sza-
mira viszont igenis léteznek problémik, mivel hitetlentil a
humanista egyetemesség poziciéjan &ll, amitdl nem tudja el-
hatarolni magt, amivel nem tud leszamolni. Amikor észre-
vette a kbérhaz “erkalcstelenségét", karos.voltat, a bezara-
s&r6l gondolkodott — humanista eszméket képviselt, de nem
vdllalta, elutasitotta ezeket — nem tett sermit, mindent a
régiben hagyott, lemondott a gybgyftadsr6l — s gy ellent-
monddsba keveredett a humanizmussal. '

Gromov 1gy folytatjaﬁ "a gztoicizmusnak csupan annal a
kisebbségnél volt sikere, amely életét mindenféle tudomany-
studfrozisival és késtolgatdsidval t&1ti, az emberiség nagy
t8bbsége sohasem értette meg". Ez valéban fgy van, hisz a
. sztoicizmus arisztokratikus, a kisebbség filoz6fidja volt.
A humanista egyeﬁemeéség problémija viszont nem arisztokfa—
tikus. Gromov a dolgok lényegétlhelyesen latta 4t és ¥ntdt-
‘te szavakba: "Az a tan, amely azt hirdette, hogy legyiink
k8zbnybsek a gazdagsag, az élet élvezetel irant, vessiik .-
meg a szenvedést, és a haldlt, teljességgel érthetetlen az
emberiség tidlnyomé t8bbsége szémira, mivel az a tdbbség 80—
hasem ismert sem gazdagségof, sem élvézetet. A szenvedést
megvetni pedig annyit jelentene szédmdra, mint megvetni ma-
gat az életet, mert az ember élete abban &l1l, hogy szenved
az éhségtdl, .hidegtdl, sérelemtdl, veszettségtdl... Hiszen
ezek a szenvedések alkotjéak az egész életet: azt lehet gyl-
181ni, terhesnek,nehéznek taldlni, de megvetni — nem le-
het". Gromov ismerte a gazdagsdgot, az élvezetet, tehat



szadmidra nemcsak a szenvedés jelenti az életet, s ezért
részben indokolatlan ®nigazolds is részérdl a szamira adott
szellemi 1eﬁet6ségekr61 tdrténd lemondds, a szenveddkkel
"vald hisztérids azonosulds. Sztoikus csak az lehet, aki ké-
pes indivfduum lenni, azaz csakis indivf{duum.

A humanista egyetemesség vAllalasa éppen az indivfdu- .
umon vald tlillépést jelenti. Az ezen eszmét képviseld ember
nemcsak individuum tehat, hanem még valami mésaszemély is.
Hiszen az individuum nem mindenki széméra adott, az emberi-
ség "tllnyomé része", a démosz, nem feltétleniil rendelkezik
ezzel az adottsidggal — s mivel.a humanista neh arisztokra-
tikus, kézésségef'véllal ezzel a "tﬁbbséggel".}E;xe:Ragin
nem volt képes, ‘s ezzel elutasftotta a humahizmuéi, énélL
kiil, hogy a humanista problematikibél kilépett volna, s
ezért nem képes tiszta szellemi lénnyé sem valni. Meg kell "
vetni a szenvedést, semmin sem szabad csodalkozni — vallja
Ragin a sztoikusok eszméit. A ’

Erre Gromov joggal teszi fel a humanista prbblémén be-
141 a116 Raginnak a kérdést: "HAt szenvedett maga valaha?
van fogalma aiszenvedésr5l?" S valéban, Ragin az életbdl so-
ha semmit se latott, fogalma sincs réla, és "a valdsagot
csupan elméletbdl ismeii"; Gromov most mar nyflt kritikat
" mond Ragin bdlcselete, a kdzbny, a harcrdél vald lemondas
eszméi ellen ~~ a "harc"-ot a humanistadk vIvjédk, az egyete-
messég felé vezetd dt velejardja: "Ez az a filozdfia, amely
a legjobban megfelel az orosz naplopd természetének. Rop-
.pantul kényelmes filozéfia: tenni nem kell semmit, az ember
lelkiismerete tiszta, &s amellett még bdlcsnek is tarthatja
magéat... Nem, uram, ez nem filozéfia, nem gondolkodés} nem
széles 14tdkdr, hanem lustasag, fakirsag, almos, tompa el-
butultsdg...” Végeredményben az individualitds hatarainak
megtapasztalasa miatt a huménista programrdl lemondd, azt
lelkileg feladd Ragin is ilyen naplopdé — ezt veti szemére

Gromov.
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Csehov -— hasonldan Gromov meghédborodasi folyamatdhoz

— kitnd mlvészi erdvel mutatja be azt a Raginban végbeme-
nd8 lelki &talakuldst, ahogy fokozatosan radsbben filoz6fia-
j@nak érvénytelenségére. Gromov szavai a beszélgetéseik so-
ran latszdlag nem hag?tak benne szamottevS nyomot, hiszen
Ragin meg van gy%z8dve arrdl, hogy Ugy él, ahogy kell. Itt
kell beszé&lniink az aprd részlefek kil6nleges szerepérdl, a-
melyek &4ltal azonban sejteni lehet, hogy tudata mélyén Gro- .
mov gondolatai mégiscsak hatottak ra. Az emberek nem nézték
j6 szemmel, hogy egyre gyakrabban bejar az elmebetegek k&zé&,
végill a varos vezetdi azt tanaAcsoltdk neki, hogy pihenjen,
vonuljon nyugdfjba. Amikor a postamester baratja egyvférasz—
td utazasra cipeli magaval, hogy kikapcsolédjon,'elészér az
élet aprd kellemetlenségei éllen kezd tiltakozni. Egyre ter-
hesebb neki Mihail Averjanics tadrsasdga, nem érzi j61 magat
vele, Mindvégig arra gondol, hogy léha, neveletlen kdrnyeze-
tének fecsegése mennyire alatta marad a 6-os szamd kérterem -
lak6jdval folytatott tarsalgasnak. "Ime, hatalmiaba kerit a
valdsdg, amelyrdl Ivan Dimitrics beszélt..." — gondolja
mag&ban. Ez mar, a régi, kényelmes, kiegyensilyozottsadg és
az dnvigasztalé filozéfia bomldsanak elsd jele.
‘ Minden pénzét elutazza, kblcséhadja, mire hazaérkezik,.
a helyén mar Hobotov iil, s lakdsabdl is kitették. Hobotov
és a postamestér,'akik kezelés és vigasztalds lriligyén allan-
déan.a nyakdra jarnak, egyre ingerlSbben hatnak ra. Ez az
ingerlékenység mar az Gjabb szakaszt mutatja jellemének val-
tozasaban. Megk{sérli, hogy lekiizdje ezt a szokatlan érzésti
"Igyekezett arra gondolni,"hogy mind & maga, mind Hobotov
meg Mihail Averjénics elep vagy utébb elpusztulnak, &s a
természetben a 1e§csekélyebb nyomot sem hagyjdk maguk utan".
De ezek az elmefuttatidsok nem hasznélnak, mér nem nyugtatjék
meg. Egy alkalommal elveszti tfirelmét, felldzad ostoba tré-
fai ellen, s kizavarja Bket a hézabdl. Megnyugodva nagyon

¢
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szégyelli magdt: "Hovad lett az ész, a tapintat? Az élet
megértése &8s a filoz6fia nyugalma?" —— kérdi magatdl, s
nem tud valaszt adni. A kétely kikezdte egész gondolkodis-
médjat. _ )
Filoz6fidjanak tarthatatlansdgira akkor ddbben ra iga;
z&n, amikor 0 maga is a 6—os szamd kérterem foglya lesz.
Itt is elSszdr az- aprd kényelmetlenségek izgatjak: dj 51t5-
zékében fegyenchez hasonlit, nem taldlja az 6r&jat, note-
szét, cigarettajét; soha tSbbé nem vehet fel nadragot, mel-
lényt, csizmat. Régi "elveit" hirdetve prébalja megnyugtat-—
ni magdt: "Egészen mintegy, akar frakk, akar dfszegyenruha,
akar ez a kbntds... Belova asszony hdza 'és a 6-os szami
" kérterem kdzdtt nincsen semmi kiilénbség... ezen a vilagon
minden bolondsag és hitdsdgok hidsaga". Ugyadnakkor a keze
reszket, a ladba jéggé dermedt. Elcsiiggedt, filoz6fidja sem
tudja mir megvigasztalni. Az élet pesz{kiilt, az 6nbecsapés”
mir nem megy. Lassan megérti, hogy itt mér semmi sem segit,
riébredt,, hogy gondolatai érvénytelenek voltak, értelmetlen
konstrukciékat épftett. Szigoru kritikat mond ki magarél,
de egyben Gromovrél is, ami az iré véleményét is hfen tiikrd-
zi: "Nincs megoldas. Gyengék vagyunk. Kﬁzényﬁs.voltam és
nemtdroddm. Batran, értelmesen okoskodtam, de amint durvan
megérintett az élet, elveszitettem a batorsagomat. Megadtam
magam. .. Gyavak vagyunk, tehete;lenek". Felismeri gyéngesé—
gliket, és ezt ki.is mondja. Az Oriilt Gromov idaig nem jut
el — csak Ragin, aki most mir elismeri az élet jelenségét,
ami a 19. szdzadi humanizmus gondolatkdrebe tartozik. Gro-
mov azt hiszi, hogy b&rténben il, Ragin viszont tudja, hogy
az élet foglya. '
Az elbeszélés végére mindketten rabok lesznek. Gromov
-~ aki félt a minden oldalrél szorangatd erdszaktdl és
gyﬂiélte azt, s Ragin — aki hirdette, hogy legylink k&zdm-.
b&sek az emberek szenvedése, az embernek emberrel szemben
alkalmazott erSszakja irant. Az élet mintegy egyenldvé tett
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Oket, az er8szak legySzte egyiket is, masikat is. Ki akar-
nak torni a bdrtdonbSl a szabadba, egylitt razzak 8rjdngve a

- rdcsot szabadsdgot kdvetelve. A humanista eszmét képvisel-
ve kiabaljdk, hogy "a tbrvény vilagosan el8irja, hogy sen-
kit sem szabad megfosztani a szabadsigatdl ftélet nélkiil!l

Ez .er8szak, onkény!" De a racs nem enged... S Nyikita ret-
tenetesen megveri Gket. Ekkor Ragin szamira is elveszti a
szenvedés fogalma filozéfiai magasrendfiségét, s fizikai
fajdalommal azonosul: "Mintha sarlét martottak volna beléje,
és néhéﬁYszor megforgattidk volna mellében, beleiben. Féjdél-
maéban a padrndba harapott, &sszeszoritotta -fogat, és az agya-
ban kavargd kdosz k&zepette hirtelen szdrnyd, elviselhetet-
len 'gondolat villant fel tlirhetetlen vildgossaggal: ugyan-
{gy szenvedtek éveken at, nap nap utan ezek az emberek, a-.
kik most fekete aArnyékként fekiidtek a holdvildgban. Hogyan
tbrténhetettlmég,hogy'tébb mintlhﬁsz,éveh at Andrej Jefimics
nem tudott és nem akart tudni arrdl? Nem ismerte a séenve—'
dést, fogalma sem volt a fajdalomrdél, ennyiben tehdt nem
volt hibds - mondta maganak, de lelkiismerete ugyanolyan
kérlelhetetleniil &s durvan vadlaszolt, mint Nyikita". Ragin
megtudta, mi a szenvedés, feltarult elStte eddigi nézetei-
nek hamis, lélektelen, becsteleﬁ volta. Nem birta elvisel-

' ni a fajdalmat, nem tudott sztoikus lenni +~ hiszen 0 is
humanista, mint ahogy Gromov is az, s érzékenyen reagal a
test fajdalmaira. De mivel élete folyaméan nem tudta hifen
képviselni a humanista egyetemesség eszméit,hitetlen, kidb-

rdndult humanista”.

Csehov szémidra az ember sorsa megfesz{tett harc ered-
ménye — egyrészt a térsadalmi kérnyezet, légkdr befolyasa-
nak, masreszt a hos kbrnyezetevel szemben tandisftott ellen-
4llasanak eredmenye. Barmilyen kilatastalan is a kdrnyezet,
amely leigazza, felfalja az embert, Csehov nem iggnli azt
a host, aki megtagadja magéé neki. Az ember felelds azért,
hogyan rendezi be az életét, dgy kell élni, hogy gazdaja
legyen sajat sorsinak. €ppen ezért Csehov kegyetleniil el-
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itéli Ragin k&zdnyss megbékélését, szenvedélyes haraggal
szamol be hamis vigasztalésairol. A belenyugvas, a lemon-
do tiirelem meg¥li az emberhez méltéd életet ~ hirdeti az
{fré6. De barmennyire is kedves szamira Gromov, & sem tudja
kielégfteni az frdt. Hiszen & is ugyanolyan gyenge, mint
Raéin. '

De Csehov vildga &z ép, értelmes szempont lehetBségé-—
nek mozzanatdt is ismeri. KésSbbi novellainak /A kuty&s
hdlgy, Eletem stb./ h&sei felismerik az egyes problémik meg-
oldhatatlansagat, s ezutan nem is prébalkoznak hidba, nem
is akarjik Bket megoldani. Megpréb&lnak “"erds ember"-ként
€lni, minden esetben embernek maradni,vidllalva dnmagukat a
problémidkban. S igy élnek tovabb, néha gydtrSdve, egylitt a
megoldahatatlan problémikkal, de az életben élnek.

Az az igazsag, amit Csehov ebben a novelléban feltértl
a maga szamara is tragikus volt abban a tekintetben, hogy
nem tudott arra a kérdésre vilaszt adni, hol van a kiveze-
t3 Gt ebbBl a bdrtdnbdl: "Ki fogja lerombolni a 6-os szamd
kértermet?" "Ki énekli végig az el nem dalolt énekeket?"
Nem ismerte fel azt az erét,’ném latta meg, hogy ki fogja
ezt aé erdt kifejteni, ki fogja-az igazi tiltakozdst kifejez-
hi; A csehovi teljesf{tmény abban 411, hogy nem vesztette el
hitét, nem esett kétségbe, faradhatatlanul kereste az erds
lelk® embereket. Hitte, hogy az idé nem &ll meg, s jdnnek
olyan emberek, akik keményebbek és batrabbak Raginnil és
Gromovnal, s valéban képviselni fogj8k a teljességet, hi-
szen ennek igénye szervezi mfvel kompoz{cibéjanak egészét.



