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Vukitsevits Eva:

Leonyid Andrejev "Judas" cimd

novellidjanak elemzése

‘. ..miként az iddnek nincs vége, nem lesz az aruld
JOd&sr6l s az § rettentd haldlarél szd616 elbeszélésnek
sem. Mind a jék, mind a gonoszok egyenlBképpen fogjak
gyalézatds emlékét atkozni, és minden nép szemében, akar-
hany van, volt és lesz a f51d6n, maginyosan all borzal-
mas végzetével Iskarioth Jidas, az &ruld". .

Valdéban kevés olyan alakja van az egyetemes kultd-
ranak, akit oly sokszor abrazoltak volna a killdnféle mi-
vészeti &gak, mint Jidast. Hosszd iddn keresztiil & volt
az egyértelmiien negativ hBs, a rossz megtestesitdje. Majd
alakja egyre arnyaltabba valt, Megkbzelitették ﬁgy,_mint
raciondlis gondolkodét, magdnyos forradalmirt, a Jézus -
Jidas kdzdtti harc neﬁegyszer ez utébbi javara 4dlt el.

Leonyid Andrejev teéhat igen gyakori irodalmi témi-
hoz nyult. Hogyan sikeriil neki mégis uj motfivumokkal gaz-
dagitani Jidas-képlnket, milyen az 3 Jadas-alakja, és raj-
ta keresztiil milyen mélyebb filoééfiai:problémékat érint?

Judas kiilseje csunya, visszatasz{té: "rlGtabb Judea
minden lakosadndl, vdrdshajl, csinya zsidé"; "Kurta vdrés
haja nem tudta eitakarni-koponyéja kildnds, szokatlan for-
midjat: mintha két kardvigas hatulrdl kettéhasitotta vol-
na, s azutdn Ujra 8sszeenyvezték volna..."; "JGdas arca
is mintha két részre szakadt volna: egyik oldala fekete,
élesen kémleld szemével eleven volt, mozgékony, és min-
dig kész arra, hogy megszémlélhataﬁlan ferde rancba hull-
jon szét. Ellenben a masik oldalon nem volt ranc, életﬁe-
leniil sima, lapos volt, mintha megmeredt volna..."

Nemcsak kiilsejében; hanem minden cselekedetében meg-
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-figyelhetd kett&ssége: "Lagy, szelid, ne&etséges szavakat
suttogott és csikorgatta a fog&t"; “...némén, komolyan &l-
lott Iskarioth, de belsejében ny8gdtt, égett, Uvoltdtt
minden, a tUznek ezerféle hangjan"; "Mfg atengedte magit

a messzi, dlomszer® szavak gybngéd dallaminak, vasujjak-~
kal ragadta‘meg egész lelkét, és kezdett végtelen mély~
ségben valami Sri&sit épfteni".

' Cselekedeteinek abszolat pozitiv vagy negativ voltat
nehezen tudjuk megf{télni. Hazudik, de ezzel megmenti Jé-
zus életét. Lop, de a pénzt egy szerencsétlen ndnek adja,
kardot szerez tarsainak, de Ugy, hogy azt katon&ktél lop-
ja. Eldrulja, egyben prébalja megmenteni Krisztust. "Jddas
folyton hazudott, de.ezt is megszoktak, mert a hazugségot
nem k8vette rossz cselekedet". :

Nem lehet, hogy ez a kettBsség ok nélkll dljdn ki JG.
dis arcdra &s jitsszon szerepet minden cselekedetében. F81
kell tarnunk Jidds belsd valdjat, ott kell megkeresﬁﬂnk
azokat az dsszefﬁggeseket, amelyek ezt a kettészakftottsad-
got eldidézik!

A keresztény gondolkodas az ember szadmira’ kivalasztott
helyet biztosftott az egész vildgban. A 19-20. szézad for-
dulédjan a thdoméﬁyok egyre gybrsabb iitemben fejlddnek, és
megmutatjdk /példdul Darwin fajelmélete vagy az 8rdklés-
tén/, ‘hogy az ember semmivel sem magasabb rend® a t&bbi’
é151énynél, csak egyetlen kis pont a vilagban.

A hatalmas (j ismeretanyag, valamint a még fdl‘nem
fedezett, de .potencidlisan 1étezd erdk nagyreszt magabiz-
tossd, misrészt bizonytalanni tesznek. Az individuum ra-
j8n, hogy nem képes eligazodni ‘a vilagban, rajta kiviil a1-
16, személytelen erdk hatnak ott, egyre jobban elidegene-
dik t8le: valsigba keritll. Azonban vagyik arra, hogy az Ot
kériilvevd, vele egyenrangﬁ'él6 és élettelen dolgok tbmegé-
bSl valahogy kiemelkedjen. Ezt csak Ugy érheti el, ha el-



fogadja a személytelen vilagot, amelyben minden é13t és
élettelent targyiasft, és ezekhez mint tadrgyakhoz az in-
tellektuidlis megismerés segfitségével kdzeledik. Csupan
leirni, megfigyelni és megismerni akar. A megértésrdl,
amely csak az egymidssal személyes viszonyban 1év3d dolgok
kbzbtt johet létre, eleve lemond. Nem veszi figyelembe a
cselekedetek személyes mozgatdrugdit, eltekint a human
problémik megoldasatdl. Az abszoldt igazsdg helyett meg-
elégszik a részigazsdgok feltarasival.

Judds egyik arca ezt a fajta személytelen megismerd
intellektust tikrdzi. Mindent tudni akar, mindenre kivan-
csi: "JGdas céltalanul kalandozik mindenféle népséggel,
sOt azt mondjék,'eljutott egy nagy £engerig...“ Mindenre f
figyel, mindent hallani akar: "Egyetlen érzés toltdtte be
a lelkét: egy mindent legydz8, izz6 kivancsisidg. Csak az
az egyetlen lefrhatatlan vadgya volt, hogy mindent lasson,
.mindent halljon. £les fiirge tekintete egy pillanatra sem
nyugodott". Mindenbe belekapaszkodik, igaz&n azonban sem-
mit sem tud és nem is akar megérteni. Péter poliphoz ha-
sonlftja: "Egyik-masik tanitvanynak... eszébe jutottak /a
polip/ hatalmas szemei, tucatszam kinydjtott mohd karjai,
szinlelt nyugélma. Arra gondoltak, ahogy megfodta, atka-
rolta, szétnyomta, kiszfvta &ldozatdt, -anélkiil, hogy ha-
talmas pillai csak egyszer is megrandultak volna".

A megismerés lehet racionalis vagy empirikds, érzé-
ki. JGdas is e kétfajta mbédon igyekszik a kdrildtte 1év3
A valésagot megismerni: "Hamarosan meglassitotta lépteit és
nyugodtan ment tovédbb, mert eszébe jutott, hogy a nagy t&-
meg mindig lassan halad, s & egymaga biztosan utolérheti™.
‘Majd masutt fgy szél Tamdshoz: "Tamds! Szereted te a sar-
ga libanoni r3zsat, melynek arca és szeme barna, mint a
zergének?... Azt sem tudod, hogy a kaktusznak, amely teg-
nap elszak{totta az dj ruhddat, csak egy piros viréga és
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egy szeme van?" '

"Az B élettere a gyakorlat: "Jézus rédbfzta a pénzes-
zacskdt, s ezzel rdharult minden gazdasdgi gond. O vasa-
rolt meg mindent, amire szikség volt, alamizsnadt osztott,
vandorlas k&zben & keresett pihenohelyet vagy éjjeli szal-
last. Mindezt nagy iligyességgel végezte. "Jddas, a személy-
telen intellektus tudja, hog& a vilag ﬁgy van berendezve,
hogy abban a gyakorlat, a szémitds érvényesil. Akik ezt
elfogadjik, boldogulnak, akik a gyakorlatot elvetik vagy
nem szdmolnak vele, a térgyiasult vildgban alulmaradnak:
"Meg tudjak-e a jambor emberek kiildnbdztetni a hamis pénzt
az igazitdl? Ahhoz csak a gonoszok értenek".— mondja.

Jﬁdésnak.azonban van egy masik énje is, aﬁely szere-
tettel van teli. Hatdrtalan gyengédséggel fagaszkodik :

" Krisztushoz, é&s vagyik annak viszontszeretetére. "...oda-

rohant Jézushoz és gybngéden megcsékolta hideg arcat. Oly
szelid, oly gy®ngéd volt ez a csdk, annyi gydtrelmes sze- -
retet és oly faqdalom dradt beldle, hogy Jézus, ha széran
ringatddzé virag,alig rezdiil meg erre a csékra, s a tisz-
ta szirmokbdl egy csepp harmat sem-hull le".

Judas szeretete személytelen, egzisztencidlis szere-
tet. Ragaszkodik Jézushoz. Mint é&l8lényhez, mint testhez
viszonyul hozz&a, nem pedig mint lélekhez. Az effajta sze~
retetnek sziikksége van a targyi megnyllvanulasra. Mindent
ki akar fejezni és varja is a visszajelzést: "Végtelen
megerzessel és éleslatassal taldlta el Jézusnak legkisebb

" kimondatlan kivansagat is”. Gyakorlati gondolkodasira jel-

lemz8en JGdas a szeretetet is targyakkal mérhetdhek tekin-
ti: "Janos hozott neki egy gyikot, de én egy mérgeskigyét
hoztém volna. Péter kBveket hajigalt, de én hegyeket hord-
tam volna el érte". .

JGdasnak e két énje — az intellektuélisan megismerd

es az egzisztencialisan szereto = melyek nem masok, mint
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a személytelen 1ét két szfér&djanak, a gyakorlatinak és az
érzelminek a megnyilvanuldsai — &llanddan egyiitt jelenik
meg. Igy cselekedetei is mindig kett8sek. A jé cél érde-
kében gyakran piszkos,gyakorlati eszkdzdkhoz folyamodik.
Hazugsaggal menti meg Jézust, és tettét igazolja is maga
eldtt: "Azt ‘adtam nekik, amit kivintak, &k pedig azt ad-
tdk cserébe, ami nekem kellett. Jézus haldla nem lett vol-
na nagyobb hazugsag?" ’

Jidas, a kettds énll, a meghasonlott bekeriil egy sza-
mara egészen mis kdrnyezetbe: Jézushoz és.tanitvanyaihoz.
Idegensége abban is kifejez3dik, hogy mig a t8bbi tanit-
vany a fakkal, ligetekkel teli Galiledbél jstt, & a kdves
Iskariothb6l szdrmazik. Jidas maganyos intellektus, senki-~
hez sem tartozik. Ezzel szemben az apostolok érzik a vi-
laghoz és egymashoz vald tartozisukat. Mar a tanitvanyok-
hoz valé csatlakozidskor megmutatkoznak a varhaté konflik-
tué jelei: "Ilyen koponya m&gdtt nem lakhatik csend és
egyetértés. Ilyen kopbnya‘mﬁgﬁl mindig olyaémi tér eld,
mint véres és megsemmisitd csatdk larmaja"; "Egyik-masik
tan{tvany bizonyosra vette: abban a kivansagban, hogy
Krisztushoz k&zeledjék, rejtSZik valami titkos szandék,
valami gonosz és alattomos terv".

Krisztus és Jidas ellentéte nyilvanvaléd: "Az isteni
szépség és riaszté ritsag, a szelid tekintetdf ember, s a
nagy, mozdulatlan, zavaros és mohé szemll polip szomszéd-
sdga megoldhatatlan rejtélyként nehezedett Tamis elméjé-
re". Krisztus azonban: "...mag&hoz vonta és oldala mellett,

_tulajdon oldala mellett jeldlt ki helyet szémara'.

Jidasnak természetes, hogy Jézus oldalén ilhet, mivel
egyenranguinak tekinti magait vele: "Mi ketten egymis karjén
tériink vissza a fSldre, mint két testvér" — mondja egyhe-
lyltt. Krisztusban az abszolit jé6 megtestes{tSjét, magéban
pedig ennek ellentétét és éppen ezért egyenrangi parjat,
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az abszoldt rosszat akarja latni. Azonban hiiba Jidas min-
den "igyekezete". Kettds énjébal kifolydlag nem tﬁd az ab-
szoldt rossz megtestesftBje lenni, Jézus ellenpdlusava val-
ni. )
Jézus,pefogadja, és mindvégig maga mellett tartja Jd-
_ dast. Kezdetben tanftani akarja, a személyes hitet, a meg-
gy6z38dést szeretné beléfiltetni. Késd8bb ri&jdn, hogy Jddas
kildnbdzik a t8bbi apostoltdl, hogy meghasonlott én@. Ek-
kor masképp kezd k&zeliteni hozzAa: r& akarja ddbbenteni
mdssigdra. E magatartdsvdltozdsban Jidds — hibidsan — azt
latja, hogy Jézus elfordult t3le. Nem fogja f861 Krisztus
irdnta érzett szeretetét: "Mindenki széméra.gyéngéd, szép
- virdg volt, fenségesen illatozd libanoni rézsa, csak Jddas
felé nem fordftott egyebet tiiskéinél”.

' Miért nem beszél Jdddsnak Jézus? Mi az, ami nem teszi
lehetdvé a kettejilk kdzti kapcsolatot? Erre a kérdésre va-
laszt kaphatunk a 18. sz&zadi német misztikus teolégus,
Eckhart mester egyik prédikéciéjébél. Ebben az fridsban az
ﬁjszﬁvetségnek a kufarok templombdél vald kikergetésérdl
sz616 részét magyardzza. A templom Isten haza, az emberek
lelkét jelképezi. Isten oda csak akkor fog belépni, ha az
megtisztul minden féléslegestai, ha a lelket semmi sem von-
ja el az Istennel vald taldlkoz&stél. A kufdrok azokat az
emberéket_jelﬁlik, akik szeretetilkért, jé cselekedeteikért
varnak valamit cserébe Istent8l: kufarkodnak. Nem tudjék,
hogy mindaz, amijik van, egyedﬁl Istené, és mint- ahogy Is-
ten szeretete is feltetele, az & szeretetiiknek is olyan-
nak kell lennie. Mentesnek minden hasznossagté6l, gyakor-
lattél, a személytelen, intellektudlis megismeréstdl.

_ Krisztus a galambokat 4ruld embereket nem Gzte ki,
mégésak nem is feddte meg Bket nagyon, hanem igen jés&go-
san ennyit mondott- “Vigyetek ezeket innen!" Mintha csak
azt akarta volna mondani- artani ugyan nem &rt, de a szin-
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tiszta igazsag elé mégis akadalyt gdrdft. A galambokat
dldozatként akartdk bemutatni, bizonyftva Isten iranti
szeretetilket. Ennek a fajta szeretetnek azonban nincs
sziiksége semmiféle targyi megnyilvidnul&sra. A személy-
telen, egzisztencidlis szeretet a testi szférihoz tar-
tozik. Ott van létjogosultsidga, am a lélekben, amely a
szellemi szeretetre vagyik, csak akadalyt jelent, nincs
ra sziukség. "Ha valaki mids akar beszélni a ;emblomban,
mint egyedill Jézus, akkor Jézus hallgat, mintha nem vol-
na otthon, s nincs is otthon a . lélekben, mert annak ide-
gen vendégei vannak, s a lélek azokkal tadrsalog. Ha azon-
ban Jézus akar sz6lni a lélekhez, akkor a léleknek egye-
dil kell lennie, s neki maganak hallgatnia kell, ha Jé-
zust akarja hallgat’ni".+ '

Juidas azért nem tud Jézushoz kzel keriilni, mert
lelke nem tiszta a személytelén, intellektudlis megisme~
réstdl, illetve a gyakorlati szféraban vald cselekvéstdl
és a szintén személytelen, egziszfenciélis szeretettdl.
S8t, a személytelen 1lét két oldala elvélas?thatatlanul
8sszekeveredik benne. )

B ¥ tanitvanyok mindegyikének van valamilyen sajéﬁsé—
gos, egyéni tulajdonsdga [jé is, -rossz is/, amely Jddas
szemében felnagyitédik. Kezdetben Janoshoz, a legkedve-
sebb tanitvidnyhoz vonz6dik. Szereti benne a szépséget,

a fiatalsigot. Igy sz6l hozz&: "Péter minden angyalt meg
'fog szalasztani az orditasaval. Egy kicsit vén mir, te
pedig fiatal vagy. .0 kissé nehézkes, neked k¥nnyd a 1&-
bad". Valdban nem 411 kdzel Jidashdz a hangoskodd, he-
veskedd Péter. "Ha Péter mondott valamit, olyan szilar-
dul hangzottak a szavail, mintha kalapaccsal verte volna.
Ha pedig mozgott vagy tett valamit, olyan zajt Utdtt ve-
le, hogy messze elhallatszott..." Judas Tamashoz kerfil

a legkézelebﬁ._Nem vé}gﬁlg&ﬁl,_h}szen.?amésté{gnem ide-
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gen a személytelen, raciondlis gondolkodasméd, és ez a
fajta szemlélet nagymértékben meghatadrozza Jidast is. .
Tamas {gy sz6l Jidashoz: "Te csak két kardot hoztdl. Ha
harcolni fogunk a rémai katonakkal, valamennyiiinket le-
kaszabolnak". Az {réi jellemzésben 1s targyilagos gon-
dolkodédsmbédja kapja a £8 hangsilyt: "Tamas nem értett
semmi tréfat, semmi hazugségot, tettetést: mindig végé-
re jart a dolognak, kereste azt, ami hatarozott". Mig
Jddas racionalizmusahoz érzelmek, szenvedélyek is kap-
csoldédnak, Tamds ez irdnyban teljesen zart, hideg, joé-
zan. J(das kérdésére igy vAlaszol: "A rdzsat? Igén, szeé-
retem az illatat. De sohasem hallottam, hogy a rdézsanak
arca és szeme van,. mint a zergének"; "Semmit sem tudott
ez a Tamis, pedig minden irdnt érdeklddott s &ttetszl és
vildgos szemmel nézett a vildgba" — 4llapitja meg Andre-
jev. ’

Jéllehet az apostolok mindegyike kiildn karakter,
mégis tObb koztilk a kozds vonds, mint az eltérd: "A mesz-
szeségben tarka t&meggé folytak &ssze a vandorok. Nem le-
hetett tobbé megkiilénbdztetni, hogy a kis alakok k&ziil
melyik Jézus". Mindannyian kzelebb allnak a Jézus altal
hirdetett lelkiséghez, mint az evilagi, a testi szféra-
hoz: "Eberen pihent a faradt kert, és a tanitvanyok foly¥
vast valamiféle kimondhatatlanul fenséges, nagy dologra
gondoltak".

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy tS1lik teljesen
téavol 411 a gyakorlat. Nem élnek a vilagtél elzdrva, nem-
is vénulnak ki onnan. “Péter é&s Janos kozdmbds, szinte ér-
telmetlen szavakat valtottak. Arrdél beszéltek, milyen hi-
deg lesz az éjszaka és milyen draga a hils Jeruzsalemben..."
A kiilvildggal vald kapcsolatukat bizonyf{tja az is, hogy
jéliehet Jézus iranti szeretetilk £3leg szellemi, nem éll
tavol t8litkk a Jddas-féle egzisztenciédlis szeretet sem.
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Vonzddadsuknak iddnként lathatd jelét adjik. Nemegyszer
ajandékokat hoznak Jézusnak, simogatjak, beszélnek hoz-
z&". A tanftvanyok vidim beszéddel, mulattatd tréfikkal
szbérakoztattadk [Jézust/... Egyik... ehetd gydSkerek utdn
kutatott &s odavitte Jézusnak, amit taldlt..."

A tanitvényok nem ndttek még fel Jézushoz. Vannak
hibaik: gyakran hevesek, hamar alkotnak maguknak véle-
ményt. De elegendd Krisztus egyetlen pillantasa ahhoz,
hogy Péter eleressze Judas gallérjit, eldobja kardjat,
hogy mindannyian egymis utan megcsékoljak Jddast és meg-
bocsdssanak neki. Lehet, hogy kezdetben ellenkeznek, mér-
legelnek [ez fBként Tamdsra Jjellemz$/, végiil azonban fel-
tétel nélkiil kdvetik ‘Jézust. Jidas mondja Tamasnak: .
"Azért gondolkodtdl annyit, hogy aztan az O szavat ismé-
teld?" Es a valasz: "Hiszen O a mi mesteriink, hogyne is-
mételnénk az 0 szavait?"”

De miért feltétlen hfvei Krisztusnak? Azért, mert
értik tanftdsit, tudjak, hogy amit & mond, az igaz. A
megértés, amely nem mas, mint a szellemi szeretet, csak
személyes viszonyban 1évsk kdz0tt jéhet létre. Az aposto-
lok ilyenfajta szeretetet tapldlnak Jézus irant, ezért
értik &t. '

A tanffvényok legjellemzdbb tulajdonsédgai a légies-

ség, a konnyedség, a csengd szb6. Ezek a jegyek'fejezik

ki Jézushoz vald tartozasukat, JézusAmegértését. "A hold-

fényben Ggy tetszett, hogy minden alak kbnnyédén, nyugod-

tan mozog, nem is lép, csak siklik tulajdon fekete &r-

nyéka eldtt". o ) '
JGdas, aki érzelmileg ragaszkodik Krisztushoz, egyik

énjével — az egzisztencidlisan szeretdvel — vagyik erre

a kdnnyedségre, szeretne kdzel keriilni Jézushoz. "Miért

vagy olyan hallgatag, Jénos? — kérdezi. A te szavaid

olyanok, mint aranyalmak atlédtszd, ezilst csészékben.

Ajandékozz egyet Judasnak!"
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Vdgyik a k8nnyedségre, de nem sikeriil elérnie: "Ja-
das odamené hozza ﬁgy, ahogy minden emberfia szokott jar-
ni, de Ggy tetszett neki, hogy a £61d6n csiszik, mint a
megvert kutya". A gondolatok és a kdvek egymisra vonat-
koztatdsa az elbeszé&lés gyakori motivuma. A nehéz kovek,
szikldk dgy jelennek meg, mint JAdas tdrgyiasult gondo-
latai: "K8vek gyanant fekildték meg a gondolatok a koponyéa-
jat, hozzdjuk volt léncolva a szabadulds minden reménye
nélkil"; "A nehéz k& hamar, tompa it8déssel esett a f51ld-
re, egy pillanatig mintha gondolkodott volna".

A nehézkesség oka masik énje, az intellektuilis én,
amely pontos, elemz® megismerésre tdrekszik, megértésre
azonban nem. Jfidas tehdt intellektudlis megisme£6 énjé-_
vel eleve lemond a megismerésrdl, Jézus kdvetésérdl. Ma-
sik énjével viszont - az egzisztenciilis szeretdvel —
kbzelitene Krisztushoz. De csak dgy, mint testhez,nem pe-
dig azért, hogy megértse. Az életviaggyal teli, teljes
mértékben az evildgihoz k&tddd Judasban f51 ‘sem meril a
megértésnek,‘a szellemi szeretetnek, vagyis a hitnek a
szlikségessége. Ez az oka annak, hogy Jidashoz nem beszél,
neki nem nyflik még Krisztus, az apostoloknak viszont —
akikben megvan a szellemi szeretet, é&s lelkiik teljes egé-
szében nyitva 4ll Jézus szamdra — igen. _

- A kBhajitéversenyen Péter igy szd6l Jézushoz: "Uram,
nem akarom, hogy Jidés erdsebb  legyen, mint én! Segits
folemelnem. ezt a kdvet, hogy lehajftsam!"; "Es ki fog Is-
kariothnak segf{teni?" — feleli Jézus. Az apostolok, akik
egyek Krisztussal, szém{thatnak.ai G‘témogatéséra, Jézus
segfti Bket hibaik lekiizdésében. A krisztusi tanf{tdst nem
értd Jddas azonban csak dnmagdban bizhat.

Jud4s érzi, hogy kettBs énnel rendelkezik, és mint
ilyen, igyekszik"hibdjat" eltitkolni. Ennek legszembetl-
ndbb médja az, ahogy gondolatait paladstolja. Kezdetben
sokat beszél, legmélyebb érzésel azonban mindepki eldtt
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rejtve maradnak. A védtelen ember védekezése ez. "KShig-
ni kezdett: hatha valaki ébren van még, hallgatézik és
kikémleli, hogy min is gondolkodik Jddés"; "A feje mélyén,
szemnek elérhetetleniil elrejtve hijkal valami lathatat-
lan, sfird és csalékony takard mdgstt". A hangos beszéden
kivil egyéb eszkdzdkkel is prdébil magirél mas képet fes-
teni: "Erds, izmos is volt Juidas, bAr nem tudni miért,
gybnge é€s beteges kiilsSt prébalt magara erdltetni'; “GSr-
be orrd, felemds, ragadozdé allat-szer{ arcadnak szelfd
kifejezést prébalt adni". .

Az elbeszélésben jﬁdés sz&jabél tObbszbr félhangzik
egy kérdés: "Ki csalja meg Jadast?" Es a valasz mindig
az, hogy Ot mindenki megcsalja. Mi lehet az oka sértddstt~-
ségének, kidbrindultsiganak? V

Az emberek cselekedeteit a gyakorlat és/vagy az an-
nal magasabb szint@ érzelmek, illetve a szeretet hata-
rozzak meg. Jddasban is egyiitt talalhatd meg e két szfé-
ra. Ha az egyik médon fordulnak hozza, egyik énje, ha a
misik mdédon kbzelftenek hozza, midsik énje lazad fel. A
kincstartd, aki lelkiismerete ellenére ellopja a rabizott
kincset, mintegy a gyakorlatiassdgnak engedelmeskedve,
sérti Jadasnak azt az énjét, amely az egzisztencidlis
szeretettel van teli. Majd a kincstartd, hallgatva lel-
kiismeretére, visszaadja a pénzt. Ekkor Judas djra meg-
csalatva érzi maéét, hiszen gyakorlati énje szenved csor-
bat. A kiilvilagtdl vagy tisztén a szeretet, vagy tisztén
a gyakorlat megnyilvanuldsé&t varja. Nem ismeri f®1l, hogy
az emberek tBbbségét — aklrcsak Ot is — e két szféra
egyiitt mozgatja. KettBsénlsége tehit nem valamiféle spe-
cifikus, hanem nagyon is a tdmegemberre jellemz3 vonés.

Nemcsak a kiilvildgot, hanem sajdt magat sem képes
kiismerni: "Ki csalta meg Jidast? Ti, vagy Jddas maga-
magat?"; "Ne engedd, hogy.a szived hazudjék, hogy a sze-
med megcsaljon!" — fogalmazddik meg a sajétrpel§§<yi}éf_
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gaban valdé rendteremtési szandék. Szeretné valamiképpen
elkiiloniteni egymist6l két énjét, vagy az egyiket domi-
ninssa@ tenni. Nem ismeri f61 a bels kiosz harmdéniava
alakitasara képtelen kisember mivoltat. E tudas hidnya-
b6l kifolydlag igyekszik egyik,,ilietve masik énjét eld-
térbe helyezhi.

Kezdetben mintha tudatosan gyakorlati énjének adna
szabad utat: hazudik, hangqskodik, lop, az emberekrdl
rossz véleménnyel van. "JGdas elbeszdléseibB3l azt hihet-
te volna az ember, hogy mindenkit ismer a wvilagon, s.min—
denki, akit ismer, k&vetett el életében valami rossz tet-
‘tet, sOt gazségot". Késdbb hallgataggd valik, lesi Jézus
minden kivansadgidt, Ggy tiinik, szeretetét préb&lni elStér-
be helyezni: "Nekem is van feleségem messze innét. Hogy
szeretném most viszontlatni: talan & sem rossz. Taléan
mégis derék asszony“. Azonban hiaba minden. Cselekedetei
sohasem nyilvanulnak meg tiszta formdban, a masik én min-
dig eltorzfitja Oket.

Judasnak 6nmégéval és a kiilvildggal szembeni harca
a legkiélezettebb mdédon az aruldsban mutatkozik meg. A
méf egyik legfontosabb kérdése, hogy mi indokolja Juidas-
nak ezt a.tettét. A hOst, a megismerésre t¥rekvd intel-.
lektust kétségek gydtrik. Nem tudja elddnteni, hogy a vi-
lagban a szeretet vagy & gyakorlat érvényesiil-e, valamint,
hogy két énje kdzill melyik jdtssza a f&szerepet. Arulésa
{gy a killviladg és Snmaga kiprébéldsénak, valamiféle ki-
sérletnek t{nik. Ez a motivacid azonban Jidasnak csak az
egyik énjébSl, targyiasitd, gyakorlatias énjébdl ered.
Azonban van egy masik arca is, az, amelyik az egziszten-
ciidlis szeretetet képviseli. Barmilyen furcsa is, Jadast
szeretete is arra Osztdnzi, hogy elérulja Krisztust.
Ugyanis ezzel a fajta szeretetével nem taldl utat felé-=

je: szilkksége lenne a visszajelzésre, &m a Jézus altal
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képviselt szeretet nem kézzelfoghatd jeleit képtelen fel-
fogni. Azzal, hogy Jézust kdzelebb hoznd az & személyte-
len vildgahoz, a gyakorlathoz, sajidt szeretetének keresne
utat hozza.

Jddast tehat mindkét énje'szUkségszerﬁén az arulas
felé vezeti. E tett elkeriilhetetlenségét tobbszdr hangsi-
lyozza Andrejev: "Az idd telt-milt, hidegen, kdzdmbSsen
és kdnydrtelen kényszerliséggel kdzeledett az Arulds nap-
ja". Ennek ellenére Jidis nem biztos magaban. Tétovazik,
segitséget.vérna déntésﬁben: "Hallgatsz, Uram! Paran-
csold, hogy menjek! Hallgatds. Engedd,. hogy maradjak.

Nem teheted? Nem szabad? Vagy nem akarod?"; "Valts meg
engem! Vedd le rdélam ezt a terhet, erSsebben nehezedik
ram, mint egy hegy..;" Magara maradasa az eldrult Jézu-

séhoz hasonlithaté, akinek egyediil kellett legyrnie ha-

lalfélelmét, kétségeit és kiallni a kivalasztott maganyos-.

sdgat. "...egyediil &k maradtak e tdmeg kﬁzepette,.mindha—
la4lig elvalaszthatatlanul, k6z8s szenvedésiikkel kiil&nds
médon 6sszekdtve... A fajdalomnak egy kelyhébsl ittak

mind a ketten, mint két testvér, az el&rult és az arulé...

Judas cselekvésre 8sztdnzi az apostolokat és Jé-
zust, azt kivanja, hogy a gyakorlat befolyasolja tette-
iket: "Meg kell oltalmaznunk Jézust! Helyt kell &llnunk
Jézusért, ha lit az éra®. Jbéllehet a személytelen gyakor-=
lati szféra nem teljesen idegen a tanf{tvanyoktdl, mégsem
fogadjdk azt el. Szeretetiiket gyakorlati eszkdzdkkel nem
hajlanddk kifejezni. "Harcosok vagyunk-e mi, hogy kardot
k8ssiink a derekunkra? Es Jézus vajon nem préféta, hanem
hadvezér?" Igaz ugyan, hogy a lobbanékony Péter kardot
rant, azonban Jézus egyetlen szavara eldobja azt. "/[Jd-
das/ végignézte megzavarodott soraikat, észrevette habo-
zadsukat, lidtta elsipadisukat... Haldlos fajdalom léangolt
fel szivében". Fajdalma egyrészt abbdél taplalkozhat, hogy
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a tanftvanyok nem cselekednek, nem fejezik ki Jézus irén-
“ti szeretetiiket az altala elké&pzelt médon, mésrészt,‘hogy
Krisztus, a szeretett lény elpusztulhat. .

Jézus cselekedeteit sem a gyakorlat iranyft)a- "Nem
kidltott, nem_ellenkezett, dgy tetszett, mintha nem vol-
na €10 ember, hanem ligy, csont és vér nélkil véié bab".

Juidas reméli, hogy "Jézus kildp mint h8ds, mint az
igazs&g ura, mint Isten". Hogy mindez nem'yalésul meq,
annak okdt a Jézus, illetve a JGdas altal képviselt két-
fajta igazsagban kell keresniink. Jddas szémara az igaz-
sdg egyenld a t8rvényszerilséggel. Nemcsak a targyakban
keresi a térvényekef, vagyis az igazsagot /gondoijunk csak
a kShajf{téversenyre, a gravitdcid hatdsara lefelé esd ké-
vekre/, hanem az emberek viéelkédésében is‘/szaﬁtafté
esete/. Csak azt ismeri el igazséignak,. ami kézzelfoghaté,
bizonyfthaté. A Jézus &altal hirdetett eszmék igaz&rdl
csak akkor lenne meggydzve, ha azok t8rvényszerfen ural-
kodéva valndnak, vagyis Jézus itgazsdga hatalommal p&ro-
sulna. Ezzel szemben Jézus egy magasabb reﬁdﬁ igazsagot,
az Igazsdgot képviseli, amely mentes minden torvenyszerﬁe
ségtdl, nem szorul magyarazatra, bizonyftésra. )

" Es vajon a kulvilagban a szeretet vagy pedig a gya-
korlati oldal az uralkodé? A Jeruzsidlembe vald bevonulas-
kor dgy tlinik, hogy az el&bbi gy6zedelmeskedik- "A nép
ruhdit teregette az dtra és lelkes kialtédsokkal kdszdn-
tbtte. Hatalmas volt az ujjongds, a szeretet feltartdz-
tathatatlanul tdrt az ég felé". KésObb azonban az emberek
ellenségesek lesznek Jézushoz és a ténftvéﬂyokhoz: "A hi-
vOk szétszdrddtak. A_jérékel6k arca titokzatosséd valt. Az
5r6mujjongé§.elmﬁlt. Minden.résen, hasadékon fenyegetd
veszedelemrBl sz616 hirek csusszantak be".

Az apostolok elhagyjék a félelmet keltd varost. Jé;—
' lehet nem menekiilnek Jeruzsidlembdl, iddnként vissza is
tekintenek a Vdrosra, mintegy a gyakorlati szféra, a sze-
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mélytelenség megtestesf{tSjére, azonban nem kétséges, hogy
a gyakorlattdél tdvolabb, a hegyekben nagyobb biztonsag-
ban érzik magukat.

JGdas a néptdl Jézus megértését, a szeretet megnyil-
vanulidsidt reméli: "Mindjart felkiiltanak: mienk ez az em-
ber, Jézus ez, mit cselekedtek. £s valamennyien... megér-
tik, hogy ez a legnemesebb ember a vilagon..." A t¥meg
azonban nem érti meg Krisztust, a benne megtestesiild sze-
retetet. A klilviladgban a szellemivel szemben a gyakorlati
szféra, a szeretettel szemben a gyﬂlﬁiét gszedelmeske—
dik. - .

Az apostolok elhataroljak magukat a gyakorlati 1é-
pésektdl, a fdpapok éppen ellenkézﬁleg, a targyiasult
gondolkodds megtestes{tdi. Juidasban e két szféra oly any-
nyira &sszefondédik, hogy sokszor igen nehéz meghatdrozni,
melyik is motivalja a ketts kdziil csélekedeteit. Leginkabb
az drulaskor és Jézus szenvedései sordn figyelhetd ez meg.
Gyakorlati énje keriil elStérbe, amikor a szeretetet pénz-
re valtja, elédja Krisztust. Viszont széretete nyi1vénul
meg abban, ahogy dévatosségra inti a katondkat Jézus elfo-
gatasakor, vagy ahogy szenved, latvan, amint Krisztust ki-

~nozzéak. _

Krisztus haldlaval"Jddas Alma, félelme valdra valt".
Ez az egyetlen mondat is kifejezl a lelkében uralkoddé kéa-
oszt. -Egyszerre fél is valamitdl és vagyddik is arra. Sze-
retné is &s nem is, hogy terve megvalédsuljon, vagyis, hogy
Jézus elvesszen. A kettds énd Juddsnak mar célja is homa-
lyos volt. Dé mi t&rténik vele a "beteljesedés", Jézus ha-
1ala utén? )

Krisztus haldlaval a Szeretet megszﬂht. Ezzel Jddas,
az egyik énjében hideg intellektus mar végképp nem tarto-
.z1k semmihez sem, fliggetlenfti magat mindentdl, fgy maga-
biztos lesz. Jézust, az abgzqiég‘:qégf“kgges;tre_ggszftegj
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ték. Jidas, aki az abszollt "Rossz" megtestes{t&jének' —
és mint ilyen,Jézussal egyenrangdnak litja magat —agy
érzi, hogy hatalom van a kezében, és ezt a hatalmat im-
midr semmi sem zavarja: "JGdas a talpa alatt érzi a hegye-
ke;(.., talpa alatt érzi az eget és a népot. Végtelen,
fenséges magénydban biiszkén érzi meg a vildg minden ha-
talmanak tehetetlenségét, és valamennyit lehajftja a mély-
be". Jﬁdés;hatalomvégya nietzschei értelemben vett, Snma-
géért létez$ hatalomvagy, mely a szamira eleve érteimet—
len vilagban nem épiteni, elrendezni, hanem csak rombolni
akar. , : ’ .

.Hiaba van itt a £51d5n hatalma, végteleniil egyediil
érzi magit Jézus nélkiil. JGdas mar joéval e16bb'élha£éroz~
ta, hogy Kfisztus haldla utadn &ngyilkos lesz. Hiszen &
egzisztencidlis szeretettel viszonyult Krisztushoz, agy .
szerette mint é15t, mint testet. Ha ez a test nirics t&bbé, .
szeretetének — egyik énjének — nem lesz targya, az élet
értelmetlenné v&alik. Mésrészt dngyilkossdgl szandékaban .
"az is kifejezddik, hogy &, az intellektus, kiviil 411 min~
denen, nem tisztel semmiféle hagyomanyt, szabadon rendel-
kezik eletevel.

Mieldtt vegezne'magéval,'fﬁlkeresi a f6papokat - a
hideg intellektus — és a-tanftvényokat — a szeretet meg-
testes{tdit — is. A kettds éndl Judis dgy érzi, joga van
mindkét csoportnak szemrehdnydst tenni.Jézus irant tani-
sitott mégatartésuk miatt. Szemreh&nyast tesz, meggydzni. -
azonban nem akar, A végképp elkeseredett enber szdl hala-
la el®tt, mintegy az utolsd szo jogan feltarva sajat én-
.jet, a benne uralkodd kéoszt. A papokhoz fgy sz6l: "Nem
volt csalé! Artatlan volt és tiszta. Halljatok? Jddas meg-
csalt benneteket. Artatlant &rult el nektek". A'tanftvé—
.nyokhoz pedig- "Hol volt hat a szeretetetek? Hol voltatok

ti mind, mikor a baratotokat a kereszt fajara szegeztek°
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...Aki szeret, nem kérdi, mitévd legyen. Megy és megtesz
mindent". A fOpapokra — akik teljeé lénylikkel a gyakor-
latban élnek, az abszolfit Igazsigot nem kivanjik megis-
merni — nincs hatdssal, az apostolokra viszont igen: "Pé&-
ter lehajtotta a fejét, mintha érezte volna mér, hogy Ju-
das olyan ember, akinek joga van parancsolni”. Az aposto-
lok megértik, hogy J0d&s k&zel 41l a halalhoz, onnan van
iszonyatqs ereje és ézenvedése. Valamint félismerik azt,
hogy Jiddsban van valami, ami bel®liik hidnyzik, de a vi-
laghoz szorosan hozzatartozik: a démonisdg, a kisértés.
Nemegyszer szdlnak {gy hozzd: "Tavozz tdlem, S&tan!"’

Jddas intellektudlis, megismerd énje cselekvésre,
harcra, a gyakorlati .eszkdzdk alkélmazéséra szélitja fel
az apostolokat. Am a harc, a lazadas maga a kaosz, igy
ezt a tanltvanyok visszautaSLt]ak De mikddik Jddas masik,
szeretettel teli masik énje is, ami szamdra érthetetlen,
hogyan élhetnek az apostolok, ha Jézus halott: "Miért él-
tek hat, amikof 0 meghalt? Miért mozog a labatok és miért
beszél a széjétok,.., mikor O halott,. mozdulatlan é&s né-
ma? ...Halljatok meg!" ) )

Az 8ngyilkossiag; amelyet Jidas javasol és meg is te-
szi, az apostolok szamdra elfogadhatatlan. Egyrészt ok ér-
zik az egészhez vald taftgzésukat, tisztelik a hagyominyo-
kat, tudjadk, hogy életiikkel nem 8k rendelkeznek. Masrészt
az 8 Jézus irénti szeretétﬂk foként szellemi, amelynek a
halal hem szabhat hatart. Jézus szelleme haldla utén is
tdvébb &1 benniik. Ha a kezdeti l1épések bizonytalanok is |/
/Peter habozik, hogy Judassal menjen-e-a haldlba, majd ta-
nidcstalanul kérdezi: "Hova menjek, 6 Istenem, hova men-
jek?"/, érezzikk, hogy mindvégig ki fognak tartani Jézus.
mellett. Janos és tarsai lefogjdk Pétert, nem engedik, hogy
ongyilkos legyen. Mesterilk tanftdsa bennitk él1, é&s tovabbad-
Jak azt. '
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Jddis nem ismeri £&1 b@neit — Krisztus eldrulésat
és dngyilkossigit —, nem ismert a hagyominyt tiszteld
emberre jellemzd bﬂhtuda;ot. Az elbesz@lés annak a kis-~
embernek a dramajat tdrja elénk, aki t3megember mivoltédt,
sajat korldtait f£61 nem ismerve vezérré: Istenné vagy 8r-
dd8ggé akar valni. Sajat vilagitdl elszakadva oiyangfelé‘
igyekszik, amelyet természeténél fogvé sohasem érhet el,
ezért 8rdk maginyossdgra ftéit.

Judas haldla eldtti szavaibdl [/"Jézus, hozzad megyek.
Fogadj szfvesén, mert faradt vagyok"/ kideriil, hogy harca- -
ba belefaradt, Jézus k8zelségére vagyik. Abbdl, hogy Ju-
dids utolsdé szavaival Jézushoz fordul, és hoéy immdr holta-~
ban is az ég felé néz, érezzlik: jéllehet az emberek egyér-
telmen bfndsnek tartjak &t, a végsd, ddntd ftélet Krisz-
tus kezében van. Ez azonban ézémunkra ismeretlen, és mint
ilyen, -az elbeszélés nyitottségétAhordqzia magéban, hozzé-.
jarulva Jddis alakjénak és a mll egészének egyébként is igen
sokrét{ értelmezési lehetdségéhez. ' '
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Jegyzetek
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