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Puskas Melinda:

O. E. Mandelstam "1924 janudr 1."

cimi versének értelmezése

A kortdrsi azonosulds — ami miivészi szempontbdl a
korhoz f£{z8d5 ambivalens viszony — fogalmazédik meg Man-
delstam "1924 janudr 1." cimi versében. MIfajat tekint-
ve az 6dé és elégia sajétoslétvézete; Tomasevszkij "hib-
rid elégiaként” hatarozta meg a verset mAfajat illetden,
mivel témadjadban sajatosan 6dai jellegd, ugyanakkor az elé-
gikus hangvétel is jellemzi. Igaz ugyan, hogy a modern
kéltészet szbhasznalatiban az 6da kategdéridja csak sti-
lisztikai érvénnyel bir, s fgy jelentése kdriilbeliil az
"6dai" lehetne, mely az adott kdltemény patetikus, esz-
ményhez k&zelftd hanglitését jelzi. Mandelstam azonban
t8rekszik a mifaj targyiassiganak megelevenitésére.

Az 6d4ak mint alkalmi'kéltemények altalaban nagy t&r-
ténelmi események, évforduldk vagy linnepek iliriigyén sz6-
lalnak meg, illetve &ltalénos emberi érzéseket, erkdlcsi
principiumokat tartalmaznak témdikban. Az 6daban a k81—
tS baratokhoz, kbzdsségekhez vagy nagy térténelmi szemé-
lyiségekhez fordul, igy személyes érzelmei és reflexidi
is megfogalmazédnak. A klasszicista mffaji hierarchiaban
az 6da funkcidja a dicsSités,lojalitas kifejezéée. Mind-
ezek a mifaji-tartalmi jellegzetességek sajatosan eleve-
nednek meg Mandelstam aldbbiakban értelmezendd versében.

Alkalmi a k8ltemény abban az értelemben, hogy az Gj
esztendd Unneﬁe ihlette a kdltSt a yvers megirasara. Ennek
iirligyén verse férgyénak kereteit kitagftja: az ido, az
évszazad, sajat és értelmetlen koranak ellentmondasai
kapnak benne hangot. A lojalitds pedig sajétosan a ple-
bejussdg, a mandelstami "negyedik rend", illetve az ér-
telmetlenség elfbgadésénak iranydban fejezddik ki.
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Az 6daban a k&ltd kézvetlenill szdlal meg, az alanyi-
sdg, a szubjektivizaltsag foka erdteijes. Versiinkben a
személyes, kézvetlen megnyilatkozas helyett'a lfrai én
kézvetlenségének hidnya, a megnyilatkozads alanyanak el-
idégenftett.jellege ragadhaté meg. Az irodalmi hagyomany-
ban az 6da mint klasszikus m@faj még alkalmas egy értel-
mes vildgrend értékeinek meéfogalmazéSéra és a személyes-
ség kifejezésére. Mandelstamndl viszont e hagyomdny fel-
elevenftése mégis ellentmondasossa valik, mert sajatos
médon egy objektiv, személytelen k81tSi vilégot.fokoz fel
a miben. S bar az alkotd rejtve elSttlink, a k61t6i¥i£rai
én rejtSzk8dik a versben - a személyes, az aletéi mo~
mentum és a lfrai attitud mélyen athatja a szdveget.

Mandelstamnal a "Kamenb" és a "Tristia" ciklusokban -
az 1486 mint egységes, szinkronikus kultdrtdrténeti aktus,
esemény 81t testet. Benne a kultdra folytonos s elvalaszt-
hatatlan a t8rténelemtdl. A kultdra dramdban a valdsag
kdosza legyBzhetd, a dolgok &tlelkesiilnek, az ember meg-
szélfthaté és a személyes kifejezhetd. A halottnak vélt
Eérgy intellektualis Gton megelevenfthet6; elveszettnek
hitt érzékisége, valdédisidga djra feltlmad.

1923-t6]l datdlt verseiben azonban az 1345, a t&rté-
nelem /s vele Ssszefliggésben a kultdra/ Gjabb szempontfl
értelmezése jelenik meg sajdtosan Osszekapcsoldédva pro-
zai mifveivel. Az I4d3 nemcsak filozdéfiai fogalmat és kulf
tdrtdrténeti jelentést, hanem az évszizad és jelenkor,
illetve a tragikussé valé személyes és kdzbsségi sors je-
lentéseit is magdban hordozza.

A most értelmezendd vers témadjaban szorosan dssze-
kapcsolédik Mandelstam "Bexk" cimf mivével. A vers.két
alapvetd szdpillére a "Bex" és "aBepp" szavak. A kdlte~
mény egy kifejtett metaforéra épiill, melyben a milt évsza-
zadot vadallathoz hasonlitja. E biologiz&lt képpel,
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az artikulatlansag sajatos megfogalmazasaval a 19. sza-
zad szellemének hamis tekintélyét fejezi ki. A vers a 19.
szédzad haldlarél sz6l; a 19. és 20. szazad kSzdtti szaka-
dékot, a 20. szidzad gydkértelenségét, azaz a folytonos-
sag hidnyat, a két évszdzad gerincének Ssszeilleszthetet~
lenségét, e korok pusztulisra {téltségét s a jelenkori -
kollektf{v létezés tragikumit fejezi ki. Mindezek a gon-
dolatok mintegy"dramai konfliktusként" jelentkeznek az
"1924 januar 1." cimfl versben: a szadzad gyermeke a 19.
szdzad foglyaként s beteg fiaként a 2o0. szazad lires, pusz-
ta Moszkvajaban keresi helyét, otthondt. A vers egyrészt
a milt elpusztulasardl, ennek szﬂkségszerﬁéégérﬁl sz61,
arrdl a 19. szdzadrdl, mely mégis "é&l" a 20. szadzadban

— a 20. szazadban — a "régi" értelmiség tudatidban. De a
20: szazad is sajatos "szereplGje" a versnek, mely szin-
tén végzetet hordozé hatalom, melyhez azonban a k3ltdt
eskliije /a korhoz vald hﬁség, a kortéarsi sors véilalésa[
f(zi. Mandelstam sajatos médon utal versében a 18-19.
szdzadi orosz 1irodalom egyes hagyominyaira: az évszazad,
a kortarsi sors, a plebejus kisember, a lojalitds és az
elveszett nemzedék problémajara. De Mandelstam nem vilag-
nézetet, csak tdredékeket vesz at e haéyoményokbél, me-
lyek Ujraértelmezddnek a vers szévetében.

Az elsd versszak két legfontosabb szbpillére a "spema"
és "mexk" szavak. Az egyébként is tdbb jelentést hordozé
szavakkal Mandelstam szemantikai-grammatikai jatékba kezd.
E széjétékban nem egyszerilen a ;évoli jelentésll, de hang-
hatasukat tekintve egymashoz k&zel 4116 szavak véletlen
vagy értelmetlen Osszekapcsolasdrdl van sz6. Ilyen jaték,
melynek funkcidja a versben egy sajatos elidegenités,
jelentkezik mas 1921-1925 kozdtt {rt kdlteményben is:

" X0NONOK mMeKodeT Temd

M _Henbas NMPHIHATLCA BIPYT, —
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W MeHs cpesaeT Bpemsa
Kak CKOCHJIO TBOH xabiayk".
"... U BepmuHa KONOGPOOUT,
(BpeueHHan Ha cpy6". _ .
/Xonomokx mexoder Temda.../

"CHOBa B XepTBY, Kak ATHeHKa,
-TEMH KH3IHA TIDHHeCHH" .
/Bek/

Az &ltalunk vizsgilt versben a sz6jaték az I1d8, illetve
az Evszdzad antropomorfizilt, elidegenitett-és groteszk
képének megrajzoldséra szolgdl, mely a pusztuldst, elmi-
1l4st, értékvesztést, &s értelmetlenség mozzanatait is
magaban foglalja. A "Bex" cimi versbdl idézett sorok,
‘azaz az 4ldozati szertartds pedig utal a kaoszra, illet-
ve az onnan vald kiemelés, egy 0j teremtés ismétlésének
gesztusdra. A kigydgyitds is mint rftus, teh&t mint sze-
mélytelen teremtés [{gy mint maga a kultdra/, sajatos
-gesztusként jelentkezik versiinkben: az elgydtdrt 143, a
kor fejének megcsdkolasa, az évszdzad beteg szemhéjainak
felnyitésa — ezek az aktusok itt groteszk médon hordoz-
z&k egy ilyen"ritudlis" teremtés jelentését. A teremtés,
a gyégyftés‘aktusa az idd, az évszdzad, illetve a "19.
szdzad" felé iradnyul. Sajatos ellentmondds rejtGzik itt,
ha 8sszevetjik ézt a vers cfmének jelentésével, mely egy
j -esztendd, Uj idGszak k&szdntését és iinnepét célozza
meg a hagyoményok és az 6da mifaji-tartalmi vonatkozdsai
sZerint is. Az Gj év {ilnnepe ugyanis a teremtés elsd nap-
jdval esik egybe a kalendiriumok liturgidjaban. Az év
kozmikus ideje ez, melyet az "istenek miivei szentelnek
meg". A mitologikus gondolkodds szerint ezért ismétlik
_meg minden &v kezdetén a kozmogdni&t. Tehat Gjbol elkez-.
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dik, Ujjaélesztik. /A szertartas, a ritus célja eredeti-
leg az isteni mintdk utanzdsa, a szentség uténi vagy, a
1étbdl vald "részesedés"/. E"teremtés" azért fontos, mert
mindenfajta alkotds, ép{tés mintajanak felel meg. Az
ajabb korok:térsadalmaiban az ember egyre ink&bb eltévo-
lodott a hagyomadnyos vallds e "mint&ité6l1l". Az istenek
mir nem a kozmikus rfitus révén érhetdk el. A transzcenden-
cia hianyanak tudatdban a vallasi tartalmaban kiliresedett
-ismétlés szilkségszerllen pesszimista létszemlélethez vezet.
Az idS deszakralizdlédik, egy rovid iddkdznek mutatkozik,
mely feltartdéztathatatlanul a haldlhoz vezet. Versiinkben
az évszazad kigydgyitdsanak, Gjjdélesztésének aktusa &p-
pen az idd deszakralizalt volta miatt groteszk Az 140
elve521tette hagyomanyos ertelmet, s madr nem uUdvtSrténe-
ti iddfelfogasrdl van szd6, mert a megvaltds hianyzik a
tradicionadlis vilagbél. A vers eppen a beteg, faradt 19.
szazad klgyogylthatatlansagarol eljovendo halalaroél
sz01. S nem egyszerﬁen egy 4j ev, hanem eqgy uj evszazad
1ep majd a régi helyébe, mely midr nélkiildzi a "mintat“
gybkérteleniil teremtod;k djja.

A versben a megszemélyes{tett, antropomorfizdlt ids
"és annak masculin volta killdn jelentéssel bir, mely visz-
szanyulik a kééépkorban'kialakult Id5-Atya elképzelése-
ihez. A g&rég nyelv Khronosz /Idd/ kifejezése nagyon ha-
sonld volt Krénosznak [a rdémai Saturnusnak/, az istenek
legerbsebb és iegfélelmetesebbjeinek nevéhez. A kbzép—
korban Khronoszt é&s Krénoszt azonosnak tekintették. Az
i. sz. 4-5. szazadbbl a gﬁfég mitikus neve, mely szerint
Krénosz felfalta sajat gyermekeit, azt jelentette, hogy
az Ido felfal mindenf, amit megteremtett. A reneszansz-
ban pedig az Idd mar konkrét vészjéslé»erﬁ‘volﬁ. Az I4&-
Atya megel5z8 korszakokban egyetemes és kdnydrtelen erd-
ként jelentkezett, a teremtés és rombolds ciklusan ke-
resztiil jelentette a kozmikus folytonossdgot. A rémai
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mitolégia szerint pedig Saturnus [a gdr&g gyermekfald
Krénosz/ tanitotta az ehbereket a féldmfivelésre. Erede-
tileg az Gj élet sarjadasénak istenét tisztelték benne.
Ilyen értelemben az elsd versszak “mueHUuHHE Ccyrpo6"
szb6kapcsolatdban a bdza /"muenuna"/ utalhat Krénosz-Sza-
‘turnusz mitolégiai eredetd pozitIv.funkciéjéra, azaz az

dj élet, a magvetés, a teremtés jelképét foglalja maga-
ba. A bidza, a gabona emellett utalhat a kenyérfe, k&z-
napisédgra, melegségre, mely szintén pozitiv értékeket
tartalmaz, s ilyen értelemben kapcsolédhat az 143, illetve
mindenfajta teremtés mozzanatédhoz. Am a bdza. és hébuc-
ka sajatos asszocildcidéja az elSbbi jelentést ambivalens-—
sé teszi. A hébucka ﬁgyan védheti a gabonat, de ‘a hideg-
ben a bldza nem terem. Egymdst kioltd értékek ezek, értel-
met a bdza-hébucka asszocidcibja nem hordoz. Az értelmet-
lenség e sajatos megneveiésének mint kS51t8i aktusnak mégis
melegsége van Mandelstamnal. E groteszk kép megint csak -
elidegenit, elszemélytelenit, de ezzel egyiitt a jaték
mindségét is tartalmazza, amely eziltal melegséget is
kSlcsdndz a furcsa asszocidciénak.

A fentebb emlftett ikonogradfiai és mitolégiai uta-
lasok sajatosan tiikr5z8dnek a veérsben. A megszemélyesI-
tett Id6 illetve Evszazad képe visszanydlik tehat a ré-
gebbi korok a&brézolédsi hagyomdnyaihoz, de Mandelstam ver-
sének vildgéban mindez elformidtlanftva és groteszken je-
lenik meé. 4

A halddd évszazad, az Id3 mint gyégyfthatatlan, mint
az értelmes "djrateremtBdés" aktusara képtelen "erd" el-
lentmondasba keriil igy a vers "eredeti" szandékdval, mely
az dj esztendd Jazaz egy Uj vilagépftés, ﬁjabb'teljesség—
re tdrekvés, értelmet hordozdé teremtés/ linnepét és Sromét
fejezné ki. Egyre vildgosabbd valik, hogy az értelmetlen-
- ség linnepét énekli meg a k®ltd, hiszen a leroskadt, el-
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aludt idd képe /“cnarb noxmnoce Bpema"/ annak megsz{né-
sét jelenti, fgy az iddtlenség, s ezen keresztiil a kul-
tdra, a humdnus értékek megsemmisiilésének, feledésbe me-
riilésének katasztrofikus &lményét sejteti.

Az évszazad fajé, beteqg szemei — mint almos almak —
hasonlat tovéabbi asszoéiéciékhoz vezethet el bennilinket.
Mint "orszdgalma" maganak az idd romboldé hatalmanak &b~
radzolasara szolgadlhat [Osszekapcsolddva a "Bexk-Bnacre-
Jun" képével/. Ez megjelenik mas Mandelstam versben is:
"IlepxaBHRIM A6JIOKOM KaTawwHecs romw". Az alma szimboli-
zdlhatja ugyanakkor a b@nbeesést, az eredeti biinben k&-
z0s sorsot hordozé emberiséget is, s megeldlegezi az
drulas és eskii késSbbiekben realizalédé témajat. S ki az,
ki a gybégyitd aktussal prébialkozik, ki megcsdkolja elgyd-—
tdrt fejét a kornak? Az aktus, a "szertartas" végrehaj-
téja: a szazad beteg gyermeke elidegenitett képbe burkol-~
tan jelenik meg. E motiyum lermontovi alldzid, s-itt
konkrétan Lermontov "Iyma" ciml versére lehet utalni,
melybena 19. szdzadi k61t szemrehdnyast tesz nemzedéké-
nek k&zombdssége miatt. Ami Lermontovot &s Mandelstamot
e vers kapcsédn 6sszek6ti, hogy Lermontov a szdzad, illet-
ve az elveszetﬁ nemzedék fiaként értelmezi dnmagat, s a
lermontovi 1lirai én a t6megbé, a "mi"-be vald beolvadéast,

abban vald felolddédast vdllalja magara. Ez a mozzanat je- -
- lenik meg Mandelstam versében is, azzal a kiildnbséggel,
hogy Mandelstamtél mar idegen a lirai én romantikus fel-
fogasa, elidegenitd képek segitségével, deromantiz&ltan

és személyteleniil jelentkezik e motfvum. [A vers elején

a személytelen nyelvtani szerkezetek — kxTO, KOMYy, TO,

OH — is-a személytelenség kifejezdeszkbzeiként éftelmezen—
@8k /. Elidegenftd kép a "cuHoBad HEXKHOCTB" székapcsolatv'
.is: #dézi az ikon csékolasdnak mozzanatdt [mint "HexHOe
ycnenue"/, mely linnepélyes szint kolcsdndz, s utalhat a
Styx "gydngédségére" is, azaz a haléalra, elmilasra. A
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"HexHocTh" 5206 jelentésére ugyanakkor mds versek kon-
textusidbdl is kovetkeztethetlink. E szd szinte mindig 8sz-
szefondédik a Taxecres szbéval. Legillusztrisabb példa er-

re a "CecTpu TAXECTb M HEKHOCTb..."

cfmf verse. E sz6par
az egymast kioltd értékek telitettségét fejezi ki, s a
vers szdvetében az eltlnt szépségre, lerombolddott idd-
re, az értékek fokozatos kioltddasara, a pusztasagra,
pusztulasra — e veszteség sdlydra utal. A versszak két
utolsd sora Gyerzsavin "A milandésagra" cim versére utal.
Igy e sorok jellegzetes 18. szédzadi képet 'idéznek fel, -

de itt mir a siiket, megcsalt iddk folydinak ordit&asardl,
fajdalmarsl fr a k61td, melyek ismét az idStlenség, emlék-
nélkiiliség jelentéseit kdlcsdnzik. Igy az iddk zaja a
korszak visszhangtalansagara, katasztrofikus kéosiéra
utél, s a "szAdzad fidnak" feldrld prébalkozésira: az iddk
zajdnak regisztralésira. .

A mésodik versszakban a haldokld évszdzad egyre in-
kébb balvannyé, hatalmaskodd nagyir képévé kristalyosodik.
A "korkirdlynak" faradt almaszemei, széraz élettelen
agyagszaja van, jaémboran roskad le fiadnak /a szdzad gyer-
mekének/ dermedd kezeihez. E kép az évszazad gréteszk
halidllatomiasat veti fel. FelerBsddik a sajatos képzelet-
jaték: az évszazad balvanyszerilisége, elformatlanftésa,
szinte démonikussa nagyftasa az idStlenség és kdosz med-
rében — mintha eéy mitoszalkdtéshoz hasonldé jelenségre
utalna a vers vilagdban. A halédd kor mint emlékezetnél-
kiili 1lény, elveszitve igy lényegét, bsszeesik az anyag-
gal, s a szellem a forma hiadnyéban a szellemteienség
birodalmava vadlik. Az anyagelvliség az épftés, a formilas,
a konstrukcié hijén szﬂkségszefﬁen az értelmetlenséghez
vezet. Maga a szd is halottd valik vagy elveszik, felol-
dédik az"agyaglétben" — azaz tudatos értelme /Logos/,

a benne "lerakédott tdrténeti-kultfrédlis jelentés" helyett
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marad pusztén a felerﬁgftett akusztika, fonetika: az
anyag. A teremtd Id0 mar nem funkciondl. A k&osz maAr nem
formalhatd kozmossz&. A “"grammatikai én" hegjelenésével
a halal kezd személyes jelleget 6lteni [innen a hangvé-
tel is elégikusséd valik/, kezdetét veszi a kd1ltd és a
kbitBi sz6 témaja. A "vézna ének", az dlommal Sntdtt aj-
kak a dal, a dantei pokoljaras éftelmének'megsz@hését,

a kényszerd alkotdi hallgatds bekbvetkezését sejteti. Az
agyagélet, agyagszaj hegmerevedik, dalra képteien. Az em-
ber é&s a k&ltészet elvesztOdik. Mégis — ‘a kd8ltészet kép-
viseletéiil, hivatasul marad a fijdalmas erdfeszftés a
gybégy{tasra, az évszdzad tetszhalalbél vald feltdmaszta-
sdra és az elveszett k51tdi sz6 keresésére. A versszak
végén a fajdalom é&s erStlenség érzése bontakozik ki.

) MAar a "Tristia" ciklusban a "cyxocTtp" motivuma az
életerd elégtelenségét, hanyatldsat, a vitélis &rtékek
‘elvesztését fejezte ki: a vér a kifogyhatatlan életerd
jelképe volt, a test, az "anyag" OsszekdtSjeként &rtel-
mez3dstt Mandelstamnal. A "Tristia" ciklus néhany ver-
sében viszont a vér és a szérazéégAsajétos asszocidcid-
ja mint negativ érték, mint értékvészteség jelenik meq.
A nésszel mart sz{v mot{vuma a most értelmezendd versben
hasonlé jelentéssel bir, az elépadé életerdt jelenti. A
_®"rpapa® motivuma logikusan kapcsolédik az emlfitettekhez.
A £( zizegése, sercegése a szarazsigra, az elSbbiekbdl
kdvetkezBen a haldlra utal. Igy a "kpoBsn" és "Tpapa" mo-
tivumok k&zds jelentést sOritenek magukba. Szemantikai

" bsszekapcsolddasukat itt is a hangalakok hasonldésdga ers-
sfti. Mintha a vér morajlasdban oldédnanak fel a pozitiv
vitalis és szellemi &rtékek. Koradbban /["Kamenn® ciklus/
a létezés ;I;;; a tenger morajlasdban rejt8zbtt. Most a
vér zugasaban, a szivdobbandsban "zajlik"-a titok. A vért;

az életerdt a mész, azaz a szarazsadg falja fel, apaszt-
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ja ki. A "miema uymoe" pedig a nyajlétben 818 t8megembe-
rekre utal, akik az otthonos vilag, az értelmet-értéket
hordozé viladg elvesztésében sértettek. A flgyjtés motf-
vuma is sajdtosan jelenti az egylittérzés, lelkiség val-
lal&sat a tbmeggel, s ezzel elBkésziti a kisember-t¥meg-
ember, illetve plebejus-k&1td témajat, mAsrészt utal az
alvilagra, -az elkeriilhetetlen haldlra, amely szintén k&~
28s osztdlyrész. Az elveszett sz6 és hivatds, a kénysze-
rif hallgatas, elnémulads ugyanakkor egyfajta kirekesztett-
ség, kikb6z8sités jelentését is magaban hordozza. M&r nem
az intellektualitads vAgya késztet az erdfesz{tésre, ha-
nem a hiény felvallalasanak gesztusa. Az er6feszités,

az érzés mégis jelen van — személytelentiil, 's gy az még
tragikusabb.

" A tetszhalal éllapot a negyedik versszakban fokoza—
tosan erdsddik. Ratelepszik, atterjed Moszkvara is. A
varcs megjelenitése a durva, vad jelen felé valé kdzele-
dést jelzi. Az alvdé Moszkva képe, a varos letargikus &1~
ma a mozdulatlansigot, beledermedést, lirességet, passzi-
vitast é&s emlékézetnélkilliséget jelenti. A haldokld milt
és az lires, vad jelen térben is konkretiz&ldédik. Moszkva
képének megjelenftése a régi kultidraval vald szakftast
mélyfti el. A "buddhista" jelenkori Moszkva személyiség-
ellenes tér: nincs benne. értelem, érzelem, mozgds. Pasz-
szivitds, a létben vald feloldddas uralkodik benne. Ez-
zel ugyanakkor szemben 411 mint egyfajta melegség hordo-
zéja az "almaillatd hdé" képe. A milt otthonoss&gdbdl
azonban csak az érzékszervekkel valéd érzékelhetaség szint-
jén maradt egy darabka a pillanét'erejéig. Mindez az egyén
paradox helyzetére utal: otthontalansigban kell élnie ne%
ki is, s nincs hovad menekiilnie korkirdlytél. Ggy tlnik,

a tiszta lelkiismeret hangja készteti a menekﬁlot megal—
lasra. A lelkiismeret nem erkdlcsi kategdria, nem mint
fogalom jelenik meg, hanem elidegen{tve, képpé, ‘illetve
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"anyagga" valtozva. A lelkiismeret mintegy tdrgyiasul,
elvalik az embertdl. Igy mir nem hordozhatja azt a je-
lentést, amit elmilt korok eszmékkel vemhes korszakaiban
jelentett. HS, s6, lelkiismeret. A lelkiség személytelen
képviselete az artikuldlatlan jelen parancsa — banali-
tassa valik. A sé a verejték, kbnny, szomjihozéds, szen-
vedés képzeteit tars{tjak, s ugyanakkor utalhat az elemi
létre, fgy a romlatlan k&z8sségre, j6széndékra, a tisz-
ta plebejus életre. Igy utal a sé és a lelkiismeret mo-
tivumanak 8sszekapcsolasa az elvesztett személyesség
veszteségének fédjdalmira.

A fagy, a hideg, a tél és a sdtétség midr a huszadik
szdzad ismertetSjegyei a mandel stami 1iraban, melyek egy-
idejfileg a megsemmisilés és kdosz visszatérésének moti-
vumaiként is. értelmezhetdk. Az &t3dik versszaktél ural-
kodé metaféra a tél: a hideg vilag, hé. Erzékletes, be-
lélegezhetB{ dermesztd, csikorgd. A tél elvonatkoztatéas
is: az egész élet kivertsége, az fr hidegének csontig ha-
tolé maridsa sOrftddik benne 8ssze. A moszkvai télijéj-
szakdban valdé sz&non utazds — mely sajédtosan a puékini
1{ra hagyominyat idézi meg — mintha egy élombeli'szégul-
dassi értelmezSdne At. Mintha az idd, a korkirdly, a dé-
monikus balvadny eldl menekiilne az éjszakal utas. A mene-
kiilés-motfvum djbél puskini alldzid: Jevgenyijt idézi
fel, a 19. szazadi kisembert, aki egyépi sorsa eilen va-
16 sikertelen fellidzaddsa utdn menekiil a balvanytdl
/"MenHu Bcanuux"/,,azai koré;él. Mandelstam versében a-
szazad dltal (z8tt ember, az (ztttség motfvuma mar nem
individudlis érzést, nem is a kozmikus maganyérzetet, -
hanem létéllapotot, az egyéni 1lét 8rdk veszélyeztetett-
ségének érzését jeldli.

A téli éjszakéban hirtelen az otthonossag képei —
mintha a régi Moszkva baréEgégos képe, egy letlint kor

mozzanatal jelennének meg:az ereszalj, a seregélydic a




- 161 -

fészekre;.melegségre,,otthonra utald képsor. De ambiva-
lens jelentést hordozrnak, mert a jelenkor Moszkvajaban
mar csak a hétkéznapi banalitds t&redékeiként értékelhe-
tok. '

Mandelstam lirai hGse sorKatonaként nevezi meg &n-
magit. Akirdl a k8ltd beszél, az nem kivalasztott. A k&l-
t8t31 tavol a4ll a romantikus pozfcié elfogaddsa. A név-
telenséget a k81td az individualis személyesség forms*
java valtoztatja. Ez ugyanakkor az emberi egyéniség ni-
vellialédasdnak és az indivfiduum egzisztenéiélis maganyé&-~
nak kifejezését is magidban hordozza. 4

Utazas kdzben a lovas egyre csak erdSlkédik 8sszehiz-
ni magin a labtakarédét, mely melegséget, allandésidgot nydj—
tana, de nem sikeriil. ErGfesz{tése lehetetlennek bizonyﬁl.

" A halprémp mely az utas testét takarja, szintén az értel-
metlenség jelentését hordozza magdban, hisz olyan mint
halprém nem létezik; viszont maga a hal utalhat a hall~
gatasra és a korszak romlottségéra; A hurck nem engedel-'
meskedik az utas kezének, folyton kicsiszik kezébGl:

' " Be nonpmaetrcs neTenska Tyras,

Bce BpeMa BajuTCH U3 DyK".

/A "Bce BpeMﬁ“ jelentheti azt is, hogy az 1d3 "csdszik
ki" a lovas kezébBl. Ez (jra az erStlenség, és folyto-
‘nossag, az i1dStlenség, az értelem elvesztése miatti fé-

lelem és fajdalom kifejezBdése./ _

A kdvetkezd versszakban tovdbbi moszkvai képek és
hangok elevenednek meg. A varos eggyé valik .a hideg ko-
‘pogéésal, csattogassal, ddrgéssel, csdrSmpdléssel. Kemény
fagy, verg6d6 fagyos hal — a 1ét lires hffvésségére, az

- elhallgatasra [a sz6 erejének e§élyeiben vald kételke-
désre/, s ezzel parhuzamosan a vergddd éjszakai utasra
_utald képsor. Majd két sajatos frazeologizmus 8sszekap-
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csoldséaval is taldlkozunk: a "wemsakuH cyn" az igazsidgta-—
lan bfréaskodast, a "no myusemy EmenvaHy" az értelmetlen-
sége; jelenti. A kemény fagy, a "csukaszigor" testvéri-
sége, itt mar nem bfr az eszme érvényével. Az eszme: a
"szabadsig, egyenlSség, testvériség" volt. Tisztelni az
eszmét lehet, de a k8ltd lfrai hdse az értelmetlenség
tiszteletének gesztusdt veti Moszkva felé. A testvériség:
a tomegléttel vald azonosulas, az abban vald feloldédas
kdzbsségét jelenti..A "GparcrBo" fogalma mir nem hordoz
melegséget — itt mar a hidegséggel, szeméiytelenséggel
valik egyenlavé. A létében veszélyeztetett, védtelen kis-
ember személytelen lelkisége, egylittérzése nevetségessé,
kisszer{lvé, banalitdssd valik. A tdmegben valé felolds-
das és a korszakkal vald azonosulas, a>szellemiséget nél-
kuibz6 lelkiség vallaldsanak gesztusa groteszk médon hor-
dozza magdban a "harménia" megteremtésének feltétélét.
Azt, Hogy az egyén mondjon le nemcsak a mérlegelésrdl,
hanem dnmagarél is. . '

A hetedik versszak ujra a régi Moszk?a otthonossa-
gat idézi: a pislogé-patika mialna pirosa [mely szin az
életre, pozitfiv értékekre utal/ azonban feloldddik a hi-
deg fehérségben. Ezzel a képpel végérvényesen lezArulnak
a régi Moszkva ha csak tdredékesen-is, de megjelen6'kébei.
Egyre fokozottabbzakﬁzeiedés viszont a hilszas évek Moszk-
vaja felé. Az {régép kopogasa, csattogasa.feloldddik a
rideg moszkvai éjszakdban. Elformatlanodnak a hétkdznapi
élet prozajanak elemét alkotd tirgyak, a szlirkeség meg-
teremti a rettenet érzését. A létben vald veszélyeztetett-
ség témaja egyre fokozottabban &sszekapcsolédik a "szov-
jet korszakkal®. :

Sajatos kép és asszocidcib a "tejként vakitd csil-
lagokra forrt kecske-&g", mely a vers szdvetében utal ‘
egyrészt a tejitra, a csillagokra, amely Mandelstamnal
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mindig valami magasztos, fajdalmat okozd, parancsoié erd,
a kaotikus vilag-fenyegetd fénye. A kecske-ég /He6o-ko3ane/
értelmetlenlil hangz6 sz6par, az 8sszetétel masodik tag-
ja_/—Koabe/ viszont — ismerve ezt mis Mandelstam versek
kontextus&bdl — a konstrukcid ﬁiényéra, szervezetlensé-~
gére, a kdoszra és a létezd vilag kdzdnyére utal. A csil-
lagok &4d4z parancsa arra a felismerésre késztet,'hogy a
vitdlis értékekért, a létért kell feladni mindent — a lét
viszont mar puszta fiziolégia, csupdn érzetek halmaza.

A k&oszban, értelmetlenségben vald feloldddas képé-
ivel kezdBdik a nyolcadik versszak. A petrdleum keser®
fiistjében kormolédnak Moszkva utcéi,.a feketeségben ol-
vad szét a hd, malna, jég. A tehetségAelnyeli a fehéret,
pirosat — a szfneket, melyek szimbolikdjuk szerint pozi- -
t{v értékeket hordoznak /a fehér a.tisztasidg, a piros
az élet szfne/. Minden, ami valami kis értéket jelente-
ne — lehamlik és feloldddik a “ézovjet szonatinkdban"

A kopogdé szovjet szondta hideg, harménidt nélkildzd, me-
chanikus zene: a kor zenéje a kor hangjaibél —rideg ri-.
csajbdél, cs&rdmpslésbdl, Moszkva hangjaibdél — tevddik

8ssze, ' ' .

Mandelstam k6ltSi szO6taradban a madarszimbolika az
frassal, a nyelvvel kapcsolatos. Az frés eszkézé a toli_
— ez Mandelstamnal szép hasonlatban fogalmazédik meg. A
toll a madar testének egy darabkéja. E toll sercegése .
pedig melegseqet araszt, erteket kepvisel Versilinkben mar
az ilyen értelmfl fras személyesebb aktusa sincs jelen.
Itt csak az fré6gép kopog hidegen és mechanikusan.

Puszt{td kordt, az értelmetlenséget mégis vallalja
a mandelstami l{frai h8s: a plebejus hagyominyokat Orizni
kell. A testvériség visszatér, s vele szorosan Ssszefo-
nédva a h{fség, az eskl motivuma is. A lojalitds — tudjuk —
itt mar nem abszolidt kategdria. Mi marad akkor? Az értel-
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metlenséy elfogaddsa. A.plebejus magatartés Géllalésa,
ily mb6don az erkblcsi személyesség megdrzése gesztusa-
nak valdéjaban nincs értelme. Az arulds veszélye mir a
mindennapi létben benne rejlik. A jelenkor, az éra kész-
tet megalkuvasra. Nincs igazi személyes feleldsség, mert
eszmék sincsenek m&r. Az erkdlcsiség, a hifség motfvuma
itt nem moraliz&ld attitddst fejeznek ‘ki, hanem a sze~
mélyteleniil kultdrdban levést, a tradfcid megSrzését.

Az utolsd versszak végén visszatér a betegség és a
t8redékesség motivuma is. Csukaszélka, csontok, porcok
~ csak az értelmetlenség, tbredékesség kifejezhetd, hi-~
szen tdredékessé valt a 1lét, 's csontjaiban, porcaiban
roskadt 8ssze az Id5, a kor. A vers végén a beteg fiﬁ‘
vérében szétolvadé mészrdg jelzi: a mész, a kiapasztd .
'anYag borft el lassacskdn mindent. Test helyett csontok,
s5z6, megnevezés helyett értelmetlen fr&s, artikulalatlan,
egyligyd nevetés, 8sszhang helyett — szovjet szonatinka.
Az alanyisdg teljesen feloldédik a "OponuBun" alakjéban,
‘az artikuldlatlanség véallaladsaban.

A 1frai hds képtelen a személytelen vilag dolgaiban
valdé eligazodasra. Az autonomia megteremtésének esélyel
kudarcba fulladnak. Az alazat, megbékélés személytelen
gesztus, és a vilig dologisdginak &érzete elvezet a sze-
mélyes veszélyeztetettség kinzd érzéséhez. A személyte- . .
len -vilagban és éémegben valé feloldédas, az elvesz3 szub-
1jekt£v1tas jelzi — a vilag felta;tozhatatlanﬁl sematizd-
16dik, gyBz a tomeges, az Atlathatatlan, melynek nincs
szilksége a visszhaﬁgra, az emlékezetre.

Hidba a kétségbeesett kapaszkodas az illdzidékba —
értelmiik és megvaldsulasi lehetdségiik megszint. Semmilyen
voluntarisztikus gesztus sem menthet meg attdl, hogy a
szdzad ki ne csdsszon kezeink k&zill. Az élet képtelensé-

- geivel valé szembenézés kényszere késztetil mégis a k&1-
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tot a jelentés nélkiili jelen, az iddtlenség, az 8r¥k je-
lenidejfség intellektualizdlasira. Mindez intellektualis
kaland, az indi&fduum — a k&1tS idegenségének fikcidja.

 Esszéiben az épftés, a célszerﬁseg, a vilagméretd
_otthonossag -szimb6lumkdzében veti fel Mandelstam a huma-
manizmus kérdését, és ezen elvek megvalés{tésdval tart-
ja lehetéégesnek a katasztréfa elkerlllését. E versben a
. k81t5L — személyes sz&ndék vizsgilatakor a rettegéssel
vald egyiittélés, a 20. szazadi létezés paradoxonjainak
felismerése és a vellk valéd szembenééés igénye fogalma-
'zédik'meg Mandelstam humanuma abban rejlik, hogy e para-
doxonok ellenére nem mond le az abszurd letezes domesz-
tikdlasanak 1genyerol.
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