
- 165 -

Д - р « К А Р Е Л В И Т Ц , профессор, Прага 

Преимущества полного регулирования 

Кодекс законов о труде ЧССР ответственность предприя-
т и я , рвяэатопо с возмещением убытка от производственного н е -
с ч а с т н о г о сличая и профессионального заболевания, рассматри-
в а е т как особый вид материальной Ответственности предприятия 
при определений возмещения трудящемуся в статьи об ущербах 
и в ранках части о материальной ответственности предприятий. 
Наиболее подробно разработана Та часть материальной о т в е т -
ственности предприятия, которая говорит о покрытии ущерба. 
Здесь законодательство могло опираться на опыт, связанный 
с прежними правилами. Таким было постановление №58/1956 об 
обязанностях предприятий в покрытии убытка, которое р е г у л и -
ровало покрытие ущерба при производственных несчастных с л у -
ч а я х , возмещение расходов лечения, а также социальное с т р а -
хование и выплату пособий, далее распоряжение №150/1961, 
к о т о р о е упорядочило дополнительные пособия, выплачиваемые 
при производственных несчастных случаях и профессиональных 
заболеваниях. 

Кодекс законов о труде регулирует ответственность пред-
приятий за нанесение убытка при производственных несчастных 
с л у ч а я х и профессиональных заболеваниях в § 1 1 , Который опре-
деляет предмет и условия ответственности и случаи- освобожде-
ния от ответственности для предприятия, далее способ и р а з -
мер« покрытия убытка и иск предприятия к третьему лицу, п р и -
чинившему убыток. Таким образом, в законодательстве н е п о -
средственно решены все вопросы, связанные с ответственностью 
предприятия в связи с убытком, возникшем в данных условиях. 
Законодательные правила служат правовой безопасности и о к а -
зывают воспитательное воздействие на руководство й коллек-
тивы предприятий в интересах обеспечения охраны труда и здо-
р о в ь я . Такие вопросы, для решения которых надо более дли-
тельное время-правосудию, очень редки. При этом, у п рав осу -
дия нет такой широкой сферы влияния, как у распоряжений, 
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имеющих силу закона. 

II. Общая ответственность предприятий за нанесенный убыток 

и ответственность предприятий за ущерб,причиненный про-

изводственными несчастными случаями и профессиональными 

заболеваниями 

Кодекс законов о труде ЧССР наряду с ответственностью 

предприятия в отношении ущерба, причиненного производствен-

ными несчастными случаями и профессиональными заболеваниями, 

регулирует и ответственность предприятий за такой убыток,ко-

торый наносится трудящемуся во время выполнения работы или 

обязанностей, непосредственно связанных с его должностью. 

Это общая ответственность предприятия за убыток, нанесенный 

трудящемуся, которая, однако, в Кодексе законов о труде за-

фиксирована не как общая ответственность. Подобное юридиче-

ское положение существует в ГДР и приблизительно такое в Ко-

дексе законов о труде ВНР. Ответственность предприятия за 

убыток, причиненный производственными несчастными случаями 

и профессиональными заболеваниями, отрегулирована в соответ-

ствии с принципом несчастного происшествия /объективной от-

ветственности/ и способы возмещения убытка, а частично раз-

меры возмещения зафиксированы в суммах. 

По сравнению с этим, ответственность предприятий за тот 

убыток, который происходит во время выполнения трудящимся 

своей работы или обязанностей, непосредственно связанных с 

своей должностью, регулируется в соответствии с принципом 

ответственности за противоюридические действия предприятия 

или третьего лица. Эта ответственность распространяется на 

полное возмещение убытков. Отношения между этими двумя ви-

дами ответственности предприятий Кодекс законов о труде ре-

шает так, что ответственность предприятий за возмещения 

убытка от производственных несчастных случаев или професси-

ональных заболеваний получила исключительное регулирование. 

Это означает, что наносимый трудящемуся ущерб во время вы-

полнения работы или обязанностей, связанных с должностью 

это тот случай, когда при никаких условиях нельзя применять 
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юридические правила, относящиеся к невыполнению обязанностей. 

Следствием этого является такое правовое положение, что, на-

пример при ущербе здоровью, возникшему в результате производ-

ственных несчастных случаев или профессиональных заболеваний, 

нельзя требовать возмещение убытка, который, однако, находит-

ся в причинной взаимосвязи с ущербом для здоровья, причинен-

ного трудящемуся, и относящиеся к этому распоряжению КЗоТ 

перечисляют /№193/, и даже, если условия.ответственности 

предприятия даны в отношении убытка, причиненного во время 

выполнения работы или обязанностей, связанных с должностью. 

И таким образом, это решение не пригодно, то есть находится 

в противоречии с созданием специальных законов, которые перед 

выходом КЗоТ регулировали ответственность предприятия за убы-

ток, причиненный производственными несчастными случаями или 

профессиональными заболеваниями, и предполагали применение 

распоряжений об общем регулировании возмещения ущерба, вклю-

ченных в Гражданский кодекс законов. Смысл тарифного пере-

числения форм убытков, возникающих в результате производствен-

ных несчастных случаев и профессиональных заболеваний, оче-

видно, был следующим: регулирование ответственности, которое 

в отношении предприятия является строгим и очень благоприят-

ным для трудящегося или его наследников, ограничить на такие 

убытки, которые чувствительнее всего затрагивают интересы 

трудящихся или их наследников и являются самыми важными с 

точки зрения возмещения убытка при ущербе здоровью или в слу-

чае смерти. 

Нецелесообразно, однако, задерживать трудящемуся возме-

щение убытков, находящихся в других причинных взаимосвязях 

с производственными несчастными случаями или профессиональ-

ными заболеваниями, если общая ответственность предприятия 

очевидна в отношении причиненного убытка. 

Судебная практика на основе особых правовых положений 

регулирует понятие "материального убытка", которое принадле-

жит к видам убытков, перечисленных в рамках возмещения ущер-

бов, возникших при производственных несчастных случаях или 

профессиональных заболеваниях, в пределах широкой шкалы. 

Именно, объясняется в интересах трудящихся и в случае таких 



168 

убытков, которые не принадлежат к тем видам, перечисленным 

в §193 КЗоТ, однако находятся в причинной взаимосвязи с про-

изводственными несчастными случаями и профессиональными за-

болеваниями /См. оценку решений суда в ЧССР о производствен-

ных несчастных случаях и профессиональных заболеваниях, дан-

ную частноправовой коллегией Верховного суда ЧССР, которую 

можно найти в 11-м томе "Случаи частного права", содержащем 

решения и заключения суда за 1976 год/. 

Такое истолкование этого закона вряд ли гарантируется 

намерениями законодательства. 

III. Тарифный перечень возмещаемых убытков 

Кодекс законов о труде таким образом регулирует опреде-

ление возмещения убытков от производственных несчастных слу-

чаев или профессиональных заболеваний, по которому ответствен-

ному надо возместить причиненный ущерб, чтобы характер возме-

щенных убытков был исчерпивающе перечислен. 

Отдельно перечисляется характер убытков в отношении по-

страдавшего трудящегося и его Наследников или других лиц. 

Подобное определение возмещения убытков встречается в 

КЗоТ ГДР, ВНР и в распоряжениях ПНР, имеющих силу закона и 

изданных 12 июля 1975 г., о пособиях, выплачиваемых при про-

изводственных несчастных случаев и профессиональных заболе-

ваниях, а также в инструкциях к Советскому Положению. 

Мотивация этого решения была подробно рассмотрена в 

предыдущей главе. Этот метод регулирования несомненно служит 

только инструкцией к возмещению убытков для трудящегося и 

его наследников, которое они могут потребовать. 

Однако, существенным недостатком тарифного перечня воз-

мещаемых убытков является тот факт, что при применении пред-

приятиями материальной ответственности за убыток от производ-

ственных несчастных случаев и профессиональных заболеваний, 

возникли другие убытки, возмещение которых надо проводить 

подробно к принципам, перечисленным выше. Это побуждает за-

конодательство к дополнению перечня и к многократному обнов-

лению положения, которые, однако, противоречат стремлению 

к постоянству законов. 
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Так, в первичном тексте КЗоТ при перечислении убытков, 

возмещаемых пострадавшему трудящемуся, думали о недостатке 

пенсии в фонде социального страхования. В случае смерти для 

возмещения убытков в законе образовался пробел, а именно в 

отношении материального убытка при несчастном случае со 

смертельным исходом и требование возмещений убытков не явля-

ется частью наследства. По этой причине перечень требований 

как трудящегося, так и его наследников о возмещении уоытка 

нужно было дополнить в 1У75 году при перераоотке КЭоТ. 

1У. Проолемы применения правил о возмещении убытка, возни-

кающего при уменьшении заработка после изменения степе-

ни нетрудоспособности 

С точки зрения возмещения убытка для общества самыми 

важными являются возмещение убытка после изменения степени 

нетрудоспособности, возникшего в результате производствен-

ных несчастных случаев или профессиональных заболеваний, и 

возмещение расходов на содержание иждивенцев. В силу распо-

ряжений КЗоТ трудящемуся надо возместить разницу между сред-

ним заработком до возникновения ущерба от несчастного случая 

на производстве или профессионального заболевания, и пенси-

ей по инвалидности или заработком после устранения послед-

ствий производственного несчастного случая или профессиональ-

ного заболевания. 

Набавка за нетрудоспособность исчисляется из разницы 

между суммами среднего заработка до несчастного случая и 

пенсии от социального страхования. 

Одной из таких пенсий социального страхования является, 

например, пенсия по потери кормильца. Сумма возмещения убытка 

определяется судом по просьбе пострадавшего в форме пенсии, 

за исключением тех случаев, когда заработок пострадавшего 

после устранения последствий производственного несчастного 

случая или профессионального заболевания изменился. В приме-

нении этих распоряжений о возмещении убытка, особенно при 

выплате потери заработка, возникают значительные проблемы. 

I. Если изменение заработка пострадавшего может быть 
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решающим при определении величины возмещения убытка /устой-

чивое снижение или повышение заработка/ или присуждалась 

пенсия по частичной инвалидности вместо пенсии по. полной ин-

валидности или наоборот, в этих случаях сам пострадавший 

или предприятие имеют право и обязанность спросить измене-

ние установленной пенсии. 

На предприятиях со временем изменяется регулирование з а -
работной платы. Например, на предприятие, где до наступлении 

несчастного случая или профессионального заболевания работал 
пострадавший, происходит переклассификация должностей и он 
попадет в более высокую категорию и получит повышение з а р -
платы. После этого пострадавший считает себя обиженным,если 

возмещение убытка исчисляется на основе старого заработка. . 

Но в этих случаях вышесказанные не имеют силу. 

2. В процессе построения социализма и создания социали-

стического общества происходит планомерное повышение заработ-

ных плат /и повышение уровня цен в розничной торговле/. Так 

в ЧССР средний заработок трудящихся / за исключением членов 

сельскохозяйственных кооперативов/ был следующим: в 1955 г. 

- I 186 крон, в I960 г. - I 349 крон, в 1965 г. - I 465 крон, 

в 1970 г. - I 9.77 крон и в 1974 г. - 2 234 крон. Если после 

наступления убытка прошло длительное время, то требование 

пострадавшего трудящегося в отношении возмещения потери за-

работка, или покрытия расходов на содержание иждивенцев 

теряют свою силу. Заинтересованный пострадавший или иждивен-

цы чувствуют себя ущемленными, так как определенное возмеще-

ние - с учетом повышения заработки и уровня цен - не покры-

вает полностью разницу между снижением заработка и расходами 

на содержание. Поэтому правительство ЧССР на основе преобра-

зования КЗоТ в 1975 г. получило полномочие , в связи с изме-

нением уровня заработных плат, отрегулировать условия, суммы 

и методы возмещения убытков во время нетрудоспособности тру-

дящихся, пострадавших от несчастного случая на производстве 

или профессиональных заболеваний. При преобразовании КЗоТ 

был отклонен такой вариант возмещения убытка, при котором 

учитывались бы отдельные случаи изменения уровни зарплаты 

каждого трудящегося. Причиной этого была трудность установ-
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ления повышения заработной платы для конкретного предприя-

тия или области занятости, а также и возможности роста су-

дебных споров по вопросам о труде, которые привели бы к 

чрезвычайной загруженности судов. Предположим, что прави-

тельство в каждый год определяет повышение возмещения поте-

ри заработка по определенной процентной величине. Постанов-

ление правительства уже готово к исполнению этого полномо-

чия, однако, само правительство еще не утвердило это. 

3. Распространение возмещения за снижения заработка и 

расходов на содержание иждевенцев в форме пенсии играет ре-

шающую роль в размере суммы пенсии, которая выплачивается 

социальным страхованием по инвалидности или потере кормиль-

ца. В размере суммы этих пенсий за прошедший период в ре-

зультате издания новых юридических правил произошли измене-

ния. Так, например, в результате постановления №161/1968 

произошло, во-первых, повышение всех пенсий, во-вторых, по-

вышение пенсий по старости, инвалидности и потере кормильца 

для участников движения сопротивления первой и второй миро-

вых войн и для их вдов и сирот. Для всех пенсий, определен-

ных до 1-го января 1976 г. /т.е. на основании прежних ра-

споряжений/ предписывается ступенчатое повышение по поста-

новлению №121/1975 о новом едином регулировании пенсий. В 

связи с этим распоряжением возник вопрос о том, произошло 

ли значительное изменение в положении пострадавших в резуль-

тате дополнений и повышений вышеуказанных различных пособий. 

Что касается различных дополнительных пособий, выплачиваемых 

социальным страхованием, в судеоной практике создалось та-

кое мнение, что эти выплаты не являются частью пенсии по ин-

валидности, и поэтому их нельзя учитывать в определении за-

раоотной платы. Что касается повышения пенсий трудящихся, 

принявших участие в движении сопротивления, правосудие под-

держивает ту точку зрения, что в исчислении пенсии по пол-

ной или частичной инвалидности нельзя принимать во внимание 

ту часть пенсии, которая выражает признание общества заслуг 

при освобождении Чехословацкой Республики, как заработок. 
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В отношении повышения пенсий, обеспечиваемых постановле-

нием I2I/I975 о социальном страхований, юридическая практика 

еще не сформулировала единую точку, зрения. Однако, Министер-

ство труда и социальных дел предложило, чтобы повышение пен-

сий не влияло на сумму возмещения снижения заработка. В ре-

зультате этого, однако, возникла дисгармония между теми пен-

сионерами, которые получили пенсию до 31 декабря 1975 г. и 

т.еми, которые начали после I января 1976 г. 

4. Теперь я хотел бы упомянуть другие проблемы, возни-

кающие при возмещении потери заработка после прекращения не-

трудоспособности, что относится к продолжительности времени 

получения возмещения. Такая потребность в возмещении беспор-

но прекратится со смертью трудящегося. Возник вопрос о том, 

что в случае достижения более высокого возраста, когда уже 

возникает и потребность в пенсии по старости, то влияет ли 

это на требование трудящегося относительно возмещения. КЗоТ 

не ограничивает продолжительность времени возмещения зара-

ботка после прекращения нетрудоспособности. На практике ка-

жется правильным точка зрения, что возраст пострадавшего не 

может ограничивать возмещение потери заработка. Однако, на 

основе распоряжения, имеющего силу закона, предприятие всег-

да может просить зафиксировать заново свои обязанности, и 

сделать это на основании специального мнения врача. На пра-

ктике предприятия не пользуются этой возможностью для огра-

ничения продолжительности выплаты возмещения. Во-первых,их 

пугают сложные судебные процессы несоциального характера 

о фиктивной нетрудоспособности пострадавших, во-вторых, 

дальнейшая выплата возмещения для них не слишком тяжела. 

В ЧССР большая часть трудящихся после достижения того 

возраста, когда закон обеспечивает для них пенсию по старо-

сти, продолжают работать дальше, а именно на предыдущем ме-

сте работы без оформления пенсии, или же работают как пен-

сионеры в ограниченное время. 

Согласно переписи населения,, проведенной 31 декабря 

1970 г. в ЧССР 15% всего мужского населения составляли 

мужчины старше 59. лет /у мужчин пенсионный возраст 60 лет/, 
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но активными самодеятелями были всего 5,8%. 

25% всего женского населения составляли женщины старше 

54 лет /у женщин пенсионный возраст при воспитании 2-х де-

тей 55 лет/, активными самодеятелями является только 9%. 

Во-вторых, ссылаются на то, что здоровье /не .инвалиды/ 

трудящихся, особенно работающие после достидения пенсион-

ного возраста обычно оставляют свою профессию или по край-

ней мере выбирают более легкую работу / хотя с более низкой 

оплатой/. Большая часть этих пожилых трудящихся оформляет 

пенсию и работает в ограниченное время - 180 дней в год -

или заключают трудовые отношения в другой форме. С помощью 

специального исследования, проведенного Федеральным стати- ' 

стическим управлением ЧССР в 1975 г. было установлено, что 

40% пенсионеров, моложе 63 лет и 24% старше 63 лет составля-

ют работающие пенсионеры. 

В отношении женщин 36% пенсионерок моложе 60 лет и 20% 

старше 60 лет продолжают работать. В любом таком случае за-

работок обычно более низкий, чем во время активного возраста, 

хотя как пенсионеры они работают не в каждом месяце. 

После 70 лет /женщины раньше/ большинство пенсионеров 

/не инвалиды/ оставляют работу или регулярную деятельность 

в сельскохозяйственных кооперативах. 

Из этого следует, что у тех пострадавших трудящихся, 

которые достигли пенсирнного возраста, после прекращения 

нетрудоспособности покрытие потери заработка - за некоторым 

исключением - уже не выполняет функцию возмещения возникше-

го убытка, а в большей или меньшей степени это происходит 

за счет социальных надбавок к пенсиям, выплачиваемым соци-

альным страхованием. Однако, доказательство того, что тру-

дящийся уже не может выполнять тот круг деятельности, кото-

рый он выполнял до производственного несчастного случая или 

установления профессионального заболевания, и если даже ни 

' несчастный случай, ни профессиональное заболевание не причи-

нили ущерба здоровью, - за исключением некоторых чрезвычайно 

тпжелых рабочих мест -, было бы затруднительным. Поэтому 

прсдприятие, как юридическое лицо не могло до сих пор решить 

удовлетворительно эту проблему. 
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5. Выводы 

В заключении можно установить,что в ЧССР концепция и прин 

ципы юридических правил об ответственности предприятий по .от-

ношению к производственным несчастным случаям и профессиональ 

ным заболеваниям, оказались правильными. Важную роль играют 

и секции первичных организаций революционного профсоюзного 

движения на производствах,, которые методически получают руко-

водящие указания от вышестоящих профсоюзных организаций и за-

ботятся о.том, чтобы права трудящегося или его наследников в 

отношении возмещения убытка не получили отказа. 

По отдельным частичным вопросам могут возникнуть пробле-

мы, которые, однако, необходимо решить судебной практике и 

законодательству. 


