Oskori és-szarmatakori telep Hodmezsvéasarhely
hataraban.
(Tdetartozik a TV—VIII. tabla)

El6zetes jelentésben' mar vazlatosan beszamoltunk a Hodmezo-
vasarhely-kopancsi 11. diilében végzett dsatas eredményeirdl, s ugyan-
ott szoltunk a feltart teriiletrész pontosabb helyérdl is. Os-, szarmata-
¢s magyar kozépkori telep volt e helyen, de az eldkeriilt Gskori és
szarmatakori sirok azt is bizonyitjak, hody az egves szobantorgd kort
telepek temetdi is a kozelben voltak. A munka Lelik Istvin ny. varosi
tépénztiaros ur tulajdonat képezd teruleten folyt, s szives engedélyé-
ért ezen a helyen is halas koszonetet mondunk. Az asatas részletes
eredménveit a kovetkezokben adijuk.

A feltaras a diléat mindkét oldalan tortént (I, kép.). A Csirpa-
telki-ut felé menve a diléut jobb oldalan tartuk fel az 1—12.. 20--26.
szamu godroket és az 1., 2. sirokat. A diiléat baloldalin, az ut:6l kb.
30 m-re bontottuk fel a 13—19. szamu godroket, tovabba a 3., 4 siro-
kat. Feltehets, hogy a két teleprész kozotti terilet is a telephez tar-
tozott, azonban az itt lévé tanyaépiiletek és legeltetésre meghagyott
mezO miatt feltarast ezen a részen nem végezhettiink,

1. gédor. Szabdlytalan formaju. Mélysége a felszintél szamitva
(a toevabbiakban M) 200 cm, a godor korvonalai 50 em mélvségben (a
tovabbiakban m) bontakoztak ki. Itt a godor szdajanak atmérdie (a
tovabbiakban 4) 240 cm, a ¢odor alianak atmérdie (a tovabbiakban A)
390 e¢m volt. Nevezetesebb leletei a kovetkezdk: 1. Enyhén kihaijlod
peremii, sziirkés fekete, durva edény (IV. 1.)* Magassaga 7.6 cm.

1 Dolgozatok. 1941, 176—177. 1.
* A tablakon hcmutatntt targyak méretei a ki’n'utl\w.uk

1V tabla. Kb. */s nagysagnuak a 19—21., /5 az 1-3., 5., . 10, 18, 22—
s a 4., 6, Ve a8, 11, 1315, Y12 a 16, 17. abrak.

V. tnbla Kb. Y/ nagysigi a 16, % a 7, 8, 11, 13, 17—21,, 1/; az 1—6.,
10, 12., s a 9., 14, 22. abrak.

VI 1ub1‘1 Kb. Ys nagysignak az 1-—3., T.. 9-:12.017...28.,:94,, 2%.,. 31,
32., s 1/, a 13, 14, 1892 9597 2‘) /g a 4., 15 Iln Yo a 6. abra.

VII tublu. Kb. 2/ nzu.."ysuguak a "4 zb zs_m 1/, a 2, 8 a, 6, 9, N—17,,
., az 1. 4., 5., T, 8, 18. /e a 10, 19—22, 2.) ’7 32., ’;’n a 23, 31 "abrak.

VITI. tabla. Kh 2/y nagy ‘»flt.‘.‘mlk a 2-98. 15 az 1. abra.
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2. 48 cm magas, enyhén kihajlé peremi, barnasfekete, durva edényke
(1V.2.). 3. Mint az el6bbi, de a perem nem hajlik ki, magassiga 4.2 cm
(117, 3.). 4. Sziirke, jol iszapolt edény aljabol késziilt orsokarika {1V,
5.). 5. Hullimvonalas diszii, sziirke edénvtoredék (IV. 7.). 6 Szurke,
jol iszapolt tal toredéke (IV. 8.). 7. Kettos hullamvonaldiszii. szirke
edénytoredék (IV. 9.). 8. Sziirke, jol iszapolt edényvke felsd része (117,
10.). 9. Perem folott ativel6 fuldi, sziirke, jol iszapolt edény torcdéke
(IV7. 11.). 10. Csonkakupos, fénvezett feliiletii, piros tal toredéke (IV.
6.), valosziniileg 6skori. 11. Kisebb méretii, csonkakutpos tal toredéke.
Téolapiros szint, nem fénvezett (I17. 4.). A godor asasakor feldultik
az 1. szamu bronzkori sirt, s emiatt emberi csontviazrészek, bronzkori
edények is kertiltek elé a godorbol. (Lasd az 1. sir leirdsat.)
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Abb. 1, kép.

2. gédor. Csonkakipformaiju, félbemaradt godor. A godor alja-
pak egvharmad részét 20—25 cm széles, kb. 60 cm magas padka keri-
tette el. M 170, A 160, & 200, m 46 cm. Jellegtelen szarmatakori csere-
pek, dllatesontok (koztik egy szétesett lokoponya csontjai} keriltek
beléle elé.

3. godor. Méhkasformaiji. 1. tipus.* M 198, A 215, m 81, 4 138
cm. A godor anyaganak emlitésre mélto leletei kozul valdk: 1. Perem

3 A méhkasforméaju godrok egyik tipusinil a godrok fala trapézformajn
metszetet ad, ezt neveztiik el 1. tipusnak, a masik formandl a metszet félkir-

libz hasonld, ez a 2. tipus.
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folott ativelo fult, sziirke, iol iszapolt edény szajtoredéke (I17. 13.).
2. Igen lapos alju, sziirke, jol iszapolt tal alja (IV". 15.). 3. Szemcsés
iszapolasu, sargasbarna, hullimvonalas diszii edény peremrésze (IV.
14.), 4. Sziirke, jol iszapolt, nagyobb agyagveder toredéke, a nyakon
besimitott savos diszitéssel (117, 12.). Ebbe a godorbe volt elhelyezve
2 2. sir csontviza, Leirasat kés6ébb adom.

4. gédor. Szabalytalan formaju. M 234, A 200, m 60, a4 170 cm.
Erintkezett az 1. godorrel, kozottik volt a mar emlitett 1. sz. bronz-
kori sir. Leletei: 1. Sziirke, j6l iszapolt, nagyobb edény peremrésze
(IV. 17.). 2. Durva iszapolasi, barniasvoros, nagyobb edény toredéke
(IV. 16.). 3. Csavartszélii, behtuzott peremii tal toredéke (117, 18.). 4.
Kaptafaformaju, kisméretii kébalta (IV. 19., 20.), a godor folatti fold-
rétegbol keriilt elo.

5. godor. Méhkasformaja. 1. tipus. M 200, A 185, m 50, 4 11¢ cm.
Leletei: 1. Emberi fels6labszar és felstkar toredékei. 2. Sziirke, jol isza-
polt, nagyobb agvagveder peremrésze (1. 22.).

6. godor. Méhkasformaiju. 1. tipus. M 160, A 146, m 75, 4 120 cm.
Leletei: 1. Tipikus, péceli-kulturahoz tartozo szalagful (I17. 23.). 2.
Csonkakupformajua, barnas orségomb (117, 21.). 3. Voros szinii, egyen-
liitl({:nupcrfjmii edény (V. 1.). 4. Barnisfekete, behuzott peremii, kisebb
tal (V. 2.).

7. godor. Méhkasformdjua. 2. tipus. M 156, A 117, m 76, 4 90 cm.
Oskori (bronzkori?), edénytoredékek keriiltek beldle eld, azonban
annyira jellegtelenek, hogy korukat pontosabban nem tudtuk meg-
allapitani.

8. godor. Méhkasformaju. 1. tipus. M 185, A 175, m 75, 4 13 cm.
Jellegzetesebb leletei a kovetkezok: 1. Nagyobb meéretfi, sziirke, jol
iszapolt edény peremrésze (IV. 24.). 2. Durva iszapolasd, barndsfekete
edényfedd toredéke. Ujjbenyvomasokkal van diszitve (117, 25.). 3.
Durva iszapolasu, kis talpas tal (fed6?) (V. 3.). 4. Halvanypiros, voro-
ses torési, 16l iszapolt edény darabja, a sajatsigosan képezett fiil tore-
dékével (1. 5.). Besimitott, agszerii diszités is litszik a fiill meglévo
részén. 5. Oskorinak latszo, fiilesedény toredéke (bronzkori?) (V. 4.).

A 7. és 8. godor kozott, 90 em mélyen, kb Im*-nyi teriileten szét-
¢zorva, igen sok csiga kerilt eld, néhany talszerli, durva edény tore-
dékkel. Ez utébbiakbdl sajnos nem sikeriilt a talformat rekonstruilni.
A csigiak a Cepaea vindobonensis C. Pfeifer és Cepaea vindobonensis
(. Pfeifer form. Pallascens Fér. tipusihoz tartoztak. Egy Unio picto-
rum L. darabkija is el6fordult' (toredék a bub tajarol). A tal toredé-
kei melldl kertlt el a VII. 7. a., b. abran lathaté szép csontir.

9. godor. Hengeres formaju. M 260, A 300, m 50 em. Jellegzete-
cebb leletei a kovetkezdk: 1. Sziirke, jol iszapolt tal toredéke (V, 7.).
2. Sziirke, jol iszapolt, behtizott peremti tal toredéke (V. 8.). 3. Sziirke,
j6l iszapolt nagyobb edény toredékei (1. 9.). 4. Kisebbméretd,
gombolyd, sziirke, jol iszapolt edény toredékei (V. 10.). 5.

4+ A meghatirozist Czogler Kialman gimnaziumi igazgaté 1rnak
koszonom,
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Szurke, jol iszapolt edénytalp (V. 6.). 6. Besimitott diszii, sziirke
edénytoredék (V. 11.). 7. Nagyobbméretii, sziirke, jol iszapolt
tal toredéke (1. 12,). 8. Kancsoformaju, szirke edény Filto-
redéke (V. 13.). 9. Nagy, szirke, agvagveder felsé 1észe (V.
14.). 10. Piros szinii, vorosmazas tal toredékei (1. 15.). 11. Szen-
csés iszapolasu, barnaspiros hullimvonalas diszii edénvtoredék (17,
16.). 12. Durva, hullimvonalas diszii edénytoredék (1. 17.). 13 Szem-
csés iszapoldst sziirkéssarga, hullimvonalas diszii edénytoredék (V.
19.). 14. Szemcsés iszapolasu, barnassziirke, diszitett peremtoredék (V.
20.). 15. Sziirke, jol iszapolt, besimitott hullamvonalas diszii edényto-
redék (V. 21.). 16. Szemcsés iszapoldst, voros szind, hullamvonalas
diszii nagyobb edény (V. 22.). 17. Kancsdéformaju, sziirke edény fiil-
toredéke, hasonlé a 8. sz. alatt emlitetthez (171. 1.). 18. Besimitott halo-
mintas, sziirke edénytoredék (V1. 2.). 19. Besimitott halémintis, sziirke
edénytoredék (V1. 3.). 20. Durva iszapoldasi, barnasvoros szindi, talpas
tal vagy fedo (V1. 4.). 21. Vaskés (V1. 5.). 22. Nagyméretii, durva isza-
polist, voroses, oblos edény toredéke (V1. 6.). 23. Bekarcolt diszii,
Oskori edénytoredék, voros festés nyvomaival (V7. 18 ). A Tiszai kul-
tdra 1. periodusdaba tartozik.

10. gédor. Méhkasformaju, 2. tipus. M 130, A 115, m 75, a 110
cm. Egyetlen emlitésre mélto lelete a VI. 9. dabran lithato, durva bar-
nisfekete szinli, perem nélkiil elékeriilt edény.

11. godor, Méhkasformaju. 2. tipus. M 130, A 135, m 55, a 100
em. Szarmatakori, de emlitére mélté anyag nem volt benne.

A 11. ¢és 26. godrok kozott két szabalytalan formaja ledangoit
leriilefrészt talidltunk. Az egyiknek hossza 170, a masiké 110, szélessé-
suk kb. 120, illetve 70—80 cm. Egymastél alig voltak 30 c¢m avol-
sagra. Felteheto, hogy oOsszefliiggd, valdsziniileg négyszegletes dingdo-
lés (hazalap?) volt eredetiles. Egy-két kozépkori cserép s néhany
iéglacoredék kerilt itt eld.

12. godor. Hengeres formaju. M 125, A 130, m 55, 4 9° cm,
Szarmatakori, de emlitésre méltdé anyag nem volt benne.

13. godor. Szabilytalan godor. M 105, A 90 cm. A masodik 4s6-
nyom aljabol kozépkori cserepek keriiltek eld, de a godor aljan szarma-
takori cserepek voltak. Egvetlen, sziirke, jol iszapolt tal toredéke ¢rde-
mel emlitést (V1. 8.).

14. godor. Méhkasformaja. 2. tipus. M 165, A 160, m 80, 4 135
cm. Részben a 4. 6skori sir alatt volt. Valosziniileg a péceli-kultiirahoz
tartozo, igen aprora torott edénytoredékek voltak benne.

15. godor. Hengeres formaja. M 115, A 105 cm. Szarmatakori, de
emlitésre méltd anvag nem volt benne.

16. godér. Szabalytalan formaju. M 160, A 130><150 cm. A péceli-
kultira edénytoredékei keriiltek beléle eld. 1. Innen valé a csak rajz-
ban rekonstrualt V1. 10. dbra edérzye. 2. A péceli-kulturara jellegzetes
filet mutatunk be a V1. 12. ibrin. 3. Erdekes a diszitése miatt 4 1.
11. abra fiiltordéke. 4. Lapos orsokarika keriilt még e godorbs! eld
(V1.7.).
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A 10, godor kozelében tartuk fel azt a kemencét, amelynek szer-
kezeti rajzat az 1. képen mutatom be (lisd a ,Kemence” jelzésii he-
lven). Az inkabb ovilis kemence alja ledongolt égett fold, hossza 150,
szélessége 124 cm. A kemencealjat fedo boltozatnak csak kis, mintegy
15 em magas része maradt meg. A kemence kiszolgalisra egy 150 cm
atméréit, 90 cm mély godor szolgalt. E godrot hamuval kevert laza
f5ld toltotte ki, s ebbdl kizarolag kozépkori cserepek kerultek elé.

17. gédér. Szabalytalan formaja. M 131, A 415X<333 cm. Leletei:
1. Durva, barniasvoros, hengeres edény (V1. 13.). 2. Durva, sziirkés-
fekete edénvfedd (V1. 14.). 3. Nagyobbméretii, durva, vorasesbarna
cdénvfedo toredéke (V1. 15.). 4. Sziirke, iol iszapolt agyagveder pe-
remrésze (V1. 16.). 5. Besimitott rdcsmintival diszitett sziirke edény-
toredék (V1. 17.). 6. Perem folott ativeld filii edény toredéke. 7.
Edényaljbdl két orsokarika. 8. Zoldmadzas edénvtoredékek (kozép-
kori). 9. Sirgamizas edénytoredékek (kozépkori).

18. géddor. Kemenceszertien formalt gddor, amelyben egy kisebb,
ovalis godrot mélyitettek (lasd az 1. képet). A nagyobb godor mély-
s¢ge 60, szélessége 160, teljes hossza 190 em, amelvbdl 100 em a keske-
nvedd részre esik. A kisebbik godor mélvsége 90, hossza 110 em. Csak
kozépkori edénytoredékek keriiltek belole eld, kozottik egy nagyobb
cdény also része, de a format nem sikeriilt rekonstrudlni.

19. gédor. Szabalytalan formaju. M 85, A 355<400 cm. Ebbdl a
godorbdl valék a VI 19. és 20. abrikon bemutatott durva, vordsbarna
cdények. Méreteix csaknem egyeznek; a V1. 20. kissé karcstbb. Innen
valo a V1. 21. dbra sziirke, iol iszapolt perem nélkil el6kertlt sombos-
formaiju edénye. A godor kozepe tajan egy 2830 em atmérdia, 62
cm mély lyukat taliltunk, amelynek fels§ részében, szdidval lefelé
forditva keriilt el6 a V1. 18. dbra, sziirke, jol iszapolt egyfulii bogréje.

20. gédor. Hengeres formaju. M 110, A 130, 4 50 c¢cm. Néhany
bronzkori és szarmatakori edénytoredék volt benne.

21. gédor. Hengeres formaju. M 155, A 135 cm. A le¢felsd aso-
nvomokban szérvinyosan szarmatakori cserepek is fordultak eld,
azonban a godor anvagiban csak a péceli-kultarihoz tartozo edény-
toredékeket taliltunk. A godor aljaban nagvobb dllatfej (167) keriilt
clg. Emlitésre mcélto leletei a kovetkezdk: 1. Kissé behuzott peremi
141 toredéke (V1. 26.). 2. Erdsen 6blosodd edénv toredéke (V1. 22.). 3.
Viall-magassagban  6blosodd edény  toredéke (V1. 27.). 4. Eg fila
edénv toredéke (V1. 25.). Az eddig felsorolt edénvyek szine sargis és
mindig fénvezett feliletiick. 5. Két lapos kettdscsonkakupformaiu
orsékarika (V1. 23., 24.). 6. Renvomott diszii durva edénytoredék (171,
28.). 7. Haromszogalakban bekarcolt diszii edénytoredékek (V1. 30.).
8. Durva edénv fiile (V1. 31.). 9. Lapos, kerck orsékarika (V1. 32.). 10.
Durva anyagi. alacsonv tilak (V1. 29, 33.). 11. Péceli-kulturars jel-
lemzé fiilek (VII. 1., 2.). 12. Péceli-kultarara iellemzo, durvabb edény-
fiil (VII. 4.). 13. Durva edénvnek hegyesen kiugro fiille (1711 5.). 14,
Bekarcolt diszii edénvtoredék (VII. 3.).

22. godér. Hengeres formaju, M 158, A 140, m 110 ¢m. Egyetlen
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emlitésre mélto lelete a VII. 10. abran lathatd, a nyak tdjan eléggé
profilalt, durva, sziirkésfekete edény. A godor Ddny-i oldalabol, koz-
vetleniil a fenék magassigaban, nyilott egy zsikszerii ureg, amely
rézsutosan lefelé haladt. Az liregnek a falatéglasodott; a téglasodott
rész vastagsiga 7—10 cm. A szdj a felszintdl szamitva 157 ecm mélyen
nyilott, a 110 cm hosszu treg vége pedig 170 cm-re van a felszin alatt.
A félkoralaku szdajnyilds méretei: magassaga 43, alupjanak hossza 60
cgl. Semmiféle cserépanyag nem kerult beldle elé. Lasd még az 1. kép
abrajat.

23. godor. Hengeres formaju. M 136, A 105, m 82 cm. Emlitésre
mélté a VII. 9. abra, kettéscsonkakupformaiju, szarmatakori orségomb
¢s a VII. 8a, b. abran bemutatott nagyobbméretii kébalta. A godor
anvagiban kozépkori, szarmatakori ¢és péceli-kultirahoz tartozo
edénytoredékek keriiltek elé.

) 24. godor. Hengeres formdju, megkezdett godor. M 69, A 123 cm.
Irintkezett a 25. godorrel.

25, godor. Szabalytalan formaju. M 63, A 170 em. A 24, és 25. ¢go-
dor oOsszekeveredett anyagaban szarmatakori és a péceli-kultaralioz
tartozo edénytoredékek kerultek eld. A szarmatakoriak kozul emliteni
¢rdemes két, egyenkint 18 cm atmérdjli, durva edényaljat.

26. godor. Hengeres formaijn. M 62, A 160 cm. Leletei: 1. Bekar-
colt diszti durva edénvtoredék (VIl. 11.). 2. Behtzott peremii taltore-
dék (VII. 13.). 3. Beliil bordazott edénytoredék (VII. 14.). 4. Szubku-
tan atfarasa edénvtoredék (1711. 15.). 5. Durva edény fule (VII. 16.).
6. Bekarcolt, vonalas diszii edénytoredék (VII. 17.). 7. Péceli-kultarara
jiellemz0, pontozott diszii edénvytoredék (VII. 18.). 8. Kis, fénves felii-
letii csonkakupos tilacska (VII. 19.). 9. Sargdsan fényld, perem nélkiil
clokeriilt edény (VII. 20.). 10. Kissé vastagodd peremi tal toredéke
(VII. 21.). 11. Tagolt profilu tal toredéke (VII. 22.). 12. Korongon
késziilt grafitos anyagt kozépkori vedertoredék (VII. 12.).

Erdemes még besimitott diszitése miatt emliteni a I’1I. 6. Abra,
szorvanvként eldkertilt, sziirke, jol iszapolt edénvtoredékét.

1. sir. Az 1. és 4. godor asasakor teliesen feldaltik., A csontok
egy része bele keriilt az 1. godorbe, a masik részét osszehianyva meg-
talaltuk a sir egyvkori helyén. A keramikus mellékletek is az 1. godor-
b6l keriiltek el6. 1. Négvfila tal (111 23.). 2. Magasabb fiilnélkiili
tal (VII. 27.). 3. Amphoraformait edény, toredékes allapotban, valo-
sziniileg fiiles volt (V1I. 25.). 4. Csonkaktpformajt nyakdisz toredéke,
csontbdl (V1I. 24.). 5. Atfurt farkasfog (VII. 30.). 6. Atfurt. kisebb far-
kasfog (V1. 29.). 7. Nyakék részeként hasznalt kagylo (V1. 26.). 8.
Bevagasokkal diszitett, hengeres csontgyongy (VII. 28.).

2. sir. A 3. godorbdl keriilt el6. A g¢6dor aljaban, hosszaban ki-
nytitva fekiidt. Bolygatatlan. Iranyitisa Ddny-Eék, fejiel Ddny-nak.
A csontvaz hossza 170 cm. Melléklete nem volt, ha csak annak nem
tekintiik a fej kozelében osszetorten elGkeriilt nagvobb agvagveder
toredékeit, amelyek az Osszedllitis utan a IV. 12, abrin lathaté
edényt adtak. Azért nem tartom minden kétséget kizdrdéan a sir mel-
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lékletének, mert egyes darabjai, a god-
rot kitoltd lazabb fold felsGbb rétegei-
bél kertiltek el6 mas cserepekkel egyiitt.

3. sir. A 15. godor kozelében 118
cm mélyen, 171 cm hosszi csontviz (2.
kép). Iranyitasa Ddny-Eék, fejjel Ddny-
nak. Mellékletei: 1. A jobb mellen ol-
dalt lehaijlitottlabt bronzfibula, a sod-
ronytekercs egy részével (VIII. 14a, b).
Nem allapithato meg, hogy als6, vagy
fels6 hurkolasu-e? 2. A derékon 6 cm
széles Ov, amelyet feliil négy, alul két
bronzpilca merevitett (VIII. 15— 21.).
Az Ov, akdr bér, akar valamilven textil-
anyag, 2—3 mm vastag lehetett. 3. Az
ovhoz tartozott a négyszegletes bronz-
csat, amelynek kettos szijszoritd lemeze
rossz eziistbol készilt (VIII. 26a. b). 4.
Az ov alatt, a bal combesont forgojanil
talaltunk két bronzszeget (VIII. 2., 3.).
5. Az els6 ov alatt, a fels6 combcsontok-
ra csuszva volt a masodik keskenvebb
ov. Ehhez tartoztak: a. Félkoros bronz-

csat, lekerekitett, kettds, rossz eziistbol

késziilt szijszoritolemezzel (VIII. 22a.,
b.). Harom bronzgomb disziti. b. A V'I1I.
25a., b. dbrian lathaté szijvég. c¢. Talan
ezen az ovon logtak: egy vaskés (VIII.
28a., b.), egy vasar (VIII. 27.) és a V111
23., 24. 4ibriakon lathaté bronzesiingdk,
amelvek a bal alsolabszar alol keriiltek
el6. 6. A bal térd alatt, toredékes alla-
poti bronzlemez. Szétmallott. 7. A bo-
kak kozott, sziirke, jol iszapolt edény
(VII. 1.). 8. Mindkét labfejen, a 2. ké-
pen lathaté elrendezésben kis bronz-
pitykék (VIII. 4—12.). 9. A vaskés folott
talaltuk Marcus Aureliusnak Kr. u. 156-
l;;lj'vert érmét, Coh. 2., 3. 703. (VIII.

4. sir. A 14. godor folott volt. Bal
oldalin fekvd zsugoritott csontviz, 60
cm mélyen. Iranya Ek-Dny, fejjel k-
nek. Zsugoritott hossza 93, teljes hossza

5 Az érem meghatarozasit  Kerényi
.;klltll'a'suak._ a Magyar Torténeti Muzeum
tremtara tisztviselGiének koszomsm.
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kb. 160 cm. A dereka és a feje a 14, godor folé keriilt. Egyetlen mel-
léklete a vall elott talalt egyfilii edény nvyak- és peremrésze (111,
32.). A sir szomszédsagaban, de nyvilvanvaléan nem a sirbol keriilt
el6 a VII. 31. abra, durva iszapolast, voroses szini, csipkézett
peremdu, szarmatakori edénye.

A feltart teriletrészen, pontosabban meg nem hatdarozott helven
sgantas alkalmaval talaltak: 1. Marcus Aurelius, vagy Commodus
eziist érmét. 2. Felismerhetetlen elolapu érmet, amelynek hatlapjin
kétfejli sas és talan 1800-as évszam lathato.

Nem volt még példa kornyékink egyetlen telepén sem az egyes
korok emlékeinek oly nagyfoku keveredésére, mint az éppen széban-
forgo lelohelyen. Négy kornak az emlékei keverednek a legkiilonbo-
z0bb modon. Nincs olyan godrink, amelyben valamennvi kor cse-
repe, ha csak egy-két darabbal is, képviselve ne lenne.

A legkorabbi telepuld kétségkivil a péceli-kultira embere. A
6., 16., 21., 26. godrok anyaga tartozik ebbe a kulturaba. A jellegzete-
sebb darabokat a IV, 21., 23., V. 1., 2.. VI. 10—12., 22—33., VI, 1-—-5.,
11., 13--22. ibriainkon mutattam be.

A bronzkori telepet sokkal szorvanvosabb anvag képviseli. Ta-
“lan a 8. godor egvfilii edénytoredéke (V. 4.), az egyetlen bizinsan
bronzkori darab. De, hogy pontosabban mikor élt a bronzkor embere
2 telepen, azt az 1. és 4. sirok anyaga arulja el. A IV. 4.. 6., VII. 23—
30., 32, abrak edényei és nyakdiszei a bronzkor Il periodusara utalnak.

Igen nehéz a telep szarmatakori anyagdnak pontosahb korat
megadni. A teleprdl, vagy annak kozvetlen kornyékérol, mint lattuk,
elokerult egy, a Kr. u. II. szazad végére helvezheto czust érem. A 3.
sir aldhailitottlibi bronzfibulija viczont a Kr. u. IIl. szizad legvégé-
r6l tantskodik. Ha mindezekhez, a hiarom benyomott diszii bélvedes
cserép korat (erdélyi analogiak alapjan talan a Kr. u. II. szazad) is
iekintetbe vessziik, akkor a telep virdgzasanak idejét a Kr. u. Il sza-
zadra helvezhetiik, E datalis mellett szolnak az V. 10., VI, 21. és
I, 1. szamu gombformaju edények, amelvek a I11. és 1V. szazadi
temetok anyagabol ismerdsok csak.

Nem kérdéses a 3. godorbdl elokeriilt 2. sir kora. Iranyitdsa iel-
jesen egvezik a 3. szarmatakori sirral, de az el6fordulias kortilményei
is amellett szolnak. hogy a telep szarmatakori lakdssaginak egv tag-
iat temették a godorbe.

A kozépkorinak mondott telepiilés ideje az elGkeriilt keramikus
anvyag alapjsn nem allapithaté meg¢ pontosan, de. hogy az aikorba is
belenyilik, bizonvitja a telep teriiletén eltkeriilt, 1800 (?)-ban vert
¢rem.

Dr. Parducz Mihaly.



Siedlung der Urzeit und der Sarmatenzeit
in der Umgebung von Hédmezévasérhely.
(Hierzu die Tafeln TV—VIIL)

Den west-Ostlichen Teil des Gyvulo-Aderbettes folgt cin hohes
Ufer, und wo dieses Ufer durch den Rainweg geschnitten wird, ist
das Gebiet, an dem die Scherben verschiedener Zeiten lagen. Zur Be-
¢laubigung des als Streufund gesammelten Fundmaterials fithrten wir
an dieser Stelle beiderseits des Rainweges ((Abb. 1.), im August 1941.
Ausgrabungen aus. Wir gruben insgesammt 26 Gruben und 4 Griber
auf. Das Material der Gruben findet man an den Tafeln 1V —VIII,
das des Grabes 3. an der Abb. 2. und an der Tafel I'Ill., das \des
Grabes 4. aber an der Abbildung VV1I. 32.

Es gab kein Beispiel zu einem so grossen Durcheinander der
Denkmaler der einzelnen Zeitalter in keiner einzigen Siedlung un-
serer Gegend, als in der erwihnten Fundstelle. Die Denkmaler von
vier Zeitalter mischen sich hier in verschiedenster Weise. Es gibt
keine solche Grube, in der die Scherben samtlicher Zeitalter mit cin
zwei Stiicken nicht vertreten wiiren.

Der erste Ansiedler ist jedenfalls der Mensch der Péceler (Bad-
ner) Kultur. Das Material der Gruben 6., 16., 21., 26. gehort in diese Kul-
tur. Die kennzeichnenderen Stiicke machte ich an den Abbildungen
V. 21523, V.i1, 2, V1. 10—=12.. 22-33., VII. 1-5,, 11.,-13=—22 %be-
kannt.

Die bronzezeitliche Siedlung ist durch zerstreuteres Material ver-
treten. Das einhenkelige Gefissbruchstiick der achten Grube (1. 4.)
ist das einzige Bruchstiick der Bronzezeit. Wann der Mensch der
Bronzezeit in der Siedlung lebte, zeigt uns das Material der Griber 1.
und 4. Die Gefisse und die Halsverzierungen der Abbildungen I17. 4.,
6., VII. 23—30., 32. weisen auf die II. Periode der Bronzezeit hin.

Es ist sehr schwer die genaue Zeit des sarmatenzeitlichen Mave-
rials der Siedlung anzugeben. In der Siedlung, oder in unmittelbarer
Nihe derselben kam eine Silbermiinze vom Ausgang des II. Jahrhun-
derts n. Chr. zum Vorschein. Die Bronzefibel mit umgeschlagenem
Fuss des 3. Grabes weist dagegen auf das Ende des IIi. Jalirhunderts
hin. Ziehen wir dies alles und die Zeit der gestempelten Scherben mit
eingedriicktem Ornament in Betracht (nach Analogien aus Siebenbiir-
gen vielleicht das II. Jahrhundert n. Chr.) konnen wir die Bliitezeit
der Siedlung auf das III. Jahrhundert n. Chr. legen. Dieses Datieren
bestitigen die kugelformigen Getisse V7. 10., V1. 21 und VIII. 1., die
nur aus dem Inventar der Graber der III. und IV. Jahrhunderte be-
kannt sind. Die Zeit des Grabes 2., das in der Grube 3. lag. ist nicht
problematisch. Seine Lage entspricht vollstindig dem Grab 3. der
Sarmatenzeit. Auch die Umstinde des Vorkommens legen dafiir
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Zeugnis ab, dass ein Mitglied der sarmatenzeitlichen Bevolkerung in
die Grube bestattet wurde.

Die Zeit der mittelalterlichen Siedlung kann man durch das zum
Vorschein gekommene keramische Material nicht genau [feststellen,
aber dass es sich auch in die Neuzeit hineinreiht, beweist die
im Gebiete der Ansiedlung hervorgekommene, 1m 1800 gdeprigte

Miinze,
Dr. Mihdly Parduce,
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