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FRAGEN DER GENOSSENSCHAFTLICHEN LEITUNG IN DER
PRAXIS DER KONSUMGENOSSENSCHAFTEN

Ich m8chte dem Vortrag des Herrn Dr. Imre Moln4gr
mit zwei Gedanken beitragen. Schon jetzt muss ich aber
um ihre Nachsicht bitten, dass ich in meinem Di3kussei-
onsbeitrag in erster Linie auf meine, in der Praxis
der Konsumgenoseenschaften und nicht auf die in der
landwirtachaftlichen Produktionsgenossenschaften er-
worbenen Erfahrungen hinweise. Es ist n#mlich meine
Uberzeugung, dass aie Erscheinungen, die seich in der
Leitung der Genoesepgehaften beobachten lassen , in
grossem und genzen, unsbhéngig vom Typ und Art der Ge-
nossenschaft, identisch sind. So kann ich mit Recht.
hoffen, dass die meinerseits auf Grund der Erfahrungen
der Konsumgencseenschaften zu ziehenden Folgerungen,
auch fiir die landwirtschaftlichen Produktionegenoeeen-'
echaften gelten dirften.

Zuntichet ale erste Frage michte ich dariiber spre-
chen, welche Wirkungen die Erweiterung der Kompetenzen
der gewlthlten Kollektivorgane /Delegiertenversammlung,
Vorstand/ auf die Durchsetzung der genossenechaftlichen
Demokratie zeitigte,

Aua dem Vortrag habe ich den Eindruck bekommen,
als ob der Vortragende eine im Verhiltnie zu dem friheren
Zustand weitergehende Erwelterung der Kompetenzen der
operativen Leitungsorgene nicht aindeutig beflirworten
wiirde. Vir k8nnan in dor Frage dbereinstimmen, daes
bei der Umgestaltung der Kompetenzen ~ so bei der Ause
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gestaltung der Befugnisse der Generalvercammlung, als
Organ wit breiteater Mitgliedsbasis, die Errichtung ir-
gendwelcher ingtanzmissigen umd quantitativen Beschrin-
kung als angebracht erescheint. Es widre n#émlich nicht
‘richtig, wenn die wichtigsten Fragen der Titigkeit der
Genossenschaft aus der ausechliesslichen Kompetenz der
Geners]lversammlung herausgeklammert wiirden. Es ber{hrt
den Kern der genossenachaftlichen Demokratie, dasa in
solchen Fragen die Generalversammlung entscheiden soll,
als direktes Forum, welches die Meinung der Mitglied-
schaft im gréssten Umfang reprisentiert. Auch das ist
nicht unwichtig, welche Fragen als sgolche erachtet wer-
den, die sals wichiigste Belange der Genossenschalt gel-
ten sollten. Aue dieser Sicht dGrften, meines Erach-
tens nach, die Eigenartigkeiten des Wirtschafiszweiges
nicht unbericksichtigt bleiben. Ich meine aber, dass
man in den Folgerungen unbedingt so weit bei. jedem Ge-
nossenschaftszweig gehen sollte, wie weit die zweigli-
chen Rechtsworschriften tiber die Konsumgenossenschaften
_bei der genossenschaftlichen Kodifikation vom 1977 ge-
langt gind. ' ‘

Ich mbchte hoffen, dass es den grunds#tzlichen Fol-
gerungen. des Vortragenden nicht widersprechen,- sowie
weder der genossenschaftlichen lemokratie, noch den ge-~
nossenschaftlichen Prinzipien zuwiderlaufen wird, wenn
ich meine Ansicht derartig formuliere, dass ein weite-~
rer Fortschritt such in den Zweigen des Produktionstyp
in der n#chsten Zukunft auch als angebracht erscheint,
d.h. man sollte den Xreis der Fragen neu regeln, welche
zur ausschliesslichen Kompetenz der Generalversammlung
gehdren. Freilich sehe ich auch im Konsumbereich Még-
lichkeiten zur weiteren Einschrénkung der susschliessli-
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chen Kompetenz der Generalversammlung, wobei ich kei-
neswegs daran denke, dass nicht die Generaivereammlung
in den wichtigsten, die Existenz und Wirtechaft der
. Genossenschaft betreffenden Fragen entecheide. Sflche
Fragen sind die Konetituierung, die Annahme und Abén-
derung der Satzungen /des Statuts/, die Festlegung des
mittelfristigen Plans, sowie die Fragen beziiglich der
Fusion, Trennung, Umwandlung und Aufhebung der Genoesen=-
achaft. Es erscheint fir mich so, dase sich die Kompe-
tenzen des hbchsten Forums, der Generalversammlung, '
binnen absehbarer Zeit auf die Entscheidung dieser Fra-
gen beechriénken werden.

Hach diesen (edanken mBchte ich die Folgerung zichen,
dase die Ubergabe der Akzeptierung dees Jahresplans und
der Jshresbilanz in die Kompetenz der Delegiertenver-
sammlung im Bereiche der Konsumgenossenschaften -~ auch
in mehrerer Hinsicht giinatige Wirkungen zeitigte. Wir
haben sehr giinstige Erfahrungeﬁ,'weil die Modifizierung
der Kompetenzregeln die fachliche Richtigkeit des Jahres-
plans und der Bilanz erhtht hat. Die Mitsprache der
Mitglieder bei der Vorbereitung dieser Fragen wurde
nicht verengt, sondern eher erweitert, somit wurde also
die genossenschaftliche Demokratie verbessert, gleich-
zeitig wurden zwei wesentliche Fragen aus dem Kompetenz-
bereich der Generalversammlung auageklammert,‘bei welchen
ibrigens - angesichte der wielf#ltigen und zahlreichen
staatlichen Vorschriften ~ die Entscheidungen der Gene-
ralversammlung sowieso fast als rein formell anzusehen
waren.
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Eine weitere Erklérung erfordert nur meine Ausepra-
che Uber die Erweiterung der genossenschaftlichen Demo-
kratie, denn sc kinnte ftir den oberfliichlichen Betrach-
ter als Widerspruch erecheinen, dass bei Aussonderung -
wichtiger Fragen aus der Kompetenz der Generalversemm-
lung und ihrer Zuteilung zur Kompetenz der Delegierten-
versammlung man {ber eine Ausweltumg der Mitsprechmbg-
‘lichkeiten der Mitglieder spricht. In Bezug auf diese
Frage mbchte ich mich darauf berufen, dess in den Kon-
sumzweigen, wo die Generalversammlung {ber den Jahres-
plan und die Bilanz entscheidet, in der Vorbereitungs-
phase sowohl der Jahresplan, als auch das zuerwartende
Bilanzwrgebnis en Mitgliederberatungen ausfiihrlich er-
ortert wurden. An diesen Mitgliederberatungen sprechen
sich die Genossenschaftsmitglieder in erster Linie Uber
Fragen auns, die ihr eigenes Gebiet betreffen, sie ma-
~chen Vorschlige in Fragen der Entwicklung der Gewinn-
aufteilung, ihres Schlilesels und Betrages, alec hin- .
sichtlich all jener Fregen, deren Entscheidung fiir die
Mitgliedschaft won Belang sein kénnte. Diese Meinungen
und Vorschlfge werden seitens des Vor standes an der
Delegiertenkonferenz ausfihrlich dargelegt, ndtigenfalls
werden die Delegierten die sie unmittelbar interessie~
renden Vorschllige durch Argumente bekriftigen, diese
begriinden. Auf dieser Grundlage wird erst dann die
Entescheidung der Gensralversammlung gef#dllt.

Ich bin sicher, dass meine Sehlussfolgerung rich-
tig ist; die MeinungsHusserung, die Vorbereitung der
Entscheidungen, die Beschluesfassung und die Kontrolle
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der Beschlilsse seitene der Mitgliedsr wurde im Bereich
der Konsumgeno&senschaften - im Verh#ltnis zu dem frihe-
ren Zuetand - auf eine zuverliassigere, umfangreichere,
_in der Sache besser verankerte Basis verlegt.

Die zwelte Frage, dle ich im Zusammenhang mit der
Leitungearbeit, ‘mit der kollektiven Leitung anachneiden
mbchte, beruhrt die Ausammensetzung der engersn Leitgre- '
nien. Auch 1ch bin im Klaren dariiber, dase die restlose
Verwirklichung unserer wirtschaftspolitischen Zielset-
zungsn, die Ldsung der bronomischen Aufgaben der Genos-
senachaft stets hohere Erforderungen stellt sowohl den
Einmmannleitern, als auch den Leitgremien gegeniibew.

Es ergibt sich also die Frage: ist es erforderiich, dass
die Mitglieder der leitungsgremien Uber irgendwelche
fachliche Qualifikation oder Kenntnisse: /z.B. auf dem
Gebiete der Volkswirtschaft, Rechnugswesen, Agrarwiesen-_
schaften, oder bsi den Konsumgenossenschaften auf dem '
Gebiete des Warenumsaizes/ verfigen ? Ych kdnnte die
Frage auch so formulieren: ob ein Fachmenn und ein {iber
Fachkenntnisze nicht verfligendss Mitglied mit demselben
Effekt an der Arbeit der genossenschaftlichen Leitunge-
gremien teilnehmen kann ? Ich he.)ehe diese Frage ganz
eindeutig.

Die Vorbereitung der Frageu, d1e den Leitungagremien
der Genossenschaft vorgelegt werden, erfolgt.1n der Re-~
" gel durch Fachieute. Die Vorlage soll such fachlich be-
'grﬁndet so vorbereitet werden, deses ihre Grﬁndg,‘ihre
Ubereinstimmung mit den etaatlichen und politischen Be-
aschllissen eindeu%ig hervorgehe, dasa die Hintergriinde
und Zusammenh#nge der Vorlage auch fiir den Nichtfachmann
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verstiindlich werde. Es lasst slch nur beJahen, wenn die
 'Fach1eute im Laufe der Vorbersltung eine Vorlage mit - -
mehreren Variat1onen ausarbeiten, wobei auch die Griinde

" und die Interessen der Genossenschaft dargelegt werden.

Freilich eoll alldies &0 formuliert werden, dass nicht
nur der Fachmann, sondern alle Mitglieder des Gremiums
aue den Variationen jene gesetzliche und fachgerechte
Ldeung auswihlen kdnnen, die am meisten den Interessen
der Genoseenschaft entspr1cht. Bei einer derartig
grﬂndl1chen Vorpereltung ist es nicht zu befiirchten,
" dase der mit speziellen Fachkenntnissen auagéruetetq ‘
'Génoeegnschéftler in der vorgelegten Frage zu keiner
Beschluésfaéeung' zu kommen und sich zu entscheiden ver-
mag, welche aus den MBglichkeiten zu wkhlen ist, ob der
' Vorschlag befiirwortet oder abgelehnt werden soll. _
Nach Anhﬂherung'dieéer Frage mbchte ich zu der
Folgerung geIangen,'@aés eine derartige Beeinflussung
der Zusammensetzung der Leitgremien, wonach die fach~-
lichen Aspekte iberaus hervorgehoben, die Fachkenntnis-
se sozusagen fetlschiaiert werdsn, demit das Gremium
. aue- léuten~Fachleuten bestehe;, bei keinem der Genossen~
schaftetypen als angebracht erscheint, Meinem Stand- '
punkt nach ist es kein Nachteil sondern ausgesprochen -
ein Vqrte1l,-wenn die leitenden gggslgﬂA auch weiterhin
mit einer Bepetzung gebildet werden, welche der terri-
tarialen Verteilung der Mitgliedschaft entspricht und -
‘aur Durchsetaung ihrer_Schichfenintereesen-geeigﬁetf'
~iste Man durfte also in keinem Zweige der genossen~
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schaftlichen Bewegung solche Baatrebungen ‘zulassen,
dasg bei Verdringung der Interessen der Mitgliedachaft .
pure Expertengremien technokratischen Charakters ge-
bildet werden.= - '



