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NEUE ZUGE IM MITGLIEDSCHAFTS—RECHTSVERHRLTNIS
DER LANDWIRTSCHAFTLICHEN PRODUKTIONSGENOSSEN-
SCHAFTEN

/Einleitender Vortrag/

Die Veranlassungen zu einer Themenwahl sind in
der Regel objektive und subjektive. In vorliegendem
Fall bildet den objektiven Teil jene Tatsache, dass
die Analyse der internen Verhialtnisse einer Produkti-
onsgeno ssenschaft ohne Kileksicht auf das Mitglied-
schaftsverhéltnis als Grundverh#ltnis, ein Torso wire;
den subjektiven Teil bildet meine Uberzeugung, dass
sosehr des sozialistische genossensechaftliche Mitglied-
schaftsverhéiltnis auch eine historische Kategorie dar-
stellt, deren Absterbungsperiode - oder schbner ausge-
driickt - der Zeitpunkt der Abschaffung bei uns noch
nicht eingetreten ist. Demzufolge kann bei den . neuen
Ziigen des Mitgliedschaftsverhéltnisses, anstatt des
Attributse "neu”, such das Attribut "andersartig” als
Bezeichnung eingesetzt werden, denn im Vergleich mit
den fritheren, sind die neuen nge mit der "Andersar-
tigkeit” der heutigen und der zukiinftigen Produktione-
verh#dltnisse begriindet. 4

Die Entwicklung der sozialistischen Produktions-
verh#ltniese determiniert die Gestaltung der internen
Verhdltnisse sowohl bei den Unternehmen, als auch bei
den Genossenschaften. Wenn man nun die heutigen Probleme
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der Mitgliedschaftsverhiltnisse der LPG hehandelt, musgs .
man aus drei - auch theoretisch bewiesenen - Thesen
ausgehen:

- "die Genossenschaftsbauern niéhern sich in Betracht
ihrer gesellschaftlichen Lage, 8em Charskter ihrer Ar-
beit nach, mit kilcksicht auf ihre Fachbildung, Lebens-
verhéltnisse, Anschauung und ihrer materiellen und kul-
turellen Anspriche der Arbeiterklasse an",

- "die sozialistische Demokratie ist eon organischer
Teil der genossenschaftlichen Demckratie. Die Genossen-
schaftsmitglieder i{iben ihre Entscheidungs~, Lenkungs-
und Kontrollrechte im Rehmen ihrer Autonomie aus".

- "...infdlge der Griindung der Genossenschaften ent-

steht und entwickelt sich das genossenschaftliche Eigen-
1

tum”.

Die angefiihrten Thesen sind allbekannt, trotzdem
hielt ich es notwendig diese zu wiederholen undzwar
zwecks Aufrechterhaltung der eindeutigen und allver-
stéandlichen Formulierung der Xriterien des Charakters
und der Funktion der Produktionsgenossenschaften.

Was fUr eine HKolle die ungarischen landwirtechaft-~
lichen Produktionsgenossenschaften wihrend 30 Jahren
/1949 - 1979/ auf Grund der planmissigen Entwicklung
der Produktionskriifte bei der Ausgestaltung der Produk-
tionsverhiltnisse bekleideten und welche Entwicklungs-
perioden ihre internen Verhiiltnisse durchliefen, wird
heute nichtmehr umstritten. In Bezug der Beurteilung
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des gesellschaftlichen Charskters der Produktionsgenos-
senachaften bastehen auch heute gewisse Anschauungsun-
terachiede, welche letzten Endes zu einer Diskussion
{iber den "genossenschaftlichen Charalcter” der Produk-

' tionsgenossenschaften fUhrt.2 Es ist weiterhin zu
bemerken, dass diese Erscheinung nicht nur in der
Rechtsephére vorkommt, sondern auch im Gebiete der thso-
retischen Genossenschaftsforschung. Unléngst hatte der
stellvertretende Generalsekret#r der Ungarischen Aks-
demie der Wissenschaften und der Direktor des Forschungs-
instituts fiir Genossenschaft{swesen gemeinsam festgestellt,
" dass "obwohl die Stabilitiit und Konsequenz unserer Po-
litik in jedem Dokument betont wird, entsteht trotzdem
in gewissen Zeitr#&iumen eine ungiinstige Atmosphiire fir
die theoretische Genossenschaftsforschung. Immer wie-
der wird die Gleichberechtigung der staatlichen Unter-
nehmen und der Genossenschaften ganz offen, oder auch
verbliimt verneint und diese Auffassung konnte bis heu-
te nicht vdilsténdig dberwunden werden.®> Gleichzei-
tig erhielt im Kahmen der genossenschaftstheoretischen
Forschungen des Thema der theoretischen Probleme in
Bezug des Zusammenhanges zwischen dem entwickelten So-
zialismus und der Genossenschaftsbewegung einen her-
vorgehobenen Rang, aus welchem Themenkreise - meiner
Ansicht nach - die rechtewissenschaftliche Forschung
.ebenfalls nicht ausbleiben kann.

1. Nach diesen vorangehenden Bemerkungen ist die
eigentliche Frage zu beantworten, n#imlich des, ob das



Mitgliedschaftsverh&ltnis tatsdéchlich neue Ziige beasitzt
undzwar auf welcher Grundlage. Der erste Teil der Fra-
ge kann Jjedoch erst dann bejaht werden, wenn die im
zweiten Teil angefilhrte bestimmende Grundlage exakt
formuliert werden kann.

Ich gehe von Jjenem Grundsatz aus, laut welchem
die innerlichen Veranderungen der inhaltlichen Elemen~-
te der Mitgliedschaftsverhiltnisse in Produktionsge-
nossenschaften mit dem Entwicklungstakt der Produkti-
onsverhéltnisse der Produktionsgenossenschaften im
Gleichschritt verlaufen sollen; die Innenverh#ltnisse
der Unternehmen und Produktionsgenossenschaften -
ebenso wie auch die, die Grundlege bildenden Eigen-
tumsformen -~ nicht mittels einer Verschmeizung, son~
dern mittels inheltlicher Erweiterung die vorhandenen
Phasenverschiebungen zu iiberwinden haben; dass die
hochstmgliche Synthese durch Selbsterldschen erreicht
wird und nicht durch Einverleibung des Anderen.4

Diese einleitenden Er6rterungen abschliessend -
such mit Rilcksicht auf die beschrinkte Zeit - méchte
ich betonen, dass ich mich im Zusammenhang mit den
diskutierten Problemen des Mitgliedschaftsverhiltnis-
ses, nur vom Gesichtspunkte der juridischen Bgurtei-
lung aus betrachtet, befassen mdchte.

2. Eine Kernfrage des Genossenschafts—, Arbejits-
und des "Unternehmensrechts" ist folgende: die pro-
gressive Regelung der internen Verh#ltnisse der Unter-
nehmenskollektiven /Arbeiter/, bzw: der Genossen-
schaftgkollektiven /Mitglieder/und innerhalb dieser
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‘die progressive Regelung der internen persdnlichen Ver-
h&ltnisse /Unternehmen und Genossenschaften/. Das We-
sentliche der Zubeantwortenden Frage ist also: auf wel-
che Weise modifiziert sich - den objektiven Bedingungen
'entsprechend - das Mitgliedschafts- und das Arbeitsver-
hdltnis; wie beeinflussen sich diese wechselseitig;

in welchen Gebieten erscheint die Integration und wo
ist die Differenzierung unentbehrlich.

a/ Was die erste Frage betrifft, némlich wie sich
das Arheitsverhdltnis bei Unternehmen und das Mitgligds—
verh#ltnis - den objektiven Bedingungen entsprechend -
modifiziert, wifd die Beantwortung auf die Art und
Weise der'typiséhen Erscheinung der WechSelwirkungen'-
gesucht.

Die nahezu zu einer klassischen Form versteinerten
theoretischen Thesen des Arbeitsrechts wurden in der
jingsten Vergangeuheit durch die Zeit,- genauer ausge-
driickt durch die dringende und zwingende Wirklichkeit -
keineswegs verschont. Eben darum - und dies ist kein
Zufall - erschienen begriindete Anforderdngen seitens
des Biirgerrechts, welche darauf hinwiesen, dase z.B.:

- das Arbeitsrecht und die arganisatarische Struk-
tur des Unternehmens nur die eine Seite der betriebs-
inneren Verh&ltnisse regelt, wobei die internen Ver-
rechnungsverhéiltnisse ein juridisches “Niemandsland”
darstéllen.s :

- das Unternehmensrecht als sekundirer Rechtszweig
vorstellbar ist, welcher die Existenz des Arbeits- und
Genossenschaftsrechte nicht beriihrt. '
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.~ Das derzeitige Arbeitsrecht kdnnte auch zu
einem Unternehmensrecht fortentwickelt werden, in wel-
chem den kollektiven Rechten und Verpflichtungen, wei-
terhin den bipersonalen Elementen des Arbeitarechtes
Platz eingerdum$ werden kann.

Ohne momentan die theoretischen und praktischen Fragen
ées nebeneinander oder der wechselseitig durchdringen-
den Existenz des Genossenschaftsrechts und des Unter-
nehmensrechts zu erdrtern, die das Teil- oder Gesamt-
rechtsverhiéltnis und den Zusammenhang mit Darlegungs~
diskussionen zu berithrer. /welches verfiigt tber mehr
Traditionen in Geschichte und Politik, usw./,- steht
die Tatsache fest, dass "sich fur den Arbeiter ale
Mitglied einer Unternehmenskollektive ein gewisser
und mittels Recitsregel bestimmter "Status® heranbil-
dete; das Verhsltnis zu dem Unternehmen aus drei we.
sentlichen LClementen besteht, undzwar aus dem Verhalt-
nis der Arbeitaverrichtung, der Verteilung und der Be-
teiligung an der organisativen, d.h. an der Leitungs-
tatigkeit des Unternehmens."8

Die dber die Beziehung und Einordnung der inter-
nen Verh#éltnisse des Unterpehmens, iiber die kollektiven
Arbeitsverhiltnisse und die bhipersonalen Arbeitsver-
h#éltnisese gefithrte theoretische Diskussion ist bis
heute noch nicht beendig® worden, dies {ibt sogar such
auf die Beurteilung der genossenschaftlichen Verh&lt-
nisse ihren Einfluss aus.
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Die gesellschaftlichen und Produktionsverhiltnis~
se der Produktionsgenossenschaften arstellenden Eigen-
tums-, Verteilungs-,?arsonal- und Organisationeverh#lt-
nisse spiegeln sich in den genossenschaftlichen Rechts-~
‘verh#ltnissen ./diese kbnnen noch erweitert werden/.

Heutzut. gse nehmen immer mehr und mehr Fachleute von
dieger Gliederung Abstand, welche zwar vereinfacht,
"trotzdem darin zum Ausdruck koumt, dass das Subjekt
des produktionsgenossenschaftlichen Rechtsverhdéltnisses
einerseits stets die Genossenschaft und andernteils

das Mitglied bzw. die Familienangehérigen sind".

Diese Auffassungsart - schreibt Lészlé Nagy - "beschrinkt
nicht nur den Begriff des genossenschaftlichen Rechts~
verhiltnisses auf den Begriff des Mitgliedschaftsver-
h#ltnisses, sondern denkt unwillkiirlich auch in Begrif-
fen des Zivilrechtes: es gibt natitirliche und Rechtsper-
_sonen." Dieser seiner Thesen entsprechend werden die
genossenschaftlichen Rechtisverh#ltnisse horizontal in
drei Gruppen eingereinht. Es gibt also:

~ kollektiv funktionierende Rechtsverhiltnisse,

- genossenschaftliche Rechtsverhiéltnisse von ré—
lative selbststéndigen Einheiten, und

- bipersonalg-Mitgliedschaftsrechtverhéltnisse.9

Wenn wir nun diese Gruppierung auf die Sprache
des Unternehmensrechtes ibersetzen, so erhalten wir
die Kategorien der Innenverhdltnisse der Genossenschaf-
ten, die kollektiven Rechtsverh#ltnisse und die Kate-
gorie der bipersonalen Rechtsverhiltnisse. Dies ist
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selbstverstindlich, im Genossenschafterecht kann man
jedoch - und hier weichen sie von der urspriinglichen
Konzeption ab - sich eine Relation zwischen dem Unter-
~ nehmensrecht und dem Arbeitsrecht nur sehr schwer vor-
stellen. Darum whre es besser - mit Beruf auf die von
Weltner und E&rsi gefuhrte Diskuegicn, welche inhalt-
‘liche Fragen anzeigende terminologische Bezeichnungen
wie Arbeitsrecht oder Unternehmensrecht behandelt -
anhand der erwdhnten Konzeption {iber eine Dreiergruppe
des Mitgliedéchaftsverhéltnisses zu sprechen. In den
genossenschaftlichen, so auch in den produktion:sge--
nossenschaftlichen Rechtsverhéltnissen ist jeweils
die Kollektive, eine Kleinkollektive oder das Mitglied '
der Genossenscheft anwesend: d.h. die Mitgliedschaft.
Abgesehen von dieser terminologischen Frage betrachte
ich als grundlegenden neuen Zug des Mitgliedschafts-
rechtsverhiltnisses, diese komplexe, inhaltlichen
Charakter fithrenden Gruppen als eine, sich gegensei-
tig. voraussetzende Einheit; auf diese Art werden die
rechtlichen Beziehungen der internen Kontakte in den
Genossenschaften klar und gut {ibersichtlich. '

b/ Die zweite Frage: was filr eine Wechselwirkung
besteht zwischen dem Arbeitsverhiltnis der Unternehmen
und dem Mitgliedschaftsverh#ltnis, weiterhin ob diese
Einfltisse das Mitgliedschaftsverh#ltnis bereichern 7
‘Im Inhalt des Rechtsverhdltnisses der produktionsge~
nossenschaftlichen Mitgliedschaft machen sich ~ infolge
der Entwicklung - Verschiebungen des Schwerpunktes be-
A merkbar. Das Element des Arbeitsverh&ltnisses wird in
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den Vordergrund geriickt, die Vermégensverhélthisse man-
cher Gruppen.sind in den Hintergrund verdréngt. Gleich-
zeitig werden die Verteilungs-~ und Verwaltungselemente
im Inhalt des Arbeitsrechteverhiltnisses der Unterneh-
men bereichert bzw. erweitert. ‘ o

Vorangehénd méchte ich,feststellen,'dass ich un-
verdndert ~ vielleicht sogar hartniackig - bei meinem
Standpunkt verharre, laut welchem im mitgliedschaftli-
chen Rechtsverhiéltnis des Mitglieds und der Kollekti-
ven der Produktionsgenossehschaften /der Tonfall 1ieg£
hier auf dem "produktionsgenossenschaftlichen"/ die
Berechtigung und Verpflichtung zur regelmidsasigen Ar-
beitsverrichtung als inhaltliches Element fungiért und
dess man {iber ein mitgliedschaftliches Arbeitsverhalt-
_nis nur theoretisch sprechen kanne

Es liegt fern von mir, dass ich jetzt und hier
iber die 1l#ngst vergessene Differenzierung bzw. Inte-
_grierung des mitgliedschaftlichen Reéhtsverhéltnisses
spreche, es scheint Jjedoch interessant zu sein, dass
wihrend die Anhiéinger des genossenschaftlichen Kechts
bestenfalls von einem tber relative Selbststéndigkeit
verfiigenden partiellen Rechteverhidltnis innerhalob des
einheitlichen mitgliedschaftlichen Rechtsverhéltnisses
sprechen, solange versuchen die Vertreter des
Unternehmensrechts dessen_Daseinsberechtigung eben
mit dem genossenschaftlichen Kecht zu beweisen, indem -
gsie behaupten "auch das genossenschaftliche Recht re-
gelt gleichweise die Mitgliedéchafts- und die Arbeits-



verhiéltnisse; diese ergeben zusammen die Eigentums-,
Organisations-, Funktions- und Arbeitsverhsltnisse
der Kollektive."lo

Nun mdchte auch ich mich der Argumente des Uniterneh-
mensrechtes bedienen: ebenso, wie ein individueller
Arbeitsvertrag den Arbeiter der Kollektive anschliesst,
oder die Aufhebung des Arbeitsvertrags ihn aus der
Kollektive susschliesst,- wird ein genossenschafiliches
Mitglied durch das Entstehen oder durch die Einstel-
lung eines Mitgliedschaftsverhiltniseces in die bereits
~worerwthnte Dreiergruppe der Mitgliedschaftsrechtsver-
h&ltnisse eingesetzt, bzw. aus dieser disloziert.

Und diese Behauptung erweist sich auch darum als rich-
tig, nachdem die Arbeitsabkommen der Mitglieder aus-
schliessglich nur die verailgemeinerten Rechte und Ver-
pflichtungen konkretisieren. Der Ausdruck "mitglied-
schaftlich® bedeutet nimlich die Zusammenfassung verschie-
dener Bereiche auch dann, falls irgendein Element der
einzelnen Rechtsverhiltnisse der Mitgliedschaften ent-
féllen sollte /z.B. aus dem Mitgliedschaftsverhiltnis
der Handelsgenossenschaften fehlt die Verpflichtung der
regelmissigen Arbeitsverrichtung/.

Zweifelsohne sind auch derartige ansichten bekannt,
laut welchen di, Existenz eines -als Funktion eines mit-
gliedschaftlichen Rechtsverhaltnisses behandelten ge-
nossenschaftlichen Arbejtsrechtsverh#ltnisses als not-
wendig und in der Praxis als anwendbar betrachte’ wer-
den, wobei der Weg der ungarischen Entwicklung trotzdem
in Richtung der inhaltlichen Erweiterung der Kechtsregeln
des mitgliedschaftlichen Rechtsverhiltnisses verléuft.ll'
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Dieser verfolgte Weg zeigt mehrere genossenschafterecht-
liche und arbeitsrechtliche Probleme an. Diese Problems
kénnen in zwei Gruppen eingeordnet werden. Die eine

dieser Gruppen ist: die Umstellung des Mitgliedschafts-
" rechtsverhiltnisses zu einem Arveitsrechtverhsltnis;
die andere Gruppe: das Eindringen der Rechtsregeln des
Arbeiterechts in das Rethtssystem der Genogsepechaften.
Die zur ersten Gruppe gehdrenden Problene gind noch
mit der bereits erwshnten Frage verbunden,- die Proble-
me der zweiten Gruppe bilden eigentlich den Kern der
nédcheten Fregse.

Die Auffassung des produktionsgenoseenschaftlichen
Mitgliedschaftsverh#ltnisses als Arbeitsverhdltnis of-
fenbart sich erscheinende Ansicht sowohl im Gebiete
der Theorie, als auch in der Praxis. Verursacht wird
diese Ansicht entweder durch die Verneinung des Genos-
senschaftsrechtes oder dadurch, dass das Wesen des Mit-
gliedachaftsverhéltnisses nicht erkannt wird, bzw.
eine vereinfachende, praktische Anschauung.

Ganz anderen Ursprung hat jene Ansicht, welche
das Mitgliedschafterechtverhdltnis vom Gesichtspunkte
des veoll arbeitsfiéhigen und vollbeschiiftigten "akti-
ven" Mitglieds aus betrachtet analysiert und den grund-
legenden Inhalt des Mitgliedschaftsverhdltnisses in
der Vereinigung der menschlichen Arbeitskraft mit den
in Form der gegebenen, im gesellschaftlichen /genos-
senschaftlichen/ Eigentum befindlichen Produktionsmit-
teln sieht; in den Mittelpunkt des genossenschaftlichen
Verh#ltnisses das ArbeitsverhHltnis stellt; das
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Arbeitsverh#ltnis zu einem grundlegenden, beatimmenden
inhaltlichen Element, zum Ziel und Wesen des Mitglied-
schaftsverhiéltnisses erhebt.12‘ '

Bis jotzt wurde diese Theorie noch keiner zusam-
menfassenden kritischen Analyse unterzogen, dazu habdben
wir auch hier keine Mbglichkeit, nachdem diese Anschau-
ung Jjedoch das Mitgliedschaftsverhlltnis “von innen"
einengt, muse man doch einige Worte iiber den Ausgangs-
punkt dieser Thes2 verlieren. Auch das muss man fest-
stellen, dass der grundlegende Inhalt des derzeit
achon als klassisch betrachtete bipersonaslen Arbeits-
verhéiltnisses nicht nur ausschliesslich durch die
Verbindung der menschlichen Arbeitskraft mit den - in
der gegebenen gesellschaftlichen Eigetumsform  vorhan-
denen - Produktionsmitteln bestimmt wird. Abgesehen
davon, existieren zahllose Formen der Verbindung von
Arbeitekriften und Produktionsmitteln, wobei die Beto-
nung dieses Zusammenhangs nicht bloes objektive, son-
dern auch subjektive Elemente beinhaltet. Weiterhin
sind die Fragen der Verbindung nur Bedingung und nicht
Inhalt, die Fragén des “wie"™ und “weshalb® stehen
nicht nur mit der Arbeitskraft, sondern auch mit deren
Tréger, dem Menschen in Zusammenhang.

Abgesehen von den abweichenden Ansichten sind die
erwihnten Fragen so zu beantworten, dass auch mit
Ricksicht auf die in der Praxis kontrollierbare innere
Entwicklung des Mitgliedschaftseverhiltnissea, die in-
haltlichen Bewegungeﬁ des Arbeitsverhiéltnisses und des
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Mitgliedschaftsverhiltnisses eine bedeutende Wechsel-
' wirkung ausilben und dass als neuoer Zug die Elastizitét
und die resche Anpassung sn den Fortschritt der Produk-
tionsverhéltnisse in Bezug des Mitgliedschaftsverhilt=-
nisses zu verzeichnen sind. Jener marxistische Satz,
dass dieselben Menschepn die ihre gesellschaftlichen
Verh#ltnisse ihren materiellen Produktionstitigkeiten
entsprechend heranbildeten, produzieren auch ihren
gesellachaftlichen Verh&ltnissen entsprechend die Prin-
zipien und auch die Kategorienalj‘ Die inhaltliche
Elastizitiét des Mitgliedschafisverhiiltniesee kdnnt>
noch weiter erhéht werden durch die Zurﬂckhaltun§ des
zentralen Regelsyetems, durch Erkennung der die Ande-
rungen des internen Regelsystems rasch registrierenden V
Eigenscheften und dureh die Erméglichung einer Erwei-
terung des Wirkungskreises.

¢/ Unsere dritte Frage: in welchem Gebiet erscheint’
in der Verbindung des Genossenschaftsrechtes und des
Arbeitsrechts die Integration und wo ist die Differen~
ziertheit unentbehrlich ?

In der Fachliteratur erscheint immer h#ufiger
die Ansicht, dass die Rechtsverhiltnisse der Person
im Rahmen der Kollektivverh#ltnisse zu regeln sind;
&leichzeitig #ind sowohl fiir die Kollektive, als auch
fir die Person den Inhalt des Rechtsverh#ltnisses be-
deutende Rechte und Verpflichtungen genau zu bestimmen.

Ich bin Uberzeugt davon, dass sich der kennzeich-
nendste neue Zug des Rechtsverhdltnisses in der Mit-
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gliedschaft der Produktionsgenossenschaften darin of-
fenbart, dase determiniert durch die den Charakter der
Produktionsgenossenschaft wigderspiegelnde kollektiven -
Verh#éltnisse, zunehmends mehr und mehr, schliesslich
5gleichgroase persénliche Rechte und Verpflichtungen

im Genossenschaftsrecht bestimmt werden, welche mit

den Rechten und Verpflichtungen der in staatlichen
Wirtschaftsorganisationen werkt&tigen Arbeitern tber-
einstimmen. -

Als Anforderung erscheint also die Ausarbeitung
des meinerseits als mitgliedschaftliche Rechtsverh&lt-
nisse betrachteten , seitens anderer als genossenschaft-
lich betrachteten Rechtsverh#ltnisse in Bezug ihres
Inhalts, weiterhin die Erschliessung der Tendenz ihrer
Wechselwirkungen. Die Betonung dieser Thesen ist ném-.
lich unsusreichend, sondern man muss diese der Reihe
- nach auf den Inhalt der Rechtsverhiltnisse untersuchen,
auf die effektive existierenden Inhalte. Win gutes
Beispiel liefert dafiir die positive juridische Formu-
lierung der Rechte und Pflichtem der Arbeitsgemein-
schaften als produktionsgencssenschaftliche Kleinkol-
lektiven, oder die Festlegung des Interessenschutzes
der Mitglieder in Produktionsgenoesenschaften,- und
die Anfithrung solcher Beispiele kénnte man noch fort-
setzen. ' : ' ’

Ein viel schwierigeres Problem bildet der Grund-
satz der Frage, nimlich die derzeitige und die zukilinf-
tige Regelung des Verh#iltnisses der differenzierten
und der integrierten Regelung. Hier kémpfen drei
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Theorien miteinander, manchmal, manchmal vllig entfrem-
det von der Wirklichkeit.

Kach der ersten Theorie gehbren die auf die Arbeite-
verrichtung der Mitglieder der Produktionegenossen-
schaften beziiglichen Regel zu dem Genossenachaftsrecht,
diese Regel miissen jedoch die Grundelitze der Arbeits-
rechtes beriicksichtigen, so auch die Prinzipien dee
Arbeitsgesetzbuches. /Derzeitig zeigt sich auch hier
ein Riss, denn hinsichtlich der industriellen Genossens
schaften ist die Arbeitsverrichtung der Genossen-
schaftemitglieder mit Rlicksicht auf die Bestimmungen '
des Arbeitsgesetzbuches und der aus dem Mitgliedsver-
hiltnis entspringenden Eigenheiten zu regeln./u'

Das zweite Problem reicht weiter, ale das erste,
denn die urepriingliche Ausnahme wird dann allgemein,’
wenn ein derartiger Amspruch engezeigt wirad, dass die
mit der Arﬁeiteverrichtung der Mitglieder von Produk-
tionsgenossenschaften /mitinbegriffen die Genossen~
schaften deider Typen/ zusammenh#ngenden Fragen awar
durch das Genosgenschaftsrecht, bei Berficksichtigung
des aus den Eigenheiten dee Mitgliedschaftsrechtes
entatehenden, jedoch gemise den Verfigungen des Arbeits-
rechtes enteprechend zu regeln sind. Demnech bekleidet
das Genossenschaftsrecht - im Verhdltnis zu dem Arbeite~
recht - nar die Rolle dee Kowpillatora.

Und letzten Endes ist heute der Gedenke an eine’
einheitliche Regelung der ggeellechaftlichen Arbeits-
verhiltnisee wieder an der Tagesordnung /in den Jahren
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um 1950 war dies bereits der Fall/, welcher jetzt in

der Anforderung zum Ausdruck kommt, dass ein auf ein-
heitlicher Grundlage beruhendes, auch in seinen Einzel-
heiten eimheitliches System der zusammengefaseten Rechts-
regeln im Gebiete der gesellschaftlichen Arbeitsverhilt-
nisse grundlegender Bedeutung zu bilden isﬁ, wobei selbst-
verstdndlich auych dae Mitgliedschaftsverh¥ltnis mitin-

Pegriffen ist.io*

Die heutige Kodifikation dee Arbeitsrechtes nimmt
den an zweiter Stelle erwihnten Standpunkt ein. So wird.
bei une in der Zukunft die Arbeit der Genossenschafte-
mitglieder, d.h. der grundlegends Inhalt des mitglied~
schaftlichen Rechteverhlltnisses wird zwar durch das
Genossenschaftsgesetz und die Rechtsregeln der Zweige
geregelt, jedoch im Sinne der Ardeitsrechtsregeln.

Der motivierende Faktor ist: "die aus dem Mitgliedschafte<
verhiltnis entstehenden Eigenartigkeiten”.

Dariiber méchte ich jetzt ger nicht sprechen, dass
der vorerwihnte Ausdruck nur in seiner Dreifachheit '
akzeptierbar ist, aber fiir die differenzierte Regelung
ist trotzdem dieser Ausdruck  die Garantie. Genauer,
die externe Garantie, nachdem die Typen der Genossen~
achaften selbst ebenfalls Differenzierungsfaktoren dar-
stellen. '

Die Art der differenzierten Regelung ist jedech
auch eine der Kernfragen des Arbeitsrechts{ Andor WELTNER/.
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Das Dilemma liegt meiner Ansicht nach darin, dass das
Arbeitserecht heute bestrebt ist eine Integration her-
beizufithren, welche in dem Anapruch eipner Einverleibung
und Umfassung siémtlicher Kategorien der Arbeitsverhélt-
nisse zum Ausdruck kommt., In diesem Sinne wird auch der
Anspruch erhoben, ein inhaltliches Element des mitglied-
schaftlichen RKechtsverhdltnisses der Produktionsgenos-
senachaften zu regeln. Ein derartiger Integrationsan~
spruch hat - meiner Ansicht nach - einen reellen, ak~
zeptablen Kern, undzwar die Notwendigkeit einer auf ein-
heitlichen Prinzipien beruhenden Regelung der mit der
Arbeit des werktidtigen Menschen verbundeneh Berechti~
gungen und Verpflichtungen, den Schutz des arbeitenden
und schaffenden Menschen., Wie kann sich nun diese Be-
strebung als positives Recht offenbaren, Beispielsweise
durch eine generell vereinheitlichte hegelung der Ar-
beitsverrichtung, Arbeitszeit und Freizeit, soziale

und kulturelle Dienstleistungen, Entlohnung, Gesund=
"heitsschutz und Unfallverhiitung, Schutz der arbeitenden
Frauen und Jugendschutz. Ein derartig integriertea Re-
gelsystem ist ohne Zweifel geeignet eine positive Be-
wegung der Produktionsverhsltniese maximalerweise zu
férdern und zu beschleunigen.

Demgegenilber, wenn man das Arbeitsrecht im Zusam-
menhang mit dem Unternehmensrecht prift, so ist das
Normsystem des Arbeiterechtes zuerst vom Gesichtspunk-
te des die internen Verhiltnisse des Unternehmens re-
gelnden Normsystem ais zu priifen. %enn man nun das Ar-
beitsverhiiltnis nicht bloss als bipersonales Rechts-
verhidltnis, sondern auch als Verhdltnis der Kollektive
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betrachtet und ein solches Arbeitsverh#ltnis mit den
inneren Verhiltnissen des Unternshmens verbindet, so
wird es offensichtlich, dass dis Regelung des Arbeite-
verhidltnisees ein Janusangesicht fihrt, d.h.:
- d%e Arbeitsverrichtung hat gemeinsame grundle—
gende Regeln und
- in die Gesamtheit der internen Verhﬂltnlsee
eingesetzte spezielle Regeln.

Das Dilemma kann also nur dann und so geldst werden,

- wenn bei genauer Formulierung der mit der Arbeit zusam-
menhﬂngendeh allgemeinen /integrierten/ Regeln der
gesellschaftlichen Verh&ltnisse, auch im System der -
“internen Verh#ltnisse des Unternehmens eine differen-
zierte Regelung der innerhalb des Unternehmens verrich- .
" teten Arbeit,- im System der inneren Verh#ltnisse der
Genossenschaft /Mitgliedschaftsverhiltnisse/ eich die
differenzierte Regelung der innerhalb der Genossen-
schaft verrichteten Arbeit herauskristallisiert.

3+ Die Wirtschaftemethoden moderner Produktions-
genossenschaften und d1e Formen der Kooperatlon iiben
auch auf das Mltglledeehaftsverhﬁltnls 1hre nyknng aus.
Diese Wirkumg erscheint zum Teile in der Anderung des
Inhalts der Rechtverhiiltnisse und zum Andaren in der
Umschaitun.g beider Rechtsverh#iltnisse. Zum Bejispiel:
die Arbeiter eines durch mehrere Produktionsgenossen-
schaften gegriindeten gemeinsamen Unternehmens sind nicht
Subjekte eines mitgliedschaftlichen, sondern eines Ar-
beitsverhiltnisses, Man muss also alljene wirtschaftli-
chen Kooperationsformen der Reihe nach priifen, welche
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auf das mitgliedschaftliche Rechtsverh&ltnis eine Wir-'
kung austiben; schliesslich sind auch Jene Umet#nde zu
untersuchen, welche ein mitgliedschaftliches Rechtsver-
hiltnis zu einem Arbeitsrechtsverhfiltnis umgestalten,

" bzw. alljene welche diese Umwandlung notwendigerweise
erfordern. '

‘ Es ist ein allgemein akzeptierter Satz, daea die
verschiedenen Vereinigungen dem Fortechritt des ge-
nossenschaftlichen Vermdgens, der Erreichung eines hs-
" heren Gradee der sozislisierten Arbeit und Produktion
dienen.16 Es ist allbekannt, dass gemiss der im Jahre
1978 erschienenen Verordnung mit Gesetzkraft etaatli-
che Unternehmen, Genossenschaften und sonstige Wirt-
schaftao‘rganiaationen mittels Vereinigungsvertrigen
iber juridische Persdnlichkeit verfiigende und solche
entbehrende wirtschaftliche Vereinigungen erzeugen kin~ -
nen. 7. Die: Anr_gung und die Verbreitung der grossbe-
trieplichen Produktion wurde und wird gemeinsem durch
" die gémeinsame.- Anregung der Staatsg(iter und der Ge-
nossenschaften eingeleitet. Diesa Produktioneeysﬁeme
eind in erster Linie horizontale, identische landwirt-
schaftliche THdtigkeiten vereinigende Beziehungen, de-
ren landwirtschaftliche Tdtigkeigen vereinigenden
Ziele und auch Uper die Rechtsregeln der landwirt-
schaftlichen Produktionsregelsysteme. 8 Bchlieedligh
8ind auch die, die vertikale Integrat'ion der lamdwirt-
schaftlichen Vereinigungen férderndem landwirtschaft-
lichen Vereinigungen bedeutende Eompomenten des ungari-
schen ﬁooperatione&v'etems.lq'. '
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Die Koorerationsmdglichkeiten sind vielleicht {iher~
missig vielfdltige, verursachen jedoch im Gebiete des
Rechtes erscheinende Probleme, Jetzt mdchte ich mich
nur pit einer einzigen Frage, in zweierlei Beziehungen
befassen. :

a/ Die eine Sejte der Frage betrifft, was fiir Koope-
rationsformen existieren, welche auf das Mitgliedschafts-
verh#ltnis eine Wirkung austiben. Die Antwort sollte ei-
gentlich so lauten, dass alle Kooperationsformen eine
VWirkung ausiben -auf das Mitgliedschafﬁsverhéltnia, und-
zwar auf die Vermdgens~ und Organisationselemente.Trotz-
dem muss man unterscheiden zwischen den verschiedene
Formen umfassenden Wirtschaftsgesellschaften ohne Rechte—
persbnlichkeit und den speziell geregelten Produktions-
systemen, landwirtschattlichen und industriellen Verei-
nigungen bzw. ber juristische Pers®nlichkeit verfigen-
den, in der Form von Wirtschaftsvereinigungen erechei-
nenden gemeinsamen Unternehmen, Depositen- oder Kom-
menditgéeellschaften.

Die zur ersten Gruppe gehdrenden Formen erweitern
den Inhalt des Mitgliedschaftsverh&ltnisses in Produk-
tionsgenossenschaften dadurch, dass die Unternehmungen
der Produktionsgenossenschaften notwendigerweise auch
" auf die Rechte und Verpflichtungen der Kollektive und
deren Mitglieder ihre Wirkung ausiiben.

Die zur zweiten Gruppe gehSrenden Formen ilben schein-
bar auf das Mitgliedschaftsverh#iltnis keinen Einflus
aus, nachdem diese in der Regel durch Produktionsgei10s-
senschaften, staatliche Wirtschaftsorganisationen
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gegriindete selbststindige Rechtspersonen sind, welche
lber eine eigene Arbeiterbelegschaft verfigen. Bei den
friheren gemeinsemen genossenschaftlichen Unternehmun-~
gen konnten auch die Arbeiter der Mitgliedgenossenschaft
auf Grund ihres MitgliedsverhBltnisses Arbeit verrich-
ten. Heute darf das Genossenschaftsmithlied bei Wirt-
schaftsvereinigungen nur bei Beriickeichtigung der auf

" provisorische Arbeitsauftrige bezijglichen Bestimmungen
beschiéftigt werden und mur Mitglieder von Industriege-
npssenschaften kbnnen zur Arbeitsverrichtung aufgefor=-
dert werden.2 Ansonsten sind in Bezug der Rechte und
Verpflichtungen der Werktiitigen in Wirtschaftsvereini-
gungen die Bestimmungen des Arbeitsgesetzbuches und
der betreffenden Rechtsregeln gilltig.

Es wird jedoch nicht umstritten, dass sich der
Inhglt des Mitgliedschafteverhiéiltnisses folgenderweise-
offenbart: . S

- in der Zustimmung zur Grindung einer Wirtschafte-

vereinigung,

- in der Absicht des Zutritte zu einer bereits
existierenden Wirtschaftsvereinigung und

~ in der Verfassung von den Austritt und die Ver-
einigung betreffenden Entscheidungen, welche
das Vermdgen der Genossenschaft wesentlich be-
rilhren.

°

Die Wipkung selbst kann im Gebiete des Eigentums, der
Verteilung und Verwaltung apgemesser werden. Ohne von
der Wirklichlreit abzuweichen, muss man doch - in Kennt-
niss der Tatsachen - einsehen, dass wirtschaftliche
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keine Produktionsgenossenschaften sind. Diese Wirtschafte-
organisationen vereinigen einesteils steatliches und
genossenschaftliches Eigentum iber Rechtspersonen, an-
dernseits - um mich wieder mit der ausgeliehenen und
bereits erwdhnten Formulierung zu bedienen - wird die
menschliche Arbeitekraft nicht mit einer, sondern mit

zwel Formen der staamtliches Eigentum bildenden Produk-
tionsmitteln verbunden, welche als gesellschaftliches
Eigentum erscheinen. ‘ :

b/ Die andere Seite des Problems ist die Moglich-
keit einer Umstellung des Mitgliedschaftsverhiltnisses.
Aus den bisherigen Erdrterungen geht hervor, dass die
inneren Verhdltnisse einer Wirtschaftsvereinigung nicht
nur durch das Genossenschaftsrecht oder durch das Un~
ternehmensrecht gekennzeichnet werden. Demzufolge: ist
ein System der Rechtsverhiiltnisse zu gestalten, wel_
ches die inneren Verhéltnisse der Wirtschaftsvereini-
gungen richtig wiederspiegelt und in welchem auch
das Vereinigungs-Arbeitsverhdltnis seinen Platz for-,
dert: mit Rdcksicht auf die aus dey Gesellschaftsver-
héltnis entstammende Eigenheiten.

Sowie man die Rechtsstellung des Personalstandes
der staatlichen Unternehmen un# der Produktionsgenos-
senschaften ausarbeiten kann, ebenso kann man Rechte
und Verpflichtungen des Personalstandes der Wirt-
schaftsvereinigungen ~ d.h. fir deren Kollektiven und
Kleinkollektiven -~ weiterhin die Kusserungen.der A
Betriebsdemokratie genau formulieren. Dies umsomehr,
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nachdem die kategorische Rechtsregelung derzeitig noch
Ankiindigungsférmig ist und nur den Anspruch zum Aus-
druck bringt, dase in den Organisations- und Betriebs-
statuten der gegebenem Wirtschaftsvereinigung die In-
stanzen der Betriebsdemokratie, die Ordnung,Bildung
dieser Instanzen, ihren Wiritungskrejs und die grund-
'legenden Regeln ihres Verfahrens zu bestimmen sind.

4. Wir stehen also dem System der selbststiéndigen,
Jjedoch gegenseitige Wechselwirkungen ausilbenden inne-
ren Verh#iltnisse der steatlichen Unternehmen, der Pro-
duktionsgenossenschaften und der Wirtschaftsvereini-.
gungen gegeniiber. Teile dieses Systems sind die Arbei-
ter staatlichen Unternehmen und Vereinigungen, die Ge-
nossenschaftsmitglieder und deren Arbeits~ bzw. Mitglieds-~
verh#dltnisse

Infolge des Fortschritts der Produktionsverh&lt-
nisse erscheinen zwangsliufig bei allen drei Gesell-
schaftsgruppen und Gruppen der Rechtsverh#ltnisse neue
Zige. Diese neuartigen Zilge erscheinen nicht nur in dem
meinerseits bereits erwidhnten Gebiete der Arbeitsver-
richtung, sondern auch in sonastigen Gebieten und {iben
Einfluss aufeinander aus. Das Mitgliedschaftsverhiltnis
der Produktions genossenschaften ist nicht meh dasselbe,
wie vor 20 Jahren. Das Mitgliedschaftsverhiiltnis der
Zukunft wird jedenfalls inmhaltsreicher sein als das
heutige, und dies ist der Fall auch in Bezug der Amrm-
‘beitsverh#iltnisse der staatlichen Unternehmen.
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Ich war bemitht mit der Uberexponierung der - wenn auch
nicht ganz neuen, aber andersartigen - Ziige des produk--
tionsgenoésenschaftlichen Mitgliedschaftsverh#ltnisse
eben auf die objektiven gesellschaftlichen, Produkti-
onsprozesse bestimmende - nicht uniformisierende, ver-
schmelzende, sondern auf die den Inmhalt erweiternden
Charaktere hinzuweisen.- -
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