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ВИДЫ КООПЕРАТИВНОГО ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ И ФОРМА 
ПРЕДПРИЯТИЯ 

Во-первых, мне хотелось бы объяснить то, что, буду-
чи экономистом, я попросил слова на конференции юристов. 
Пусть оправданием для меня послужит то, что и я занимаюсь 
этой темой, хотя и в другом аспекте, а в кругу экономистов 
проводится по крайней мере столько же диспутов и бытует 
столько же противоположных взглядов относительно будущего 
кооперативов, ка и среди правоведов (а может быть, даже 
больше). Вы, очевидно, признаете, что очень трудно было 
бы устоять и не попросить слова, в особенности, когда вы-
сказано столь много интересного, как на этой конференции, 
о вопросах, считающихся спорными в области собственных 
исследований. 

Основной вопрос можно сформулировать следующим об-
разом: "В какой мере производственный кооператив является 
кооперативом?". Точнее: останется ли в перспективе сель-
скохозяйственный производственный кооператив кооперативной 
собственностью или прекратится во что-то оное, например, 
в единую совместную социалистическую собственность или в 
фабрично-заводскую собственность. Мне хотелось бы выска-
заться по этому вопросу не столько с точки зрения формы 
собственности, сколько с точки зрения формы хозяйство-
вания, предприятия, предпринимательства. 
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Причину оживления споров о развитии и будущем коопе-
ративного сектора следует усматривать, очевидно, в том 
состоянии, которое достигнуто производственными кооперати-
вами. Вследствие, с одной стороны, возникновения пестрых 
форм внешних связей горизонтальной и вертикальной интег-
рации, с другой стороны - развития внутренних, в первую 
очередь технико-экономических отношений, укрепление фаб-
рично-заводских элементов в хозяйствовании совместных хо-
зяйств создало новое положение. 

Развитие производительных сил выдвинуло необходимость 
в объединении кооперативов не только в области сельского 
хозяйства, но и в интеграции являющегося главным образом 
кооперативным сельского хозяйства и государственной пище-
вой промышленности. Каков должен быть характер и на каких 
основах должно функционировать совместное предприятие (или 
предпринимательство), в котором участвуют государственные 
и кооперативные предприятия? Старый вопрос сейчас ста-
вится в альтернативном порядке: совместное предприятие бу-
дет либо государственным, либо кооперативным, поэтому ин-
теграция собственности приведет в конечном счете либо к 
национализации кооперативной собственности, либо превра-
тит государственную собственность в групповую. Очевидно, 
потому несколько экономистов недавно высказали предложение 
о том, что не только при коммунизме, но уже и в период раз-
витого социалистического общества может сложиться единая 
общенародная социалистическая собственность на средства 
производства.^ 

Внутреннее развитие производственных кооперативов, 
индустриализация сельского хозяйства и развитие фабрично-
заводской вормы хозяйствования привели в то же время к то-
му, что совместные хозяйства и их централизованное регули-
рование все меньше отличается от государственных предприя-
тий. Укрепление элементов предприятия породило во всей ве-
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роятности те взгляды, согласно которым, например, "упразд-
нение кооперативного сектора зависит просто от принятия 
политического решения". 

Соглашаясь со всеми теми, кто считает, что еще не на-
стало время "отмирания" кооперативного сектора, мне хотелось 
бы указать на две взаимосвязи. 

Во-первых: сближение двух форм собственности не обя-
зательно означает отождествления кооперативной формы соб-
ственности с фабрично-заводской. Кооперативная форма хо-
зяйствования не исключает предприятельскую форму хозяйство-
вания. Более того, по крайней нере в сельском хозяйстве 
"классическим" типом кооператива считается именно такой, 
где кооперация мелких артелей привела к созданию специа-
лизированного совместного предприятия (для осуществления 
обычно обрабатывающей, закупочной и сбытовой деятельности). 

В отечественной практике типичными примерами этого яв-
-ляются сельскохозяйственные производственные кооперативы, 
где совместная деятельность, хотя и значительно меньшая, 
чем в производственных кооперативах, носила выраженно 
предприятельский характер (намного раньше, чем деятельность 
совместных хозяйств производственных кооперативов). Таким 
образом, кооператив как форма хозяйствования по своей сути 
является (формой интеграции не только крупного предприятия 
и мелкой артели, но и объединением совместного предприятия 
и семейного хозяйства. Именно поэтому он мог стать наибо-
лее подходящей формой социалистического преобразования 
сельского хозяйства. Еизнеспособность и эффективность груп-
повой формы собственности, о которой свидетельствует до-
стижения минувшего этапа, основана на гибкости, с которой 
фабрично-заводское хозяйствование, требуемое кооперацией 
и централизацией, соединяется с интеграцией мелких семей-
ных хозяйств. Более того, эта же характерная черта - спо-
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собность гибкого сочетания концентрации и интеграции - де-
лает кооператив способны;.! налаживать сотрудничество между 
предприятиями (ассоциации, совместные предпринимательства, 
частная централизация). 

Разумеется, совместные хозяйства производственных 
кооперативов ДОЛЕНЫ стать предприятия..«, и они развивают-
ся в ото I направлении. Однако, било бы очень жалко, сели 
бы это развитие одновременно привело бы к потере коопера-
тивами гибкости, кооперативного характера и собственности 
к интеграции. 

хозяйствование в фабрично-заводской форме может про-
текать в различных организационных формах. Современная ор-
ганизационная цюрма государственной собственности также . 
является одной из возможных форм групповой собственности. 
Однако эта (ор;.;а чрезвычайно жестка, и все больше свиде-
тельствует о том, что иеспособнаа стать эффективным звеном 
между интеграционными процессами и производительными еди-
ницами. Крупное предприятие и трестовская система, как ото 
все чаще высказывается в отечественной литературе, пи толь-
ко не способствуют, но п препятствуют вертикальной интег-
рации (например, в области производства средств инталия) 
и " "проглотили" нзлкие предприятия в промышленности, не 
улучшив по существу тактическую концентрацию, эмфсктиность 
Ii организованность производства. Следовательно, укрепле- • 
пне элементов предприятия в совместных кооперативных хо-
зяйствах не должно означать сближения с современной фор-
мой государственного предприятия. Трудности возникли бы 
главным образом в связи с интеграцией мелких предприятии 
и приусадебных хозяйств. Если последние исчезнут, то мо-
жет быть у нас" и будут прибыльные сельскохозянст iciinue, 
или скорее не чисто сельскохозяйственные, крупные пред-
приятия, но не будет жизнеспособного сельского хозяйства 
(Не будет кому заняться производство,.! неприбыльных при 
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крупномасштабном производстве, трудоемких, не- или труд-
номеханизируемых продуктов). 

Другая взаимосвязь, на которую мне хотелось бы обра-
тить внимание, связана с интеграцией крупных и мелких хо-
зяйств. Хотя совместное кооперативное хозяйство и интег-
рирует приусадебные хозяйства, как мелкие предприятия, но 
не интегрирует их в предпринимательстве. 

Внутри производственного кооператива крупное пред-
приятие и мелкое хозяйство - совместное и приусадебное -
представляют собой органическое единство. Не только пото-
му, что сложилось это своеобразное разделение труда между 
ниш по продуктам, которое характеризует их "профиль", но 
и потому, что совместное хозяйство все больше выполныет 
и роль интегратора: поддерживает и организует деятельность 
мелких хозяйств. 

Это органическое единство, однако, отражает только 
сферу деятельности, точнее, техническо-экономические от- . 
ношения, но не отражает отношений распределения. Возмож-
но, что приусадебное хозяйство является с точки зрения 
производства "только" отраслью производства кооператива, 
однако, с точки зрения доходности и заинтересованности 
положение совершенно иное. 

Если приусадебное хозяйство является мелким товарным 
предприятием, - а оно и есть мелкое товарное предприятие, -
то оно одновременно является н предпринимательством, а 
именно семейным предпринимательством. Говорить об интег-
рации, органическом единстве совместного хозяйства и се-
мейного хозяйства приходится в том случае, если их объеди-
няет общий интерес. 

Заинтересовано ли в деятельности приусадебного хозяй-
ства совместное хозяйство? Заинтересовано, потому что в 
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приусадебном хозяйстве занята та рабочая сила, которая 
нужна совместному хозяйству, но которую последнее не в 
состоянии постоянно использовать. Заинтересовано, пото-
му что его члены таким образом (единоличным трудом) приоб-
ретают доход, который они на могут приобрести посредством 
труда, выполняемого в совместном хозяйстве. 

Противоположных интересов совместного и приусадебных 
хозяйств можно перечислить по крайней мере столько не. 
Несмотря на то, что юридически труд, выполняемый в при-
усадебном хозяйстве, считается совместным, однако для 
совместного хозяйства все-же небезразлично, когда, где и 
сколько труДится член кооператива (в особенности во время 
кульминации сезонных работ). Совместное хозяйство полу-
чает доход только от совместно выполненного труда, но не 
от труда, выполненного в приусадебном хозяйстве (хотя су-
ществует и такая форма, - раздел наценки, получаемой круп-
ным хозяйством, - но это относится лишь к продуктам, реа-
лизуемым через совместное хозяйство). Таким образом, при-
усадебное хозяйство никоим образом не является единоличным 
хозяйством, а семейным хозяйством, отпочковавшимся от сов-
местного: выручаемый отсюда доход принадлежит исключитель-
но членам, никакая доля его не принадлежит совместному 
хозяйству. 

Если производственной базой приусадебного хозяйства 
является совместное хозяйство, то совместному хозяйству 
при его развитии следует учитывать потребности и мелких 
хозяйств. Несмотря на то, что член кооператива оплачивает 
оказанные ему совместным хозяйством услуги, выдаваемые 
ему продукты и товары, это ни в коем случае нельзя рас-
сматривать' как прибыльную инвестицию совместного хозяй-
ства. Для совместного хозяйства намного прибыльнее вместо 
поддержки приусадебного хозяйства учредить прибыльную 
вспомогательную или неселькохозяйственную отрасль и занять 
там временно освободившуюся рабочую силу, ведь этим соз-
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дается не только вознаграждение за труд, но и фонд развития, 

Таким образом, отсутствие имущественного участия в производ-
ственных кооперативах приводит к тому, что доход члена коо-
ператива от семейного хозяйства при поддержке совместного 
хозяйства является сильным положительным фактором, а на до-
ход совместного хозяйства совершенно не влияет (или только 
в отрицательном отношении) доход, получаемый от приусадеб-
ных хозяйств. Очевидно, этим объясняется то, что в специа-
лизированных кооперативах, где осуществлено имущественное 
участие, а имущественный пай не выплачивается так же, как 
и поземельную ренту не платили в производственных коопера-
тивах в 60-х-года, интеграция членских хозяйств, несмотря на 
значительно меньшие размеры совместного хозяйства, происхо-
дит относительно интенсивнее, чем в производственных коопе-
ративах; здесь происходит интеграция не только деятель-
ности, но и предпринимательской инициативы. • 

Из анализа внутренних интересов производственных 
кооперативов напрашивается вывод, что в производстве малых 
предприятий и в интеграции их деятельности намного более 
заинтересовано народное хозяйство, чем сами совместные 
совместные хозяйства. Субъект интеграции менее заинтересован 
в процессе интеграции. По-видимому, отмирание имущественного 
объединения в производственных кооперативах может иметь в 
будущем не положительные, а отрицательные последствия.От-
сутствие заинтересованности совместных хозяйств, несмотря 
на общественные потребности, заставляет сомневаться в бу-
дущум развитии интеграции. 

В настоящее время уже никто не оспаривает того, что 
на протяжении относительно длительного периода времени 
будет еще существовать необходимость в производстве малых 
предприятий. Спад их роли определит развитие крупных пред-
приятий, точнее, развитие венгерского сельского хозяйства 
можно будет считать оптимальным в том случае, если этот 
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процесс будет происходить именно таким образом. Однако, 
определенные отрицательные явления (например, рост залеж-
ных земель) указывают на то, что в процессе смены поколе-
ний снижается заинтересованность и членов в семейном хо-
зяйстве. Новое поколение нелает получать доход уже не от 
вспомогательного единоличного труда, а в рамках законного 
времени, на рабочих местах в совместных хозяйствах. Таким 
образом, правильность экономико-политической концепции, 
которая основывает процесс экономико-технической реформы 
в сельском хозяйстве на развитии крупных предприятий, и -
на замедлении процесса свертывания деятельности малых пред-
приятий, может быть опровергнута в результате действия ин-
тересов в обратном направлении. Решение, по моему мнению, 
заключается не в ускорении отмирания кооперативного харак-
тера, а, наоборот, в усилении кооперативных элементов: 
имущественное участие членов могло бы создать заинтересо-
ванность совместного хозяйства в поддержке малых предприя-
тий и в организации их деятельности, а это заинтересовало 
бы малое предприятие в развитии своей деятельности. 

Для этого, конечно, 'нужно было бы также и то, чтобы 
наша система регулирования, в первую очередь в отношении 
изъятия прибыли, рассмотрела кооператив в качестве едино-
го целого, как органическое единство совместного и при-
усадебного хозяйств, а не в отдельности; чтобы приусадеб-
ное хозяйство рассматривалось (облагалось налогом и т.д.) 
не как единоличное. Таким образом, регулятором единоличных 
доходов от приусадебных хозяйств, средством изъятия доба-
вочного дохода могли бы стать вместо бюджетных форм, по 
крайней мере отчасти, имущественные взносы, повышающие 
фонд развития совместного хозяйства. Такое решение было 
бы выгодным с точки зрения управления экономикой хотя бы 
потому, что посредством её можно было бы избежать экономико-
политических "зигзагов", возникавших (не раз в минувший 
период) в результате конфликта производственной политики 
и политкики доходов (противонаправленные действия стимули-
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рования и ограничений, проистекающие из противоположных це-
лей снабжения и регулирования доходов). 

Примечания 

1. По вопросу о перспективах развития двух форм сосбствен-
ности встречаются чрезвычайно различные мнения. Согл-
ласно одной крайней точке зрения, исходя из изолирован-
ности государственных предприятий и необходимости в по-
вышении их самостоятельности, делают вывод о том, что 
необходимо "развить" государственную собственность до 
уровня групповой собственности. Другая крайность заклю-
чается в том, что под обобществлением группой собствен-
ности подразумевается национализация кооперативов. 

2. См. Калман САБО: A fejlett szocialista társadalom hazai 
építésének egyes közgazdasági kérdéseiről. 

(О некоторых экономических вопросах строительства раз-
витого социалистического общества в Венгрии)."Таекозта-
то" № 3 за 1978 г., стр. 40-66. 


