Dr. DOME GYURGYNE:

A FULDTULAJIDONNAL KAPCSOLATOS JOVATETELI ALTERNATIVAK
/Vitaind{té elbadds/ . )

I.

A védlasztdsi kampdnyban a legmarkdnsabban megfogal-
mazoit igéretek egyike - Ggy véljiik mindenki 41tal elis-
merten - a Fiiggetlen Kisgazda Féldmunkds és Polgdri P4rt
agrdrprogramjanak az a része volt, amely az 1947. évi de-
cember 31-1 4llapotok szerinti foldtulsjdon visszadllfts-
s4t hirdette meg; nevezetesen szt, hogy minden olyan fold-
tulajdonosnak vissza kell adni a foldjét, akit attél -~ a
megjeldlt id6pontot kdvetben - barmilyen jogcimen megfosz-
tottak, tekintet nélkiil arra, hogy s visszaadds utdn azt
maga mGvell, haszonbérbe adja, vagy elidegeniti.

A jelzett détum megjeldlésében imlicite benne van
~annak elismerése és kimonddsa, hogy ami 1944. december
2.2-el és 1947, december 3l-e kbzott tortént, azt torvé-
nyesnek, ami pedip ezt kdvetben, azt torvénytelennek kell
nyilvéniténi, noha - s ezt a gondolatsort mi tessziik hoz-
24 - mindkét korszak, vagy idbszak cselekvéssorozatai azo-
nos 41lami szervek dltal elfogsdott jogszabdlyokon alapul-
tak, legfeljebb a jelzett szervekben helyet foglald szemé-
lyek kore vdltozott meg. Igaz, a miniszterelndki /kormany -
-elnﬁki székben 1945, szeptember 15-e és 1952. augusztus
la-e kozott - kozel hét esztendbn 4t - ugyanannak a pért-
nak a képviselfi, nevezetesen s kisgazdapdrt politikusai
i.iltek.2 Ezért szdmunkra az lett volna a helyénvaldnak thG-
n6 4ll4spont, ha a fentebb jelzett pdrt megvédi elbfdeit és
mindaddig fﬁrvényesnek min6siti a hozott rendeleteket,amig
a kommunistdk nem vették 4t a hatalmat a korminyalakf{tdsban
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is. Rékosi Métyds ugyanis csak 1952. augusztus 14-én keriil
a Minisztertandcs élére, és ezt a tisztségét is‘csupén nem
egészen egy évig tartotta meg. A térténelmi h(iség kedvéért
mind a mellett el kell mondani, hogy a Dbbi-Korményban mar
az MDP tagjai veltak tulsilyban az egyéb pirtok képvisel6i-
vel szemben.BMés oldalrdél utalni kell arra is, hogy az
Ideiglenes Kormdny létrejottét6l 1956. oktéber 24-ig csu-
pé4n hdrom /Nagy Imre, HegedGs Andréds és Matolcsi Jénos/
kommunista/és utdd/pdrti politikus volt foldmGvelésiigyi mi-
niszter, maximélisan egy-egy évig, vagy még enﬁél is révi-
debb id6tartamig, m{g az esetek tdbbségdben - Erdei Ferenc-
t61 eltekintve - kisgazdapdrti politikus toltstte be ezt 8
tisztséget /Kovécs Béla, Dobi Istvdn, két izben 'is Bdrédnyos
Kéroly és Szabé Arpad személyében/..

Az agrérpolitika 1944 utdni képviéeldi.tehét vagy kis-
gaidapértiék voltak, vagy olyan személyiségek, akiket pArt-
4114sukra tekintet nélkiil valészinG a kisgazdapdrtiak is az
elismertek kozé sorolnak. Mindezeket pedig azért tartjuk ki-
emellend6nek, mert kutatdsaink 1gazoljék, hogy & mai szemmel
. is jogsértének szdmité esetek nemcsak 1947. december 31.
ﬁtén, hanem azt megel6z6en is térténtek. Aligha vitathatd
ugyanis - anélkil, hogy 8z 1945, évi féldreform tdrténelmi
jelentBségét vitatndnk - hogy mér a 600/1945/ME sz. rende- -
let 1is tartalmazott az 4llampolgdrok alédbb meghatérozott -
csoportjaira nézve olyan anomdlidkat, amelyeket, h® orvosol-':
ni nem is 411 mdédunkban, ‘de mindenképpen ki kell fejézni
a magysr 4llam sajndlatdt. Gondolunk itt aiokra az esetekre:

a/ amikor az igénybevétel a székesflvdros hat4drstoél
szdmitott 30 km-es kidrzetben mdr az 50 kat, holdon felili
birtokokat is érintette, holott a nem ezen kirzetbe tarto-
z6knal ez csak 100 kat. holdon‘feiﬁl kbvetkezett be;4

b/ amikor az igénybevétel kiterjedt azokra az 5 kat.
holdon felidli birtokokra, gmelyeket a tulajdonos 1939. évi
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szeptember 1. utdni id6ben adds-vételi jogligyelettel szer-
zett meg feltéve, ha a szerz6 félnek a gazddlkodds nem volt
¢élethivatdsa, vagy ingatlanszerzése nem létfenntartdsst
szolgélta;°

c/ amikor valakit azért min6sftettek hazasrulénak és
tulajdondt azért koboztdk el, mert 1944-ben ismét felvette
német hangzdsd csalddi nevét;6

d/ vagy azokra a németajki magyar 41lampolgdrokra, aki-
ket Németorszédgba kitelepftettek, és minden visszahagyott
ingé- és ingatlan vagyonukat s1lami tulajdonba vették.7

Magunk részér6l a felsoroltakat legaldbb annyire igaz-
sdgtalannak tartjuk, mint a késfbb bekdvetkez6 tulajdon el-
leni 4llami akciékat és az emberi méltésdgot sérté norma- és
cselekménysorozatokat. Egydltaldn nem értettiik és nem értjuk
ma sem, hogy a Kisgazdapdrt miért hagyta és hagyja ki 6ket az .
igazsdgtevésre jogosultak koréb6l. Azért taldn, mert s felso-
rolt eseteket tdrvényesnek min6sitette? Ha ez igy van, mi a
biztositék arras, hbgy az elkdvetkez6 id6szakban nem kivetkez-
~nek be hasonlé anomdlisdk, amelyek ugyancsak tirvényes min6-
sitést kapnak, noha azok 41ltaldnos emberi mércével mérve sem
azok. '

1.

A félelem annil inkdbb megslapozott, mert az ) kor -
mény - smelyben s fdldmGvelésiigyl tdrca ismét a Kisgazda-
pirtté lett - a Nemzeti Megujhdédéds Programjdban, dtvette a
kisgazdapdrt agrdrprogramjdt, amellyel szemben pedig a vé-
lasztdsi kampdny sordn végig felvette a kiizdelmet. Mindvé-

. gig azt hirdették agrérszakértbi, tobbek koziott Bogérdl Zol-
tén, hoéy csak megvalés{thaté programot lehet célul tiizni,

8 kisgazdapdrt programja pedig nélkilozi a realitdst. Ma-

A gunk is egyetértink vele és mindazokkal, akik ezt valljék,
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hozzétéve ehhez még azt is, hogy nemcsak s megvalésithatat-
lanség miatt nélkiilézi a program a reslitdst, hanem azért.
is, mert az 1947. december 31-1i détumnak sem elvi, sem gya-
korlati alapja nincs. Ez a.détum; ahOQyén mdr 8 tomegkommu-
nikdciéban az G) kormany egyik tdrce .nélkili minisztere ré-
részérfl is elhangzott, véletlenazerﬁ.'A.Véletlenszerﬁséget
pedig mi nem tudjuk elfogadni gemmiféle hegalapozott kéncep-
ciéndl, kilénssen olyannél nem, amélyét véﬁre is akarnak
hajtani. Hogy mennyire véletlenszerG,mutatjdk az éltalunk
felhozott példék is, amelyeknek a jogtalanségét aligha le- '
het vitatni, _

Utalni kell arra is, hogy magunk részérfl ner létjuk
8 hivatkozott kormdnypregramban az stzerﬁségef sem, Az aj-
szerGség legfel jebd abbéh'van,‘hogy‘a'korményzé pdrt magdévs
tette az eddig elvetett és elitélt kisgaidapéfti igérgetést,
és mindezt Ggy tette, hogy - legalébbie & programb6l kitiinG-
en - nem vizsgdlta meg a tbrténelmi elozményeket, nem ele-
mezta azokat a Jogszabélyokat, amelyek .8 Jdvétételt kivdltd
anomglidkat szabdlyozték, a;sz_amelyek megfosztottdk a pa-
: rasztségot'fﬁldtulajdonétdla Ezek vizspdlata nélkil pedig
aligha -lehet az okozott sérelmeket orvosolni; Ahédny eset,
szinte annyi sérelem, vagy ha nincs 15 igy, de mindenképpen
mds mds hatdst kivdlté szab&lyrél van 8zd. Sajnélatosabb ez
anndl is inkébb, mert megint azokat érinti ez'a nem. egészen
dtgondolt, ttbb helyen ellentmonddscktdél sem mentes program,
akik a magyar térténelem sorén mindig hdttérbe voltak §z0-
ritva, és akiknek a munkdja nélkUl a mai Magyarorszég is
sokszorosan szegényebb lenne. :

Ami a programbél szémunkra még kitﬁnik 3z az, hogy a
fdldfelosztéssal tobb célt kivén a kormény megvalésitani
nevezetgsen: :

‘a/’ létre akarja hozni a piacgazdaség egyik pillérét a
mezﬁgazdaségi fbldmagéntulagdont,

b/ mep akarja teremteni a csslddi egyittm(kidésen,
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vagy a tulajdonosck valddi szivetkezetein alapuld gazdaséa-
gokat;

c/ igazsdgot akar szolgdltatni a parasztsdgnak az el-
szenvedett sérelmekért;

d/ el akarja érni, hogy a féld annak a tulajdondba
. keriil jgn, aki azt vérhatéan megmGveli;

e/ el kivédnja keriilni o foldspekuldciét és azt, hogy
veszélybe keriiljon akdr csak dtmenetileg is az orszdg élel-
miszerelldtésa és exportja, és vépil

f/ biztosftani skarja, hogy a term6ftldek hasznos{tfss
a tulajdonosok akarata szerint alakuljon és 6k déntsék el,
hogy egyénileg vagy kbzbsen mGvelik, bérbe adjdk, vagy el-
adjék.

A csokorba kotott célokat, ha egymdstdl elvdlasztjuk
egyenként mind olyan, hogy bédrki 41tsl bsszesll{tott aprér-
programnak dicséretére védlna. Egyiitt azonban ugyanolyan
irrealitdsokat tiikréz, mint sz a tdrténelmi igazségtevés,
amely a sérelmet elszenvedbk kbzitt nem kiilonbtztet. A j6-
vitételi és az egyéb foldjogi szabdlyok egyazon torvénybe
torténd beiktatdsa megitéldsiink szerint nem égészen<étgon-
dolt lépés, noha kétségkiviil mind ketté része lehet egy
agrdrprogramnak. Szerintiink azonban & j6vdtétel rdvid tdvu,
vigszaonylag siirgds jogalkotdsi feladat; addig a fiéldtorvény
megalkotdsa ehhez képest kozéptdvu - egy két éven belll -
végrehajtandé feladat is lehet. Az igazsdg szolpdltatésdt
tehdt nemcsak tartalmdban, hanem formsjdban is el kell v4-
lasztani a piacgazdasdgot kiszolgdlé, vagy annak miel6bbi
kibontakozdsdt elb6segfitd fﬁldtﬁrvényfﬁl. Ez utdébbiban van
helye pl. a preambulumban olyan tételek kimonddsdnak, hogy:
a fold annak a tulajdondban legyen,.aki'azt megmGveli;
hogy el kell kerilni a foldspekuldcidt; hogy a termbfdldek
hasznos{tdsa a tqlajdonosok akarata szerint torténjen; hogy
a mezfigazdassg zavartalanul biztos{tsa az orszag élelmiszer—
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ellétését és exportjdt stb. Mindezzel nem azt akartuk mon-
dani, hogy a sérelmek orvosldsa sordn ezeket nem kell szem
el6tt tartani, de azt tudni kell mindenkinek és el is kell
mondani az érdekelteknek is,hogy ha ezeket a tételeket te-
kintjik vezérelveknek, akkor a sérelmek csak részben kerdl-v~
hetnek o6rvoslésra. Ha ugyanis nem akarunk foldspekuléciot
akkor s féldet ténylegesen csak azok kaphatjék vissza, akik
azt megmvelik, Ha pedig ez {gy van, akkor.nem szabad olyan
eszméket hirdetni, hogy a visszakapott féldek hasznositdsa
a tulsjdondsok akarata szerint alakul, hogy .6k dontik el
mit tesznek a term6fdlddel: megmGvelik vagy eladjdk. Ha .
ugyanis eladjék, vagy eladhatjsk az nem més, mint a f61d-
spekuléci6 tbrvényes elbBsegitése. - R -

A kormédnyprogramban foglalt uj agrérpolitika teh4dt’
szémunkra sajnos nem més, mint a Kisgazdapédrt és az MDF
agrdartételeinek kényszerhdzassdga sok-sok kompromisszummal,
amely mag4sn viseli a kényszerelemek minden fondkségdt. Ezért
nem tudjuk semmiképpen elfogadni és tdmogatni sem. A kény-
szefhézaSség-mint minden més-kényszerelemek-tuléjdonosainak
. pedig mér elegiik volt ‘az 4tmeneti éllepotokb61. Azt szeret-
nénk - és ez a kivénalmuk teljeéen jogos.-,ha‘végre az ezer
éves per lezdrulna és perdjrafelvételnek nem volna helye;
ha valéban ldtn4k vildgosan a féldiulajdonuk alakuldsdt és
érezhetnék, hogybha a tulajdonjogot visszakapjdk, az nem
4tmenetileg tdérténik és azzal valédi tulajdonosok mdédjéra
élhetnek. 5 ez utébbi foldtorvényi szabdlyok nélkiil is
visszahelyezné Oket elvesztett jogaikba

A kormény 4j agrérpolitikéJénak kidolgozésa tehét az
érdekeltek sz&mdra nagyon slirgfs feladatként jelentkezik
de sUrgﬁs lenne ‘minden’ 41lampolgér széméta azért mert ugy
tanik, hogy a foldkérdés rendezetlensége, vagy a rendezés
‘elhizéddsa olyan feladatok megolddsétél veszi el az ener-
‘gidkat, amelyek nemzetgazdas&gi szempontbél 1lényegesen je-
lent&sebbek. Meggy6z6désiink ugyanis, hogy ha a Kisgazdapért



a vélasztdsi kampdny sordn nem a féldtulajdonosok rehabi-
1itdsdra helyezi a hangsulyt, hanem a nagyiizemek korszerG
dtalak(tdsdre, vagy Gj mezbgazdasdgi vagy falusi iizemi
formdk létrehozésédra, alig akadt volna pért, amely ezt a
kérdést - azonos tartalommal - magdra v4llalja, mint aho-
gyan mind ez ideig nem is vdllalta magdra. S meggy6z6dé-
siink tovdbbg az is, hogy a piacgazdaség klalakitésaAis
ugyanolyan - vagy talén még gyorsabb i{itemben alakul - ez
utébbi esetben is, mint ahogyan védrhatéan alakul e kérdés
rendezése utdn. Azért mondjuk, hogy esetleg gyorsabb iitem-
ben, mert a jelenleg hatdlyos jogszabdlyok mar most alkal-
mat adnak a tulajdonosok szémdra, hogy a szovetkezetb6l Ki-
lépjenek és fildjeiket visszakaphassdk, hogy az drikidsok
ugyanilyen médon tulsjdont szerezhessenek és a fgldjikkel
szabadon rendelkezzenek.® Tévedések elkeriilése végett ez-
zel nem azt akarjuk mondani, hogy "az igazsdgtevésnek" nin-
~csenek redlis alapjai, hanem csupén azt, hogy egy rendszer-
vdlt4s kezdetl szakaszdn vannak az el6tt, vagy azzal egy-
,aorban'més jelenfbs kérdések is, amelyeket meg kell olda-

. ni, S miutdn nem lehet mindent egyszerre elvégezni a fel-
adatok kozbtt rangsorolhi kell. A helyes rangsorolds k-
vetkezményeként pedig egészen biztos, hogy nem a fdldkér-
dés megolddsa kerilt volna els6 helyre, mint ahogyan
Jelenleg‘tﬁftént. S mindez pedig azért kdvetkezhetett be,
mert a Kisgazdapértbolyan pszichés réhatdst fejtett ki
nemcsak az érdekeltekre, hogy a hatds aléli felszabadulds

a bizonytalansdgok eloszlatdsa miatt, a kérdés halogatdsa
az egyéb vonatkozdsban is meglévé bizonytalansdgi érzést
csak tovébb fokozza.

_ Adataink vannak arra nézve, hogy a ftldet vissza-
"igényl6k tulnyomé tﬁbbsége.pl. s Nagyhegyesi Tsz-nél el6-
terjesztett kb, negyven kérelemb6l harminchét a Kispazda-
part éltal készitett formanyomtatvdnyon késziilt. Vagyis

ez a szdm azt mutatja, hogy a volt fdoldtulajdonosokat igér-
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getéssel manipuldltdk. Az elbterjesztett kérelmekb6l, hagy
a tulajdonosok zbme nem kivénja mGvelésbe venni a foldet,
hanem pl. csak. 8 tulsajdonjogénak megéllepitését kérte, és
ezt kdvetben vagy eladja, vagy kbzds gaidaségnél ézéndéko-
zik mGvelésbe hagyni, megfelel6 ellenérték fejében. Vails-
jéban, tobb a nosztalgikus elem, mint a fdldekre vonatkozé
valdésdgos igény. A jelzett termelfiszivetkezet tagsdga egyéb-
ként egyiitt akar maradni tovébbra is, mert nem szeretne
cselédsorbe visszasiillyedni. A szdvetkezet kdzbds hasznédla-
tdban lev6 fbtldjlk terjedelms ugysnis olyan cdekély ﬁénya-
dot és reallzéihatd'fﬁldtulejdont jelent, amely & magdngaz-
d41kod4ds esetén s piacgazdasdgi viszonyok kizbtt, nem vits-
san; anyagl romldsukat idézné el§.

Mindezeket is 14tva, tehdt olyan agrdrprogramra van
sziikség, amely nem. els6dlegesen a rehabilitdcids elemeket
d11(tja kidzéppontba, hanem a jél1 mlkitdd gazdesdgokat tédmo-
gatja,ifﬂggetlenul attél, hogy azt mapgdngazdasdgnak, sz8-
vetkezetnek vagy dllami gazdasdgnak neveznek. Ha a kormény
nem ezt teszi, akkor ismételten - mint az el6z6 kormdnyok -
lemarsad az Eufdpai-Hézhoz tartozé orszédgoktél, ahol mint
ismeretes,nem 8 foldtulajdon szétaprézdéddsa, hanem annak
kondentrélésa'éa az optimdlis Uzemméretl gazdaségok kiala-
kitdsa a cél.

III.

Az agrérprogramnak a féldmagdntulejdonnal kapcsola-
tos torténelmi joévdtétel tehdt csak egyik szeletkéje lehet.
MeggyszdésUnk azonban, hogy>ezt a kérdést nem szabad kdldn
védlasztani a jovététel egyéb kérdéseit6l, noha nem vitdsan
a féldtulajdon ebben a kérdésben kiemelésre mélté helyet
foglal el.

Kiemelését az a'kﬁrﬁlméhy indokolja, hogy ebben a
korben a jdvdtétel megoldési médozatai nemcsak @ foldtulaj-
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donos tovébbi sorsdnak alakuldsdt hatdrozzdk meg a legkdz-
vetlenebb formdban, hanem dtstrukturdlhatjsdk a mezb6gazda-
sdgl termelés egész rendszerét, iUzemi formdit stb. s ezen
keresztiil visszahathatnak a nemzetgazdasédgra, az orszég
valamenny! 41lampolgdrdnak életviszonyaira. Befolydsolhat-
Jék 8z dllampolgédrok élelmiszerrel és dllati termékekkel,
az iparnask nyersanyaggal ttrtén6 elldtdsdt, a mez6gazdass-
g1 termékek kiilpiaci versenyképességét és eladhatdsdgédt,
az orszég deviza bevételének dsszegszeriiségét, hogy csak
néhdny, mindenképpen fontos tényez6t emeljiink ki. A fold-
tulajdonnal dsszefiipgb jovététel kérdése tehdt nemzetgaz-
daségi ligy, ha dgy tetszik valamennyi dllampolgdr kizis
Ugye. Ezért 4lldspontunk szerint s képviseleti szerepet
kapott pdrtoknak ebben a kérdésben - mérmint abban, hogy
az erkdlcsi jévédtételen tdl anyagi jévétételre sor keriil-
jon-e vagy sem - feltétleniil konszenzusra kell jutniuk,

6s csak ezt kivetben keriilhet sor az alternativédk kérdésé-
ben torténé éllésfogialésra. Meggy8z6désiink ugyanis, hogy

még kozds d4l14sfoglalds esetén sem oldhaté meg sem az er-
_'kﬁlcsi, sem az anyagi jJévdtétel a teljes igazsdg szabdlyai
szerint. Olyan igazsdg ugyanis, amely mindenki érdekeinek
megfelel, szerintiink nincs. Més oldalrél a relativ igaz-
ségtétel is cssk a nemzetgazdesdgi érdekek figyelembevé-
telével, a piacgazdasdgre tortént dttérést elb6segitendd
médon torténhet meg, természetszerGen Ggy, hogy csak azok
az alternativdk kapjanak szerepet, amelyet az el6bbi érde-
keket figyelembevéVe 8 legkevesebb egyéni sérelmet okozzék.

Azt is valljuk, hogy a jévététel csak akkor tudja
betdlteni a relativ-igazsdgtevl szerepét, ha a jévatétel

V elrendelésére jogosult szerv tapgjai - akik adott esetben

csak a parlamenti képviselfk lehetnek - ismerik azokat a

jogszabélyokatg, amelyek a jévdtételre vonatkozdé jogosult-

s4dgot kivélthatjsk. Anndl 1is inkdbb fontos ez, mert csak

ezek ismerete adhat vélaszt arra, hogy a torténelmi igaz-
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sadgtevédsnél megmaradjunk-e az erkidlcsi rehabilitdcidnél,
vagy az kiterjedjen az anyagl j6évétételre is; s6t ezen

. tulmenben arra is,hogy az anyagi jévéfétel megvalds{td-
sénak megvannak-e a redlis feltételei vagy sem, vagy mi-
lyen mértékben vannak meg. Ugy rehabilitélni ugyanis

- mint ahogyan arra 1957-ben sor keriilt -, hogy az igé-
nyeklgielégitetlenek maradjanak,még egyszer. aligha le-
het! :

Az anyagi jdvéfételre vonatkozd konszenzus nélkﬁl
1s - megitélésink szerint - erkdlcsi elégtételt kell szol-
- géltatni mindazoknak: '

8/ akik az 1945-8s ftldreformmalll egylttjsrt anoms-
lidkat sérelmezik; .

b/ akiket a beszolgéltatdsi rendszer12 kegyetlen
szabdlyal és az dllanddan ntvekvl adéterhek kényszer{tet-
tek a foldjik elhagyédsdra;

¢/ akiket kulédknak min6sitettek, ezért emberi mélté-
sdgukban megaldztak, meghurcoltak, vagyonuktél megfosztot-
- takj . A ' v

d/ akiknek a padldsdt lesbptrték, akiket "fekete
vdpésért" elzéardsra itéltek és éheztettek;

e/ akiket a szivetkezetekbe brutdlis, meg nem en-
pedhet6 adminisztrativ eszkiztkkel bekényszerftettek;

£/ akik sz 4llandé foldrendezések!’ kivetkeztében
veszftették el a foldtulajdonukat;

g/‘akiket'a foldjuk felajénléséra14 kényszer{tettek;

h/ akiket a foldtulajdon és fildhaszndlat tovébbfe}-
lesztésérbl szdélé 1967. évi IV, tv. alapjién a tulgjdoni
illetbséqiikt6]l megfosztottak;

i/ akik védldsra kényszerliltek csak ézért, hogx'az
1971-ben hatdlyba lépett laké- és (idiil6telkekr6l sz616
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kormdnyrendeletek alapjan tibblet-teleknek mindsiilé fold-

Jiket megtarthassdk;

J/ akik az el6bb hivatkozott rendeletek alapjsn a tibb-
- let-telkilket eladtsk, vagy azt kényszerelidegenitették és md-
lg sem tudtak leszdrmazdiknak lakdtelket vésérolni;

k/ akik Groklés folytdn szereztek birtokmaximumot meg-
haladé teriiletet és arra nézve az 411am megvasdrlési Jogét
gyakorolta,le

1/ akik a z4drtkerti foldjiket kényszeriiltek eladni,
vagy a vételi jog gyakorldsa folytén elidegeniteni csak azért,
mert annak teriilete a zd4rtkerti birtokmaximumot /6000 mz,

3000 m2/ meghaladta17

m/

és végil

akik nquapéik foldjét soha vissza nem kaphat jék,

n/ akiket attél az 4llampolgéri jogtdl fosztottak mep
a birtokmaximum 300 kh-rél 3 ha-ra, illetve 6000 m‘-re valé
lecsﬁkkentééével, hogy a mezbgazdasﬁgi termelést élethivats-

sul vélaszthassak,1B

A felsorolt tulajdonosokat ért sérelem minden eset-

ben jogszabdly kivetkezménye.

Az elsé teendf ennek folytdn az, hogy a még hatdlyban
lev6, és a felsoroltakkal dsszefiiggd Jogszabélyokat hatdlyon
kiviil kell helyezni

A midsodik teendo pedig - mind az erkﬁlcsi, mind az
anyagl j6évététellel osszefiiggd kérdésekben - a foldtorvény-
t61 és a mez6pgazdasdgl termeldszovetkezeti torvénytdl fiigget-
len ondlld tﬁrvéﬁx megalkotdsa. A jévététel kérdését feltét-
‘leniil kiilén kell vdlasztani attél a kérdést6l, amely az
utébbi két évben ugyancsak a kozponti kérdések egyike volt,
hogy miképpen lehet a sztvetkezeti tagokat Ujra tulajdonos-
s4 tenni, hogy az ennek kivetkeztében majd létfejﬁvﬁ, vagy
. a jelenlegib6l dtalakuld szbvetkezeti forma milyen legyen.




stb. Ugyancsak kiilon kell vélasztani attél' a kérdést6l is,
hogy a ftldtdrvény tulajdonjogi, féldhaszndlati és egyéb
szabdlyait milyen médon kell a piacgazdaség kﬁvetelményei-
hez illeszteni, hogy milyen 4j féldtulajdoni formdk kiala-
kitdsdras lesz majd sziikség stb.

A tdrvényi szinten tdrténd kiilonvdlasztds azért fon-
tos, mert a jévdatételnek egy meghatdrozott id6n beliil meg
kell tdérténnie és azt kdvetben a térvényi hatdly okafogyottd
vélik; mig .a fﬁldtﬁrvénynek; illetve a szivetkezeti tﬁrvény-'
nek hossz( tdvra kell késziilnie és olyan szabdlyokat kell
megfogalmaznia, amelyek perspektivikusan hatdrozzdk meg a
foldtulajdoni és fﬁl&hasznélati stb. viszonyokat, illet6-
leg a szdvetkezeti életviszonyok SZabélyéit. A térvényi kii-
lénvélasztds azonban nem jelenti azt, hogy a koncepci6 ki-
dolgozésdnak is el kell killdniilnie, illet6leg hogy a jOVé—
tétel realizsldsdnak meg kell elbznie a foldtorvény, ille-
t6leg 8 szbvetkezeti vagy mezb6gazdasdgi termelészovetkezeti
torvény koncepcidjdnak kialakitdsst. Azt azonban mindenkép-
" pen tudni kellene az utébbi jelzett térvények elfogadésa
" 8l6tt, hogy a jdvététel'milyen médon védltoztatta meg a tu-
lajdonviszonyokat ¢és ezen belll a.tulajdonosok korét, hogy
“van-e igény, és az milyen mé:tékﬁ‘a; egyéni gazddlkoddsra,
hogy miként vélekednek a mai szdvetkezetek tagjasi az egyiitt-
maradds, vagy klldnvé4lés kérdéseibenistb. Ezek ismerete 4
ugyanis’hatéssal lehety és minden valészinGség szerint: lesz
is, tébbek kbzBtt az elfogaddsra keriilhet6 jogszabdlyi ren-
delkezések tartalmdra, 111etﬁleg visszahathat a gazdaséig-
politika, ezen belil sz agrérpolitika tavlati’ koncepciéJéra
is. :

A megoldééi javaslatoknak teh4t hérom irdnydnak kell’
lennie.,Nevezetesen foglalkoznia kell: ' ‘

1. a torténelmi igazségtevés alternativéival-

2. A szdvetkezet tulajdondban és haszndlatédban levq
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foldek tovébbi sorsdnak alakitdssval; és

3. a foldtulajdoni, foldhasznsdlati, foldvédelmi sth.
viszonyok rendezésének médozataival.

Sz8munkra az is kézenfekvének latszik, hogy telje-
sen més vdlaszokat kell adni ez utébbi két kérdésre akkor,
ha a jévitétel csak erkilcsi elégtételt ﬁyﬁjt, mint akkor,
ha az erkidlcsi elégtétel az anyagi j6vatétellel is kiegé-
szil. Abbél kiindulva, hogy e hdrom kérdés megvdlaszols-

sa_egyiitt torténik meg, a fent mér jelzett bizonyos sor-

rendiség megtartdsdval, mi e helyiitt csak a torténelmi
igazségtevés kérdésével foglalkozunk jelezve azt, ho ki~
alakult koncepciénk van a mdsik két kérdést illetéden is.

Iv.

A torténelmi jovatétel anyagi természetld vonzatait

illetéen véleményUnk szerint - a fentebb mdr jelzett jog-
szabdlyi ismeretek birtokdban - elsb6dlegesen arra kell ke-

. resni a vdlaszt, hogy:

a/ a joévdtétel melyik év birtokéilapotainak figye-
lembevételével torténjen meg;

b/ milyen tulajdonosi kort dleljen fel a jovdtétel-
re vonatkozd jogosultség;

, .
c/ milyen feltételei legyen az alanyi jogosultsdg-
nak,azaz a biréi utdn valé érvényesithetbségnek;

d/ az igény érvényesitése kérdésében milyen szervek
kapjanak diontési jogosultsdgot;

e/ az igény milyen foldtulajdonbdl keriiljon kielégi-

tésre; _ o .
hogy csak néhdny szerintiink alapvet6 kérdést emeljunk ki.

Ugy gondoljuk ugyanis, hogy minden, a jdvététellel
kapcsolatos kérdésre megnyugtaté vdlaszt kell adni, nem
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szabad gsemmiféle tdmaddsi feliiletet engedni. Ezért nem °
szabad a foldkérdést illetden olyan sommés megolddsi mo-

. dozatokat adni, mint amelyek a vdlasztdsi hadjdrat sordn

egyes jeldltek részér6l elhangzottak. A parasztsdg az
egyik legtobbet szenvedett rétege a magyar &llampolgdrok-
nak. Nem szabad igérgetni és azt be nem tartani, hanem '
csak olyan megolddsi médozatokat lehet Héngoztatni, ame-
lyek végre is hajthaték. M4s oldalrél hangsulyozni kell
dltaldnos elvként azt is, hogy az erkdlcsi jévatétel min-
denkit megillet a tdrvényi rendelkezések alapjdn, az anya-
gl jévététel azonban csak egyéni kérelmek alapjdn telje-
sithet6. Ennek egyik oldalrél az az oka, hogy a tulajdon '
megvondsa is sokféle mdédozatu volt, fgy a tulajdonosok sé-

relme sem azonos tartalmd, médsoldalrdl senkit nem lehet
arra kotelezni, hogy éljen a tdrvényadta jogédval, ha nem
kivdn azzal é1lni. Hangsilyozzuk ezt annél is inkdbb, mert
- - véleményiink szerint - csak a differenciélt, szinte a sé-
relmet elszenvedf testére szabott megoldds lehet az, amely
a legkdzelebb 4llhat az egyén dltal is méltinyolt és el-
. fogadott igazsdghoz.

A feltett kérdések megvdlaszoldsédnak sorrendjében
haladva: o

ad. a/ A jévététel kezdeti id6pontjdul mi 1945. ja-
nudr 1-jét jeloljiik meg. Ett6l az id6t61 kezdve kell meg-
vizspdlni, hogy tértént-e és milyen tartalmu igazsédgtalan-

s4dg, olyan ami tsszeegyeztethetetlen volt-az emberi jo-
gokkal, az emberi mélt6sdggal, és ma is ilyen tartalmi-
nak minds{tjik. Ha ez a vizsgdlat megtorténik, akkor 14t-
hatévd vdlnak az elkovetett sérelmek és 14thatdévs vdalik
az is, hogy azokat lehet-e és milyen médon orvosolni.

Mi a foldjogi szabdlyok 41tal elkdvetett sérelme-
ket 1émerve\az anyagi j6évététel kérdésében tobb félg meg-
oldssi varidcidt is el tudunk képzelni.

1. Alkotni lehetne pl. egy olyan jévdteteli tor-
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vényt, amely az ugynevezett kisgazdasdgi egyedek /fild-
mivel6k, kereskedfk, iparosok stb./ ellen elkivetett sé-
relmeket kotné csokorba. A csokor egyik része az erkil-
csl bocsdnatkérést tartalmaznd, mdsik része az anyagi sé-
relmeket orvosolnd. Ez utébbit magunk részér6l - figye-
lembe véve az orszdg anyagi helyzetét - kivitelezehetet-
lennek tartjuk, ezért ebben a tidrvényben csupsn azt kel-

lene kimondani, hogy a magyar &llam bocsdnatot kér minden-
kitbl, akiket 1945. 6ta _igazsdgtalanul fosztottak meg va-
gyondtdél, akit emberi méltéségdban megaldztak, akit ezen-
_kiviil még biortonbe is vetettek, és aki ellen emberi jogot
sértl médon jartak el. ‘

Az anyagi jévdtétel kérdésében ugyanis 14tni kell,
hogy az igazsdgtétel teljesen lehetetlen, mert bdrkinek
is adnédnk pénzbeni vagy természetbeni kiartalanitédst, ha
az teljes értékG is lenne, még akkor sem tudnd kompenzdl-
ni azokat a hdtrédnyokat, amelyek az anyagl javaktél tor-
tén6 megfosztédssal egylitt jdrtak. Nem beszélve a nem
anyagi természetG sérelmekrbfl, amelyek pénzben ki sem fe-
. jezhet6k., Ezért arra az 4dlldspontra is lehetne helyezked-

ni, hogy senki ne kapjon kdrtalanftdst, anyagi jévétételt.

Az anyagl jévdtétel - eltekintve a foldtél - amigyis na-
gyon nagy nehézségekbe iitkdzne, mert az eredeti dllapot
visszadllitisa az esetek tiobbségében lehetetlen, ezért a
pénzbeni kartalan{tist kellene f6 szabdlyként megfogal-
mazni. Az orszédgnak pedig pénze nincs, vagyls a kivite-
lezés lehetetlen.

2. Alkotni lehetne egy olyan tdrvényt is, amelyik
elvdlasztand a filldet az egyéb vagyontdrgyaktol. Ez a
torvény azonban csak annak a tudatdban keriilhetne kihir-
detésre,'ﬁogy a tdrsadalom egy széles rétege /kisiparo-
sok, kiskereskedfk/ ismételten elesne a jovdtételtsl;
thlilk ezért mindenképpen kiilon bocsdnatot kellene kérnif
Az elvdlasztésnak azonban meg volna az a redlis alapja,
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hogy a fdld az egyetlen olyan vagyontdrgy, amely a hasz-
ndlat kidvetkeztében nem veszit értékébdl és nem is semmi-
sil meg. S noha az eredeti fdld visszaaddsdnak nincsenek
redlis alapjai, de nem lehetetlen az azonos értéka /ter-
~ JedelmG, aranykorona értéki/ fold rendelkezésre bocsdts-
sa. Més széval a foldtulajdonosok kirtalanitdsédhoz pénz-
eszkdzbk nem §zUkségesek, elegendd az eredeti foldtulaj-
don mértékének és értékének megédllapitssa és az ennék fi-
gyelembevételével tortén6 fold-visszaadds.

Ez a j6évététel tehdt csak azokra a tulajdonosokra terjed-
ne ki, akik folddel rendelkeztek és akiket a jogszabdlyok
ettbl valamilyen okndl fogva megfosztottak. '

Az 1d6pont tekintetében mi hdrom varidciét tudunk
elképzelni.

- Az egyik 1945, a mdsik 1968, a harmadik pedig 8 tér-
vény hatdlybalépését koveth idbszak.

Milyen indokok szélnak a varidciék mellett? 1945 mel-
lett az, hogy mér a 600/1945. ME sz. rehdelet tartalmazott
-egy sor olyan ellentmondédst - ezeket az I. részben jelez-
tik - amelyek megitélésiink szerint feltétleniil felolddsra
vérnak. Nem beszélve az azt kbvet6 fddszak:ﬁl, amikor a
parasztsdg kUlonboz6 rétegei a fiéld elhagydsdra kényszeril-
tek. Az 1945, év megjelﬁlésével egydltaldn nem kivdnjuk a
* nagybirtokrendszer felszdmoldsdnak jbgosségét kétségbe von-
ni, hég inkdbb snnak kétségkiviil korszakos jelentfségét vi-
tatni. Csupdn azt prébdltuk jelezni, hogy a biza kozé kor-
pa is keveredett,‘ezért e kett6t el kell'egyméstdl védlasz-
tani. Az 1947. évet, amely ugyancsak mint idf6pont megjelb-
16 évszdm elhangzott, nem tudjuk elfogadni, és f6ként elvi,
elméleti, vagy gyakorlati érvekkel sem aldtdmasztani. Ezen
id6pont ,mellett legfeljebb az szél, hogy a faldreformmali
tsszefiggd telekkbnyvi bejegyzések erre az idbre keriltek
lezérdsra. A jelzett kordbbi anomédlidk megsziintetésére
azonban nem ad vélasit. Valdjdban nem is tudjuk, hogy &
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Kisgazdapdrt miért ezt az évszdmot jelslte meg.

Ennél az évsz4dmndl ugyanis.az 1968-as év sokkal je-
lentésebb, hiszen kdztudott, hogy az 1968. janusr 1-én
hatdlybalépb 1967. évi IV. tv. a foldtorvény volt az,
amely a legtiémegesebb méretekben fosztotta meg a foldtu-
lajdonosokat foldjeiktdl. Megitélésiink szerint ez a tior-
vény volt az, amely-ugy tint-visszavonhatatlanul megsziin-
teti a kisparaszti magsdnfoldtulajdont és eizel egyiitt a
_ magéngézdélkodés visszadllitdsdnak még a lehetdségét is fel-
szdmolja. Ezen id6t61 kezdddden tortént meg a szdvetkezet
haszndlatdban levé nem tagi- tulajdonu foldeknek - a tor-
vényi mentes{téstdl eltekintve - szbvetkezeti tulajdonba

keriilése, illet6leg a tagsdgi jogviszony megsz(nése ese-
tén a tag tulajdondban levd fdldeké is. Mds oldalrél a
szovetkezeten kiviil levd tagi és az d1lami gazddlkodd
szervezetek haszndlatdban lev6 &llampolgdri tulajdonu
foldek 4llami tulajdonbavétele. Gyakorlatilag innen kell
szdm{tani a mGveletleniil hagyott fdldek, kdrtalan{tds nél-
kiili 411ami tulajdonba vételét, a tobblet-teriiletek ese-
. tében a megvésdrldsi és vételi jog gyakorldsét stb. Ezért
tomegigényeket lehetne kielégfteni, ha az 1968-as idGpont

keriilne elfogadésra.

A harmadik id&pont-varidcidé a tdrvény hatdlyba 1é-
pése utdni id6szak lehetne -, amely lényegébep a ma haté-

lyos mezfgazdasdgi termelfszévetkezeti torvényben mér meg-
fogalmazést is nyert.

A hdrom varidcié koziil, ha‘ai'anyagi jévétételt ko-
molyan gondoljuk és a kivitelét is realizélni akarjuk, ak-
kor csak az 196B-as idb6pont keriilhet eiiggadésra. Ez az
idépont az, amelytdl az egyéni birtokdllapotok szinte
egész biztosan tisztdn kimutathat6k, m&s oldalrél a tulaj-
donosok fellelhetdk kiiltndsen azok, akik a foldjiket meg
akarjdk mGvelni, Az 1968 el6tt elkivetett sérelmek orvos-
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14s4t megitélésunk szerint tobb okbdl sem lehet felvdl-
. lalni:

- a_tulajdonjog hiteltérdeml6 bizonyftdsa szinte a
lehetetlenséggel hatdros, e nélkiil pedig aligha lehet f6l-
det visszaadni;

- de ha 8 hiteltérdemld bizonyités ne talén meg i
torténne, nem biztos, hogy van annyi foldterulet, amellyel
az igényeket ki lehetne elégiteni;

- a_pénzbeli kartalanitds pedig olyan terhet réna az
orszédgra, amely a kibontakozdst veszélyeztetné, a kibonta-
kozds megvalésulédsa pedig mindenek el&tt 4116 nemzeti érdek.

A torvény hatédlyba lépésének id6pontjdt azért nem tar-
tandnk megnyugtatdnak, mert az valdjdban rehabilitdcids,
- Jjévétételi elemeket nem tartalmazna. A rehabilitdcié minden
~esetben valamilyen multbeli sérelmet kivédn orvosolni, vagy
semmissé tenni. A valamit6l kezd6dd - azaz a tbrvény hatdly-
ba lépését6l kezd6d6 - id6pont pedig egy elkdvetkez6 jog-
4llapotot rogzit, ezért az alany vonatkozdsédban dltaldban
alkalmatlan a multbeli sérelmek orvosldsédra. Mindamellett
ez is lehet egy elfogadhatd 4lldspont médr csak azért is,
mert ennek az idopontnak elfogadésa okozné a legkisebb meg-
rézkddtatést

‘A mezb6gazdasigi termelbszidvetkezeti tb’rvény20 szerint
ugyanis mar most kdtelezett a szbvetkezet arra, hogy a .
"volt tag./ﬁrbkﬁse/ tovdbbd més f61dtulajdonos... részére

a bevitt félddel azonos értékG foldet" kérelemre kiadjon.
Ez a jogszabdlyi rendelkezés azonban alkalmatlan arra,
‘hogy rﬁvid id6n beliil szinezze a tulajdonviszonyokat, és
megfelelo bdzist nydjtson az egyéni gazdélkodést folytat-

ni kivanék szdméra.

ad. b/ A jévétételre Jogosultak korét az 1967. évi
IV. tv. hatdlya ald tartozékra korldtozndnk., Ez gyakorla-
tilag azt jeléntené, hogy az egyéni kérelem‘elbterjeszté—
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se alapjdn azok vilndnak a foldvisszaadss potencidlis jo-
gosultjaivd, akikt6l a féldet megvdltds cimén vették el,
~ tekintet nélkiil arra, hogy az fgy elvett fold szivetkeze-
11 vagy 41lami tulasjdonba keriilt. A megvaltss tényleges
id6pontjai az egyes d4llampolgdérok esetében vdltozéak, hi-
szen a tdrvény alapjdn 1968. janudr 1-1 dllapotokat kel-
lett figyelembe venni és egészen az 1990. évi IX. térvény
hatslybalépéséig?! a megvéltes a szdvetkezeti féldtulaj-
don szerzésének egyik jogcime volt. ‘

A tdbbi jogcimeken /a kértalanités nélkﬁli dllami
tulajdonbavétel, a megvissrldsi jog, a vételi jog stb./
elvett ingatlanok vonatkozdsdban is lehet kdvetni a meg-

vdltéssal kapcsolatos elvet, vagyis, hogy az 1gy elvett

faldek tulajdonosai is lehetnek potencidlis jogosultjai

a foldvisszaaddsnak. Indokolni lehet ezt anndl is inkébb,
mert ismereteink szerint ezen tulajdonosek széma nem tual
jelentbs.

Magunk részérdl azonban azt az 4lléspontot fogadjuk
él, hogy a jelzett jogcimeken elvett ingatlanok esetében a
" szankci6s jelleg minden esetben kimutathaté, ezért az ilyen
foldek tulajdonosait mi nem tudndnk azonos elbirdlésban ré-
szesiteni azokkal, akik teljesen vétlenek voltak, és akikt6l
a foldet megkérdezésiik és beleegyezésik nélkiil vették el.
Ez utébbinak ugyanis semmilyen jogalapja nem volt azonkivil,

hogy a szovetkezeti féldtulajdont a jogalkotd intézménye-
sfiteni akarta, és az intézményesités fioldalapjdt a kiviil-
4116k és az 4llam szévetkezeti haszndlatban lev6. tulajdo-
niban jeldlte meg. Ezzel szemben pl. a kdrtalanftds nélkii-

1i d4llami tulajdonbavétel azokat a tulajdonosokat sdjtotta,
akik a foldjiiket nem mGvelték meg, és tobbsziori felszdél{i-

tds ellenére sem tettek eleget ennek a kiotelezettségnek.

A megvééérlésigrg‘azokat a tulajdonosokat sdjtotta - most
tekintsink el az alapul szolgdléd jogszabélyok.tartalménak1gaz-
sdgossdgdtél vagy igazsdgtalanségdtél -, akik nem tettek ele-
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get annak a jogszabdlyi kiotelezettségiiknek, hogy a birtok-
maximumot meghaladé teriiletiket elidegenftsék. A megvdltds
als keriilt foldek tulagdonosainak -pedig semmilyen vdlaszts-
si lehet6séget nem adott a jog, hanem egyszerGen elfirta a
f5ld szovetkezeti vagy 4llami tulajdonba keriilését. Az "el-
lenértéket" aranykorondban dllapitotta meg /a mGvelési 49
-figyelembevétele mellett/ anélkil, hogy az érdekelteket /a
szivetkezeteket és az dllami gazdaéégokat is ideértve/ meg-
kérdezte voina,‘Ezért mi gy gondoljuk, hogy els&dlegesen

a megvdltott foldek tulajdonosainak kell jogot adni a fild-
Jiik visszakqgﬁséra, ha a jogukkal €élni kivannak.

~ad. ¢/ Az alanyi jogosultsdg feltételeit a tdorvény-.
ben kell rﬁgziteni,-dgy hogy a feltételek figyelemmel le-
gyenek nemzetgazdasdgi érdekekre is. A torvényben ngziten-
d6 feltételek a kdvetkez&k lehetnének. ' .

Jogosult a fild visszakapdsdra az, aki:

_ .~ a/ mezbgazdaségi termeléssel élethivatéészerﬁenlfggi
" lalkozik és vdllalja a fold magén- vagy tdrsas-/vdllalkozé-
 31 -szbvetkezeti stb./ gazdaségban vald megmivelését /helx—
-ben laké foldevesek/ : :

b/ nem foglalkozik-ugyan élethivétésszerﬁen mezﬁgazd-
dasdgi tefmeléssel, de a fdld visszakapdsa esetén foglai—
" kozdst v4lt és hitelt érdemlfen /okirattal/ igazolja, hdgz
az elkévetkez6 .id6ben legalsbb tiz éven &t mezégazdasdgi
termeléssel foglalkozik /betelepiilé foldmavesek/,

"¢/ a telepiilésen dllandd bejelentéssel, lakhellyel
rendelkezik, fliggetlen attél, hogy élethivatdsszerGen fog-
lalkozik-e a mezﬁgazdaségi termeléssel vagy sem, de védllal-
" )8 legalédbb a b/ pontban megjelolt idébontig a fold megmﬁ—
velését, és ezt hitelt érdemlﬁen /okirattall bizonyftja.
/kétlak1ak/

d/ a nyugdijkorhatért elérte vagy tartésan munkakép-
telen - a lakéhelyt6l fiiggetlenilil -~ és a visszakapott fol-
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det vagy maga, vagy bérbeadds utjdn nyugdijdnak, jsradéks-
nak kiegészi{tése céljdbdél hasznositja /szociélis juttatot-

tak/,

e/ .a telepiilésen lakik és a foldjét az _ugyancsak
heiyben laké leszdrmezdira akarje dtfratni, feltéve, ha
azok véllaljdk legaldbb a b/ pontban meghatdrozott idé-
pontig a fold megmGvelését és ezt hitelt éghem16en /ok-
irattal/ igazol jd4k /csaléddi birtokosok/.

A kérelmezbnek a tulajdonjogdt hitelt érdemléen
/Tulajdoni lappal/ kell igazolnia. Az az okirat, amelyben
vdllalja a kérelmez6 a fold megmGvelését lehet kiz- vagy
magénokirat. A jogosultnak ebben nyilatkoznia kell, hogy
a fold megmlvelését legaldbb 10 éven 4t vdllalja és hoz-
zdjdrul ahhoz is, hogy az ingatlannyilvédntartdsban az el-
idegen{tési tilalom ezen idépontig bejegyéztessék.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy az elidegenitési ti-
lalomnak az ingatlannyilvdntartédsba tdrténé béjegyzése
a tulajdonjog korldtozdsdt jelenti, de hgyanakkof garan-
cia arrs is, hogy a termffcld- termelésben maradjon. Ez ;
' utébbi pedig nemzeti érdek. A term6fd5ld 61yan kincs, amely-
re ha nem vigydzunk kell§ mértékben az utédnunk kivetkezd
nemzedék Ugyanolyan blndsnek minfs{t bennidnket, mint mi -
azokat, akik a tulajdonjogtdl az dllampolgdrokat indoko-
latlanul megfosztottdk. - ‘

Aki a tulajdonjogét hitelt érdemlfen igazolja a
ftld visszakapdsdra alanyi jogot szerez, és ipényét eluta-
s{tds esetén birdi uton is érvényesitheti.

Az alanyi jog érvényesitését nem akaddlyozza az
a kdrilmény, hogy s tulajdonos s megvdltds idSpontjdban
a foldért megvdltdsi dijat kapott. Mi dgy gondol juk
ugyanis: hogy ezt az dsszeget tekintse a jogalkotd ot évi
foldjdradéknak vagy haszonbérleti dfjnak. A megvdlidsi
Gsszeg ugyanis nem volt mds, mint az 6t évre sz61l6 fold-
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Jéradék egybsszegl Gsszeszédmitdsa, amit a tulajdonos &t
évi részletben kapott meg. Vagyis gyaskorlatilag nem tiér-
tént més, mint a megvaltdst kdvet6 évt6l kezdbdben /elss

. alkalommal 1969-t61/ még 6t évig kapta a fiéldjsradékot.

‘Ha ugyanis kétoldald Jovétételt akarunk, akkor engedmé-
nyekAnélkUI ezt aligha tehetjiik. Ezért szerintiink a
torvény kimondhatja, hogy a visszakapott f&ldért a .tulaj-
donos ellenértéket nem fizét, de nem is {gényelheti érte
visszamen6leg a haszonbérleti dfjat sem. Ezzel a szabdly- '
lyal két 1rénypan is kikiiszobolhetnénk s terheket. Egyik
oldalrél el lehetne keriilni a nagyiizemek indokolatlan
megterhelését, a megvdltdskor ugyanis - ahogyan erre mar
tortént jelzés - t6lilkk sem kérdezték meg, hogy akarjik-e
az érintett fildeket megvdsdrolni /azaz megvédltani/ vagy

sem, hanem egyszer(en kitelezték 6ket arra, a megvaltdsi
dij fizetése mellett.

Vagyis tudni kell mindenkinek - annak is, aki errél
nem akar. tudomdst venni - nggy nem a szovetkezetek vagy az
“&1lami gazdasigok fosztottak meg a tulajdonosokat foldjeik-
_t61, hanem a tdérvény, és 6k legaldbb olyan szenved6 alanyai

voltak ennek a kényszer-addsvételnek, mint a fiéldtulajdo-
nosok. Az 4ltaluk elszenvedett sérélmek jovétételét, tehdt
a fenti tartalmi szabsllyal lehetne megoldani. Mésoldalrél
elkeriilhetd lenne a tulajdonosok terhelése is a megvalté-
81 Bsszeg erejéig. S6t kikiiszobdlnénk azt az eljédrdst is,
amely az .infldcid hatdsaként a pénztomlést figyelembevevd. .
Usszegszer(séget 4llapftana meg az esetleges fizetési ki-
telezettség esetén. -

Azokat a tulajdonosokat, akik nem‘kivénjék foldjei-
ket megmGvelni és nem esnek a felsorolt tdrvényi jogosul-
tak korébe, mi kizérndnk az alanyi jogosultak korébgl.

Ha igaz az, hogy a term6fold - tulajdonra tekintet nélkil -
nemzeti kincs, magunk részér6l ezen a véleményen vagyunk,
akkor a jévététéli jogszabélynak is ebbél kell kiindulnia.




A termbftld arra valé, hogy a tulajdonos abbél éljen,
Jovedelmét abbdl kiegészitse, hogy a mGvelés kivetkezmé-
nyeként biztos{tsa a sajét megélhetésén tul az orsziég
élelmiszerrel, nyersanyaggal, stb. ellsdt4dsat és méd ny{l-
jon a kiilpiaci értékesf{tésre is. Ezzel a szabdllyal mi
nem a féldforgalmét akarjuk korldtozni, hanem a foldspe-~
kuldcidés célok realizdldsdt akarjuk tdrvényi szinten
elhdrftani, azaz kikiiszibflni. Most is valljuk, mint
olyan sok év 6ta, hogy a fild azé legyen, aki azt meg-- )
mGveli, aki ahbdl, azért é1. Nem tartandnk semmilyen ok-
b6l helyénvalénak, ha a £51d csak azért kerilne ki a,
nagyiizemek, a szivetkezetek és az 411lami gazdasdgok hasz-

ndlatdbél, hogy az piacra keriiljon. Ilyen féldpiac nem
lehet cél. ’

Mds kérdés még ilyen tulajdonos‘esetében is az, hogy
ha a belteriileti foldjét vették el és arra magdnak,K vagy

csalddjdnak lakéhédz vagy iidiilo épités céljaira sziiksége
van. Ha helyben lakik mi elképzelhetének tartandnk szdmd-

ra a visszaaddsi kérelem el6terjesztését és a kérelemnek

- tdrténd helytaddst is. Ha azonban eladds igényével kéri a

foldet vissza, kérelmének csak méltdnyossdgi szempontokat
mérlegelve /nyugdijas, rokkant, nagycsaléddos stb./ adnénk
helyt. ‘

ad. d/ A jévatételre jogosulisdg kérdésében vald
déntési jog telepitése kérdésében tibb féle varidcid

lehetséges. ’ _

' Elképzelheto,'hogy'ezt a_jogot az ujonnan létrejivd
helyi onkormanyzati szervek hatéskidrébe utaljuk, méghozzé
annak a csoportnak, osztdlynak stb., amely a foldiigyek in-
tézésére 4dltaldnos hatdskdrt kap. Vannak olyan nézetek,
amelyek: a fﬁldbirfoktendezﬁ‘bizott§§925‘teléllitését 8Z0T-
galmazzék, hasonléan az 1945. évi foldosztdé bizottsdgok-
hoz, és a kérelem elbfrsldsdval ezeket a bizottsédgokat
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ruhdzndk fel. Ezeknek a bizottsdgoknak az tsszetételét
a helyi onkorményzati szervek hatdrozhatndk meg, vagy a
tagokat az igényjogosultak védlaszthatndk meg.

Elképzelhet6 azonban egy olyan megoldds is, s ma-
gunk részérdl e mellett voksolunk, hogy a jévatételi
torvényben kell minden kérdést szabdlyozni, objektiv
kritériumok meghatdrozdsdval és gﬁranciék"beépitéséveli
lehetfleg Ggy, hogy a kérelemnek tértén6 helytadds ne
érintse hdtrdnyosan az eddig foldet hasznélé kizds gazda-
sdgot és érvényesiil jenek az 1gény16 érdekei 15 Ezért mi
a torvényben azt mondandnk ki, hogy:

a/ A fold visszaadésdra irdnyuldé kérelem egy példé—
nyét - pl. a hatélybalépéstdl szdmitott hdrom hénapon be-
lil - ahhoz a szervezethez kell benydjtani, amely a kért
ingatlant haszndlja, egy mésik példédnydt pedig a tulaj—
donjogot igazold okiratokkal egyutt az illetékes £61dhi-
vatalhoz;

b/ A kérelmekben megjeldlt igényeket az adott szer-
vezet iegfeISODb-ﬁnkorményzati szerve dltal védlasztott
'vagy kijelslt szerv tsszegzi. Ez a szerv a vdlasztd szerv-
nek van csak aldrendelve és neki tartozik felel6sséggel;

v ‘c/ A foldet haszndld vagy kezeiﬁ szervezet az igé-
‘nyek tsszegzésének elvégzése utdn - a kérelmek eiﬁterjesz—
tésére meghatdrczott idépont lejartdt kbvetd hdrom héna-
pon beliil - kdteles legaldbb a visszaigényelt ingatlanok
ter jedeimének megfelelé teriiletet a kizos foldekt6l elkii-
.16niteni. Ez az elkilonitett foldterdlet csak az igény-
jogosultak kielégitésére haszndlhaté fel. mindaddig, amig

az eljards le nem zdrult;

d/ Ez a terilet parcellézés‘dtjén'biztositja, hogy
azok az igénylok, akik hitelt érdemlfen /tulajdoni lappsl
vagy mds médon/ igazoljak tulajdonjogukat, a fdldet
visszakapjdk abban a terjedelemben és aranykorona értékben,



ahogyan az az ingatlannyilvadntartdsban és a gazdasdg 41-
tal vezetett foldkdnyvben régzitve van. Amennyiben a két
adat nem egyezik, vagy a tulajdonos azt vitatja,a bizo-
nyitdsi teher a tulajdonosra h4rul;

e/ A foldek parcelldzdsdt a gazdasdgi év lejartat
kovetben kell végrehajtani ﬁgy,hogy az a folyamatos ter-
melést ne akaddlyozza a megkapott foldek tekintetében
sem; -

f/ A foldek parcelldzésst a sziikséges miszaki mun-.
kdlatokkal egyitt az idevonatkozé szabdlyok figyelembevé-
telével az illetékes szervek végzik el;

g/ A kialakult tulajdoni 4llapotokrél az érdekel-
teket és az illetékes foldhivatalt irdsban értesitik,
‘amely a megfeleld bejegyzést eszkdzolnl kételes. Az 4t-
irds illetékmentes;

h/ A kérelem elutasftdsa esetén az igényld a hats-
rozat kézhezvételétdl szamitott 30 napoh_belUl az illeté-
kes teriileti birdsdgndl igényének elbirdldsa céljabdl ke-
- resetet nydjthat be. A kérelem benyGjtdsdnak halaszié ha-
tdlya van,

Ugy gondol juk, hogy a felsorolt garancidlis szabé-
lyok megfeleld eljdrds keretében médot adnak arra, hogy
a jogos igények kielégitést nyerjenek, és arra is, hogy a
f6ld-visszaadds viszonylag biirokrdciamentesen, szakszerG-
en és f6leg relative rdvid id6 alatt lebonyolddhésson.

. ad. e/ A d/ pontban kérilirt vdlasz lényegében az
e/ pontra is eligazitdsra aslkalmas feleletet adott. Vagyis
arra a kérdésre, hogy az igényeket milyen tulajdond fol-
dek terhére kell kielégiteni. Az igényelt féldek ugyanis
“szerintink - ha egydltaldn még meg vannak - hdrom szerve-
zet birtok4dban lehetnek:

~a/ dllami gazddlkodd szervezetek,
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b/ éllaml kdltségvetési szervek /tandcsok/ és

c/ szbvetkezetek.

A foldterilet elkhlonitése csak a gazdélkodé szerve-
zetekre érvényes, a tandcs kezelésében levd dpgynevezett.
tartalékfoldek_szétazértan lelhetbk fel, vagyis ezeket nem
kell elkﬁlﬁniténi A gondot ez esetben az okozhatja, ha
ezek az 1ngatlanok d1lampolgérok tartés haszndlatéban van-
nak,vagy ennek kidvetkezményeként mdr a tartés haszndlék
tulajdonéba keriiltek, illetﬁlqg'meéhatérozoft id6tartamy
/15/ éves bérletiAszerZOdés_ﬁlabjén e terliletek haszon-
bérben vannak. Mi térténjen a mér megkitbtt szerz6désekkel
stb. Mi dgy gondoljuk, hogy az igények felmérése erre b6-
vebb vdlaszt adhat. Mi ezonbéh semmiképpen nem bolygatnégnk
meg a megkbtdtt szerzddéseket Sokkal inkdbb elképzelhet6-
nek tartguk a helyi éllami gazdasdgtél erre a célra is =~
fold 1génybevételét, azaz elkUlﬂnithét, illetfleg a szit-
vetkezetek hasznélatéban levd 41lami tulajdond fdéldek er-’
re a célra tirténbd felhaszhélését TermészetszerGen ez
utébbira csak ‘akkor kerulhet _sor, ha az még nem keriilt a
.szovetkezet tulaJdonéba :

A probléma mésik gybkere az lehet, ha a fentebb
felsorolt szervezetek a toldet kézvetlenul mér nem'birto; E
koljék /mert pl. az kizben kdzut, vagy gyértelep lett,
stb:/. Ez killdndsen a belterlileti ingatlanok esetében for-
dulhat elf,ha a fﬁldtuléjdonos'mégis jelentkezik A meg-
oldéds erre nézve csak 8z egyéni elbirdl4s lehet. Ennek ke—
retében kell felderiteni, hogy a kisajétitds mikor tortént
és hogy a kdrtalanftdst a tulajdonos vagy a felsorolt »
szervek. valamelyike kapta Ha ‘a tulajdonos kapta, akkor ki-
esik a jogosultak koréb6l, ha a Jelzett szervezetek vala-
melyike; akkor pedig 8 saJét tulajdon terhére kell az
igényt kielégiteni :

Az iggnyek kielégjtése nem torténhet 8 szdvetkezeti
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tagok és a veliik egy tekintet ald esd személlek22 fold-
tulajdondnak a terhére. Nem hinnénk, hogy a ftldvissza-
igénylés,olyan méret(d lenne, hogy az elébb jelzett tulaj-
donosok fdéldtulajdona veszélybe keriilne, mégis dgy gondol-
Juk, hogy ezt a szabalyt a tdrvénynek meg kell fogalmaz-
nia és egyértelmien ki kell mondania azt, hogy az'igénzek
kielégitésére csak &llami, illet6leg szovetkezeti tulaj-
dond fioldek vehetbk igénybe, :

V.

A vdzolt varidcidk, megolddsi javaslatok nem a lezd-
rds, sokkal inkdbb a kozds gondolkodds elind{tdsdnak igé-
nyével fogalmazddtak. Azt szeretnénk mindenképpen elérni,
hogy a nagyon sokat szenvedétt, becsapott parasztsdgunk
- ha nem is teljes jévététel jegyében, dé ahhoz kozeldllé-
.an - a kozlgazsdgnak megfelelben‘rehabilitéltaésék erkdl-
csileg és anyagilag egyardnt. S ebben a'folyemafban féleg
~azok kapjanak elégtételt, akik mindvégig kitartottak a
foldjik mellett, viselve a rosszat és élvezve a jét, mert
szerintink az is.volt. ’ ‘

Azt akarndnk elérni, hogy soha tobbet senki nélkii-
“1liik ne dintstn sorsukrél, hogy végre 6k hatdrozhassék
meg a sok haényatottsdg utdn, hogy jov6jilket miként akar-
}&k alakftani., Ezért az igazsdgtevéshez f0z6tt megoldssi
javaslatainkat is ennek a jegyében fogalmaztuk meg dgy,
hogy nem hagytuk figyelmen kivil az orszédg nehéz helyze-
tét, a nemzetgazdasdg érdekeit sem. Ha volt olyan'réteg,
'amely az utébbit mindig figyelembe vette, akkor a paraszt-
. s4pg biztos kbizéjik tartoiott, és nem kétséges‘szémunkpa,
hogy a maga érdeke mellett az orszég ligyét ma is mérlegre
teszi.



1.

2.

Jegy;etek

Ismeretes, hogy az ideiglenes kormény D4&lnoki Miklﬁs

Béla vezérezredes vezetésével Jott létre és 1945. szep-
tember 15-ig volt hivatalban. A foldmGvelésiigyi minisz-
ter egyébként ez alatt sz id6 alatt Nagy Imre, kommunis-

ta pdrtfunkciondrius vdit, aki kés6bb 1950-1952. janudr.
5-ig élelmezésiigyi, majd ettbl kezdve 1952, szeptember
14-ig begyUyjtési miniszter lett. Bdlény Jézsef: Magyar-
orszdg kormanyai 1848-1975. ;
/Budapest.'Akadémiai Kiad6é 1978. 71. és 265. old./

1945. szeptember 15-én Tildy Zoltéh,reformétus_lelkész;
a Kisgazdapadrt elnike alakitott kormdnyt. Ez a8 kormédny
1946. februér,Z—ig volt hivatalban. U.o. 72. és 293.0ld.
A foldmivelésigyl miniszter Kovécs ééla,JO holdas kis-
gazda, a Kisgazdapdrt orszégos f6titkdra volt egészen
1946. februrd 23-ig. U.o. 72. és 254. old./ Ot kdvette
1946. februdr 4-t81 /dissziddldsa utdni lemondédsdig/
1947. mdjus 31-ig Nagy ferenc,kisgazda, a Kisgazdapdrt

. f6titkdra, majd késébb elntke. U.o. 72. és a 264. old./
1946. februdr 23 - szeptember 20-ig Oabi Istvdn, 1946.
szepfember 20 - 1947. szeptember 24-ig pedig Bérénzos
Kédroly toltotte be a foldmGvelésigyi miniszteri tiszt-
séget. Dobi Istvén f61dmunk4s 1959-ig kisgazdapérti po-
litikus, Bédrdnyos Kéroly pdrtdlldsdra nézve nincsenek
adataink. /U.o. 72., 226, és 213. old./
1947. madjus 31-t61 1948, december 10. Dinnyés lLajos, s
gazdilkod6é kisgazdapdrti politikus volt g kormény elnike.

A foldmGvelésiigyl tdrcdt szeptember 24-t61 Szabé Argéd
veszi 4t és tartja meg 1948. éprilié 16-ig /nevezett
ugyancsak kisgazdapérti politikus/, majd ismét Dobi
“Istvé4n lesz a miniszter, aki ezt a tisztséget 1948. de-
cember 10-ig kdrményénak megalakulédsdig tilti be. /U.o.
73., 2B4., és 226. old./

5
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1948. december 10. - 1952. augusztus 14-ig Dobi Istvén
alakit kormdnyt, aki mint fentebb l4thaté volt,ebben az
idében még ugyancsak kisgazdapdrti politikus volt. A
foldmGvel ésiigyi miniszter 1949. junius 11-ig Csala Ist-
vdn, dolgoz6 kisparaszt és kisgazdapdrti politikus.

tzt kovetden Erdei Ferenc, agrdrktzgazdédsz, ir6 faluku-
taté, parasztpdrti politikus keriil a minisztérium é1é-
re és ezt a tisztségét a kivetkezd kormdny /Rékosi:
1952. VIII. 14 - 1953. VII. 4./ ideje alatt is betdlti.
/U.o. 74., 223., 76., és 228. old./

A rendelkezésre 4116 adatok szerint huszonegy MOP,

négy kisgazdapdrti, két parasztpdrti, négy szocidlde-'
mokrata pdrti és négy olyan miniszter volt a harminc-
ot tagu kormdnyban, akiknek a padrtdlldsdra nincsenek
adataink.

1d. a 600/1945. ME sz. rend. 10. §-t.
1d. u.o. a 13, §-t.

1d. uv.o. a 4. §-t.

1d. az 1946. évi IX. tv. 1. §-t.

1d. az 1990. IX. tv. 3. §-t, amely az 1967. évi III. tv.
13. § /2/ bek. helyébe 1ép.

Ld. ezzel kapcsolatban a szerz6 "A fdldtulajdon és a tor-
ténelmi igazsédgtétel alternativéi® c. munkdjat. /Kézirat.
1990. marcius. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar
Sziivetkezeti Jogi és Foldjogi Tanszék/

Ld. az 1957. évi 10. sz. és az 52. sz. torvényerejd ren-
deleteket.

Ld. a 606/19&5. ME sz. rendeletet és 1946. évi IX. tv-t.

Ld..pl. ezzel kapcsolatosan a 300.750/1947. KM sz. ren-
deletet a beszolgédltatdst nem teljesit6 gazddk helyszini
megbirsdgoldsa targyéban.

Ld. pl. a foldrendezésr6l és a tagos{tésrél 52616 1956.



14.

15.

le.

17.
18.

19.
20.
21.

22.

évi 15. sz. tvr-t.

Ld. pl. a 4091/1949. /VI.16./ Korm. sz. rendeletet a
mezbgazdasdgl ingatlanok és azok felszerelésének fel-
3jdnlasdérdl.

Ld. a 30/1971. /X.5./ Korm. sz. és a 31/1971., /X.5./
Korm. sz. rendeleteket a laké- és Uidiil6telkek forgal-
mazdsdrol.

Ld. a8z 1977. évi 27. sz. tvr-t a mez6- és erdbgazdasi-

i 1ngatlanok'forgalmérél.
Ld. az 1967. -évi 1V. tv-t.

Ld. a 600/1945. ME sz. rendeletet és 82-1?77. évi 27.
sz. tvr-t. o

Ld. a szerz8 1. sz. jegyzetben hivatkozott munkéjét.
Ld. az 1967. évi III. tv. 13. § /2/ bek-t.

A tv. 1990. februdr 14-én kgrUlt kihirdetésre és a Ma-
gyar Kdzlony 1990. évi 14. sz. tartalmazza.

Az 1967. évi IV. tv. szerint mentesiiltek a megv4ltds

~alél azok a foldteriletek, amelyek = szbvetkezeti tag

hdzastdrsa, élettdrsa, dzvegye tulajdondban vannak;
amelyek ftldjdradékra j)ogosult idbs személy tulaj)doné-
ban vannak és a csalddtag beviteli kitelezettsége
folytdn keriltek szdvetkezeti ktzbs hasznélatba; és
végiil a -haszonélvezettel terhelt fbldek.



