Dr. TGTH LAJOS:

JAVASLATOK EGY UJ FULDJIOGI KGDEXHEZ
/Vitaindf{té elBadds/

1. K

Amikor 1989 6szén - mint a tudomdnyos bizottsdg tit-
kdra - jaVasoltam, hogy a bizotts&g munkatervébe vegyiink
fel egy vitailés szervezését a foldtulajdoni és féldhaszné-
lati viszonyok fejlédésérbl, nem gondoltam drra, hogy sarléd
alaku hajitéfegyvert veszek a kezembe. Ugyanis a bumerdng ma
részben visszaperdiilt elhajitdjdhoz. Persze az mér az én f£4-
radt reflexeimen milott, hogy nem ugrottam el elfle, és v4l-
laltam a meghivéban feltintetett cimG vitaindité el6adds meg-
tartdsdt. A cimet Nagy Lajos és Veres Jézsef professzorokkal
egyetértésben alakitottuk ki, de most rdviden nekem kell meg-
indokolnom és néhdny mondatban értelmeznem. Természetesen in
medias res, mir tartalmi kérdéseket vetek fel.

Azzal szeretném kezdeni, hogy sziikség van-e hazénkban
‘.egy Uj foldjogl kédexre, és ha 1gén,a meghozandd ftldrél szé-
16 tdrvényt nevezhetjik-e kdédexnek? Véleményem szerint a kb-
vetkezd tényez6kbBl kell kiindulnunk:

1. 1975-ben3-'az'MSZMP XI. Kongresszus&n - deklaréltak
egy olyan 8si paraszti tételt, amelyet szerintem eddig is
minden normédlisan gondblkodo polgdr tudott, hogy a fdld "nem-
‘zeti kincs". Ezutdn a 70-es évek misodik felében - ahogyan
én ezt eddig is bidtortodtam oktatni féldjogi elbadédsaimban -
‘8z appardtus elkezdte gydrtani a fildjogi jogszabdlyokat.
/Ezek kdziil az 1987. évi I. tv., illetve a végrehajtdsdardl
52616 Mt. rendelet 9.tvr.-t és 14 MT rendeletet helyezett hatélyon
kiviil./ E jogalkotdsi démpinggel is hozzdjdrultak ahhoz,
hogy a 80-as évek elejére tdbb mint 200 hatdlyos foldjogi
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jogszabdlyunk szlletett. Indokolt volt tehdt a pdrtdllam
kormédnydnak az a hatdrozata, hogy 1983-85 kijzott el kell
késziteni egy Uj f6ldjogi kédexet. A MISZ Szdvetkezeti Jo-
. gdsz Tagozata 1982, méjus 8-9-1 kib6vitett védlasztmdnyi
ilésén felkarolta a hatdrozat végrehajtdsdt,és eQYimgyszwn
b4si, igen szinvonalas tudomdnyos vitdt rendezett. 6 el6-
adds és 10 hozzdszdlds hangzott el, amelyek ma is felhasz—
nélhaték;lAz mér egy teljesen mds kérdés, hogy az 1987.évi
S I. tv. kodifikétorai'ezeket'figyelémbe ge vették, 1982 4és
1986 kbzdtt a kodifikéciés munka csaknem teljesen ledllt.
'/Allitdlag az MSZMP KB illetve az appardtus részér6l nem
volt megfelelﬁ politikai "dbntés" / Csak tanulségként sze-

'.'retném kiemelni, hogy a MEM és az IM - egy rbpke év alatt -

osszecsapta" a szégyenteljes" 1987. évi I. tv. terveze—
tét, amelyet a MJsZ elnbksége egy sz(kebb Kbra tudoményos
vitéra bocsdtott Budapesten Az ott megjelent tudoményos
'szakemberek a tervezetet nemhogy elfogedésra, de még or- ,
szdggyiilési vitéra sem tartotték alkalmasnak Ennek elle-.
nére az IM:képviselﬁje azzal zdrta le a vitdt, hogy mérpg-
dig a tervezet-médositds nélkiil- siirgbsén az orszdggylilés
elé keril. Meg is lett az eredményel Azéta ~ a médositédsok,
'és & médositésok médositdsa miatt - 3 éven keresztil ez a
tv. lett az orszédggyiilések "kabarészéma "~ Tehd4t Gsszege-
~zésul egylk tényként megéllapithatjuk /amit mar hatérain~
kon kivil is jél tudnak/ hogy ‘Magyarorszagnak . van ‘ugyan
egy hétélyos fﬁldtﬁrvéhye"és szdmtalan fbldet érint6- jog-
szabdlya, de az egy Jogi dzsungel, annak ellenére, hogy
fdldrajzi értelemben hazénk ‘terlilete nem "4thatolhatatlan
mocsaras forré égovi 6serd6". Az eddigi 40 éves foldjogi
jogalkotdsrél, de az utdbbi 1 2 év pértharcairdl is,'végre
merjiik kimondani Tiborc 4ltalam étkb}tdtt gondolatédt: ~szép
f61deinkb8l vadészberkeket . csindltak, ahovd nekink /értve
alagtta a f51dviszonyok tudoményos mivel6it, de elsbsorban
a kéézelfoghaté becsuletes foldmﬁvelﬁket/ belépni sem sza-
bad. :
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2. Az el6z6 pontban adott térgyilagos helyzetelemzés
gnmagdban is elégséges indok arra, hogy féldjogi viszonya-
ink rendezésére ©ndllé Jogdgi kodifikdciéra van sziikség. M4r
egyetemi hallgatdéként dgy tanultam, hogy egy kodifikécié
csak akkor lehet sikeres, és akkor szdmithat az éllempolg4-
rok 8nkéntes jogkdvetésére, ha sz a jogalanyok akaratdt tiik-
rézi. Ugy gondolom szintén tényként lehet leszidgezni, hogy a
umgymrjngahuwuklmgwm5ze,atermészetes személyek -~ még a korl4-
tozottan cselekvbképesek is - elemi er6vel kbvetelik fildjo-
g1 viszonyaink és fioldjogi .joganyasgunk rendezését. Ezt nem
volt nehéz felismerni a parlamenti; illetve kdrményzati ha-
talomért kiizd6 pdrtoknak, és ahogyan‘én-ezt a vélasztdsi
harc idején megfogalmaztam, egy-két part kivételével az
"Isten, Haza, Csaldd" jelszavak mellé a végén mar csaknem
mindegyik "z4szlajdra" tGzte a "F&ld" jelszdét is. Ma mar
tudjuk, hogy mind a hat parlamenti pé&rt, de s fliggetlen hon-
atydk, és - természetesen az 'R koaliciés:kormény is - kodifi-
kdlni skar; és ezt'nekUnk,szakmabgli jogészoknak feltétleniil
tdmogatnunk kell. Megoszlanak viszont a programok a kodifi-
kdcid mikéntjében, de flleg iitemezésében. '
'S6t az egyes pdrtoknak mir szdveges torvénytervezeteik is

vannak, amelyekkel én szdndékosan nem kivdnok részleteseb-
ben foglalkozni, hiszen el6ad4som cimében erre nem védllal-
koztam.

3. Harmadik tényezbként azt kell megvizsg&lnunk,vajon
az agrértudomany, és - remélem ezt a diszciplindt rdvidesen
elismerik - az agrérjogtudoﬁénx készen dll-e arra, hogy el6-
segitse a fbldtulajdoni és foldhaszndlati viszonyok viszony-
lag gyors iitemiG rendezését. Ha nem, milyen Utemezést tud v4l-
lelnl,ésAezt az id6szakot a jogalkotdk kibirjdk-e virni
/és ha igen, ha nem/, a jogalkoték igénylik-e e két kompe-
tens tudoma&nydg &ll4spontjat. :

VéleményemArﬁviden a kﬁvétkezﬁ, amelyet szerintem a
vitalilést lezdré Veres professzor a ma elhangzottak slapjén



megerbsit, anélkul hogy pfejudikécidMat elfogadné, )
 Egyik tudomsnydg sem tud révid id6.alatt egységesnek

mondhaté és m Halapozott koncep01dt adniﬁﬁgy ilyen fontos
sorskérdéseket eldont6 jogalkotéshoz

Ennek tﬁbb oka van. Id6 hiényéban csak négyet emelek
ki.

8/ A 45 év alatti jogslkotds, amit ténkretett a fﬁld-
tulaJdoni és fﬁldhasznélati viszonyokban, azt hdl' Istennek
nem e két tudomdnyédg asszisztélésa mellett tette. Ugy érzem

ezt kelloképpen bizonyitottam az elsd pontban mondottakkal.

b/ Amiben e tudoményégak mﬁvelél tévedtek, annak djra-
. értékeléséhez sokkal tibb 1d6 kell, mint - elnézést az ’
aposztrofélééért de 6 vivta ki magdnak ezt: é “"divatot" -
Torgyén képvisel6 drnak ahhoz, hogy a pértja térvényterve-
zetében "meddig menjenek vissza". ‘ -

c/ A meghivottak listéjébél is klderUl hogy'- kiilsng-
sen az agrérjog mGveldi - nagyon kevesen vagyunk Bér élet-
korunkra nem hivatkozhetunk, hiszen éltaléban a tudds annél
: bﬁlcsebb minél id6sebb, .de ebbbl megéllapithaté hogy mar
tobbségiink nem forradalmér koru, mérpedig ma;ﬁggyarorszéggg
a harmadik aggérforradslom zajlik. 3 Nekiink ebben a forrada-
lomban csak két szerény fegyverﬂnk vanx a hangunk'és a tol-
lunk. Hangunkat szeptembert6l els6sorban a joghallgatdk (VR }
szelleml oktatdsdra kell felhasznélnunk, mert egydltaldn nem
biztos, hogy 8z Gj parlament 41tal 1-2 hdnap alétt_meghozott
torvénysztveget fogjuk kommentéini De ha a hég megmaradd
halk szavunkat igénylik is a jogalkotdk, a késbbb vdzolt
dtemben talén még erre is lesz energiénk A mésik. fegyerﬂn-
ket,a tollat pedig csak nagyon’ lassan ~ és reszket6 kezekkel
tudjuk mér forgatni, mert erre tanitott meQ az elmult 45 év.
étértékelése . :

d/ VégezetUl meg kell birkdznunk azzal a szélsﬁséges
nézettel .is, hogy mai viszonyaink ktzbott nincs is szilkség
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foldtorvényre, és nem is 1étezik ma mar féldjog. Ennek a

nézetnek legmarkédnsabb képviseldje Petrik Ferenc. Vélemé-

nyét elsésorban a Magyar Jog 1989. évi 10. sz4miban fejtet-
s .

te ki.

Petrik Ferenc tanulménydhoz kiz4rélag a foldtulajdon,a
féldkddex, valamint a féldjog mint 6ndllé jogdag dsszefiiggé-
seiben kivdnok reflexidkat fGzni.

a/ A’'szerz6 tanulménydnak "A féldtulajdon” c. réézében
kiinduldpontként:leszidgezi: "Nézetiink szerint a foldjog kii-
16n kddexben valé szabdlyozidsa, s a tulajdonjogban kiildn ke-
zelése /szabédlyainak kiilon rendszerbe foglal#sa/ indokolat-
lan", és ehhez az 4114sponthoz sorolja fel érveit.’ Engem
ez az dllé4spont egy kissé "felhdboritott".

Petrik Ferenc - emlékezetem szerint - éppen akkor volt az
Igazséagiligyi Minisztérium kodifikdcidkért felelfs miniszter-
helyéttese, amikor'korményhatérozat sziiletett egy egységes
foldkédex elkészitésére, és részben az 6 irdny{itdsdval ké-
sziilt el - az 4ltalam "szégyenteljes"-nek nevezett 1987.
évi I. tv., Magyarorszég elsé Foldkédexe. A szakmai vitd-

" kon - amelyeken volt médomban résztvenni - nem értesiiltem
ré6la, hogy 6 ezzel a kodifikécidéval nem értett volna egyet.
Természetesen a szerz® joga, hogy most - mint a LegfelsGbb
Birdsdg elndkhelyettese utédlag-mids kovetkeztetésre jusson.

b/ A szerz6 kinyilvanitja, hogy a tulajdonjog térgyén
beliil -"nincs jelentfsége a térgy szerinti megkiilonbbztetés-
nek ... /Kivétel a fold .../"6 Tehat elismeri,‘hogy a fold
sajdtos - szerintem,mint hazénk legalapvet6bb termelbesz-
kioze /a termelés tdrgya és/- killonleges tdrgya a tulajdonjog-
nak.

A szerz6nek lehet, hogy nem volt lehetbsége érdemben
foglalkozni a "fdldjog kinyvtarnyi irodalméval®, de azt
mégsem teheti meg, hogy figyelmen kiviil hagyja Vildghy
Miklés tanulmdnysorozatnak szdnt els6 cikke utdn "kirobbant"
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vitédt, amely ugyan a siﬁvetkezeti jog témédjéban zajlott,
de éppen ebben a tanulményéban ismeri el Viléghy Mikldés,
"~ hogy - ipsz t&bbnyire palitikai okok miatt is - a fﬁldjog
6n&l16 jogdg. : :

¢/ ElkeriUlte a szerz§ figyelmét az is, hogy nemcsak
"Nélunk, s a hasonlé jogrendszerG orszdgok ttbbségében"
/stct/ szabélyozzék a fdldjogi- viszonyokat killon ftldtdr-
-vényben" /sic!/ értelmezésem szerint itt a "kézép-kelet-
eurdpai "szocialista" orszégokra kell gondolnunk/ hanem
a Nyugat- eurdpei orszégokban is 8ndl1é szabélyozés ‘és Jog-
4g létezik. Igez, hogy agrdrjognak nevezik, amelynek tdr-
gyét képeztk a foldjogi viszonyok is.

d/ Petrik Ferenc_szerint."nem_igényel sajdtos szabd-
lyozdst az illetményftld, a hdztdji foldhaszndlat” sem,
mert:"Ma mir tobbnyire jelent6s5égét veézfettaf.9 Ezt a né-
zetet Kotz Lész16 dgy "fejleszti" fqvébb} hogy "A mgtsz.
tégségéhak‘ls vannak héztd3i és illetményfdldjei. Az illet-
ményfoldeket sZintén a tagok. tulajdondba kellene adni, ma-
gdntulajdonként”". - Es ezzel 6 nyllvén meg is szintetnd a
' fﬁldjbgészok dl1tal féltve 6rzott, és fejleéztését'szorgalma—
z6 igazén sajétosi és féldjoglas ihtézményt.lo

Egy kicsit talén tulsadgosan 1s'hosszan foglalkoztam
az eddig felvetett kérdésekkel,‘de sze:eftem volna egyértel- ° -
mGen hangsidlyozni,  hogy most'nem_ggyszérﬁen az 1987, évi I.
tv. helyetti dj féldjogi térvényre van szilkség, hanem sz
bsszes hatdlyban 1év6 foldjoni szabdlyozdsnak a teljes fellil-
vizsgdlatéra, és mindezek alapjdn egy teljesen ) szellemG -
f61djogi kédex megalkotdsdra. Addig a jelenlegi tv.-vel '

- a legutébbi médos{tdsok ellenére is - majd csek
11 .

elboldogulunk valahogyan
Az Gjnak mdr a szé igazi értelmében kddexnek kellene lennie.
Ehhez viszont - véleményem szerint - mind 8 kodifikécié,
mind a tudomény részérbl egy-két évre van szUkség.12
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Ezek utdn térek ki arra, hogy véleményem szerint mi-
lyen legyen 8 kodifikacidé menete, és hogyan épiil jon fel
az 4j kédex.

1. El6szor is sziikség van egy jévéatételi t'drvényre13

Ennek a végrehajtdsi ideje Nagy Ferenc Jézsef G) miniszte-
riink szerint is minimum két év.

A Jovatételi Tirvénybe bekeriilhetnének a Kisgazdapart
tervezetében 16v6 foldvédelmi, féldrendezési, és ami nincs
benne, a fdldnyilvdntartds uj szerkesztésére vonatkozé sza-
bdlyok. A tulajdonra vonatkozé fejezetef tehdt ma még nem
lehet szabdlyozni. /Pl. a kidzségi, vdrosi tulajdon, a-térsa-
sdyi tulajdon, a szovetkezeti tulajdon, a tdrsadalmi szerve- '
zeti tulajdon bevezetése alkotminyos kérdés,/

En nem is foglalkozom ehelyiitt tidbbet a kisgazdapért torvény-
tervezetével, e tervezetet a Csongréd megyei TESZUV Jogi Bi-
zottsdga értékelte, és err6l Lele Istvdn jogtandcsos kollé-
gdnk k{vdn ismertetést adni. :

) A J6vétételi Torvényre azonnal sziikség van, gondolom
az uj kormédny ezt hamarosan a parlament elé terjeszti,
és 6 tudja, bhogy ennek anyagi fedezetét honnan teremti el§,
vagy kikre hdr{tja. /Azzal mdr kevéshé értek egyet, hogy a
parlament, tegnapi iUlésén - gondoldm csak 4tmenetileg - a
szovetkezetl tulajdonosi rendelkezési jogot is az dllami

szervek engedélyéhez kbtotte./

. 2. Mivel nekem derogél a dereguldcié Ggyis mint
terminus tgchnicus,'ﬁgyis mint dereguldciés bizottsédg, mert
ezeket a latih—magyar sz6tdr segftségével is csak nehézke—
sen tudtam képezni /az idegen szavak és kifejezések széta-
rdban pedig nem is talédltam ilyet/,szeretném a javaslatomat
magyarul - és remélem eléggé vildgosan - megfogalmazni.



A Jévétételd Tﬁrvény végrehagtéséval pérhuzamosan
futhatna a hatdlyos fbldjogi jogszabdlyok feliilvizsg4la-
- ta, értékelgse Teh4t hogy melyek azok a rendelkezések, ame-
rlyek ezekbbl megbrizhetbk, ésvmelyek azok, amelyeket az

uj fﬁldJogi kédex hatélyon kivil helyezne

Ugyancsak pérhuzamosan dolgozna egy- kodifikéciés bi-
zattség. Javaslatom viszont az, hogy a bizottsdg az IM
irényitésa alatt mGkodjdn, és ne az FM 1egyen a tervezet
v kidolgozéséért felelﬁs tércal
Atto] . gqug féltve ﬁrzbm a parlamentet hogy egyes pértok
'torvénytevezetét vitassa meg. :

':3. Javaslataimat ezek utén 4 létrehozandd kodifiké—
cids bizottsdg felé térem, és természetesen az 1gen tisz-
“telt. jelenlevﬁk 4ltal megvitatésra :

IT1.

A kédexvpreambuiaméban le kellene sztgezni, “hogy
ez a torvény a Jévétételi Tdrvény végrehagtésénak lezédrd-
sa utén, hosszy tévra garantéIJa az uj foldtulajdonosok
széméra g torvéfiyben . szabélyozott tulajdonosi, rendelkezé-
' si quotJ a fdldhasznéldk szdmdra e zavartelan fdldhasznd-
latot. Ex. nunk lépne hatdlyba és még»tdrvénymddogitéssal
sem lehet ezutdn e Foldkédex alapjén szerzett és garantdlt
jogokat csorbftani: ﬂgy .gondolom,a jelenlévék elftt nem .
- kell .indokolnom, hogy ha jogédllam felé haladunk a szerzett
Jogok tiszteletben tartésa alkotményjogi kérdés

A kddex egy éltalénos részbﬁl és egy khlbnos rész-
b61 éllna.



A/ Altaldnos rész

1. A kédex Bevezet6 rendelkezéseiben meg kellene ha-
tdroznl a fdldjogl alapelveket, amelyekre szért nem térek
ki, mert Veres Jézsef professzor ezeket mdér megprébdlva ki-
dolgozni, és ha a kodifik4ciés bizottsdgnak sziiksége van rd,
e javaslatot t6le megkaphatja. o

2. A kddéx kdvetkez8 cimében kellene szabélYozni a
torvény hatdlydnak kérdéseit.

a/ Az idbbeli hatdlynal javasolém, hogy azt egy kiildn
térvény /mivel tvr. mdr nincs!/ kb. 1992-t61 léptesse élet-
be és a tv.csak olyan szabdlyokat tartalmazzon, amelyek -
egy kédexbe illGen - legalébb 10 évig nem szorulnak médo—
sItésra : :

b/ A személyi hatdlyn&l ki kellene mondsni, hogy &
kédex minden hazdnkban é16 4llampolgérra és jogi személyre
" kiterjed, akinek Magyarorszég fdldteriletén termb6fdld van

a tulajdondban .vagy haszndlatdban. '

Mindazon magyar éllampolgérok foldtulajdoni és foldhaszné-
lati jogdt, akik idegen orszédgban szereztek ilyen jogot,

/8 kivéndorldsi térvénnyel ez aktudlissd vélik/ e tsrvény
nem korlétozhatJa, és jogaikra az illet6 4llam jogat kell
slkalmazni. :

A killfdldiek- jogszerzését Magyarorszdg f6ldteriletén vala-
milyen 4llami szerv /én kincstérnoknak nevezném/ jévédhagyd-
sédhoz kellene.kotni, és véleményem szerint erfsen korldtoz-
ni. Ha pl.fegy nyugati t6kés Magyarorszdg term6£51djén be
akar ruhézhl f6leg ha ki akarjs vonatni a mﬁvelés'alél

azt pl. csak agy tehesse meg, hogy gazdaségi térsasédgot
hoz 1étre, és a kérdéses fold tulejdonosa-e foldteriletet
ods legfeljebb.csak apportként vihesse be! Kglonbséget
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kellene tenni mezﬁgazdaségi termeléssel élethivatésszarﬁen
foglalkozdk &s nen élethivatésszatﬁen foglalkazdk kdzﬁtt is.

c/ Ezzel 4t térek 4 kédex terUleti hatélyéra. Ezt’ egy-_
szer@ean. Magyarorszég tsszes termﬁfdldjére kell kiterjesz-
tent. Mindjért kitérek arra is, hogy mit értek tarmdtbld
alatt, A term6f5ldon belll ku16nbséget kallene tennt ‘killte-
rilet, belterilet és’ zértkert Kbzbitt, Az éltalénos rendelke-
‘ zéseket a kUIterUIetre kellane megéllapitani és specidlis.
rendelkezésekkel kellene szabélyozni a 24rtkerti és belte-('
) rileti termﬁfﬁldeket, valamint 8 tanyds 1ngatlanokat _”
. Belteriletben és zértkertben elsbsarban a fﬁldmaveléssel ;
rem élethivatésszerﬁen foglalkozdk fdldtulajdonét és f8ld-
hasznélatdt kellene biztosItani Nem riadva meg egy esetle»
' ges,fbldrendezéstél sem. /Természetesan értéken alapulé ren-
dezésre gondolok, .teh4t elképzelhetbnek tartom, hogy valaki‘
5 vagy 10 hektdr kUlterileti fﬁldért kap. cseiébe 1 ha bel-
terﬁleti vagy zdrtkerti fildet./ A fbldérték megéllepitésa
legyen kozgazdasdgi és ne.jogi kérdésl/ ' ' .

d/ A_dologi vagy targyi hatslyndl /amirﬁl a tdrvények

" az utébbi idbben egyre kevesebb emlftést tesznek/ ‘14tom a .
legtdbb problémét Az 1987. évi I. tv, felosztésa tarthatat-
-lan, mert rossz a differencla specifikéja Ugyanis 8 haté-
lyos tv. kulonbséget tesz- e : '

" termbfbld, : :

épitmény elhelyezésére szolgéld fold,
kiilonleges rendeltetésG fold, valamint

- hasznostdsra alkslmstlan £81d kozott. 12

Miért rossz ez e felosztés ? .

i " En hasznositésra alkalmatlan fdldet nem ismerek mert
-a fbld mint élettér is hasznosithatd, vagy bnmagétdl haszno-

sul. Ha'nem is emberi tevékenység hasznosftja, az éllatf és

novényvilég t5521 azt, ami m1nd okoléglal, .

" mind kbrnyezetvédelmi szempontbdl rendkivul fontos. Szémom-
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ra érthetetlen, hogy a jogalkotdnak miért nem tetszett

a "mGvelés aldl kivett" teriilet" /fanet/ fogalma, amely
1961-t61 /1961. évi VILI. tv./ 1987-ig mind kdzgazdasdagi, .
mind jogi értelemben megfelel6bb volt. De lege ferands te-
hét ennek a fogalomnak a visszadll{tdsst javaslom.15

A klillonleges rendeltetésG foldek ténylegesen létez-
nek, de ebbe a feloszt4sba megint csak nem illenek, mert
a termbfdld, az épitméhy elhelyezésére szolgdldé fold és a
mGvelés al6l kivett fold is lehet kiilonleges rendeltetésﬁ;
és mindez fordftva is'igaz. Bizonyftdsul hadd eml{tsek egy
tipikus példdt, ameiy hasonl{thaté az dllatorvosi 16 éseté—
hez. Egy katbnai 16tér /f6leg ha ma mér "magyaf"!/ lehet
gyep mivelési &gt termbfdld, &s miért ne kaszdlhatndnk le
réla a fivet kdt "éles lévészet" kdzitt; lehet épftmény el-
helyezésére szolgélé f81d, mert "felvonulési épiilet" elhe-
lyezésére is szolgél lehet kiiltnleges rendeltetés( fold,
s6t {gy tartjék nyilvén, és amint 14thatd; egy nem lehet:
hasznos{tdsra alkalmatlan, pedig valdszinG kivett terilet-
ként- is nyilvdntartjuk. A kiltnleges rendeltetés tehat
- olyan. jogi fogalom, amelynek a tételes rendelkezéseknél
van jelentdséde, ezért az alapfogalmak kbziétt kell megha-
tdrozni, és az erre vonatkozé kivételes renderkéiéseket az
egyes paragratusoknél kell kivételként szabélyozni

" A hatslyos ioldtdrvény -legneuralgikusabb pontjdnak
tartom az épftmény elhelyezésére szolgdld fildeket. Ez
_alatt & tdrvény elsbsorban a lskd- és Udils ingatlanokat
érti, és ezért ez nem is fﬁldtﬁrvény; hanem 1ngatladt6t4
. vény! Ezt pedig egy dszvér megoldésnak tartom! Nem vélet-
lentl kellett 1971-ben kUlén minisztertandcsi rendeletek-
-ben szabélyozni‘az éllambolgérok lak6héz- és Udils tulaj-
donét, illetve -8z 11yen célu épitési telek tulajdonst. 16
Még szerencse, hogy a. fﬁldtﬁrvény nem vonta a hatdlyas ald
az. izlet- és helylséggazdédlkodds céljat szolgéld ingatlano-
kat vagy az ipsari Uzemek telkelt, mert f{gy kerilt volna
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egy kalap ald a 100 hektédros sz616t4bla, a csalédi hdz, a
gar4zs, a fodrédsziizlet és az ObudaiiHajé— és Darugépgyér,
vagy a fél Csepel-sziget, hogy csak néhdnyat eml{tsek a
ézélsﬁségek kbzul. /Bocsénaf a Kossuth teret az Orszéghéz—
zal .majdnem kifelejtetteml/ Idﬁ hlényéban mondandémat’ nem
folytatom tovébb.

_ Alléspontom szerint az épitmények elhelyezésére szol-
'p416 telkeket ki kell vonni az dl1talam elképzelt G4j foldkés-
dex dologi hatélyé.alél;‘és ezekreVVGgy‘égy kuldn tdorvényt,
vagy tobb kormanyrendeletet kell alkotni. Csak anryiban
kellene egy két paragrafust a kédexbe beiktatni a dologi
‘ hatélynél, amerinyiben azbk,fﬁldyédelmi; tulajdonjogi szem-
pontok &alapjén alapelviil szolgélnénak. A szab&lyozds méd-
j4t dbntsék el a ndlam okosabb kodifikétorok, skik ezen a
terlileten tﬁbb’tapasztalattai rendelkeznek, mert nekem csak

egy.CSBléd; hédzamrél vannak igen szomoru, és keserves tapasz-
talataim. De e teriileten is hadd fegyek'egy személyl javas-
latot, akinek a véleményére /tudoményos munkdssdgdra és gya-
koriatiAtapaéztaiatéra/ oda ‘kelléne flgyelni a kodifikdto-
roknak. Ez a személyjbr._Rakvécs Jézsef, aki szintén elfo-
padta meghivésunkat, és mivel tudom hogy hozzészélésra is
jelentkezett, e kérdésktrrel sem foglalkozom tovébb.

Szdndékosan hagytam a végére s térmﬁfﬁld'fogalmét
Ugyanis e fogalomndl egy rendkiviili- és bizonyéra erfisen
vitathaté- élléspontom van. A ‘termé6fold fogalma ald kellene
vonni a klasszikus értelemben vett mezd- és erdﬁgazdaségi
rendeltetést foldeket. Jelenleg még hatdlyban van az erdé-
és vadgazddlkoddsrdl szélé 1967. évi VII. tv., és a jelen-
16v6k el6tt kozismert, hogy mér elkészillt a vaddszatrél szé-
16 térvénytervezet tobb vdltozata. En szeretem a vaddszokat -
/magam is szeretnék vadészni, de csak magdntulajdoni vad-
ra,‘magﬁntulajdonﬁ puskdval/, de elvdrom, hogy a szép ber-
keinkb6l senki se tsindljon "vadész- -
mez6ket". Magyarul: nagyon orulnék ha a foldkédex elfoga-
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ddsa utdn megsziiletne az ©ndll6 vaddszati és halsszati tor-
vény /mert a vadak és halak is nemzeti kincset képeznek,

‘ és megérdemelnének egy 6nd4llé komoly szabdlyozédst/,de csak
féldtulajdoni reformmal §sszefiiggésben. Igy nekiink agrér-
jogdszoknak a kodifikécidéngl ebben is dssze kellen fognunk
és az "élvezetet" /mérmint a vadédszatot, haldszatot és

a horgdszatot/,meg az abbdl szdrmazd lizletet ald kellene
rendelni a term6fdld rendeltetésszerG haszndlatdnak, ami
els6sorban mégis a mez6- és erdfgazdasdgi termelés. Véle-
ményem szerint tehdt nem kellene kiilon erddtorvényt alkot-
. ni, hanem 8 hatdlyos foldtorvény 1. §-dval ellentétben -

az 0j foldkddex dologi hatédlydt ki kellene terjeszteni az’
erdbkre is, természetesen a két mlvelési 4g sajatossdpgainak
figyelembevételével. Azt elismerem, hogy az erd6gazddlkodiés
specidlis szabdlyait pl. telepités, gyérités, fakitermelés,
erdészeti feliigyeleti tevékenység, stb. egy alacsonyabb
szint(d kormédnyrendeletben /esetleg FM rendeletben/ indokolt
lenne kiilén szabdlyozni. Ugy gondolom, ezzel a médszerrel

nem bonyolitandnk, hanem egyszerGs{tenénk a szabdlyozést.

A dologi hatdlyhoz tartozik még az d1landdan vizzel
boritott foldrészletek, a banyafoldek problematikdja is.
El kell ismerniink, hogy ezekre kiilon vizligyi tdrvényre és

badnyatdrvényre van sziikség. Azonban a torvények principiumait
is az (j kdédexnek e cime ald tartozd rendelkezései tartalmaz-
hatndk. Véleményem szerint meg kellene ford{tani pl. azt az
"alapelvet", amely ma a viziigyl térvényben és a bédnyatdr-
vényben érvényesiil, hogy a term6fdld tulajdonosa kdteles
mindent tGrni, és ki van szolgdltstva pl. a vizkivételnél a
viziigyi hatéségoknak /és 1gy nem tud gntozni/, illetve a
banyahatésdgoknak, akik kiszivattyizzék a talajvizét is/.

A folydékndl csak az &rvizvédelem, illetve az ivévizelldtas
kaphatna primdtust.

Végezetiil 'kiilon jogszabdlyba kellene utalni a termé-
szetvédelem szabdlyoz4dsdt. Itt is lehetne azonban egy-két
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principiumot a fﬁldkédexbeAbevenni; Hogy gyakorlati péld4-
val é1jek: - nem hiszem, hogy a természetvéaelmi'jog—
szabdlyban meg kellene tiltani a széntds-vetést csek azért,
" hogy 1-2 ornitolégus ebben az id6ben hegfigyelheése a tu-
zokok'kaltését /Nem tudom, hogy s tizokok ebben az id8ben
kbltenek- e, de a sarkositott példém nem véletlenl/

A hatdlyos fsldtérvény bevezetd rendelkezései cimszd
glatt taldlhatd végpehajtésivkorményrendelet’fogalommegha~A
t4rozdsainak nagy részét feleslegesnek tartom. Pl. ne é
foldkédex hatdrozza meg a mezbgazdasdgi szbvetkezet "fogsl-
mit", mert ez a szdvetkezetekrfl széld ¥§rvénybén benne
lesz. Vagy pl. az idilételek fogalmdt nem dgy kell meghe:'
tarozni, hogy pl. a partudils épitésére szolgdld telek je-
lenleg nem Uduldtelek Mivel egy kddexnek nem lehet végre-
“hajtdsi rendelets, ehhez illﬁen kellene a hatélyhoz szUksé-
‘ges alapfogalmakat megadni.

3. A kédex 3. cimében olyan qui és kbzgazdaség_
alapfogalmakat kellene mggﬁptérnzni és_ezekhez £G26d6 jo-
gokat szabdlyozni, amelyek évtizedek, s6t évszdzadok alatt:

" alakultak ki. Azért kellene ezeket kédexbe foglalni, hogy ne

_ lehessen egy alacsbnyabb szintd jogszabéilyal gyakran megvdltoztatni.A tel-
jesség igénye nélkiil sorolok. fel néhényat terjedelmesebb
‘indokolds nélkiil. ‘ o :

a/ A foldrészlet és az alrészlet meghatérozésa A 36-
vétételi torvény végrehaJtésa sorén hozz4 kell nydlnunk a
mai térképeken feltintetett foldrészletekhez is, konkrétab-
ban: 4j) foldrészleteket kell kialakftani. A'fﬁldrészlat és
alrészlet fogalma szerintem a jelénlepi ingatlannyilvéntar—
t4si tvr.-ben j6, de nem drtana ezt torvénybe foglalni, A
vdltoztatdsok utdn 1-2 szakaszban torvényi szinten kellene
garantdlni, hogy az ujonnan kialakitott foldrészleteket
és az ezeket ébrézolé_térképet csak milyen szefv, milyen
el jdrdsba véltoztathétja meg. Az ingatlanforgalomnak, a
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8 konkrét foldrészlethez £Gz6d6 jogoknak, kbtelezettségek-
nek, a stabilitdsnak ez az egyik legfontosabb garancisgja.

b/ Az ingatlannyilvdntartédsi foldérték meghatdrozésa.
Kdzismert, hogy jelenleg kettds értéket tartunk nyilvdn: az
aranykorona értéket és a termbhelyi értékszamot /pontot/.

Ez a kettbsség tarthatatlan, biirokratikus, és az egyszer(
é1lampolgdrok szémdra érthetetlen. Ha pl. jovatételre ke-
rﬁ% sor, egydltaldn nem biztos, hogy a régi tulajdonos az
eredeti birtokét.kapja visszs, sit mégha esetleg azt is,
akkor sem 8 régi értékben /meliordcié, talajjavitss stb.
miatt/. 1-2 év alatt el kell végre dinteni, hogy a két nyil-
védntartdsi érték k§ziil melyiket véglegesitjiik, mert ez fel-
tétele a forgalmi érték és ezdltal a fioldpiac kialakuldssnak.,

c/ A részardny fogalma és végieges rﬁgzitéée, az ehhez
fGz6d6 jogok és kiotelezettségek megdllapitédsa. MeggyGzGdésem,
hogy a mezbgazdasdgi termelﬁszovetkezetl tagok zome nem kéri

vissza az dltala bevitt Gsszes foldJét, mert megelég521k a
hézt4ji foldteriilet nagysdgdval, és akkor hosszu tévre ga-
rantdlni kell neki az ehhez fGz6d6 jogait, amelyre éplilhet-
- ne a szovetkezeti torvénynek a fildkiaddsra, dnkéntes fold-
felajédnlds elfogadédsdra, a részardnycserére vonatkozé sza-
bdlyozdsa. Eddig ugyanis az az elv érvényesiilt, hogy az '
1967. évi III. tv. volt a meghatérozé és a foldtdrvény nem
garantdlt semmit., Ezt az elvet meg kell fordftani. A f6ld-
kédexbe kell beépfteni a garancidlis szabdlyokat, és ehhez
kell igaz{itani a szbvetkezeti szabdlyoz4st. Az is meggy8z6-
désem, hogy az 4llami foldtulajdon a privatizdcié utédn is
megmarad, és ha az 4llami vagy Onkormanyzati szerv nem tud
a mGvelésrbl gondoskodni, akkor ezeket a részarédnyokat a
mezbgazdasdgi {ermelﬁszﬁvetkezetek haszndlatdba adjdk, ahol
a vagyon részarédnyaként kell nyilvédntartani.

) \ ) R . N

d/ A foldjdradék minimdlis dsszegének a meghatdrozisa.
A foldjsradék eddig mez6gazdasdpgi termelfszivetkezeti kate— )
géria volt, de ezt ki kell terjeszteni az 4llami gazdasdgok-
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'ra,_meZOQazdaségi termeléssel foglalkozé gazdaségi térsa-
sdgokra is. Ha sikerll -a foldjéradéknak egy tisztességes
mlnimélis tsszegét klalakitani, akkor elképzelhet6, hogy

" pl. az az éllami gondozédsra szorulé id6s tulajdonos e tisz-
tésséges fbldjdradék fejdben adja fildjét 4llami vagy Onkor-
ményzati szerv, /urem bocsd4/ sztvetkezeti Haszndlatba. Meg
kell szlintetni azt.e kényszert, hogy ha valaki szocidlis

vottﬁenbé kérte faivételét,fﬁldingaflanét,kﬁtelés volt az
dllamnak /vagy a szdvetkezetnek/ "dnkértesen" felajdnlani:

A kédex mondje ki, hogy a ftldjdradékot havonta pénzben,
vagy __ghatérozott termék betakar{tdsakor tetmészetban

_kell fizetnti.

Mondha tng valakl, hogy a: fbldjéradékra nincs is szUkség,

mert az dltalam emlitett jogviszonyok bérlettel /haszon- '

bérlettel/ is- megoldhatdk A klasszikus értelemben kials-

Kult haszonbérletnek a kétoldald dnkéntes Jellegét nem sza-

bad feladnl, tehdt nem kerlilhet8 ki a szociélia alapon lét-

‘rejuvé kényszef hesinos{tds; vagy ha’ valeki nem mGvell o
foldjdat, a szankcld jellegd kényszerhasznélatba adds. Ezek
ellenszolgéltatéaaként pedig ¢sak a tﬂrvényben meghatéro-

"zott minimalis fﬁldjdradék 1ntézménye felel meg.

e/ Tudnék még ezeken kivil tovébbi fogalmakat is fel-
hozni, dé ezt sem az elbadds 1deje, sem a - kiad-
vany. ter jedelme nem engedi meg.--/Areél meg nem 19 beszélve,
hogy egyes "f41dbirtok-politikusokat" felhdborftandk olysn
fogalmakkal -mint. szakszavetkezeteknél a ktzts érdekeltsé- -
gﬁ fbld, vagy a nagylizemi gazddlkodds slatt 416 fold, mert
meggyﬁzﬁdésem hogy ezek is élni fognak még évtizedekig

. A kédex 4. cime tartalmazné - g sokak dl1tal - lqgll
vltatottabb részt:az egyes tulajdoni formékat. Ténykérdés,
mégha egyesek vitatjdk is, hogy nepjainkra tobb tulajdoni
forma neves{thetd. ‘ :

A tulajdonosok szerinti megkUldnbbztetéssel létezik:
- &11smi /kincstdri/ tulajdon;
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- szbvetkezeti tulajdon;

- tdrsasdgi tulajdon; .

- magénszemélyek tulajdona /amely vdrhatdan az elsd
helyre keriil;

- térsadalmi szervezetek tulajdona /egyesileti tulaj-
dont/;

- @nkormdnyzati /de én jobban szeretem nevén neVezni,
kdzségl, vdrosi/ tulajdon.

Mivel nem feladatom tulajdonjogi vitdt indftani, ne vérjédk
t6lem, hogy ehben sz el6adésban valamennyi fontos kérdés-
ben 4114st foglaljak. En csak hdrom vonatkozésban kiv&nom
&ll4spontomat rdgziteni.  , o

a/-Nevesfteni kell-e tulaejdonformdkat, és ha igen
mi szerint? Szdmomra egyértelm@, hogy igen, s6t hangsi-
lyozni szeretném, hogy ezt alkotményozdsi feladatnak tekin-
tem. A tulajdonformék nevesfitése nem a sztdlini alkotményok,
vagy Venediktov taldlménya, mint ahogyan azt Petrik Ferenc
dllitle. 7

Timon Akos, jogtudés mar 1903-ban is kUlbnbséget tett
" az egyes tulajdoni formék kozbtt /csalédi birtok,'nemesi.
birtok, jobbdgyi és vérosi birtok-stb., holott Sztdlin és
,Venegéktov akkor még nem foglalkozhatott tulajdoni formé&k-
kal. ’ : :

Ismereteim szerint a fejlett ﬁyugati 41lamok alkotmé-
nyai sem "hallgatnak" a tulejdoni formédkrél. Erre bizonyf{- .
ték Kovdcs Istvén akadémikus alkofményjogész és Téth Kdroly
dllamjogdsz ez évben megjelent tanuiménykﬁtete is.l9

b/ Véleményem szerint az alkotmdnynak csek garantél-
nia kell az egyes tulajdoni formék védelmét, a Ptk.-nak
is csak "a tulajdoni formékat" kéll részletesebben szabéd-
lyoznia; és mindezek alapjé4n a fdldtulajdoni formék spe-
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cidlis vonatkozdsait kell a fiéldkédexnek rendezni.
Kezdett6l fogva nem értettem egyet Vékds Lajos professzor-
ral abban, hogy a személyi és a magédntulajdont "dllampol-
" géri tulajdoni" formaként Gsszemosta; és f6leg nem azokkal
‘a kodifikétorokkal, akik ezt az 1987. évi I. tv.-ben. tér-
'vényl szintre is emelték "magédnszemélyek foldtulajdona"ci-
men.20 Miért nem lehet megkilénbdztetni az &n lakételke-
met szemeélyl tulajdonként az esetlegpesen kialakuld 100-200
ha-os fdldtulajdonos magéntulajdonétdl? Ugyanis az el6bbi
ténylegesen is a magam és csaléddom személyi sziikségletei-
re szolgdl, mig sz utébbi 4rutermelésre, vagy éppenséggel
foldspekuldcidra. 4

c/ Azt hiszem, ezeknek 'a tulajdonelméleti és gyakor-
lati vitdknak az elddntése nem lehet a vitaiilésiink felada-
ta, ezért  szeretném mondandémat lezdrni azzal, hogy - s ezt
az elmondottak is bizonyitjdk - amig 'a tulajdonfeformmal kapcsolatos el-
méleti és kodifikdtori vita el nem d6l, nem lehet a foldké-
dexbe csak a magdntulajdont szabdlyozni, és a létezb - de
fenn is maradé - tulajdonformdkat negligélni. :

5. A kédex 5. cime alétf a foldhaszndlati viszonyok
gzabdlyozdsdt javaslom. ' .

a/ Kezdem mindjért a legnehezebbel, a kezeldi jog-
gal. A kezel6i jog elméleti kimunkdléja Seres lmre pro-
fesszor volt, és jogi formaként 1968-t61 keriilt bevezetés-
re. Kifejezetten az 4llami tulajdonhoz kit6dik, mert elvi
alapja az, hogy az 4llam elsbsorban szervei, gazddlkodd
szervezetei Gtjdn tudja hasznositani a fﬁidtulajdonét. )

"1976-t61, amikor a mez6gazdaségi termelfszivetkezetek ré- '
szére is megtiltotték a_kisajétités lehetfiségét, neviikben
is az 4llam sajdtitott ki, és az 41lam tulajdondba keriilt
az ingatlan, a mezbgaidaségi termel6szovetkezetek gy keze-
16i jogot kaptak. Egyrészt azért, mert 6k fizették meg a
k4rtalanftdst, mdsrészt azért, mert 6k is quasi tulajdo-
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nosként haszndltdk a kisajdt{tott teriiletet.

Mivel az dllami fdldtulsjdonjog megszGnését a priva-
tizdlds utédn is képtelenségnek tartom,az 4llami tulajdon-
ban maraddé foldek Haszndlati formdjst is tertés idére kell
nevesiteni. El kell ddnteni, hogy az életképes §llami gaz-
dasdgok, erdbgaszdasdgok milyen jogcimen haszndljdk az dlla-
mi tulajdont, és ha a mez6gazdasdgi termelBszbvetkezetek
haszndlatdban is marad még é11ami tulajdoni fold, ezek
haszndlati jogcimét is neVes(teni kell. A Ptk.-ban szab4-
lyozott haszonbérlet intézménye nem hiszem hogy felvalt-
"hatnd a kezel6l jog intézményét. Az is ismeretes,

arra is tortént kisérlet, hogy az 1987. évi I. tv. médo-
.8{tdsdval az 4llami tulaJdonu fdldeket adjék az akkori ke-
zelbk tulaJdonéba 21

En a kenﬂﬁi_Jog terminus technicust a fenti ftldhasz-
ndlatok jogciheként kifejezbhek tartom, azzal a feltétellel,
hogy ennek tartalmédt is korszerfsiteni kell, Ha pedig a ko-
difik4cio sordn ennek az intézménynek avmegézUntetését Jja-
vasol jdk, djra végig kell gondolni a "kettds tulajdoni ala-
nyisdg" kérdését, ami djra felveti a mér e téméban folyta—
tott elméleti vita feleleventését. 22 ‘

b/ A szakirodalomban taldlhaté olyan nézet, hogy a
hdztdji- és 111etményfoldhasznélat intézményét is meg kel-

lene sziintetni. 23

Azt hiszem, és tobb évtizedes gyakorlé jogdszi tapasz-
talatom alapjdn 41lftom, hogy ez ellen elsbsorban a jelenle-
gi jogbsﬁitak tiltakoznénak legerfsebben. Ezt a fdldhasznd-
lati formdt tehdt fenn kell tartani. A jelenlegi hatdlyos
torvényekben az illetményfiold szabélyozésa az 1987. évi I.
tvr. -ben, mig a héztéji fold szabdlyozdsa az 1967. évl I11.
tv.-ben taldlhaté. . Felmerll a kérdés: nem lehetne-e a két
haszndlati jogcimet egységes{teni, és - szerintem -~hézté;1'
fﬁldhaszhélatnak nevezni. A mezbgazdaségi termelbgzﬁvetkeze-
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tekben ‘ez is "k&zelitené" a tagok és alkalméiottak mai
megkiildnboztetédsét. Annak sem ldtom semmi akadélyét,Ahogy
R : hatélyos’fﬁldtﬁrVényvaz. §-dban és a yégrehajtési'reh-

" delet 63-66. §-aiban szabdlyozott illétméhyfﬁldhasznélatot
az Uj kédex héztéji foldhaszndlatnak nevezze. Ha pedig ez
elfogadhatd ‘4114spont, akkor -szerintem 8z UJ féldkédexben
kellene egységesen szabélyozni a hdztsdji fﬁldhasznélati
Jogcimetl és a szivetkezeti torvényben csak utalnl kellene
az 4) foldkddexre . - s

¢/ Az 1967, évi IIL. tv. 60. §-a szeblyozze a "bel-
50 vdllalkozdsi egysépek" féldhaszndlatdt /ha a f8ldén va- .
16sul meg a bels6 v4llallkozds/, é5 a végrehajtdsi R. 76.§
/2/ bek. a/ pontja “a_vérhaté termés meghatdrozott hényads-
ért _végrzett munké"-t. /Részes mGveldst./ A gyakorlati szak-
emberekat'kell megkérdezni, hogy ezek a foldhaszndlati for- -
" mék mennyiben véltak be, tovdbbi fenntaridsukra lesz-e le-
het6ség, és van-e kelld indok. Hg ‘igen, itt is felmerdl ..
a jogi‘kérdés}_nem lehetrie-e ezeket ié_félyélténi a haszon-
bérleti forméval? : S '

Az én 4lldsparitom az, Hogy nem. Indokaim bévebb ki-
fejtésére - terjedelmi okok miéft_-'ailntén nincs lehet6-~
‘ség. Mivel tudom, hogy ezek a féldhaszndlati :ormék.éz 41-
. lami szektorban is terjed6ben vannak, 86t az ujonnan létre- -
- jbvé gazdaségi'térseségokban is kialakulhatnak, itt is fel-.
meriil a jogi szabé}yozés helyének a kérdése. EgyértelmGbben
megfogalmazva: "siétszérjuk"—e 3 szabélybzésf a sztivetkeze-
ti torvénybe, a vdllalati tbrvénybe, a gazdaségi térsasa-
gi torvénybe, vagy .a_tagsdgi viszonyon 'és ‘a munkaviszonyon
elapulé fbldhasznélatot is szabélyozhatné az 4j fdldkddex

Tekintettel arra, hogy e téma kutatéséban Veres J6zsef
professzor ndlam ‘sokkal jobban elmélyult, a védlaszaddsra is
6 sz illetékesebb /Természetesen nem vérhetjuk el t613,
hogy erre a vitazédrdjéban adjon feleletet / ’

d/ Széndékosan hagytam a foldhasznélati jogcimek’ kd—
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zil a végére a haszonbérletet. Tudom, hogy ha a fiéldmagén-
tulajdon igazi tartelmiban és mennyiségében is a donté

. tulajdoni jogcim lesz, akkor ez a f&ldhaszndlati forma is
az elsf helyre keriil. Kgzismert, hogy ennek szabdlyozdsa
ma is a Ptk.-ban taldlhaté, és az 1987. évi I. tv. 43. §-a
is erre utal. Kimondja azonban, hogy a Ptk. rendelkezéseit
a Minisztertandcs 41tal megdllapitott elférésekkel kell al-
kalmazni. Attanulminyozva a minisztertandcsi rendelet
§-ait, az "eltéréseket" abban lstom,hogy az 1987. évi I.
“tv., megalkotésakor nem merte a jogalkot6 a Ptk.-t médosi-
.tani, e helyett - hogy a szabdlyozdsi hlerarchiét megﬁriz-
ze - bfzta a korményra az "eltérések" megéllapitését.
Nyilvdn ez a szabdlyozdsi méd egy leends jogdllamban nem
“tarthaté fenn. A Ptk. feliilvizsgdlatdndl kell eldénteni,
hogy a’fﬁldhaszonbérlet'szabélyozését ott kivdnjdk-e to-
vébbra is fenntartani, vagy “dtengedik" a fdldkdédexbe. -

Azt hiszem, az eddigiekb6l egyértelmGen kitdGnik, )
hogy sz4dmomra az a megoldés lenne szimpatikusabb, ha a ter-
m6foldre vonatkozé tsszes tdrvénybe 1116 szabélyozés egy
.egységés foldkédexbe keriilne. Gondolom, ez nemcsak egy el-
‘méleti jog4sz 6haja, hanem a gyakorlé jogdszé is, de a
f5ldtulajdonosé és foldhaszndléé is. :

6. A kédex 6. cfme alatt a foldtulajdoni, f&ldhasz-
nélati Jjogok megszerzését €s megsziinését kellene szabdlyoz-
ni. Kbzismert, hogy "A tulajdonjog megszerzése" a Ptk. kii-
ldn fejezetét képezi, és az egyes jogcimeknél tartalmaz
specidlis /az d4ltalédnostél eltérb/ rendelkezéseket az in-

gatlan-tulajdonra, illetve az ingatlan- hasznélatra

Eddig a foldjogban mint diszciplinéban Ggy oktattuk,
_ e témsban vannak Ptk.-ban szabdlyozott jogcimek és sajétos,
a foldjog 4ltal szabdlyozott jogcimek. Petrik Ferenc idé-
zett tanulmdnydban ttbbek kbzdtt azzal is indokolja a £dld-
jog életképtelenségét és egy kiildn fsldtérvény sziikségte-
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lenségét, hogy az utébbi Jogeimek gyakorlatilag méris-ei—
haltak, illetve meg fognak.szGnni, és elégséges lesz a
Ptk.-beli szabdlyozids.

Mivel e pont elején 1év6 mondatomban mér benne van
az d1l4spontom, csak ‘azt kell indokolnom, hogy vannak-e
olysn specidlis kérdések, amelyek a Ptk.-td1 vald eltéré6
- torvényszintlG - szabélyozédst igénylik.

a/ Keszuk a _term6fbldek megszerzésének dltaldnos
szabdlyaival, Mai 4tmeneti id6szakunkban a legneuralgiku-
sahb kérdés az 1ngatlanforgalom szabadsdgdnak vagy korl§-
tozdsdnak a kérdése. A korldtozdsok ma mdr els6sorban az .

d4llami és sztvetkezeti tulajdonra és haszndlatre vonatkoz-
‘nak, elsbBsorban a jévdtétel és a privatizdacié, e vagyonok

"elherddldsa” miatt. Emnek targyilagos elemzése igen sok.

. 1dét venne igénybe, Itt két valés érdek litkbzik:

- a foldpiac kialakulédsdhoz az alahydkra tekintet
nélkidl szabad ihgatlanfurgalomra van szlikség, ugyanakkdr

- valéban meg kell ékedélyozni az dllami, szdvetkeze-
ti, s6t ennél tdgasbban, az eddig térsadalmi tulsjdonnak ne-.
'<vezett vagyon "elherddlés4t". :

Az a véleményem, hogy a két utkﬁzﬁpont kbzdtt az el-'
sBnek kell primdtust kapnia. A mésodikndl els6sorban nem
a8 tulajdonosi rendelkezési jog korldtozdsdval, hanem eset-
leges ellenbrzés aléd vondséval, vagy /sbét elsGsorban!/ s
"herddl6k" félredllftdsdval kell az anomdlidkat feloldani.
Véleményem szerinf a jévététell térvény gyors végrehajtd-
sa ezt a kérdést megoldja. '

A kérdés tehdt az, hogy sziiksépg lesz-e ezutdn-ingat-
lahforgalmi korlédtozdsra? Mdr a személyi hatdlyndl kifej-
tettem, hogy kiilénbséget kellene tenni mezfigazdasdgi fold-
mGveldssel élethivatédsszer@en, és nem élethivatdsszerlen
foglaslkozdk koziitt. Ezt természetesen a birtokmaximummal
dsszefiiggésben gondoltam. A nem élethfvatdsszerzden fold-
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mGvelbknél meg kell taldlnunk azt a hatdrt, amely még nem
teszi tinkre a f64l14sban végzett munkdt, de nemcsak sze-
mélyes szikaépglel termeléséhez elég, hanem bizonyos jovedelem
’ kfegészftésére is alkalmas. A foldmGveléssel élethfvatds-
szerOen foglalkozdkndl is indokoltnak tartok egy birtok-
maximumot3 amely fiiggjon a tulajdonos vagy haszndld szemé-
lyi és targyi kdrilményeit6l. /Szakképzettségre, a csaldd
1é6tszémara, munkdltatdéi képességre, és munkaeszkidz- fel-
szerel tségre gondolok./ :

Meg kell akadélyoznunk, hogy egyesek igen jelentfs nagysd-
gu term6fildekkel felel6tleniil garddlkodjanak, és esetleqg
6k is, de elsBsorban a term6fold ténkremenjen, vagy parlag-
pd véljon.

"b/ A mésik kérdés, amit e nagy és jelentfs kérdéskor-
b61 ki kell ragadnom, hbgy a j6vdtételi torvény utdn ma-
radnak-e olyan speciélis jogcimek, amelyek nem illenek a
Ptk.-ba. Szerintem igen. B6vebb tartalmi kifejtés nélkiil
emlitenék néhdnyat, csak példaszerGen, mert a kofidikéciés
bizottsdg feladata a teljes kor kidolgozdsa:

a kdztulajdonba vétel;

- 8z el6- és visszavdsdrlési jog;

- a foldrendezéssel dsszefiiggh foldcsere;
- az onkéntes foldfelajdnlés;

- onkéntes foldcsere.

Koztulajdonba vételt az éltélam ’ eddig olvasott tor-
vénytervezetek is tartalmaznak, hiszen a fdldvédelemmel
bsszefﬁggésben, mint legvégs6 szankcidt ezt alkalmazni
kell azzal szemben, aki felréhaté okbdl nem tesz eleget
term6foldjén a mGvelési /mGveltetési/ kotelezettségének.

Az el6- és visszavdsdrldsi jogot szabdlyozza ugyan

a Ptk., de ha elfogadjuk a birtokmaximum intézményét, ak-
kor ezt a jogot azzal dsszefiiggésben kell szabdlyozni, mds-

részt a jévatétel utdn lesznek olyan Gj foldtulasjdonosok,
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akik késfbb jonnek ré "tévedésiikre", ezért annak,kélléne
megadni az el6- és visszavésdrldsi jogot, akitél "kapta"
az ingatlant.

Mdsrészt a kisajdt{tdsoket megelézendS, a kbzérde-
ket képviseld jogalanyok szdmara /ez lehet a helyi bnkor- .
ményzat, de még az egyhédz is!/ az &1lampolgédrok kdzdtti .
" adéds-vételekndl,/ha a kdzérdeket képvisels. jogalany bizo-
nyftani tudja a8 kozérdeket, amelyeket taxative lehetne
megéllapitani/ kellene el6vdsdrldsi jogot biztosftani.

Ez az el6vasérlési jog megint 6sszéngg 8 f8ldvéde-
lemmel /termelésb6l valé kivondsra gondolok/, tehdt ugy
érzem szintén specidlis jogcim. -

A foldrendezéssel dsszefliggh Poldcsere akkorfervénye~_
sidlne, ha bnkéntes. féldcserével a raciondlis fdldhaszndlat
nem valdésulhat meg. Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy - az
eddig kialakult helyzet miatt is - még sokdig szikség lesz
kis-, kdzép- és nagylizemre, akkor megint taldlnunk kell 1
olyan hatésdgot, amelyik indokolt esetben elfsegiti 8 racliond-
lis fdéldhaszndlatot. Lehet, hogy egy, kettd vagy tdbb fbld-
tulajdonos mindegyike szeretné a foldcserét, csak nem tud-
nak megegyezni, és ezért kell a hat6sdgi segitsép. Ez el-
s6 fokon semmiképpen sem lehet a birdség, hanem pl. a‘f61d4
hivatal, vagy a helyi dnkorményzati hatéség

Az dnkéntes fildfelajdnldst részben mér elozﬁekban ‘
érintettem. Itt csak meger6sitem, hogy ennek nemcsak f8ld-
jéradéki, bérleti df) vonzata van, hanem-a szerz6dés tartal-
. ménak f8bb szabdlyai is tbrvénybe kivénkoznék, természete-
"sen azzal a. diszpozitiv szabdllyal, hogy e keretek kbzdtt

a felek szabadon 4llapodnak meg. R '

Végezetiil az tnkéntes foldcsere is dsszefﬁgg a birtok-
maximummal és a foldvédelemmel. Ezért csak néhdny kogens
rendelkezést tartalmazna a foldkddex, és az egyéb tartalmi
kérdésekben a Ptk.-beli csere—szerzbdésre utalnaf' o
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Ugy érzem, az eddipiekkel sikerllt bizonyftanom,
hogy egy u) fdldjogi kédex Altaldnos része olyan specid-
11s fldjogl rendelkezésekkel tdlthets ki, amelyek nem
"terhelhetnek" egy modern Polgdri T8rvénykdnyvet. Ezek
utdn nagyon rtviden rdtérek a Killonds rész tartalmdra.
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. B/ Kildnbs rész

Lényegében az 1987. évi I. tv. ma is tartalmaz -
KUldnos részt,_ugyénis én a tv. negyedik és 8todik része
alattiekat ennek tekintem. Azonban ha mér egy dj f61dtor-
vényt /kédexet/ készitenek, ebbe a részbe uJ feJezetek is
kerllhetnének. : . S o .

. Nagyon rUviden - csak a javaslathoz 1118 terjedelem-
ben - vézolndm fel elképzeldsemst.

"E16528r is szerkesztési, technikai kérdés, hogy e
.részt cimekre vagy fejezetekre tagolnd a Jogqlkoté, sze- -
rintem azonban e résznek inkdbb a fejezeti tégolés_felel— o
ne meg jobban, mert ebben egyméstdliélesen elhatdrolandd, ‘
és eltér6 tartalmd jopintézményeket kellene szabdlyozni.

Az dltalam javasolt ejezetek - fontosségi surrendben e
kivetkezbk lehetnének ‘ v o SR o

. Fejezet:. Az ingatlannyilvéntartés ‘

~1. Mint mér emlftettem az ingatlannyilvéntartésfﬁi
82616 1972. évi 31. sz. tvr.-hez is "hozzd kell nydlni",
masszéval feltétlenil médositani kell. A médos{tdst két
lépcstben javaslom végrehajtani Egyrészt a jovdtétell tor-
vényben, médsrészt az dltalam javasolt uj kddexben, amely
- mdr természetesen véglegesitést jelentene. jévététel
fﬁrvénynek egy klilén részében, cimében-kellene felvenni
azokat a rendelkezéseket, amelyek az dtmeneti id6szakra
gzélnak. Els6sorban a fﬁldhivatalok feladateit, hatdsko-
rét, illetékessegét kell meghatérozni a foldvisszaaddsok
ligyeiben. A. kdvetkezbkben az 4j fdldrészletek kialakitésé-»
nak jogi garanciét, a foldvisszaadds /birtokbaadds/ bonyo-
-‘11t4sdndk eljérésjogi kérdéseit és a privatizéciéval kapcsolatos
jogorvoslati lehetbségeket kellene meghatérozni A consti-
tutiv hatély: miatt nagyon lényeges a bejegyzéssel kapcéaf
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latos garancidk beépitése, az okiratisdg elvének betarts-
sa miként torténjen, vitds esetekben elfogadhaté-e esetle-
ges tanuibizony{tds stb.

A vitds esetekben széleskir( egyeztet6 eljdrést ja-
vaslok,hogy csak a végsb esetben lehessen igénybe venni
bir6i utat, mert egyrészt a jelenlegi birdi Allomény nem
birje el a tomeges jogvitdk tdrgyasldsst, masrészt el kell
keriilnl azt a veszélyt, illetve helyzetet /amit szerintem
egyes {igyvédek nagyon szeretnének de,ezzel szemben ismét.
Tiborc panaszaival fejezem ki magam/, amelyben a jogos
/de szegény/ tulajdonos utolsé fillérjére irjdk fel a tor-
vénytuddék a panaszt. ‘

Ttt kell megjegyeznem - bdr nem kodifikdciés kérdés -,
hogy a jévdtétel végrehajtdsdt a féldhivatalok jelenlegi
éllomdnya sem birja el. Ezért 1-2 évre a kormanynak biztosi-
tania kell - esetleg hatdrozott idére széldan is - jelentbs
szdmi,foldiigyekben jdratos szakember-létszdmot a fHldhivata-
lok megsegitésére.

Az iqgatiannyilvéntartési tvr. végleges médosf{tdsét,
" illetve most mar egy torvényszintG véglegesftést tartalmaz-
na tehdt a kddexnek ez a fejezete,'éé egy szakasz felhatal-
mazné a kormdnyt, -hogy @ foldnyilvdntartds technikai kérdé-
seit, és a foldhivatalok szervezetének,mlkbdésének belss
szabdlyait megdllapitsa. Ezek mér elsfsorban udgysem az
d4llampolgdrokra vonatkoznénak.

2. Mindezekkel szemben felvethet§, hogy az ingatlan-
nyilvéntartds, és a féldhivatalok szervezeti, mGktdési szs-
bsdlyai olyan fontos téma /és olyan tdmegl szab&ly/, hogy
indokalt fenntartani egy kiilén tdirvényi megolddst. Szerin-
tem az 4ltalam javasolt médszerrel /1d. jogi alapfogalmak-
ndl is!/ a kédex nem lenne terjengbs, és mdr nem tudom ha-
nyadszor hangsdlybzom, hogy a ftldre vonatkozé legalapve-
t6bb jogl narmédk egy tdrvénybe kerill jenek.
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I1I. Fejezet: A f81dcsere és fﬁldrendezéé

Ez a téma is kettﬁs megoldéssel rendezhetﬁ A jévd-
tétell tdrvényben kell megdllapitani & végrehajtéssal
bsszefliggd foldcserékre,és ha szilkséges, foldrendezésekre
vonatkozé szabdlyokat. Ha ezeket végrehajtottdk, ezutdn
is szlikség lesz még fdldcserdkre, fHldrendezésre - mint
ahogyan mar korébban indokoltam. /Ld.: az Altaldnos rész
6. pontjéban./

‘Ezek mellett szintén e fejezetbe kivdnkozik az 1987.
évi I. tv. tibbszbrisen médosftott 28. §-s /2/ bekezdése
is, amely a szbvetkezeti tag részarényénak "elcserélésérﬁl"
5261, Co : ’

IIT. Fejezet: A foldek ‘haszhositdsa és.védelme

Ezt 'a nagyjelentGségl témdt jelenleg az 1987. évi
I. tv. "0todik rész"-e tartalmazza. Kiltn tudomdnyos vita-_
ilés témdja lehetne e kérdéakbr, ezért is csak lakonikus -
rovidséggel foglalom tissze 4llédspontomat. ' ’

. 1. Miutédn Petrik Ferenc csaknem minden eddigi £61d-
téirvényben tdaldlhatd témdt .ide-oda elhelyezett, e téma- -

kért 6 sem fudja hové tenni /ld. a jegyzetekben idézett

mGvét/, tehdt ezzel elismeri, hogy errdl kildn tbfvény

kell. Nekem m4s az dllédspontom. A hatdlyos tirvénynek ezt

a részét alaposan felUl'kell vlzsgélni két szempontbdl:

a/ Melyek azok a ‘térvény-, illetve kofményrendeleti
szintG szabédlyok, amelyek a kédexbe valék,. és hogyan le-
" hetne ezeket a hatékonysag szempontjdbdl javitani. Ezekre
szintén nem teszek jévaélétot, bér .lenne néhdny ttletem.
/Pl.: a foldvédelmi jérulék és birsdg emelése; termGtala}
"bank" létrehozésa, kizgazdssdgl Hsztonzok beiktatdsa, a
felelbsség szigoritédsa, egészen a bdntetﬁjogi felelfsség
kiszélesftéséig, stb./ :

b/ Melyek azok a technxkai, vagy eljérésjogi szabi-
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lyok, smelyek a fildvédelemért felelbs hatésdgra /szerin-
tem I. fokon a helyi 6nkorményzat1 hatésdg és a kirzeti
fdldhivatal/ vonatkoznak, ezért a kdédexbe vald 4dtvételik

nem indokolt. '

/Ilyenek szerintem pl.: a tervkész{tésre vonatkozé részletes
szabdlyok, mert elég annyit mondani a tdcvényben, hogy mi-
hez kell tervet késziteni, és hovd kell benydjtani. A haté-
sdg esetleg telefonon is kézdélheti a tervkész{tés médjat,

és példdnyszdmst!/ . '

Ezeket a.jelenlegi szabdlyokat a mér emlftett - fHld-
hivatalok szervezetér6l és belss mGktdésérbl sz616 kormény-
rendeletben lehetne megédllapftani.

IV. Fejezet: A fdldqui szakigazgatéds

Régi idedm, hogy a foldigyt szakligazgatds. /mivel tény-
legesen létezik, de borzalmasan rosszul mGkddik/ olyan
fontos kérdés, ami .torvényszintG szabdlyozédst igényel. E
témdban ktnnyd helyzetben vagyok, mert az 1987. évi I. tv.
elbkészitéséhez, az akkori IM. Tudomdnyos és Téjékoztétéai

.Fbosztdlydtél - mint témafelelfs - megbizdst kaptam egy
résztanulmdny kész{tésére. Dr. Bosdnszky Lajossal el is ké-
gzitettilk a tanulményt, de szerintem a bevezetfben mér mon-
dott okok miatt /Ld.:I/1. pontben/ azt senki sem vette fi-

gyelembe.24

MiQel Bosdnszky Lajos mail dlldspontjét is ismerem
tibbé-kevésbé, mint szerz6tdrs mondhatom, ms is fenntsrt-
hat6-akkori /idézem/: :

"Javaslatunk lényege:

a/ A kédex hatdrozza meg a foldigyl irdnyftds és
igyintézés szervezeti rendszerét, az egyes szervek hatds-
korét és illetékességét.

b/ A korményzéti szervek és az irdnyi{tdsuk al4 tar-
tozé tanécsi szakigazgatdsi szervek eljdrdsdra s kédex
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utalé rendelkezést éllapitson meg. /Az 1931\ évi I tor- .
. vényre./ o

c/ A kédex adjon felhatalmaz@st alﬁiﬁisziertahécs-:_
'nak, hogy az OFKH és annak irényitésa‘élé tartozd hivatéJ-
lok.és szolgéltaté vdllalatok elgérését ku16n rendeletben
szabdlyozza. : :

d/ A f6ldlgyl eljérésrdl szdlé MT rendeletben f6-
szabély legyen, hogy a jogeérfs dontéa /hatérozat/ a bird—;;
sdg elbtt megtémddhatdé, és a rendelet csak kivételként j
taxélja a meg nem témadhaté dbntéseket. ' L

i e/ A folddgyi elgérési azabélyok legyenek ﬁsszhang-'
ban sz 8d6zdsi, illetékkiszabdsi &s nem. utoladsorban a .
polgéri peres és peren kilei eljérési szabélyokkal "‘_{’”

Azt hiszem, ezekhez nem kell kommentér,vezért ré 13
is térek a kovetkezﬁ fejezetre : : -

A V. Fejezet A termﬁfbld kisaJétItéséra vonatkozé
R o alapvetb rendelkezések -

" 'Mér a dologi hat4lyndl /uLd.: A/2/d/ pontban/ klfeJ-
tettem, hogy a fbldkédex hatdlya ne ‘terjedjen ki az épu-'
letek, ipari épitmények elhelyezésére szolgélé telkekre
A hatédlyos k1saJétitési tvr. /1976. 6vi 28, sz! tvr./ el-ﬂ
s6sorban az -e céld kisajétitésokat rendezh s - mint spe-
cidlis szabélyokat- tartalmazza a termﬁfold kisajétitésé-A
ra vonatkozdkat is. Ezek felulvizsgélt étemelését java-
:solném a. fﬁldjogi kédexbe, és mivel a kisajdt{tdsi. tvr.-t
is médos{tandé részben f61djogi. Jogszabélynek tekintem,;“ 
/és ‘remélem ezt is. torvény szintre emelik/ a ketté dssz-'
hangja oda- vissza utalé egyetlen pragrafussal rendezheté.
Ezzel 8 megoldéssal nem lenne dttekinthetetlen a. kisajé‘~“
titdsi torvény sem, ugyanakkor 8z aj foldkédex s;;nvona-
lét" lehetne emelni B SRR o
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Ugy érzem, a KUlonos részre is igaz az Altalénos )
résznél mondott dsszegezés, ezért nem ismétlen onmagamat.

A szamtanban a két dsszesen /A + B rész Gsszegére
gondolva/ utdn azt szoktuk irni, hogy mindésszesen. A
minddsszesen ndlam egy G foldjogl kdédex tartalmdra - a
Preambuloman kivil - hat + hat, azaz 12 cim, illetve fe-
jezet, amelyek lehetnek egységesen cimek vagy fejezetek:
Eskisztm, hogy ezt elbre nem terveztem meg, csak kivéan-
csi voltam a végén s "szdmvetésre". Nem vagyok babonégs,
de a XIII-as szdmban hiszek. Mérpedig az dltalam javasolt
ij foldkédexnek XIII1 Fejezete lenne a "Z4ré rendelkezések"
cimszéval. Ezért is bfzom sbban, hogy féldjogi viszonyaink
tovdbbfejlesztése érdekében a tdrvényhozdk elfogadjék‘
Domé Gydrpynével vallott élléspontunkato

Nem. egy fﬁldjogi térvényre, hanem egy JOVATETELI
TURVENYRE és egy Gj FULDKGDEX-re van szliksége ennek sz °
orszédgnak, és az el6bbit hamarosan, az utdbbit jél el6- .
* kégzftve kb, 2 év mulva ki is kellene hirdetni. A tudo-
ménynak nem szabad jdsolni.




11,

- 121 -

Jegxzetek

. Az lilés anyagét ld. & Jogdsz Szbvetségi Ertekezések

kildn szdmdban, "A fdldJOQl tbrvényhozéa kérdései"
/Kézirat gyanént MJSZ 1982./

E sorok irdjs mdr akkor évatosségra 1ntett az idbra hi-
vatkozva. "Konybrpése meghallgatdsra teldlt", mert nem
B5-re,csak B7-re készlilt el a térvédny, de a"komoly muﬁ-
két"mér nem fogadtdk meg. Ld. I.m. 155. old.

Tiborc panaszénak hiteles szdvegét 1d. Katona szsef;
Bénk bdn c. mGvében. /Katona Jdzsef és Maddch Imre vér
logatott mﬂvei.vMagyar remekirék. Szépirodalmi Konyvki-
adé Bp. 408. old. ' '

. Az els6 kett6r61 1d. Orbdn Sdndor: Két agrérforradalom
Magyarorszégon, Akadémiai Kiadd'Bb. 1972.

. fﬁ Petrik Ferenc: A tulajdonjog térgyairdl /Magyar Jog

1989. 10. sz./
I1.m. 870, old.

I.m. B69. old.

. Vildghy Miklés: A polgé:i térvénykdnyv félUlvizsgélaténak

elvi kérdései. Tézisek 1-2. /Magyer Jog 1971. 330-336./
és Kbzbesz614s e polgdri jogrél
/Jogtudoményi Kozlony 1971. 561-567. old./

I.m. 870. old.

. I.m. 871. old. |
. Kotz Lészlé: A tuiajdonviszonyok rendezésérbl

/Magysr Jog 1989. évi'9. sz. 805-819, old./

A vitallés el6tti hépon médos{totta a parlament az 1987.
évi I. tv.-t és a mezﬁgazdaségi termelfszovetkezetekr6l
52616 1967, évi III. tv.-t. A médositdsi tv. jJavaslathoz

az lés résztvevbi "nem hivetalos" dton az Ulé$<végén ju-
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tottak hozz4d. A parlament ezt a médositést is médosi-
totta 1990. junius 25-én. Remélem végre lesz egy "vég-
leges"” médos{tds is!

Meg kell jegyeznem a tdrgyilegossdg és az aktuslités
érdekében, hogy rendkivlili drommel olvastam a napila-
pok mdjus 29-1 szdmaban Nagy Ferenc J6ézsef ftldmGivelds- .
Ugyi miniszter dr oroshdzi beszédének ezt a jézan meg-
itélését, mely szerint két év kell ahhoz, hogy a psraszt
a foldet Gjra birtokba vehesse. C

A ttrvény "tartalméban teljes mértékben egyetértek Domé
Gybrgyné dlldspontjdnak lényegével. - -

1987. évi I. tv. /tovabbiakban féldtscvény/ 4. § /1/ bek.

Tudomdsom szerint az ingatlannyilvdntartds tovébbra is
fgy tartjs nyilvin ezeket a féldeket. Itt Jegyzem meg
szt a "kegyes csaldst"is, hogy mem a. mez6gazdasédgl ter-
mBterllet cstkkent tdbb szédzezer hektsdrral /mint .azt
egyesek hirdetik/, hanem a mivelés 8161l "kivett" terile-
tek kdzé sorolték az utekat, kbztereket, bdnyaftildeket
is, amelyeket az ezekre vonatkozé kuldn nyilvédntartdsok
megsziintetésével "egybemosték® a klasszikus értelemben
termelésb6l kivett terliletekkel.

/td.: 1972, évi 31. sz. tvr-t.

Ld.: 31/1971. /X.S./ Korm. sz. és s 32/1971. /X.5./
Korm. sz. rendeleteket. -

Ld. Petrik Ferenc: Hidnycikk: a hatékony tulajdon /Valé-
sdg 1990. évi “.. 52., 43. old. utolsé bekezdés, tovébbé
T4rgyilagosan a tdrsadalmi tulajdonrél /Jogtudomdnyl Kbz-
16ny 1990. évi 2. sz./ :

Ld. Timon Akos: Magyar Alkotmdny és Jogtdérténet.
Tekintettel a nyugati &1lamok jogfejlddésére
1I. b&vitett kiadds. /Bp. Hornydnszky Viktor. Cs. és .

. Kir. udvari Kgnyvnyomdéja. 1903. 331-370. old.
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Ld. még: Mez6gazdasdgi Statisztikai Adatgylijtemény
/Kdzponti Statisztikai Hivatal Bp.Eszerint 1935-ben
91.468 ha volt kincstadri birtok és kdzel 500.000 ha
"K8zségi kezelésG gazdaségi" birtok.

Ld.: Nyugat-Eurdpa legdjabb alkotményai. Szerkesztet-
te: Or. Kovécs Istvdn - Dr. T6th Kéroly.
/Kbzgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé. Bp. 1990./7 .

Ld:: Vékds Lajos: Az dllampolgéri tulajdon elvi kér-
déseir6l /Jogtudomdnyi Kbézldny. 1982. 5. sz., illstve
az 1987. évi I. tv. IV. fejezetet./ '

Ismereteim szerint Vdncsa Jen6 volt mezbgazdaségi és
dlelmezésiigyl miniszter tett ilyen javaslatot, de ez

“nem keriilt elfogadédsra.

" A Vildghy Miklés, Edrsi Gyula, Sdrktzy Taméds e témé-

ju munkdira gondolok.
Ld.: 10. sz. jegyzetet. o o ,

Ld.: Dr. Téth La)os - Dr. Bosdnszky Lajos: A foldigyi
szakigazgatds irdnyftd4si mechanizmusa és a foldbirtok-
politikét érinté hatésdpgi jogkdre. /Megjelent: az
"Igazsdgligyl Minisztérium Tudomdnyos és T4djékoztatdsi
F6osztdly Kiadvdnyai sorozat 12. tanulményktitetében.
"A f8ld és a népgazdasdg" cimmel. Bp. 1985. /Szerkesz-
tette: Or. Tanka Endre/ Megjegyzem, hogy 8 kdtet tibbi
16 tanulménydt sem vették figyelembe, érdemes tehdt az
dj jJogalkotdék figyelmét erre a>tanu1ménykﬁtetre is -
felhfvni, mert pl.: mi mdr 1984-ben javasoltuk a f&ld-
hivatalok kettés aléreqdeltségének'megszUntetését,
amire csak az év elején:kerUIt sop!/



