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Dr. ORBAN SANDOR:

* H0ZZASZOLAS A FULDTULAJDONI VISZONYOK TOVABBFEJLESZTESENEK
NEHANY KERDESEHEZ

Napjainkban sokan az 4lmodozdsok kordt élik. Az érte-
lem, ésszer(ség helyett az érzelem és az érdek domindl. A
realitdsokat tobbnyire figyelmen kiviil hagyva, a sérelmekre
- alapozott egyoldalu kidzelités a jellemzd. Sajdtos, hogy a
sérelmet szenvedettek érdekei is Utkdznek. fgy pl. a volt.
foldtulajdonosok és a jelenlegi tulajdonosok érdekei. Mds
az érdeke a kiviil maradt és mds a tsz-be lépett kisgazdé-
nak, még akkor is, ha utébbit annak idején a belépésre kény-
szeritették. A volt fbldtulajdonosokéhoz hasonld sérelem
més Qagyontérgyak /kislizem, kisipar, kiskereskedelem, ma-
lom, gyégyszertdr, lakdéplilet stb./ tulajdonosait is érte:
Ha rehabilitéciérél van szé sem jogi, sem erkilcsi alapja
nincs a megkiilonbdztetésnek. Kdzds nevezfre jutni, igazsd-
" gos megolddst taldlni csak realitédsokbdl kiindulva, az ér-
dekek egyeztetésével lehet. ‘

3

Kapcsolddva Or. Nagy Lajos tanszékvezet6 egyetemi ta-
ndr és Dr. Tdéth Lajos egyetemi docens el6addsdhoz hdrom
kérdést kivénok rdviden érinteni. Egyik a szdvetkezeti mo-
dell és szdvetkezeti foldtulajdon-rendezés dsszefiiggései,
mdsik a fiéldpiac kérdése, végil a foldjogi szabdlyozds.

1. NagyALajos hérom lehetséges szovetkezeti modellt
és ugyancsak hdrom fgldtulajdoni rendezési lehetgséget vé-
zolt fel. Elfogadva kilnduldsi alapként, hogy a foldtulaj-
don-rendezés f6 kérdése a szivetkezeti modell, ehhez két
észrevételt fGzok. Egyik, hogy a szidvetkezeti modell és
fﬁldtulajdon—rendezés szorosan dsszefilgg. A modell elddn-
ti, hogy annak milyen fiéldtulajdon-rendezés felel meg. M4 -
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sik, hogy fel kell oldani a z4rt modellben valé gondolko-
dést, figyelemmel azokra a tapasztalatokra, hogy ezeket

az élet nem birja el, a pyakorlat az eddigieket is szétfe-
szitette,

Ezért nem ismételve meg és nem is vitatva a v4zolt lehetsé-
ges szbvetkezeti modellformékat és a foldtulajdon-rendezés
lehetséges m6djasit, lényegi megjegyzésem az, hogy ezeket nem
lehet mereveknek és kizdrdlagosaknak tekinteni, az emlitette-
ken kiviil még sok md&s megolddsi lehetdség kindlkozik. Ilyen
pl. a tsz-ek direkt médon valé privatizdldsa helyett olyan
modellvaltiéds, amelyben a szivetkezeti vagyon, és fdld egy
részének a tag valésdgos, dontési jogu tulajdonosédva vélik.
Azt az esetet amikor a gazddlkod4si forma nem v4ltozik, a
tag vagyondt tovébbra is nagylizemi gazddlkagdédsban mGkodte-
ti, még nem tekintem privatizdldsnak. Kilépéssel, a vagyon
d4truhdz4dsdval vagy kivitelével. természetesen privatizdlhat-
ja. A modellek helyett - a merevséget feloldva - a forma-
szabadsdgot, a sokszinGséget kell lehetdvé tenni, ennek ki-
alak{tds4t sz tnkormdnyzatra kell bfzni. Ettal fidggben a

_ foldtulajdon-rendezés is tiobbféle lehet, minthogy a formé-
t61 nem szakadhat el. Ahogy nem lehet kizdrélagosnak tekin-
teni a kiztis foldhaszndlatot, ugyanigy nem lehet még szak-
sztvetkezet esetében sem a magédnfildhaszndlatot. Ha a forma,
a termelési szerkezet, a tagok foglalkoztatdsa igényli, ak-
kor a formdn belil célszerl lehet és j61 megfér egyiitt a ve-
gyes, vagyis a kdzbs és a magdn foldhasznédlat.

2. A ftldpiac kérdésében egyetértek az elbadéval ab-
ban, hogy meg kell szabadulni mind az 1i1ldziéktdél, mind a
félelmekt61l. Nemcsak hogy nem volt ndlunk az ismert okok
miatt foldpiac, megitélésem szerint a mai érdeklfdést és
szdndékot is 4dtmenetinek lehet tekinteni. A kdvetkezb évek-
ben ez v4rhatdan csillapodik, kiildndsen ha nem jonnek létre
a v4llalkozdst 6sztonz6 feltételek, amelyek a védllalkozéked-
vet novelik.
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Napjainkban a felfokozott fgldigény megtéveszt6,
mert sz nem esik egybe a vdllalkozékedvvel. Az ebb6l ere-
d6 félelmet és korlétozési széndékot téplslja az is, hogy
sok 824 esik a tsz.-ek feloszlaetdsdrdél, a privatizdldsréi,
a tulajdoni 4llapot visszadllitdsdrél, amely utébbi bekd-
vetkezése esetén valdban szdmolni lehetne a tiomeges fold-
eladdssal. A kereslettel szembeni tuilkindlat azonban a
fdldpiacot visszaszor{tand.

Epyébként 1tt kell megjegyezni, hogy a feioszlatés,
privatiz4léds, .tulajdonbs add4s fogalmak haszndlata és szin-
déka eleve kdzponti elhatdrozdst, irdnyitdst, erfiszakos )
beavaetkozdst tételez fel. Kfsértetiesen hasonlitanak a kol-
lektiviz4dldshoz, a tsz. tulajdonbaaddshoz, a kitelez6 meg-
vdltédshoz, amelyeket ma elftélnek. Nagy hiba lenne, ha a
privatizdlds mdédszere a kollektivizdléds médszerét kidvetné
és ugyanazokat a hibdkat megismételné.

Visszatérve o fﬁldpiaéra,a kérdés lényege az, hogy
liberaliz4lni vagy szabdlyozni kell-e? Utébbi slatt a kor-
l4tozdst és d1lami beavatkozdst értem. Meggy6z6désem sze-
rint napjainkban a féldforgalom szabaddd tételére, & libe-
ralizdldsra van szilkség é&s nem a beszabdlyozésra, korldto-
z4sokra, a felhozott nyugati példédk ellenére sem. Legfel-
jebb 8 birtok-maximumot ldtszik indokoltnek beépfteni, min-
den egyéb korlédtoz4s csak akaddlyoznd a védllalkozé kedvet,
a placgazdasdg kialakuldsdt. A mai gazdasdgpolitikai célok-
nak a ftldforgalom szabadd4 tétele, s6t bszténzése, segftése
felel meg, amely a rehabilitdcids igényt is enyhfthetl. Méds
kérdés az, hogy 8 piac esetleges elszabaduldsa, vagy az
Gzérkedés terjedése esetén ezek ellen fel kell lépni. Hang-
silyozom azonban, hogy akkor sem elsdsorban beszabdlyozés-
sal, adminisitrattv beavatkoz4ssal, hanem gazdasédgpolitikai
eszkbzokkel.

3. A foldjogi szabdlyozdsrél elhangzottakkal kapcso-
latban azokkal értek egyet, akik azt valljdk, hogy amennyi-
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ben egydltaldn kell, akkor djszellemd féldjogi kédexre
van szilkség, amelyre csak kés6bb keriilhet sor. Az eddig
megismert f&ldjogi tdérvénytervezetekkel kapcsolatban hang-

" sllyozni kell a kidvetkezbket: a foldtorvény nem lehet a

rehabilitdlds eszkidze; nem v4llalhatja fel a tulajdonviszo-

nyok rendezését; nem alkalmas a privatiz4léds megvaldésitésd-
rs.

Ezzel szemben stirget6 a rehabilitdciés térvény, de
minden sérelmet szenvedettre kiterjedfen és ennek képezhe-
ti részét a'volt‘fﬁldtulajdonosok rehabilitdldsa is. A
fﬁldtulajdon_réfurmja, része a tulajdon-reformnak, amely
az Alkotmdnyban és Ptk -ban valésithaté meg. A privatiz4lsst
nem lehet kikényszerfiteni, csak s természetes, szerves fej-
16dés eredményeként mehet végbe, a feltételek megteremt6-
désétdl és a védllalkozdil kedvtBl fiiggGen.

Ha ezek helytdlldak, felmeriil a kérdés, hogy egydl-
taldn van-e sziikség foldtorvényre. Az mdris elddnthet8, "
hogy ha az emlftett torvényekkel szdmolni lehet, akkor a’
fildtorvényt ma semml nem siirgeti. Hogy a jov6ben lesz-e

‘rd sziikség,az késbbb attdl fiiggben dontend6 el, hogy mennyi-

ben sikeril a Ptk-ban a foldre is kiterjedfen a tulajdoni
és haszndlati viszonyok szabdlyozdsa. Ha ez sikeril nem
kell foldtorvény, mert a fiéldigazgatds kérdései szakigaz-
gatdsi kérdésekre szlkiilnek.

Befejezésiil javasolom a tudomdnyos vitalillés szervezbi-
nek, hogy a figyelemfelhfvds igényével két kérdésben fordul-
janak a kormdnyhoz. '

a/ A kormény igényelje a pdrtoktél a tsz.-ek dnkormény-
zat4dba valdé beavatkozdstél a tartézkoddst, a tbrvényalko-
t4ds sordn kérje ki a szbvetkezeti tagsdg véleményét is,
hogy réluk,megkérdezésilk nélkiil ne dontsenek. '

b/ A viteiilés igényelje a.tudomény mGveldinek a meghallga-
tds4t is, és ajanlja fel kiozremGkodését a térvények megalko-
t4dsédban.



