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Dr. PRUGBERGER TAMAS:

FOLDTULAJDONI REFORM AZ EGYEN, AZ AGRARSZUVETKEZET £S AZ
ONKORMANYZATI TULAJDON VETULETEBEN

A politikai, a jogédszi és a tdrsadalmi kiéztudat a kér-
déskomplexum tekintetében megoszlik. Ez tint ki a Magyar Jo-
gész Egylet 41tal Siéfokon 1990. méjus 3-5. kozott rendezett
jogészkonferencidn elhangzott el6addsokbbl és hozzdsz6lésok-
b6l is. Az egyik irdnyzat védeni kivédnjs a mezBgazdasdgi szi-
vetkezetek jelenelg mGk&d6 tipusét és forméit az egyre erfi-
teljesebben jelentkez6 foldvisszaadési tﬁrekvésekkei szemben,
mig mdsik az dllampolgéri alanyi jogok elve alapjdn a fol-
deknek a volt jogos tulajdonosok részére valé visszaad4sa,
illetve a forgalmi érték figyelembevételével vald teljes kdr-
"talanftdsa mellett sz41ll sikra akkor is, ha ez az agrérszb- ‘
vetkezeteket kritikus helyzetbe hozza. '

) Megmondom &szintén, én ink4bb ez utébbi téborral ro-
konszenvezek, de felfogdsukat tidl radikdlisnak tartom. Meg-
itélésem szerint a térsadalmi kﬁimegegyezésnekiés megbéké-
lésnek megfelelf olyan megoldds is megvaldésithatd, amely
mellett nem keriil kritikus helyzetbe a mez6gazdasdg, és az
agrdrszivetkezet is megmentheté. Kiindulé tétellink az,hogy
mindenkit, akinek a ftldjét a sa)dt akarata nélkﬂl, a tér-
sadalmi kﬁzmegegyezéssei ellentétes torvények slapjdn be-
vitték a foldjét a szivetkezetbe, vissza kell adni, vagy
kdrtalanitani kell. Ez fiiggetlen attél, hogy szdvetkezeti
tag, vagy kiviil4116 az illets. A nyugat-eurdpei agrérjogi
megoldésok étvételével ‘azonban csak olyanoknak‘lenne szabad
visszaadni a foldet, akik annak mezﬁcazdaségi mivelésben
tartdsdt v4llaljak, vagy az ajédnlkoz6t kot6 elbszerzbdés
bemutatdsdval igazoljdk, hogy haszonbérleti szerz6déssel
legaldbb S5 éven keresztiil hasznos{tjdk azt, és kotelezik
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magukat arra is, hogy annak lejirta utén is mézﬁgazdaségf

_ célokra hasznositjdk visszakapott ingatlanukat. Ha neh 1gy
tﬁrténne,.a mez6gazdasdgl szakigazgatdsi szerv visszav4dsdar-
l&si jogot gyakorolna a féldvédelmi alap terhére. A foldvé-
delmi alap azonban az ingatlan hatésdgi értékes{tésével
"visszat$lt6dne". Az ilyen féldvisszaadds esetén ezen kfvil
az igénylének, haszonbérleti hasznos{tés esetén pedig az
elfszerz&déshben megjelidlt haszonbérlbnek szakoklevéllel .Rel-
lene igszolnia a mez6gazdasdgi tevékenységben valé alapveté
© j4rtassdg4t. .

Ezen tulmenGen egy szemé]ynék csak akkora foldteriletet sza-
badna visszaadni, amelyet csalsdi munkaerﬁvéi meg tud mdvel-
ni. Ez a mérték személyi é3 gépi eszkdzik szerjnti bontéds-
ban 15-30 ha-os egységekben volna meghatdrozhaté. Ezt figye-
lembe véve minél tobb munkeerbBvel és.géppel rendelkezik

egy csalédd, annyiszor 15-30 ha foldterllet tulsjdondra len-
ne jogosult. E két kivetelményt a tovdbbiakban &ltaldnos
szabdlyként minden fdldtulajdon 4truhdzdsi és fdldhaszon--
bérleti iigyletnél meg kellene kbvetelni: ‘

. Ahol ezek a feltételek‘nem 4l1lnak fenn, ott az igényl6
'csak‘pénzbeli kdrtalanitdst kaphatna, amely esetleg kizségi
onkorményzati vagyonjeggyel is torténhetne. Ez utébbi eset-
ben a kizség hitelezné meg a szitivetkezet tartozdsét. Kérdés
azonban, hogy mekkora legyen a kértalanitds @sszege. A fej-
lett nyuget-eurépai 41lamok tibbségében /NSZK, Svéjc,Benelux,
Francisorszdg/ a ftldhasznositési térvények a forgalmi érték-
t61 lefeld eltér6 hozamérték szerint hatérozzdk meg a fild-
vételdrat és a haszonbérleti dfjat, mégpedig anndl kedvez&b-
ben, minél hosszabb idére vdllalja ennak mez6gazdaségi mGve-
lésben tart4sdt. Ugyancsak ily médon kiteles a gazdasdgot
ét;evﬁ rokts is tobbi orokidstarsdt kielégfteni. Ez indirekt
médon kihat ezekben az 4llamokban 8 féldelad4si érakra és a
'ffﬁldhaszonbérleti dfjakra. Mindez a szdvetkezet kértalanité-
si terheit jélentdsen csbkkenti.
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Itt meril fel az s kérdés, hogy mely fioldek visszasdd-
sdra kitelezhet6 a szovetkezet? Megitélésem szerint azon ta-
gok foldjeit, akik ma is tulajdonosok és ftldjdradékot kap-
nak, ha igénylik, ki kell adni a részikre, feltéve, ha azzal
pazddlkodni akarnak. Tiébb helyen tdrvényi lehet6ség hidny4-
ban azt Ggy oldjdk meg, hogy minden f&ldjdradékra jogoshlt
lgénylének "paldstolt" haszonbérbeaddsi szerz6déssel kiadjdk
8 foldjét és a foldjéradék tsszege - amit a tovédbbiakban nem
fizetnek { a jelképes haszonbérleti di{j. Ha a fiéldtulajdonos
tag a fild megmGvelésdt nem véllal ja, akkor a szivetkezet a
helyben szokdsos haszonbér mellett jogosult lenne elShaszon-
bérleti szerz6déskdtésre. Ezt az utat kellehé jérni"&kkor
is, ha a tag 1968 utdn megvételre felajdnlotta f861djét a
szovetkezetnek. Ez esetben a tagnak visézavésénlési jogot
kellene biztositani azon bBsszeg valorizdlt visszafizetése
meilett, amelyet a foldért annak idején kapott. Ennek az
elvpek a figyelembe vételével kellene anhak is visazaadn@ a
fildet, vagy kértaslanftani, skit6l a sztvetkeiet 1968 Qtén
- mint volt "haszonbérbeadét6l" megvéltotta. A visezaigény-
16k és kértalsnftandék, de ugyanfgy a korébbi "kényszerfel-
8janlék" is annyit lennének kiitelesek. val orizdlt bsszeg-
ben a sz8vetkezetnek visszafizetni, mint amennyit annak ide-
jén kaptak.

Megitélésem szerint azok irédnyédban, akik az éllamnak
"ajdnlottsk fel" a fildet, vagy kényszerelhagyds miatt fdld-
_jik 41lami tulajdonba keriilt, az 4llamnak, nem pedig a sz8-
vetkezetnek kell a kartalanitdsi kotelezettséget viselni.
Jéllehet legtibbszor e foldek dllami ‘tartalékként a termel6-
szovetkezetek haszndlatdba keriiltek, 1968 utdn viszont tobb-
‘séglik megvdltds cimén szovetkezeti tulajdoﬁba ment-éi; Az
igy szbvetkezeti tulajdonba dtkeriilt foldeket a szdvetkeze-
tek részére indokolt megmenteni, mivel fgy a szévetkezet
akdr kbzos mivelési lehetéség fenntartdsdvael, akér szaksjﬁ-
vetkezeti jellegl bérbeaddssal /az a korszer(Gbb/ munkahely-
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teremt6 , foglalkozédst, megélhetést biztos{té tényezd le-
het, .a ndvekv6 munkanélkiiliségl veszélyhelyzet korilményei
kozétt. Ugyanakkor azonban azt a tényt sem szabad figyelmen
" kiviil hagyni, hogy az utdébbi egy éven beliil tébb tsz. kiviil-
d116knak vagy kiilféldieknek felparcellszva értékesftette
azokat a foldteriileteit, amelyeket izletrészként nem oszt-
hatott fel a tagok kizbtt. €z a folyamat most is tart, ami-
nek célja, hogy meghilsitsdk a foldvisszaigénylések telje-
sithetfségét. Ezekben az esetekben megitélésem-szerint a
szivetkezet az 4llamt6l tulajdondba keriilt foldekkel is
helytdllni tartozik, mivel a rosszhiszemG féldelvonds egy-
értelmGen kimutathatd. : ‘

A foldkiaddsokkal kapcsolafosah'felmerﬁl,még az is,
hogy a8 régi tulajdont kell-e visszaadni, vagy méshol is ki-
adhaté a f6ld? Ez annél is -inkédbb érdekes, mert az 1945
-el6tti ebyéni csalddi kisbirtok is &tlag 8-10 kis teriileten
fekﬁdt szétszérva. llymédon korszer( mezfigazdasdgi mGvelést
folytatni nem lehet. A tsz-esitéssel egy tagba kerliltek a
t4blék. Igaz, hogy Osszevondsokkal ez é’folyamat mar tdlmé-

retezetté vdlt. Egészséges méretekben azonban a tédbladssze-
. vondsok el6nyeit indokolt fenntartani. Ezért arra kell tére-
kedni, hogy a jogosan igényl6k lehetbleg egy tagban kapjdk
meg foldjiiket még akkor is, ha ez eltér az eredeti birtok
- ¢s tulajdoni -fekvéstfl. Figyelembe véve pedig azt, hogy =
legtobb foldvisszaigényl6 az intenziv gazdédlkodds modern
eszktzeivel nem rendelkezik, a sztvetkezet gépparkjét. és
jJavité-karbantarté mGhelyét tovdbbra is indokolt fenntarta-
ni. Ennek bdzisdra az egyéni farmgazdasdgok gépi ellétdsé-
ra a francidkéhoz hasonld gépkiszolgdld szbvetkezetek szer-
vezhet6k. Ugyanakkor a franciorszédgi gépkiszolgdlé szbtvet-
kezetek /CUMA/ aiapszabélyi uton erre kdtelezik tagjaikat,
. hogy tnkéntes foldcserékkel vonjék egy tagba fdldjeiket gé-
pi megmGvelésiik megkinnyitése éslolcsdbbé tétele végett.
. Ezen kiviil az eddig nagyiizemileg hasznositott 4llattenyész-
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tési férbhelyek, istdllék és baromfinevel6k "lzlethdzszerG-
" egyéni farmerek részére bérbeadhaték lennének, csak gy,
mint a szdvetkezeti tulajdonban maradt fldek.

en

A vérhatdan Magyarorszégon riévidesen kialakuld egyéni

- csalddi farm - mez6gazdasdgl rendszerben a farmer valés4d-
gos piacgazdasdg viszonyai kdzttt ré lesz utalva a fejlett '
nyugati- és északeurdpai d1llamokban j61 bevéit meiﬁgézdasé-
gihbeszerzé-értékesitﬁ, gépkiszolgéld, termékféldblgozé4és
szaktandcsadd szivetkezetek mGktdésérs. Ezek ipen jelent6s
szakmai, technikai és marketing szolgéltatésokkal tudjék a
kblcsonds segitségnydajtés szbvetkezeti elVe.alapjéh erbsite-
ni a csalédi farmervdllalkozdsokat. Ezért arra kell tbreked-
‘ni, hogy mind a régi tagok, mind az ujonnan foldhbz- jutek

- beleértve a korébbi foldtulajdonukat visszaigényl6 "re-
partidlé" gazdékat is - tagsdgi viszonyt létesitsének a
szdvetkezettel és hozzdjéruljsnak ahhoz,:hogy f61djeik egy-
miés szomszédsdgdban, egy tagban helyezkedjének‘el.'llyen
folysmat mdr az 1980-as évek elejét6l tapasztalhaté a Kecs-
kemét-kérnydki sz616 és bortermel6 szaksztvetkezeteknél a
sz616iltetvények esetében. Mindehhez azonban a régi tagok.
és az ujonnan vart farmerek érdekét és kedvét fel kell kel-
teni.

.Ez<pedig azt igényli, hogy a jelenlegi agrdrszovetke-
zetekben silirgfsen tartsanak () vélasztdsokat, amelyek, lehetb-
vé teszik,hogy az 4llampdrt- psrtdllam s1tal a tagsdgra
oktrojdlt vezet6i kar a tagsdg akaratdt tukrézve cserél6d-
jon ié, a kényszertsszevont szbvetkezetek a szorosan egybe-
tartozé és azonos érdekeltségl kiozbssépi igények szerint
szétvédl janak, a kolhoztipué maradvdnyai pedig egy vepgyes-
tipusdi, rugélmas formdju egyéni véllalkozdst kiegészité
agrérszﬁvetke;eti forméba szfvédjanak fel.

Eéy ilyen alulrél szervezbdd demokratikus agrérszbvet-
kezeti modell népszerqsége és pgazdasdgi hatékonységé még két
tényezd realiz416d4s4t igényli. Az egyik, hogy a megvélasz-

\
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tott vezet6k ne idegenedhessenek el a tagoktél, vagyis a
szdvetkezet a tagok, ne pedig a vezet6 "mavagement” és raj-
tuk keresztiil a’terményfelvésérlé partnerek érdekeit kép-

‘ viselje. E problémék a gyakorlatban minduntalan visszstér-
nek. Ezért helyes volna, ha a leendf jogi szabdlyozids el6-
irnd, hogy a misodik ciklusra ugyanaz a tisztségviseld

csak minGsitett /2/3-os/ minden tovadbbi ciklusra pedig csu-
pdn szigoritottan min6sitett /3/4-es/ szétobbség mellett
vélaszthatd meg.

_ Ismét vieszatérve a 'foldvisszaaddsok és a kartalanfts-
sok probléméjéra,'rﬁviden reflektdlni kivdnunk arra a kérdés-
re, hogy melyik id6szak tulajdoni éllapbta legyen az irédny-
adé. Itt megint igen eltérbek sz 4llsspontok. Vannak, akik '
az 1967. évi "els6 foldtorvényt" kbzvetleniil megel&z6 1d6-
szakot, vannak akik pedig a kuldkosftédssal dsszefiiggb falu-
r6l menekiilést megelHz6 1947-es 4llapotot kivdnjdk alepul
venni. Szerintem az 1959-es tsz. szervezést megelbz6 dlla-
potot volna helyes célszerGségi megfontoldsokbdl alapul ven-
ni, mivel az 1959. évi 9. tvr. 60 napos hatdrid6vel lehet6-

. vé tette az elhagyott, és ezért dllami tulajdonba vett f&l-
dek visszaigénylését. Aki viszont ezt mentheté akaddlyozta-
tds, mint pl. kiilfoldre tdvozds, végy td4jékoztatds elmulasz-
tés, esetleg megfélemlités miatt elmulasztotta és ezt valé-
szinGisitl és egyuttal bizonyitjas 1947-ben fenndllt tulajdon-
jogét, a sérelem orvoslédsdtél nem lenne szabad elzérkézni.
Gyakorlatilag az 1959. évi dllapotok kis csusztatdssal meg-
egyeznek az 1947-es éilapotokkal. ’

Kérdéses még, hogy mi lehet a szerepe az tnkorményza-
ti tulajdonnak? 1988, februdrjdban sz MTA.AKﬁzgazdaségtudo-
médnyi Intézete 41tal rendezett Tuléjdoni Konferencidn felme-
riilt, hogy az mgtsz-eket felszémolva, az &ltaluk hasznélt
fﬁldterdleteket ktzségi tulajdonba kellene venni és a kbz-
ség u.n. "municipidlis részvénytdrsasdgot” alkotva részvény-
jegyzés formsjéban hasznositand a foldeket. E municipidlis
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RT. ugyanakkop haszonbérleti szerz6dések formdjdban adnd ki
mivelésre a foldeket és termékértékesitési szerz6dések (itjan
szervezné a mezbBgazdasdgl termékek forgalmdt, Ezt a megoldast .
" {gy elfogadni nem lehet. Ez ugyanis nem mgs, mint a kinai, a

- szovjet és a bolgér agrérreform egy piacgazddlkoddsibb és pol-
géri jogiasabb vdltozata. Ennek ellenére azonban mégis van
benne figyelemre mélté mag. Megitélésem szerint ugyanis mind-
azokat sz ingatlanokat, amelyek 1949 -el6tt kiizségi tulajdonban
dllottak, vissza kell adni a kizségnek,- mivelhogy ez képezi
dnkorményzati mGkodésének egyik lényeges alapjdt. Ezek kozott
igen jelentﬁsek voltak a kiizségi legelék, rétek és erdbk, ho-
mok-, kavics-, k6-, és anyagbdnydk, valamint a részben illet-
- ményfdldek céljaira hasznos{tott széntdk, gyiimblcsbdssk /pe-
dagdgusok és kidzségi hivatalnokok illetményféldjei/. Ezek ko-
ziUl az-illetményhasznositdsra nem szétosztottakkal gazddlkod-
hat maga a kiizség, els6sorban sajdt kiziizeme Gtjén. Elképzel-
hetének tartjuk azonban azt is, hogy ezekkel az objektumai-
val apportbevitel formdjdban betdrsul az elfbb méar-vdzolt meg-
reformdlt agrdrszovetkezetbe. Ehhez azdhban sziikséges, hogy
az Uj) magyar Szovetkezeti Torvény a Nyugat-eurdpai jogok min-
'téjéra elismerje a jogi személyek sztivetkezeti taggd véldss-
nak a lehetfségét. Ez egyldttal a szovetkezet tdkeerfsitését

is szolgdlné, ugyanakkor a kizségi ©nkormdnyzat részére meg-
prébslng a kiilon kdziizemi véllalkozds fenntartdsdt. Ezdltal

a kizségi Bnkorminyzat is nagyobb jévedelemhez juthat.

Végezetiil szilkségét érzem, hogy az erdbk, a legelfk és
a kijzségl bdnydk 4llampolgéri tulajdoni részardnyénak bizto-
s{t4sdrél is néhdny szét széljak. A Kisgazda Pért 1990. m4r-
ciusdban elkészillt foldtorvény~-tervezete minden erddt és le-
geldt kﬁzség{ tulajdonba kivédn adni, elutasitva az egyéni és
a szdvetkezeti tulajdont, valamint hasznositdst. E koncepcid
szerint-az erd6k tekintetében sem reprivatizéciéra, sem kér-
talanitdsra nem keriilne sor, hanem ktzségi erddbirtokossdgi
térsulat gazddlkodna valamennyi erd6n. Ugyanakkor ezeket az
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erdbket egyenl6 ardnyok szerint kivénnd a torvény eszmeileg
felosztani és eladni magdn-, vagy jogi személyek részére.
Ha ez a cél - és az én szivegértelmezésem szerint a terve-
" zetb6l ez tGnik ki - akkor az egyrészt ellentmonddsban 411
a Kisgazda P4rt &ltal a termbfsldekre meghirdetett teljes
reprivatizéciés és repardciés elvvel, mdsrészt igézségtalan
is. :

Megfelel6 megolddsnak az olyan erd6birtokossdgi tédrsu-
latot vagy erd6fenntarté szdvetkezetet tartandm, amelyben
a falu is a visszakapott sajdt erdeivel, a kors&bbi érd6tulaj-
donosok pedig a szintén visszaigényelt erdérészardnyaikkal
lennének tagok. Ugyanakkor mindenki a sajét tuiajdoni rész-
ardnya szerint részesiilne a gazddlkodds eredménYébﬁl. Ugyan-
ezt kellene tenni a kbzségl bénydval is. A rentabilis gazdsl-
kodéds érdekében a két vdllalkozés ak4r tédrsulati, akédr szo-
vetkezeti forméban is tsszekapcsolhaté vplna. Minthogy a le-
geldk kordbban is kdzségil tulajdonban voltak, a kisgazda
foldtorvénytervezet az dsszes védbgyepesitett féldet kizségi
tulajdonba kivédnja adni. Megfeledkezik azonban arrdél, hogy
.ezek egy jelentfs része magédnszemélyektBl a szdvetkezethez
keriilt sz4nté6 volt, és csak azért jdrta ki a Tsz. a védbgye-
pes{tésre az engedélyt, mert nem volt a megmGveléshez kapa-
citdsa. Ezért az ilyen "védbgyep" - megitélésem szerint - a
tulajdonosnak visszajér.



