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Dr. PRUGBERGER TAMÁS: 

FÖLDTULAJDONI REFORM AZ EGYÉN, AZ AGRÁRSZÖVETKEZET ÉS AZ 

ÖNKORMÁNYZATI TULAJDON VETÜLETÉBEN 

A politikai, a jogászi és a társadalmi köztudat a kér-
déskomplexum tekintetében megoszlik. Ez tűnt ki a Magyar Jo-
gász Egylet által Siófokon 1990. május 3-5. között rendezett 
jogászkonferen'cián elhangzott előadásokból és hozzászólások-
ból is. Az egyik irányzat védeni kívánja a mezőgazdasági szö-
vetkezetek jelenelg működő tipusát és formáit az egyre erő-
teljesebben jelentkező földvisszaadáoi törekvésekkel szemben, 
míg másik az állampolgári alanyi jogok elve alapján a föl-
deknek a volt jogos tulajdonosok részére való visszaadása, 
illetve a forgalmi érték figyelembevételével való teljes kár-
talanítása mellett száll síkra akkor is, ha ez az .agrárszö-
vetkezeteket kritikus helyzetbe hozza. 

Megmondom őszintén, én inkább ez utóbbi táborral ro-
konszenvezek, de felfogásukat túl radikálisnak tartom. Meg-
ítélésem szerint a társadalmi közmegegyezésnek és megbéké-
lésnek megfelelő olyan megoldás is megvalósítható, amely 
mellett nem kerül kritikus helyzetbe a mezőgazdaság,és az 
agrárszövetkezet is megmenthető. Kiinduló tételünk az,hogy 
mindenkit, akinek a földjét a saját akarata nélkül, a tár-
sadalmi közmegegyezéssel ellentétes törvények alapján be-
vitték a földjét a szövetkezetbe, vissza kell adni, vagy 
kártalanítani kell. Ez független attól, hogy szövetkezeti 
tag, vagy kivülálló az illető. A nyugat-európai agrárjogi 
megoldások átvételével azonban csak qlyanoknak^lenne szabad 
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visszaadni a földet, akik annak mezőgazdasági.művelésben 
tartását vállalják, vagy az ajánlkozót kötő előszerződés 
bemutatásával igazolják, hogy haszonbérleti szerződéssel 
legalább 5 éven keresztül hasznosítják azt, és kötelezik 
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magukat arra is, hogy annak lejárta után is mezőgazdasági 
célokra hasznosítják visszakapott ingatlanukat. Ha nem így 
történne, a mezőgazdasági szakigazgatási szerv visszavásár-
lási jogot gyakorolna a földvédelmi alap terhére. A földvé-
delmi alap azonban az ingatlan hatásági értékesítésével 
"visszatöltődne". Az ilyen földvisszaadás esetén ezen kívül 
az igénylőnek, haszonbérleti hasznosítás esetén pedig az 
előszerződésben megjelölt haszonbérlőnek szakoklevéllel kel-
lene igazolnia a mezőgazdasági tevékenységben való alapvető 
jártasságát. 

Ezen túlmenően egy személynek csak akkora földterületet sza-
badna visszaadni, amelyet családi munkaerővel meg tud művel-
ni. Ez a mérték személyi és gépi eszközök szerinti bontás-
ban 15-30 ha-os egységekben volna meghatározható. Ezt figye-
lembe véve minél több munkaerővel és.géppel rendelkezik 
egy család, annyiszor 15-30 ha földterület tulajdonára len-
ne jogosult. E két követelményt a továbbiakban általános 
szabályként minden földtulajdon átruházási és földhaszon-
bérleti ügyletnél meg kellene követelni1. 

Ahol ezek a feltételek nem állnak fenn,, ott az igénylő 
csak pénzbeli kártalanítást kaphatna, amely esetleg községi 
önkormányzati vagyonjeggyel is történhetne. Ez utóbbi eset-
ben a község hitelezné meg a szövetkezet tartozását. Kérdés 
azonban, hogy mekkora legyen a kártalanítás összege. A fej-
lett nyugat-európai államok többségében /NSZK, Svájc,Benelux, 
Franciaország/ a földhasznosítási törvények a forgalmi érték-
től lefelé eltérő hozamérték szerint határozzák meg a föld-
vételárat és a haszonbérleti díjat, mégpedig annál kedvezőb-
ben, minél hosszabb időre vállalja annak mezőgazdasági műve-
lésben tartását. Ugyancsak ily módon köteles a gazdaságot 
átvevő örökös is többi örököstársát kielégíteni. Ez indirekt 
módon kihat ezekben az államokban a földeladási árakra és a 
földhaszonbérleti díjakra. Mindez a szövetkezet kártalanítá-
si terheit jelentősen csökkenti. 
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Itt merül fel az a kérdés, hogy mely földek visszaadá-
sára kötelezhető a szövetkezet? Megítélésem szerint azon ta-
gok földjeit, akik ma is tulajdonosok és földjáradékot kap-
nak, ha igénylik, ki kell adni a részükre, feltéve, ha azzal 
gazdálkodni akarnak. Több helyen törvényi lehetőség hiányá-
ban azt úgy oldják meg, hogy minden földjáradékra jogosult 
igénylőnek "palástolt" haszonbérbeadási szerződéssel kiadják 
a földjét és a földjáradék összege - amit a továbbiakban nem 
fizetnek - a jelképes haszonbérleti díj. Ha a földtulajdonos 
tag a föld megművelését nem vállalja, akkor a szövetkezet a 
helyben szokásos haszonbér mellett jogosult lenne előhaszon-
bérleti szerződéskötésre. Ezt az utat kellené járni akkor-
is, ha a tag 1968 után megvételre felajánlotta földjét a 
szövetkezetnek. Ez esetben a tagnak visszavásárlási jogot 
kellene biztosítani azon összeg valorizált visszafizetésé 
mellett, amelyet a földért annak idején kapott. Éhnek az 
elvnek a figyelembe vételével kellene anhak is visszaadni a 
földet, vagy kártalanítani, akitől a szövetkezet 1968 után 
- mint volt "haszonbérbeadótól" megváltotta. A visszaigény-
lők és kártalanítandók, de ugyanígy a korábbi "kényszerfel-
ajániók" is annyit lennének kötelesek, v a l o r i z á l t összeg-
ben a szövetkezetnek visszafizetni, mint amennyit anhak ide-
jén kaptak. 

Megítélésem szerint azok irányában, akik az államnak 
"ajánlották fel" a földet, vagy kényszerelhagyás miatt föld-
jük állami tulajdonba került, az államnak, nem pedig a szö-
vetkezetnek kell a kártalanítási kötelezettséget viselni. 
Jóllehet legtöbbször e földek állami tartalékként a termelő-
szövetkezetek használatába kerültek, 1968 után viszont több-
ségük megváltás címén szövetkezeti tulajdonba ment át. Az 
így szövetkezeti tulajdonba átkerült földeket a szövetkeze-
tek részére indokolt megmenteni, mivel így a szövetkezet 
akár közös művelési lehetőség fenntartásával, akár szakszö-
vetkezeti jellegű bérbeadással /az a korszerűbb/ munkahely-
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teremtő , foglalkozást, megélhetést biztosító tényező le-
het, ,a növekvő munkanélküliségi veszélyhelyzet körülményei 
között. Ugyanakkor azonban azt a tényt sem szabad figyelmen 
kívül hagyni, hogy az utóbbi egy éven belül több tsz.kívül-
állóknak vagy külföldieknek felparcellázva értékesítette 
azokat a földterületeit, amelyeket üzletrészként nem oszt-
hatott fel a tagok között. Ez a folyamat most is tart, ami-
nek célja, hogy meghiúsítsák a földvisszaigénylések telje-
síthetőségét. Ezekben az esetekben megítélésem'szerint a 
szövetkezet, az államtól tulajdonába került földekkel is 
helytállni tartozik, mivel a rosszhiszemű földelvonás egy-
értelműen kimutatható. 

A földkiadásokkal kapcsolatosan felmerül, még az is, 
hogy a régi tulajdont kell-e visszaadni, vagy máshol is ki-
adható a föld? Ez annál is inkább érdekes, mert az 1945 
előtti egyéni családi kisbirtok is átlag 8-10 kis területen 
feküdt szétszórva. Ilymódon korszerű mezőgazdasági művelést 
folytatni nem lehet. A tsz-esitéssel egy tagba kerültek a 
táblák. Igaz, hogy összevonásokkal ez a folyamat már túlmé-
retezetté vált. Egészséges méretekben azonban a táblaössze-
vonások előnyeit indokolt fenntartani. Ezért arra kell töre-
kedni, hogy a jogosan igénylők lehetőleg egy tagban kapják 
meg földjüket még akkor is, ha ez eltér az eredeti birtok 
- és tulajdoni 'fekvéstől. Figyelembe véve pedig azt, hogy a 
legtöbb földvisszaigénylő az intenzív gazdálkodás modern 
eszközeivel nem rendelkezik, a szövetkezet gépparkját.és 
javitó-karbantartó műhelyét továbbra is indokolt fenntarta-
ni. Ennek bázisára az egyéni farmgazdaságok gépi ellátásá-
ra a franciákéhoz hasonló gépkiszolgáló szövetkezetek szer-
vezhetők. Ugyanakkor a franciországi gépkiszolgáló szövet-
kezetek /CUMA/ alapszabályi uton arra kötelezik tagjaikat, 

. hogy önkéntes földcserékkel vonják egy tagba földjeiket gé-
pi megművelésük megkönnyítése és olcsóbbá tétele végett. 
Ezen kívül az eddig nagyüzemileg hasznosított áliattenyész-
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tési férőhelyek, istállók és baromfinevelők "üzletházszerú-
en" egyéni farmerek részére bérbeadhatók lennének, csak úgy, 
mint a szövetkezeti tulajdonban maradt földek. 

A várhatóan Magyarországon rövidesen kialakuló egyéni 

- családi farm - mezőgazdasági rendszerben a farmer valósá-
gos piacgazdaság viszonyai között rá lesz utalva a fejlett 
nyugati- ás északeurópai államokban jól beváít mezőgazdasá-
gi beszerző-értékesitő, gépkiszolgáló, termékfeldolgozó.és 
szaktanácsadó szövetkezetek működésére. Ezek igen jelentős _ 
szakmai, technikai és marketing szolgáltatásokkal tudják a 
kölcsönös segítségnyújtás szövetkezeti elve alapján erősíte-
ni a családi fármervállalkozásokat. Ezért arra kell töreked-
ni, hogy mind a régi tagok, mind az újonnan földhöz jutók 

- beleértve a korábbi földtulajdonukat visszaigénylő "re-
partiáló" gazdákat- is - tagsági viszonyt létesítőének a 
szövetkezettel és hozzájáruljanak ahhoz, hogy földjeik egy-
más szomszédságában, egy tagban helyezkedjenek el. Ilyen 
folyamat már az 1980-as évek elejétől tapasztálható a Kecs-
kemét-környéki szőlő és bortermelő szakszövetkezeteknél a 
szőlőültetvények esetében. Mindehhez azonban a régi tagok 
és az újonnan várt farmerek érdekét és kedvét fel kell kel-
teni. 

Ez pedig azt igényli, hogy a jelenlegi agrárszövetke-
zetekben sürgősen tartsanak új választásokat, amelyek, lehető-
vé teszik,hogy az állampárt- pártállam által a tagságra 
oktrojált vezetői kar a tagság akaratát tükrözve cserélőd-
jön lé, a kényszerösszevont szövetkezetek a szorosan egybe-
tartozó és azonos érdekeltségű közösségi igények szerint 
szétváljanak, a kolhoztipus maradványai pedig egy vegyes-
típusú, rugalmas formájú egyéni vállalkozást kiegészítő 
agrárszövetkezeti formába szívódjanak fel. 

Egy ilyen alulról szerveződő demokratikus agrárszövet-
kezeti modell népszerűsége és gazdasági hatékonysága még két 
tényező realizálódását igényli. Az egyik, hogy a megválasz-
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tott vezetők ne idegenedhessenek el a tagoktól, vagyis a 
szövetkezet a tagok, ne pedig a vezető "mavagement" és raj-
tuk keresztül a terménytelvásárló partnerek érdekeit kép-
viselje. E problémák a gyakorlatban minduntalan visszatér-
nek. Ezért helyes volna, ha a leendő jogi szabályozás elő- . 
irná, hogy a második ciklusra ugyanaz a tisztségviselő 
csak minősített /2/3-os/ minden további ciklusra pedig csu-
pán szigoritottan minősitett /3/4-es/ szótöbbség mellett 
választható meg. 

Ismét visszatérve a 'földvisszaadások és a kártalanítá-
sok problémájára, röviden reflektálni kivánunk arra a kérdés-
re, hogy melyik időszak tulajdoni állapota legyen az irány-
adó. Itt megint igen eltérőek az álláspontok. Vannak, akik 
az 1967. évi "első földtörvényt" közvetlenül megelőző idő-
szakot, vannak akik pedig a kulákosítással összefüggő falu-
ról menekülést megelőző 1947-es állapotot kívánják alapul 
venni. Szerintem az 1959-es tsz. szervezést megelőző álla-
potot volna helyes célszerűségi megfontolásokból aiapul ven-
ni, mivel az 1959. évi 9. tvr. 60 napos határidővel lehető-
vé tette az elhagyott, és ezért állami tulajdonba vett föl-
dek visszaigénylését. Aki viszont ezt menthető akadályozta-
tás, mint pl. külföldre távozás, vagy tájékoztatás elmulasz-
tás,. esetleg megfélemlítés miatt elmulasztotta és ezt való-
színűsíti és egyúttal bizonyítja 1947-ben fennállt tulajdon-
jogát, a sérelem orvoslásától nem lenne szabad elzárkózni. 
Gyakorlatilag az 1959. évi állapotok kis csúsztatással meg-
egyeznek az 1947-es állapotokkal. 

Kérdéses még, hogy mi lehet a szerepe az önkormányza-
ti tulajdonnak? 1988. februárjában az MTA. Közgazdaságtudo-
mányi Intézete által rendezett Tulajdoni Konferencián felme-
rült, hógy az mgtsz-eket felszámolva, az általuk használt 
földterületeket községi tulajdonba kellene venni és a köz-
ség u.n. "municipiális részvénytársaságot" alkotva részvény-
jegyzés formájában hasznosítaná a földeket. E municipiális 
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RT. ugyanakkor haszonbérleti szerződések formájában adná ki 
művelésre a földeket és termékértékesítési szerződések útján 
szervezné a mezőgazdasági termékek forgalmát. Ezt a megoldást 
így elfogadni nem lehet. Ez ugyanis nem más, mint a kínai, a 
szovjet és a bolgár agrárreform egy piacgazdálkodásibb és pol-
gári jogiásabb változata. Ennek ellenére azonban mégis van 
benne figyelemre méltó mag. Megitélésem szerint ugyanis mind-
azokat az ingatlanokat, amelyek 1949 előtt községi tulajdonban, 
állottak, viss za kell adni a községnek,* mivelhogy ez képezi 
önkormányzati működésének egyik lényeges alapját. Ezek között 
igen jelentősek voltak a községi legelők, rétek és erdők, ho-
mok-, kavics-, kő-, és anyagbányák, valamint a részben illet-
ményföldek céljaira hasznosított szántók, gyümölcsösök /pe-
dagógusok és községi hivatalnokok illetményföldjei/. Ezek kö-
zül az illetményhasznosításra nem szétosztottakkal gazdálkod-
hat maga a község, elsősorban saját közüzeme útján. Elképzel-
hetőnek tartjuk azonban azt is, hogy ezekkel az objektumai-
val apportbevitel formájában betársul az előbb márvázolt meg-
reformált agrárszövetkezetbe. Ehhez azonban szükséges, hogy 
az új magyar Szövetkezeti Törvény a Nyugat-európai jogok min-
tájára elismerje a jogi személyek szövetkezeti taggá válásá-
nak a lehetőségét. Ez egyúttal a szövetkezet tőkeerősítését 
is szolgálná, ugyanakkor a községi önkormányzat részére meg-
próbálná a külön közüzemi vállalkozás fenntartását. Ezáltal 
a községi önkormányzat is nagyobb jövedelemhez juthat. 

Végezetül szükségét érzem, hogy az erdők, a legelők és 
a községi bányák állampolgári tulajdoni részarányának bizto-
sításáról is néhány szót szóljak. A Kisgazda Párt 1990. már-
ciusában elkészült földtörvény-tervezete minden erdőt és le-
gelőt községi tulajdonba kíván adni, elutasítva az egyéni és 
a szövetkezeti tulajdont, valamint hasznosítást. E koncepció 
szerint 'az erdők tekintetében sem reprivatizációra, sem kár-
talanításra nem kerülne sor, hanem' községi erdőbirtokossági 
társulat gazdálkodna valamennyi erdőn. Ugyanakkor ezeket az 



156. 

erdőket egyenlő arányok szerint kívánná a törvény eszmeileg 
felosztani és eladni magán-, vagy jogi személyek részére. 
Ha ez a cél - és az én szövegértelmezésem szerint a terve-
zetből ez tűnik ki - akkor az egyrészt ellentmondásban áll 
a Kisgazda Párt által a termőföldekre meghirdetett teljes 
reprivatizációs és reparációs elvvel, másrészt igazságtalan 
is. 

Megfelelő megoldásnak az olyan erdőbirtokossági társu-
latot vagy erdőfenntartó szövetkezetet tartanám, amelyben 
a falu is a visszakapott saját erdeivel, a korábbi erdőtulaj-
donosok pedig a szintén visszaigényelt erdőrészarányaikkal 
lennének tagok.. Ugyanakkor mindenki a saját tulajdoni rész-
aránya szerint részesülne a gazdálkodás eredményéből. Ugyan-
ezt kellene tenni a községi bányával is. A rentábilis gazdál-
kodás érdekében a két vállalkozás akár társulati, akár szö-
vetkezeti formában is összekapcsolható volna. Minthogy a le-
gelők korábban is községi tulajdonban voltak, a kisgazda 
földtörvénytervezet az összes védőgyepesített földét községi 
tulajdonba kívánja adni. Megfeledkezik azonban arról, hogy 
ezek egy jelentős része magánszemélyektől a szövetkezethez 
került szántó volt, és csak azért járta ki a Tsz. a védőgye-
pesítésre az engedélyt, mert nem volt a megműveléshez kapa-
citása. Ezért az ilyen "védőgyep" - megitélésem szerint - a 
tulajdonosnak visszajár. 


