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Dr. VERES JGSZEF:

A TUDOMANYOS BIZOTTSAG ALTAL SZERVEZETT VITAULES ZARSZAVA

TISZTELT VITAULES, HULGYEIM ES URAIM !

A sziikségszerd elsé 26rsz6i kérdés: mit adhat a most

lezajlott és. ehhez hasonlé tudoménxos tanécskozés a
Jogalkoto szadmara? :

Gondolom, serki el6tt sem kell bizonyitanom; hogy a
foldtulajdoni és fdldhasznilati viszonyok reformjdnak kér-
dései a politika szinterén refiektorfényben éllnak. Erdemes
lenne térsadalomlélektani alapon elemezni annak okdt, hogy
vajon a tulajdon tdrgyai kdzdl miért éppen a fﬁlddél kapcso-
latosan tért felszinre elementéris'erbvel a tulajdonosi tu-
dat, holott pl. a hézingatlan, a'bolt, a mGhely vagy a-kis-
és kiozéplizem reprivatizdlgsa nagyobb hasannal kecsegtet,
mint a verejtékes fﬁldmunka; A fdldnél maradva, tovébbi
- probléma: 7 o ' -

- milyen valésédgos és kialakulé félben 1évé termelé51
viszonyokrdl beszélhetdnk ma Magyarorszégon a foldvagyon vOo-
natkozéséban,'

- a vérhaté Jogalkotés hogyan tudja megragadni és op-
timdlisan elbsegiteni az 6ha3tott fe;lﬁdési tendencidkat?

Az els6re a kézgazdasdgtan tudoménya adhat altefnativ‘
javaslatokat a politika és a jopgalkotés szdméra. Azoktél fiig-
gben, utdna kell elddnteni, hogy a jog mit prefe;éljon. A
mér Ricardo 4ltal is elkeriilendBnek tartott'hérmasgégot, ‘
vagyis a thlajdonoé, a bérl6 és a munkds egymdsra éplil6 egy-
~ ségét, vagy pl. a hollandiai "paraszti gazdasédgi csodénak"
minﬁsitétt farmrendszert amelyben a 40 hektdros farmer jél
keres ashhoz, hogy egy bérmunkdst is tartson, aki évente két-
szer, a szabadséga alatt helyettes{ti &t. Vagy mégis meg kell
békulnunk a mag4ntulajdonon alapuld vegyes gazdasdgi rend- '
szerrel tekintettel a valéség kényszeritf r301onalitéséra
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Figyelembe -veszik-e a Javaslatokat és elképzeléseket?

Kézhely, de igaz, hogy az elméleti és gyakorlati szak-
embereknek komoly er6feszitéseket kell tennitk az Gj tdrvé-
nyes rend kialakf{tdsa érdekében. Hogyan teljesitsék felada-
taikat azonban akkor, ‘ha igaznak bizonyulna az egyik robosz-
tus egyéniségi és aslkaty politikusunk lényegbevdgé megdlla-
pitisa, amelynek esszencidja a kbovetkezd: nem kell jogdsz-
kodni, hanmem egy tollvongssal vissza kell adni a foldet, s
hogy a tollvonds Gsszefér-e a jogédllamisédggal, arrél évtize-
dekig irhatnak.diplomadolgozatokat a joghallgaték. Nos, én
abban a "szerencsés" helyzetben végyok,-hogy’évtizedek 6th
olvasom a joghallgaték székdolgozatait /dipiomamunkéit/ és
‘egydltaldn nem voltam elragadtatva azoktdl az elemzésekt6l,
amelyek a kordbbi tollvondsok "szocialista torvényességi
alapj4t" indokoltdk. Ezért meggy6z6désem, a tisztességes
jogalkotds pontosan fordftott sprrendben‘tﬁrténhet. Elészor
a tudomdny és a gyakorlat adott szakteriiletének képviselBi
mondjdk el megalapozott és védhet6 koncepcidikat; ezek utdn
ebb6l a vilasztékb6l vélogéssanak a politikusok meggy6z6dé-

" siik és a népet szolgdlé aldzatuk szerint.

Szeretném hihni, csak a jogéilamiséggal dsszeférhetd
elméletileg megalapozott, a valdsdgtél el nem szakadd néze-
teket tiikrtz6 alternativék képezhetik a politikusi vélaszté-
kot, s egyszer-s mindenkorra megszGnik az a megaldzé szitu-
4cié, amely elsbsorban arra adott lehetéséget, hogy a meg-
fellebbezhetetlen politikai elképzeléseket j6l-rosszul tik-
rozéd hivatalnoki szidvegeket "tudomdnyos médszerességgel"” meg
lehetett magyardzni. A térgyilagossdg okdbdél azért feltétle-
niil meg kell jegyeznem: korébban is voltak merész hangu elem-
zések és negativ kiovetkeztetések, de hatdsaik kiozismertek.
Szeretném remélni, hogy a jogtudomdny eredményeire a_jd ér-
telemben vett hGviés tdrgyilagossdg lesz a jellemzf; a pro-
duk tumokhoz vezetf éllomééokon pedig nélkiilozhetetlenné v4l-
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‘nak a syenvcdélyes, de tArgyilagos vitak.

Meg lehet-e fogalmazni olyan &l1taldnos kritériumokat,
amelyeknek érvényesiilni kellene a foldtulajdon reform-
5zabdlyoz4séndl?

Biztosan'meg lehet fogalmazni, de most {inkdbb a sajd-
tomét mondom, azért v4llalni tudom a felelbsséget. Nézetem
szerint a jog legszebb szolgdlati szerepe: az §llampolgdr
szolgdlata. Ha ezt a feladatot egy szilkséges és nélkiilozhe-
tetlen rendszervdltdsnsl nem lehet tokéletesen elldtni, ak-
kor a legkisebb rosszra kell térekedni. Ez azt jelenti hogy:

- a jogsérelmeket minél jobban és minél szélesebb kar-
ben kell orvosolni;

- minél kevesebb tisztessgges embert szabad megbéntanti,
szerzett jogaikat megsérteni;

- 8z orvosldst dgy kell elvégezni, hogy a tdrsadalmat
és a gazdasdgot minél kisebb megrdzkddtatéds érje.

‘ Tudom, a kivdnalmak ellentmonddsosak, de itt is arre
kell tbrekedni, hogy a surlédési feliletek mingl kisebbek
és simdbbek legyenek. '

»Alléspbntom'szerint a foldtulajdoni és foldhaszndlati
viszonyok megnyugtaté és tartés rendezése érdekében a
ktvetkez6 jogalkotdi lépéseket kellene tenni:

A tudoményos ilésen elhangzott elfadédsokbdl és a hozzda-
sz6ld4sokbdl kitunt, hogy Magyarorszdgon a foldkérdés megnyug-
tats megolddsdnak élesen elvdlaszthatd két teriilete van. Az
egyik a ftldtulajdonnal kapcsolatos jogsérelmek orvoslésénak,
a mésik-a foldtulajdonjogi, fildhaszndlati jogi és foldigaz-
gatdsi jogi kérdéseknek az Alkotmdnnyal és a Polgéri Torvény-
ktnyvvel Hisszehangolt konstans szabdlyozdsdnak terilete.

~



- 183 -

Nézziik az elsé lépcsbfokot:

.Ami a foldtulajdonnal kapcsolatos jogsérelmek orvoslé-
88t illeti, két megjegyzéssel kezdem. Az els6re mér utaltam
" akkor, amikor vitathaténak véltem a fiolddel Osszefiiggé jogsé-
relmek elkiilonitett és kiemelt kezelését A misodik annak
hangsdlyozdséra-irdnyul, hogy a. foldtulajdonnal kapcsolatban
hangoztatott rehabilitdcidé alapja elsGdlegesen nem a formélis
tbrvénysértés, hanem az a jogsérelem, amelyet a jogszabdlyok
éppen azzal okoztak, hogy figyelmen kivill hagytak, s6t meg-
sziintettek olyan szerzett-jogokat, amelyeket éppen egy demok-.
ratikus dtalakulédst célul kitﬁzﬁ,‘kialakulésban 1évd jogrend
biztosftott. fgy, ha mdr haszndljuk a rehabilitdciét mint
terminus technikust, azalatt csak azt érthetjik, hogy a fdld-
tulajdonosokat a 600/1945. ME sz. rendelet /ebb6l lett az
1945, évi fﬁldrefofmtﬁrvény, az 1945:VI, tc./ alapjédn vissza-
. helyezhetjiik-e azokba a kordbbi jogaikba; amelyeket a kés6b-
bi jogszabdlyok korlétoztak vagy sziintettek meg. Csak z4ré-
jelbén jegyzem meg, hogy a jelzett jogsérelmek ilyén jellegC
megsziintetésének mennyire van meg a termelés és elldtsds fo-
-lyamatoséégét vagy éppen fokoz4sdt biztosi{té gazdasdgi, pl.
beruhdzdsi, hitelezési stb. alapja, olyan kérdéds, amelynek a
megvdlaszoldsdra a8 jogtudomdnynak nincs kompetencidja, de
kotelessége jelezni az objektiv gazdasdgi mutatékra épiild
aggélyait. ' ‘

Az elsh lépésben tehit XEEY rehabilitdcids, vagy a tér-
ténelmi igazsédgtevés alapjén egy olyan jévétételi /anyagi és
erkdlesi kdrpétlést kimondé/ térvény alkotssa lenne indokolt,
amelyik csak és kizérdiaggsan ] jogsérelmek orvosldsdra len-
ne hivatott, s nem foglalkozna az ingatlan 41ltaldnos és 4tfo-

—_——— 2
g6 tulajdonjogi, haszndlati - igazgatdsi jogi kérdéseivel.

Még egyszer szeretném hangsuilyozni azonban: az orvosolandd
jogsérefmek targyi kbrének megvondsa szempontjdbdl a terméb-
t61d csak részként viszonylik sz egészhez; lényegi kiilonbség
van a rehabilitdcid és az erkolcsi és anyagi jévatétel kozott;
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és hogy az orvosldsok lancreakciéjét nem a jognak, hanem

8 rdciénak kell meg4dll{tani. NDK-ban a szévetkezeti tagok
formdlisan megtartottdk a telekkinyvi féldtulajdonukat az-
zal az indokolédssal, hogy a magdntulajdon és az "dssznépi
tulajdon" kidzott ne legyen kizbiils6 41lomds /a szOvetkeze-
ti tulajdon/. Most a sziikségb6l erényt csindltak és joggal
hirdetik: a foldeket a kényszerO kollektivizdléds ellenére
sem vettiik tdrsadalmi tulajdonba, a féldmunkdsok Gjra egyé-
ni gazdélkodékk4 vdlhatnak. Milyen egyszerG lenne n&lunk
ié, ha csak a mezfgazdasdgi termelészivetkezetekr6l sz616
1959. évi 7. sz. tvr-nél megdllunk s meghagy juk a szdvetke-
zeti tagok foldtulajdondt; kilépés esetén pedig, ha formd-
lisan is, de megengedjik a foldkivitelt. Nem ezt tettiik.

‘A rehabilitécids vagy a jﬁvétételi torvény utdn, ille-
t6leg elkilonitve 1éphetd mésodik lépés. a foldgogi jop-
alkotds szempontjdbdl a kdvetkezf lehet:

A mdsodik lépésben, de legalﬁbbis:teljesen elkilonitve
és ©ndll6 koncepcidval lehetne elkésziteni azt a foldtorvényt,
“amely mdr nem tartalmazna semmifdle dtmeneti jellegl anyagi
és el jdrdsjogi szabdlyokat. Ez a mdsodik 1épés azonban Gjabb
kérdéseket jelez. Ezek kﬁzUl_csék a legfontosabbakat emlitve:

- a jov6ben indokolt lesz-e a foldtulajdonjog és a fold-
haszndlati jog 4tfogd &ltalédnos és killonos szabdlyait a Pol-
'géri Torvénykonyvb6l kiemelve vagy a mellett kildn torvényben
is rendezni; ’

- G} foldtorvény alkotdsa esetén azzal szerves egység-
ben vagy attél fiiggetleniil indokolt-e megalkotni egy olyan -
agrdrtorvényt, amely az dgazaton beliili tulajdoni, haszndla-
ti és igazgatésifviézonyok rendezésén tul tartalmaznd azt a
mez6gezdasdgi programot, amellyel dsszefiiggésben megjelenne
‘8z ‘41lami tdmogatéds valds tartalmi rendszere is /az Egyesiilt
Allamokban pl. ez év oktéberében kezdik el térgyalni az VR
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mezfgazdasdgi torvényjavaslatot, tehadt az un, tdmogatdsos,
exportorientdlt modellel kspcsolatosan tudunk tdjékozddni/;

- a mail, teljesen szétesett és heterogén ingatlanjogi
szabélyozdst fel lehet-e vdltani egy epysépes és 361 szer-
kesztett ingatlantdrvénnyel, illetéleg rendtartédssal.

A részletekbe nem mehetlink bele. Tudjuk, hogy meg kell
teremteni a piacképes foldtulajdont, s ahhoz meg kell keresni
a tulajdonosokat, hiszen tulajdonjog'nem létezhet tulajdonos
nélkiul. De az dllampolgdrok fHldtulejdonjogdnek és foldhasz-
"ndlatl jopdnak ogyédrtelmG tisztdézdsa és kodex-jellegl, tehdt
tartds, évtizedekre sz616 szabélyozésa nem tartozik s hénapos
feladatok kidzé. Csak egy pdldét, Ma -'a médos{tott f8ldtér-
vény alepjdn - magénszemély korldtlan mértékben szerezhet in-
gatlan tulajdont. /Az més kérdés, hogy kit617?/ Egyik alap-
probléha az 1945-ds fbldreformtbryény szellemében megmarad-
jon-e a birtokmaximum, vagy azt ne szabdlyozza sem a Ptk.,
sem az 03 fdldtbrvény. Nyugatrs is kell tekintetnilink, és sa-
© )4t tdrténelﬁﬂnket is néznink kell. Az 1918-as polbéri demok-
ratikus forradalmunk mésodik hénapjdban mdr az akkor foldmi-
velésiigyl minisztériumban el8adéds hangzott el, amelynek @
lényege az volt: mondja ki az dl1lam, hogy senkinek sem le-
het 300 holndl nagyobb birtoka, ... a mGvelhet6 részt ki
kell 6sztani a népnek kisbirtok alakjédban, vagyis filggetlen
teljes jogu magdntulajdon alskjdban. 72 év alatt ez a bir-
tokmaximum 6000 négyzetméterre csbkkent, majd ismét. alapkér-
déasé vdlt, Ilyen és ehhez hesonld nagy horderejG elb&kérdé-
sek tisztdzdsa nélkUl>nehéz lesz eldbnteni az 8néllé f61d-
trvény, tllet6leg a modern, tédmogatott agrdrtermelés jogi
feltdtelét, az agrértbrvény létjogosultsdgdt, a kettd kom—
bindcidjdnak lehetbségét.

Véiil is a jogtudomany 4ltal nydjthaté megalapozott és
n realitdsokon nyugvé alternatf{v javaslatok lehetfvé tennék
az4momra a sajst 4lldspontom elfedését. Ez - gondolom - nem
lenne tisztességes. Eppen ezért, a szervilizmus véd)at is
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vidllalva, helyesnek tartanam, ha s fdld- és agrirjogi
torvényhozasban, illetfleg az azt megalapozé kizgazda-
sdgi szemléletben az elfogadott kormdnyprogramban meg-
fogalmazott elv valdsulna meg maradéktalanul, nevezete-
sen: "a fdld annak a tulsjdondba kerliljdn, eki varhato-
an /én hozzdtenném: és elvdrhatéan/ megmlveli”.

Ezzel a gondolattal z4rom a vitalilést, s azzal a
kéréssel, legylink egymds elképzeléseivel, tudominyos
vagy éppen érzelmi alapu meggy6z6déseivel szemben tole-
rdnsak. Hallgattassék meg mindenki, de végs6é dbntés
eredménye Ujabb sérelmeket ne okozzon, az G} torvények
most mar valdbsn ne legyenek jogsérték.

Megkdszonom a vitaiilés szervezdjének dldozatkész
munkd jat, a tudbményoslbizottségi; és a vitsiilést leve-
zet6 elndk kﬁzremﬁkﬁdését, s nem utolsé sorban a részt-
vevbk érdeklbdését, aktivitgsdt. A vitaUlést berekesziem.
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