Soba Pil

SZABO ERVIN £ES LUKACS GYORGY
KULTURA-FELFOGASAROL

Szab6 Ervin és Lukics Gybrgy szizadeleji személyes és
8zellemi kapcsolatainil, mindenék eltt,azt kell hangsulyoznunk,
bogy mint zsenidlis gonddlkodék és alkotd lingelmék - a hazai és
nemzetkdzi valésigra thmaszkodva, a nagy el6dokhoz és kortirsak-
- hoz kapcsolédva - onerdbél, szuverén maédon épitették ki esz:pe—'
rendszeriiket, a mozg4sban 1&v8 té.raaﬂa.lmi &lotet tilkrozd 68 arra
visszhaté teoretikus koncepciéikat. Mégeem lehet azanban egysze-
riien 4iteiklani azon a tényen, hogy a kozéttik 16v5 nyolc év killonb-
ség ellenére Szabb Ervin és Lukics Gyorgy lényegében nemzedék—-
taraak voltak a szazad els§ két &vtizedében.

Lukics GySrgy tobb izben, bir meglehetSsen szilkszavuan
vallott, nyilatkozott 3zabé Ervinhez fi25d3 személyes kapesolatai-
T6l, bizonyos szellemi. rokonsigirs), amely természetesen e szub-
jektiv vallomfsok nélkil is vitathatatlanul jelen van é8 a figyelmes
8zemlél6 szdmara feltﬁnik Lukics Gyorgy életmiivében. Mint a leg-
részletesebb é8 legbizonyitobb ereji dolumentumof, - mely egysh-
ként elég kevéssé lsmert még szélesebb értelmiségi kordkben is -
idézzitk Lukéics Gyorgynek a Févirosi Szabé Ervin Konyvtir Igaz-
gatosigihoz irt-levelét: - ‘

' "Részbén a koriilmények, de val6szinileg elsdsorban ka-
raktsrem akkori fejlettségi foka idézték eld, bogy azzal a harom
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id8sebb kortirsammal, akinek személyisége &s mﬁve,iegdﬁutb’bben
hatott fejlédésemre, alig alakult ki személyeslkapcsolai. Vonatkozik
ez Ady Endrére, Bartk Bélira és Szabé Ervinre. Szab6 Ervint a
Tﬁrsadalbmmdoményi Térsasigban ismertem meg. Persze ez az
iemerettség abbdl 4llott, hogy én tiszteltem &t, €8 & természetsze—
riilleg, kiilonSsen eleinte, alig vett tudomé4st 1étezésemrSl, Néha a
Térsasig lilésein talélkoztunk, néha privithelyeken (egyszer az &
lakdsfin is), legtobbszitr a Fovarosi Kényvifirban, ahol bibliografiai
tanicskérés végett kerestem fel. A dolog természeténél fogva elsd-
sorban szocialista irodalomré] volt sz6. Ez irdnti érdeklédésem
meglehetdsen korai, €s f6leg a modern dram4rsl irott kbnyvem eld-
készitése é8 megirisa vezeiett oda, hogy Ma:rx miiveit i:amzlményoz— ‘
zam. Itt a Szab6 Ervin-féle valogatott kiad4snak fontos szerepe van,
hiszen ezen keresztil keriilt kezembe a "Gothai program hbiralata".
Megprobiltam a kortirs ezociildemokrata teoretikusokat is olvas-
ni, de Kautsky egyenesen visszataszité benvomést tett rim és akko--
" riban sem Plechanov, sem Mehring nem inspirilt. Szabb Ervin, aki-
hez tandcsért fordultam, hogy ebb8l a problémakbrbsl még mit ol-
vassak, a francia szindikalistikat ajinlotta nekem. Itt megemlitette
Sorelt is, persze,bizonybs szkeptikue fenntartisokkal. Az én szelle-
mi fejlédésemre azonban éppen ek volt a legnagyobb hatfsa. Pozi-
tiven, amennyiben fokozta ellenszenvemet a marxista elmélet minden
reviziés vagy opporhmista interpretici6jival szemben, negativan,
amennyiben a pusztin kbzvetlen osztilyharcot mitiz516 partfelfogis
eluralkodott elméleti beallitottsé.gomon.r {(Még 1919-ben az "Egység
okmfnyaiban™ kizolt cikkem iB ezt az irfnyzatot juttatia kifejezésre.) '
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Kbzelebbi viszony kiztiink késtbb sem alakult ki. Csak annyit em-
chetek, hogy Szab6 Ervin 1915-ben vag'y 16-ban egyszer méghivott l
Babits Mihfllyal, Bal&zs B&lival &8 Gibor Andorral egyiitt, bogy
a magyar irdk ésetleges hiboruellenes fellépésérsl tandcskozzunk.
Az dsazejbvetelnek nem volt folytatisa. 1917-18- ban néhé.nyszor
osszejothmk, hogy az akkor alakult Szellemi Tudomé.nyok Szabad
Iskol4jénak milkidésst dsszhangba hozzuk & Térsadalomtudoményi - -
Tﬁrsaség pérhuzamos renﬂezvényeivel Szab6o Ervin torekvéamn-
ket blzonyos rokonszenwel kisérte." (Sz.a.bé Ervm 1877-1918
Szerk.: Remete Lﬁazlé Bp. FSZEK kiad 1968. 327—328 old.)

A korabeli 8ur6pai &8 magyar kultura legjavit mé.r kozépis-
_ kolds &5 egyetemi didkévei alatt elsajatit6 Szab6 Ervin f6ként az -
orosz forradalmi szocialista mozgalom példﬁ;éra, egy kis forra-
dalmAr kor £1én megteremti a magyar szocialista disk- &s ifjusigl
mozgalmat, amelyr egyik legfontbsahb glt’)’fehg.jtéja, elokészitdje 68
.élgArdaja lett a 18-19-es magyar polgiri éa s;ociéli'sta forradal-
maknak. A 19. szézadvégl hagyoményokra timaszkodva Kifejleszti
én évekig 1gen magas szellemi szinvonalon tart]a a magyar tudo-
méinyos igényli, forradalmi szocialista, mandsta pubhclszukﬁt
els&sorban a Népszaviban mint anmak ft’imunkatérsa 1899 &8 1904

~ kzott. Ezzel pérhuzamosa.n ugyanezt teszi a legki.l.lonbozo'bb part-
ldad'vényokkal (réplapok, répiratok, napt:irak emléklapok 82Zép~
irodalmi miivek stb.). 'Lerakja a modern munkisképzés és munkis-
mivel3dés tartalmi-intézményi-szervezeti alapjait. B&baskodik a
magyar szecialista képzé'mi_ivéézet, szépirodalom &8 népi szinhiz
szﬂletésénél. Elsé kézdeményezb’ egyénisége a magyar lma.rxista‘
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milvészet- és irodalomkritikinak, Eurépal szinvonalra emeli és
azon milveH a magyar konyvtirligyet &8 kisnyvtortudoméanyt. Eldbh
biral6ja, majd nagy tudomfinyos telintélyénél fogva egylk szerkesztl-
je a Huezadik Szézad cimlii radikﬂlls folydiratnal, rendszeres cikk- |
iréja a szﬁzadeleji haladb6 folybiratok egéBsz sorfingk (Kozgazdaﬂagi_
‘Szemle, Magyar Konyvszemle, Munka szemléje, Népmivelés, Vi-
roei Szemle, &8 azonkivﬂl német, osztrik, francia, olasz sxoci-
alista folydiratokmak sth.) . Kozponti szerepet jﬂtx_a-zik & Térsada-
lomtudominy! Térsasfg ball;atolédaséban, B mint aialnﬁk annak ve-
zetéﬁében. Rendszeres, nemzetkidz figyelmet keltd marxista sze-
repldje €8 vezets egyénisége a Thrsadalomtudominyl Tarsasig &s

a G'zxiilel Kor nagy €8 széles érteimigégl kidzvéleményt megmozgatd
vitdinak (A tirsagdalmi fejlodés lrﬁnyai. Természet &8 tireadalom,
A kijzoktatis reformja, Irodalom &8 tﬁrsadalom; Konzervativ &g
progressziv idealizmus, A hiboru és tart6s béke stb.). Téhh mint
kétéves, sulyos betegség utin a halfl tork4b6l méar ekkor alig me-
nekiil6 Szab6 Ervin egyik élbarcosa az 1907-es pécsl ezabadoktatiei
kongresszus halad6 részivevdinek &8 vitdz6inak, A szézadeleji ha-
ladé pedagégiai kezdeményezést, a Fr’ivﬁfoai-Pedagbgia.l SzeminA-
riumot kényvtéri munkijsval és pedagégiai-szociol6gial tanscsaival
Begiti. HAttérbsl segitt 1étrehozni a Galilel Kort éa annak baloldalst
4lland6an irinyitja. § még mindig nem emiitettilk hatalmas, szerte-
‘gaz6 politikal &8 Bzervezd tevékenységét, valamint a tsrténelem~
re; filoz6fidra, szociolégidra, kizgazdashigtanra, mivelGdéselm 6-
létre, ‘esztétikiira, etikira stb. ldterjedd tudominyos munkAesagat..
Ennek részietezésétdl it most el i tekintlink, & inksbb dsezefogla-
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16an azt dllapitjuk meg,hogy Szabé Ervin mindenki m4snil elGbb

é8 nagyobb-szabisuan lerakta a magyarorszigi szocialista kultura
gyakorlati &8 elmélet! alapjait, & ezzel valésigos kulturslis forra-
dalmat kezdeményezett &8 sajnos tul ¥ovid 1d8 alatt kihunyt Sleté-

- ben részben meg is valésitott. M:i.nde_zért érte élete'végén az a nagy
megtiszteltetés, hogy a legnagyobb eurépai &és bolsevik marxistik
tirsasigiban 1918 nyarin a szovjet TArsadalomtudoményok Szoci-
alista Aka.dém:éja tirsadalmi-tdrténeti oszwlyé.nak tagjiva vélasz-
tottal.

Ebbé! a hatalmas életmiibél proébiljuk meg most kiemelni
Szab6 Ervin kulturafelfogisfnak néhiiny fontos vonatkozdsst, moz- |
zanatit. A muvészet és szocializmus valamint a szabadséig prob-
1ém4ijit vizsgiloé egészen koral, 1901-b31 szérma.zo cikkében Szabé
. E_rvin mér felvizolja kulturafelfogasénak egy1k lényeges aspektusit.
. Kézvetlentll Marx egyik Tké-ben talalhaté gondolatshoz kapcsolé- _
dik, de a.zt eredetl méden tovibbfejleszti. Marx azon megé.llapxté.—
84t, hogy ™"ahol a szlikségszeriiség birodalma végzﬁdxk ott kezdd-
dik az gmben er8kifejtés mint Sncél, a szabadsig val6di hazija, _ '
amelynek azonban kizirélagos i:_ermn’:italaja a sziikeégszeriiség ama
birodalma®, Szabé Ervin ugy értelmezi, hogy ez anyagi sziikségle-
tek kielégitése, vagyis a marxi "szilkségletek birodalma™ az az
alap, amelyen az emberiség magasabb szellemi-kulturilis torek-
vésel érvényesiilhetnek. Nagyon fontos és izgalmas, a szocialista
tirsadelomépités mai korilményei kizbtt is rendkivill aktuslis i-
- rdnyban viszi tov4bb ezt a gondolatot, amikor megéllapitja: ha az
anyagi sziikségletek ki vannak elégitve, magasabb &lvezetek utfni
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vﬁgy timad az emberben, amely szintén helégitéﬁt keres. Az em-

- ber nem elégszik Iheg étellel, itallal, lakissal, ruhézattal, széval -
az élet fenntartdsshoz sziikséges javaldcal', ‘hanem ha ezeket meg-
szerezte, test és szellemi e}-Sinek magasabb kulturslis kifejlesz-
tésére torekszik. A szocialistak teh4t, mondja Szabé Ervin, ezért
hirdetik, hogy az embernek elészir anyagi sziikségleteit kell kielé-
gitenie, mert ha ez‘sikeri.ilt, a ma.ga.eabb, a szellemi sziikséglete-
kért valé vigy feltdimad még a szellemil_ég_ legszegényebben is. A
szocialistdk a lehetséges legnagyobb szab_adségot akarijsk gazdasi-

gi téren, hogy a szellem, a kultura is szabad lehessen. Olyan tir-

sadalmi szervezetet fognak létrehozni, amelyben még a szilkséges
gazdasigi javak eld4llit4sa is oly konnyii lesz, hogy a kényszert,
zuhely ezeknek megszérzése ﬁaﬁgﬁtt van, alig lehet majd érezni.
Persze Szébé Ervin l4tja, hogy ettdl a korszakt6l még nagyon mesz-
sze vagyunk. Egy kés6bbi, 1904-ben a szocializmusrél tartott eld-
adisiban, amely azutin nyomtatdsban is megjelent, Szabé Ervin
elmélyiti és szélesebb torténeti alapon nyugvé kultura és szabad-
Big-elméletté siélesiti ki korabhi gondolaﬁa.it. ‘Ezt érdemes teljes
terjedelmében is idézni:

"Az emberi kultura fejlddése azt mut.atja., hogy azon mér-
tékben, amint a tirsadalmi ssszemiikidés a tdrsadalomban 61§ em-
berek minél nagyobb része tisztéin vegetativ szilkségleteinek kielé-
gitését biztositotta,r az illetd tirsadalom emberei munkaerejik,
tehetségiik, alkotiskedviik amnil nagyobb részét forditottik széue—
mi javak termelésére, a szellemi kultura kiépitésére. Minél kony-
nyebh volt az emberelmek harca az ﬁ]lz_aﬁ.létért (evésért, ivisért,
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ruhfizkod4sért stb.) 6s minal tobb ember voit felszabaditva a tisz-
t4n vegetativ életmiikodések kényszere al6l, a tirsadalomban 1&vd
energidk annil ink4bb kerestek alkalmazist a politikai, a tudomé4-
nyos, a mﬁvészi., az irodalmi produkciéban és a tudoméany, a mii-
vészet, az irodalom termékeinek élvezésében. Vagyis az embérek
szabadsé.ngszménye ann4! inkAbb terelédott a szellemi térre,

_ gondolkoddsuk, idejik, munkaerejik minél kisebb részét foglal-
ta le a gazdasigi sziikségletkielégités. ... Meg vagyok gyGzddve,
hogy a gazdasigi termel8erfknek mar mai fejlettsége elegendd
arra, hogy tudatos és tervszerii koopericié mellett az emberiség
egészének nemesak puszta gazdassgi szikségletkielgitését biz-
tositsa, hanem a ga;zdaségi produkcié szdmAira az embérek munka-.
erejének és idejének oly csekély részét vegye majd igénjrbe, hogy
2z energisknak éri4si mennyisége 411 majd rendelkezésre a kzé-
leti é8 a szellemi termelés és fogyasztds szAmira... Esigy a
szocializmus a szabaﬂsi@a‘k 8 ezzel az emberi boldogsignak vég-’
telen perspektivajit nyitja meg. Osszes materidlis szikségleteink-
nek van hatiruk. A kielégitettség bizonyos fokin tul az anyagi sziil:z—
ségletidelégitésnek semmiféle vigya nem inger_el tdbbé. Eilenben
szellemi sziﬂcségleteinknék az a természetik, hogy magassiguk a-
rinyiban differencidlédnak, finomulnak, sokasodnak, mélységhen
és szélességben terjednek. Végtelenek, hatirtalanok. Az emberi
értelemnek, tettvégynﬁk, akaratnak végtelen'évaényesﬁlési tért .
nyitnak. S ez érvényesiilés lehetBségét a szocializmus fogja megadni.™
{Szabé Ervin Vélogatott irdsai. Bp. 1958. 166-167. old.)
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Szab6 Ervin kulturéfelfogééénak mésik ﬁgyélemre méltd, bir rész-
kérdése a tﬁrsadalomtudom Any mtegréns Jellggérol egységérol

vallott nézete. Egy ed'd1g ismeretlen vagy legal4bbis nem neki tu-
lajdonitott, (igaz, hogy névteleniil irt) 1903-b61 szﬁrmazd tanul-
ménysban azt igyekszik bizonyitani, hogy az egyes t4rsadalom- 86t
-természethxdémé.nyok-mennﬁre résztudomﬁnya.ira térsadalom fej—
16désének. ‘Hangsulyozza, hogy minden egyes tudoma.nyag az embe-
ri élet, az emberi céltudatos cselekvés egy-egy vonalén megny11- .
vinulé térvényszeriiség kutatisa. Ez a kutatis feladatit csak ugy
Vk'azeli'théti meg, ha folytonosan szem el&tt tartva az egyetemes :fér-
' -sédalmi fejlédés irsnyst, az egyes vonal aknak ahhoz valé viszony#t
igyekszik megsllapitani. Ezt teszi lehetdvé a tﬁsadalomﬁidorﬁﬁny,
amely a t4rsadalom fejlodésének az emberi 16t tel]eaaégének a
tudominya. A tirsadalomtudomény ¢ ezért szukségképpen integrilis
tudomény, azaz kiterjeszkedik az teszes emberi miikbdésekre, azok -
egyes cél vagy szempoent szerint csopormsitott részeire is. Ez a ‘
" modern szocxolégiai pozmvizmus ]egyeit is bizonyos mértéldg ma-
gén hordozd Bzemlélet Szabé Ervinnél hatérozottmarmsta. al 4t~
masztést 65 értelmezést kapott, 8 igy a modern tudom4nyelmélet
gondolkodis komplexitisra és szintetikus Bzemléletre torekvs ird- _
ny4ba mutat. '

Konyvtan és ktﬂturpolitikai kiizdelmei sorﬁn Szabé Ervin 1gen
gyakran érintette a kulturéhs demok.‘ré.cia problém4j4at. Bir ebben a

kérdésben nem fejtett K részletesebb elméletl koncepciét de egész ‘

kulturafelfogdsabsl sugérzik az a mély meggyozodése, hogy a kul-
turdlis intézményekben megengedheteﬂen.a; elit- és tomegkultura-
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' kettbsségének alapjan 4116 szemlélet. Hangoztatta: a kulturslis intsz-
ményeknek a dolg 0z6 népesség miivelddési szﬂkségh;teii: kell

7 kielégiteniiik, a lq.ﬂtu.rélls szoigéltatﬁ.sokai; a népesség m'i; nden
oszthlysra ki kell terjeszteni. Kovetkezetesen élutasitdtta azt a fel- - .
fogist, hogy vannak a kultu.ré.nak olyan elemei, amelyek csak a mii- ‘
veltek birtokéban lehetnek 9 amelyekhez az alsébb néposztélyok a. h
muveletlenek nem férhetnek hozzi. Tucatjdval Ldézhetnénk ilyen éB o
hasonlé megéllap:.tasmt- "A népk.onyvtdrak a népé, a munkissigé. ..
A nép kdnyvmainak nem lehet m4is céljuk, minthogy a nép sziikség-
leteit 2 miivelddés és szérakozds irant szolgaljék. .. nem tennék kii-
liinbséget az &tlagnal magasabb foku milveltségii oivascknak, és az
egyéb, népnek vals olvasminy kiiztt. Minden §6 kinyv valé a-nép-
nek, amelyet pedig nem olvasna miivelt olvass, az a népnek sem
val6." (Szab6 Ervin konyvtértudomé.nyi cikkei 68 tanulmépyai. Bp.
1959. 95. old }

A marxizmus, a torténelmi materializmus elveinek In.eg-
felelden Szﬁhé Ervin kﬁlﬁlrafelfogﬁsﬁban fontos és szerves helye
van a kultura osztﬁlﬂgozédasa felismerésenek Nem fejti ugyan ki
formé4lisan a "két lmlmra.“-elvet de amit ezzel kapcsolatban mond,
az félreérthetetlenul.ebbe az irdnyba mutat "Némely lqﬂturpolmkqsok

&8 pedagégusok sokat beszélnek egységes, az bsszes osztilyokban egy-
forma nemzeti mﬁvélt_ségr&, min_t az egész kbzoktatdsiigy céljarsl,
Mi nem hisaziik, hogy ez a térekvés vhiéra vélhatnék. A pedagdgu-
8ok és politikusok, akik a nemzeti inﬁveltség egységéerol beﬁzélnek,

" eélt 14tnak ott, ahol csak eszkbz van. Nem egységes m ii velt-
8 € g csBinilédik, hanem c¢ 8 ak.egységés. mivelddési in-
tézmények." (Uo. ‘229.old.) _
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Elete végén az elsd vildghSboru kulturdlis tapasztalatai, a
polgari "intelligencia cstdjét jelzd aiociolbgiai ‘megismerések" ar-
Ta 6ézt6nﬁzték Szab6 Ervint, hogy "ujra meghatrozza a miiveltség

fogalmidt, és ezzel egyiitt a miiveltség tirsadaimi flmk(ﬂéjﬁt is". Elet-
‘ .muvének mintegy elvi summé;aként mélyenszénto 68 meghatéan '

8zép szavakkal klsérl; meg ezi az ujrameghatirozist, ami tulajdon-

'képpen nem m4s, mint a klasszikus gorog és goethei kultura-foga-

lomnak a marxizmus sokoldalu miiveltségeszményével torténd ter-
mékeny 8sszekapcsoldsa, messianisztikus értelmezése: "Am nevez-

‘ z€k miiveltségnek a tudis bizonjos menﬁjriségét, az értelem bizo~
. nyoB kibsiszoltségﬁt, az éleﬁg_ények bizonyos terjedelmét. De a ta-

pasztalatok utin senki sem igényelheti, hogy ezeket a tulajdonségo-
kat elegendSknek ta.rtsuk .. a miiveltség. .. nmﬁ meriil ki értelmi
tuléjdonségok‘ban. Kévetelményei elsdsorban nem is az intellektufi-
lis, hanem a mor4lis és szocislis szférsban vannak. Alapvet8 tu- .
lajdonsiga: az ember minden képességének harménidja. Ami azt je-

" lenti: az értelmi, érzelmi é8 a cselekvé erdk legmagasabb kiképzé-

Be és bsszhangja. .. .A lélek teljes harménidja; ez az igazi miivelt-
ség. A tud4s, az érzés, az akaris egyb'éforrﬁsa.- Megismernl min--
dent, kivalogatni a legjobbét, hinni benﬁe a szeretet erejével és

o heroxkus elszéntshggal megglésitam beléie minden nap minden le-

hetGt. ~ az az eszmény, a lélek kulturdia." (Uo. 601 602 old.) A
vilag megviltoztatisara irinyulé ma:xista muveltség—eszmény vald-

" ban tartalmazza azt a térekvést, amit miiveltségmeghatirozassval

kapcsolatban még maga Szabé Ervin is kifejezésre jﬁttat Goethe-t
idézve: "nem elegendd tudni, alkalmazni i kell, nem elég akarni,

cselekedni is kell".
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Lukics Gybrgy a tole megszokott pontossiggal fbga.lma-—
zott, amiker megAllapitotta inagé.rél, hogy ideolégia;i, tudoményos
tevékenységének sulypontjst egész alkotd Sletidejében 41t al 4 -
nos filozéfiai problémak tettsk ki. A filozéfisha itt természetesen
az esztétikat is beleértet!:e. Noha az egész Lukfics-életmil és kiils-
nésen annzk egyes aspékﬁlsai még kordnt sincsenek tudomanyosan
feltsrva és feldolgozva, annyit talﬁn az eddigi irodalom alapj4n is
megéllapithatunk, hogy a kulturfilozéfigval, miiveiSdéselmélettel
esak éﬂntﬂlégesen foglatkozott. Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy mindaz, amit ezen a teriileten alkotott,. csekély sulyu és mel-

13zhets. Ellenkezb'lég. Lukédcs Gybrgyst a magyar mé.r_:dsfa miive-
lb'déselméle{:‘négy' megalapozdi kizott kell szamontartanunk, €8 mii-
velédéselméleti gondolatairél is el lehet mondanunk, hogy azok til-
mutatnak a magyar val6sigon, nemzetkozi jélentfiséggel birnak.

) Nem lehet véletlennek tekinteni, hogy a kultura elméleti
kérdésel a nagy marxista filoz6fus életpalysjanak kiilonssen két
szakaszdban kerulnek homlokt.érbe a Tanécskoztérsaség é8 az azt
kzvetleniil kovet6 évek 1de1én, vala.mint a felszabadulés utsni felév-
tizedben. Mindkét idSszakmak alapvett’:i sziikseglete k&vetelindoye
és fela.data volt a szocialista muvelodéspolmka alapelveinek kidol-
gozéisa és az érbelmmég leg]obb]ainak a kommunista mozgalomhoz
valo kozelebbhozésa., a marm.sta eszrmék szémﬁ:ra tortént megnye-
réso. Luké.cs Gyorgy ismét joggal &8 helyesen illapitja meg, hogy
az elsd magyar proletirdiktatura Imlturpol.itlkﬁ]a - & ez mutatis
mutanchs &érvényes az MKP 1945—1949 kozott! kulturpolitikijira is,
amelyben szintén vezetd szerepet Jﬁtsmtt - s11;eres "Saszefoghsi
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kisérlete volt az igazdn haladni akar6, a val6di megujhodisra tors
elemeknek 3 magyar tirsadalomban". '

Az els8 idGszakra vonatkozdan két kisebb tanulminya alap-
j4n kiséreljik meg bemutatni Lukscs Gysrgy kulturafelfogastnal
akkori Allapotit és szinvonalit. Ebben az idOszakban Lukics Gyorgy
gondolatviligira egyidejiileg két {6 tendencia volt jellemz6: egyfeld]
a politikai, forradalmi aktiviz4l6d4s, messianisztikus hit a kapita-
lizmus gyors és teljes 6ssze0mlﬁséban, a proletirvilagforradalom-
ban, ezzel pirhuzamosan a marxizmus elsajititdsira valéd tirekvés,
mésfeldl még intenzivehbé vAlnak kordbhbi, tisztin idealisztikus és
etikai kérdésfeltevései. A "Régi kultura. &8 uj kultura" cimij 1919~
es tamlményiban egészen viligosan fel lehet ismerni ezt a kettds-
séget. De a mir akkor hatalmas fe'l_késziiltséggel rendelkezd, nagy
gondolkodd igy is képes fontos miivelGdéselméleti igazsigok kimon-

‘ddsdra. Ilyet nyujt mindjart a tanulmény indité gondolata, amely a

" hegeli dialektika egyik {6 ismérvének alkalmaziséval jut el egy ma

i6 elfogadhatt &8 izgalmasan id8szerii kivetkeztetéshez. " A tirsa-
dalom fejlodése egységes folya.r_nét. .. afejlodés egy bizonyos fizisa
nem folyhat le a tirsadalom életénck egy pontjin anélkiil, hogy kiha-
tisai az Bsszes ponton érezhetSkké ne vilninak. A tdrsadalom fej- _
16désének éz az egységessége és veszefiiggése teszi lehetbve azt,
hogy ugyanazt a folyamatat hol az egyik, hol a m4sik tirsadalmi je-
lenség szempontjibol ragadjuk meg -~ €8 mégis mindig ugg;anannak

a folyamatnak megértésehez jussunk el. Azért lehet a lltursrél 14t-
sz6lag a tobbi tirsadaimi jelenségtol elszigetelten beszél-
ni. Mert ha helyesen ragadjuk meg valamely kor klﬂturéjét,' abbzn
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az illetd kor 688z f ejlddésének gydkerét ragadtuk meg,
és ugyanoda érkeziink, mintha a gazdasigi viszonyok taglalisabsl -
indultunk velna ki." (Tiirtégelem’ és osztdlytudat 29. old.) Ebben a
tanulméinyban viligosan kitapinthat6 Szabé Ervin kbzvetlen hatdsa

is Lukédcs Gyoérgy .mi_ivelfidéselméleﬁ gondolkod4 sfra: "Mik a kultu- _
ra fem#Alldsinak tirsadalmi, gazdasigi eldfeltételai? - toszi fel a
kultura fogalmshoz elvezetd kérdést Lukdcs Gytiréy - Ebb(’)'i a kap-
csolathél mag4tsl adédik a felelet arra a kérdésre, hoéy tul ajdon-
képpen mi a kultura? Roviden &sszefoglalva: a kultura fogalma {el-

. lentétben a cwihzﬁ.ciééval} magiba ziria mindazokat az ertékes ter-

mékeket é8 tev_ékenységeket, melyek a I-;ozvetlen életfenntartis

szempontj&bol nélkiilszhetSk. ...Ha pedig azt kérdezzikk: mi a kul- .
tura tirsadalmi lebet8sége, mely tarsadalmi rend alkalmas a kul-
tura felvirdgoztatisira, ugy igy kell felelniink: az a tirsadalom, a-

melyben az elsdrendii életsziiksépletek olyan modon vannak kielégif—

ve, hogy Iielégitésiik kedvéért nem kell olyan sulyos munksit végez-

ni, mely az életerdket lefoglalni. Melyben tehat szabad energidk

dllanak a kﬁltura rendelkezésére." Ez persze nem egészen ugyanaz,
mint amit Szabt Ervin rﬁond, hénem egy bizonyos mértékig idealis-
ta tovibbiejlesztése annak. Siabé Ervin ugyanis nem vélasztotta el
emnyire élesen a kultura anyagi és szellemi oldalait, még kevésbé
 Allitotta szembe a kulturst a civilizdciéval. Lukics Gydrgy helye-
Sen litja méir ekkor, hogy a kapitalizmus az egész tarsadalmat egyet-
len nagy piacci téve, a tokés mu.nkamegosztzis i'évén a terméket 16t-
rehoz6jatol elvﬁlasztv# €8 az embert a2 gép ali rendelve, lé&talapjai-
ban tﬁmaﬂia meg a kultura tdrsadalmi lehetSségeit, de ugyancsak
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metafizikusan és idealisztikusan tulhajtja a kulturértékek 6ncéluss-
git. "A kapitalista korszaknak - irja - minden terméke csakugy,
mint minden termeld vagy teremtd energidja, az fru forméjat 61-
totte magéra... ez minden kulturira akéir cselekvésben, akir alko-
tdsok l1étrehozdsdban, akir intézményekben nyilvinult légyen is
meg, ... pusztitban kellett hogy hasson... Amint a kultura emberi
és tirsadalmi eldfeltétele az ember fliggetlensége a létfenntartis
gondjaitél, erdinek szabad, 6ncélu kihasznildsa, ugy mindaz, amit
a kultura létrehoz, csak akkor lehet igazén kulturérték, ha Snmagé-
ban bir értékkel. Mihelyt drujelleget 6lt magéra... megsziint ez az
oncélusig, megsziint a kultura lehetGsége." (32. old.)

A tanulmény egyik legérdekesebb és legaktuilisabb része
a divat és a kultura viszonyét jellemzi a tokés tdrsadalomban. Lu-
kics Gyorgy szerint a piacra termelés kovetkeztében, ami nélkiil
a termelés kapitalista forradalmisiga elképzelhetetlen volna, egyre
ink4bb a puszta ujszeriiség, a meglepd, a feltiinG elemek jutnak ér-
vényre a termék elGillitdsdban, minden tekintet nélkiil arra, hogy a
termék igazi, belsd értéke ezéltal fokozédik-e vagy cstkken. A ter-
melés eme forradalmisigénak kulturélis visszfénye az a jelenség,
amit divatnak szoktunk nevezni. Divat és kultura pedig egymést
lényegiikben kizird fogalmakat jelSlnek. A kapitalista fogyasztis és
piac természete hozza magéval, hogy bizonyos idokéztkben uj dolgok-
nak kell létrejonnick, s ez végiilis egy irdnytalan kapkod4shoz , nagy-
képii és nagyhangu kontdrsig eluralkoddsihoz vezet. Milyen termé-

keny gondolat ez a mai ugynevezett fogyaszt6i tdrsadalom kultursji-

nak elemzéséhez is!



"A miivelédési munka kérdéséhez" cimii hirom &vvel késébb
irt vitacikkében Lukics Gydrgy szintén nagyon mai miivelddéselmé-
leti kérdést feszeget, nevezetesen azt a prdblémal:omplemxmot, amit |
manapsig a tudomé.nyok mtefdiszciplinaritésé.nak neveziink. A téma
exponﬂését Lukéics Gyorgy méir érezhetSen Lenin leg]elentosebb fi-
lozéfiai miive, a Ma.teriahzmus és empirickriticizmus hat4sa a.latt
végzi, bir a pozitivizmus meg'itélésébep még erdsen kisértndlaazaz
idealista megalapozottsigu ellenszenv, ami végeredményben meg-
akadslyozta, hogy annak idején a Huszadik Szfzad c. folysirat ghr- .
d4jéhoz kizelebb keriilhessen. Kovetkeztetésel azonban messze a
jovobe mutatéak. Mindenek eldtt érteimehlennek nyilvénit minden
olyan vitit, amélyat egyes tudoméinyos teriiletek kizotti priorités-/

16l folytatnak. Ezért a miivelédési munka alapjaival 65 m6dszerei-
vel kapcsolatban helytelennek tartja azt a szemléletet, amely a marx-
- izmus nevében a tdrsadalmi és torténelml mdomé.nyokat a termé-~
szettudoményok elé helyezi. Hiszen minden értelmes ember elott
vildigos, hogy a proleté.rdlktatura gyGzelme &s megsnlé.rdu.lésa a
természettudomé.ny és a technika ujabb virigkor4it fogja megnyitni.
Lukics Gyorgy természetesen szikségesnek tartja, hogy a marxiz-
mus, aforradalmi dialektika, a térténelmi materializmus szelleme
4thassa az Ssszes tudoményos terileteket. De azt is 14tja, hogy ez
a folyamat még cask a kezdetnél tart. "Még a tdvoli Jovo céija az,
hogy az osszes tudom4nyt a szabad és szabad kiszosségben 616 em-
' ber ﬁnmegismerésének nézdpontja egyesitse. Az egyes tudoményok
feltehetfen még sokdig meg fogjik Grizni a kapitalista munkameg-
osztssh6l és eldologiasodisbél, a polgsri individualizmusbél szir-
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mazé elvont elkiiloniilésiiket, specializdl6ddsukat és Seszefliggés-
nélkiiliségiiket. Egy mindent 4tfogb totalitds tagjaiva val6 Atalakuld-
suk (a._:hely ekkor a természettudominyokat is magiba fogja foglalni)
maga is olyan folyamat, amelynek most még céak a kezdeteinél tar-
tunk. ... Eppen mivel ma még nem vagyunk képesék a megismer- _
_' hetd tartalmak egészének médszerlinkkel vald 4tdolgozisira, lega-
14bb magit a m6dszert miivelGdési munkﬁnk kozéppontjéba kell he-
lyezniink." (Torténelem és osztélytudat 156. old.) Ez a marxiz-
_musban, a torténelmi materializmusban keletkezése 6ta immanensen
benne rejls &s - amint 14ttuk - nilunk mAr Szab6 Ervin 4ltal is tuda-
tosan képviselt szintetikus, komplex tudomény- &8 miivelédéselmé- ‘
leti szemlélet,s:;;nos,a lukécsi fonalfelvétel &8 tovhbbiejlesztés utin
nem tallt folytatisra. A metafizikus dogmatizmus térhéditisa jé—
iddre hittérbe szoritotta az ilyen kérdésfeltevéseket. Saza furcea
helyzet 4llt eld, hogy a legutobbi évtizedben a modern polgiri tudo-
ményfiloz6fia "vivminyaként" kezdttik &tvenni - egyébként helyesen,
csak torténelmietientil - a tudomanyok interdiszciplinaritisinak s
' integr&lédﬁsi tendenciéjﬁﬁak az eszméjét. -

Taldn sikérijlt érzékeltetniink, hogy ezek a tébb mint tven
évvel ezelStt, még nem is teljesen 'marx‘ista nézSpontbol keletke-
. zett gondolateorok mebnyire nem csupin tirténeti érdekességgel
birnak, hanem Lukics Gyorgy val6bap csak zseniflienak nevezhetd,
-a 8zocialista jovére orientilt mivelddéselméleti gondolkod4ssnak
ma is figyelemre mélto és érdemes, 86t felhasznslhat6 produkmmai

Természetesen még inkibb ez a helyzet az.okkal a mﬁvelb’dés-
elméleﬁ jellegli munkdival, amelyek késo‘bb a felszabadulis utdni
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peri6dusban keletkeztek. Ezeknek egyik legérdeksebb és jellegze-
tesebb vonisa taldn az, hogy bennilk mir a szAzad nagy ﬁlozéfusé-
nak érett marxizmusa nyilatkozik meg, &s ennek tiikkrében variiléd-
nak, nyernek részletezobb kifejtést a méir évtizedekkel koribban is
felvetett miivelb'déselméleﬁ problémik és vizsgiléddsi irdnyok. Lu-
kics Gyorgy érett, marxista kulturafelfogisinak vizlatos és rész-
leges bemutatisshoz a kévetkezd munkidit vehetjiik alapul: "Demok~
Ticia €8 kultura' (1946), "Lenin &8 a kultura" (1946), "A marxista.
ﬁlozéﬁa.fel;idata.i az uj demokraciiban (1947}, "A Magyar Kommu-
nista Pirt £8 a magyar kultura" (1948), "Az ész tronfoszidsa' (1952).

Mmdenek eldtt a kultura fogalménak teljes mélységii és ter-
]edelmu, ugyanakkor irnyalt, dialektikus ma.r:usta—lemmsta szem-
lélete &8 meghatirozésa tiinik elG ezekben a munkéikban. Lukics
Gyorgy szakitva sajat korabbi felfogé.séval is, hangsulyozza, hogy
a marxizmus klasszikusai, kiil&niiaen_‘Lenin kulturafelfogisa nem
ismeri el a kultura és civilizdcié polgiri ellentétességét, hogy ép-
pen a kultura és civiliz&eib éimé]etben és gyakorlatban Gsszefonddott

egysége alkotja az uj szociailsta kultura fogalmit. Ugyanakkor azon-
ban arra is figyelmeztet, hogy a nyugati értelmiségben évtizedek 6ta
elterjedt, kbzkeletii polgiri felfoghst a kultura és civilizécié egymés
elleni harcirdl nem lehet - kiilonisen az imperialista korszakot fi-
gyelembe véve ~ teljesen -helytelennék tekinteni. A modern nagyka-
pitalizmushan csakugyan fennill ez az ellentét, amennyiben a civi-
liz4ci6, a technika, a modern termelés, sit a modern tudomény viv-
ményai harci eszkiizévé vilhatnak a legsttétebb barbérsé.g'nak akul—
- tura legkonokabb és legveszedelmesebb tagadisinak. De hogy ért-
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het$ a kulturaért aggodck civilizdcicellenes beallitéddsa, az még
nem jelenti Lukdics Gybrgy szerint, hogy objektive helyes is. Az
objektive helyes kérdésfeltevés ott Rgzdfidik, -abol az ember ném
ill meg a civilizdcidé mai dlna:cmké]é.nak ‘leirésénﬁl nem fujja.. fel
ezt a dmam.tkét a kultura. és cnnhzéclé “orokérvényu" ellentétéve,
.hanem forténelnu konkrétséggal azt kérdi: hogyan, kinek a kezé-
ben vélhatnak a c1v1hzﬁc16.er01 kulturaellenesekké? De ez a kér-
désfeltevés mar a marxizmusé. Es a helyes felelet az, hogy a dol-- '
- gozd nép tényleges hatalma a terme_lt'i erdk 'feletlt'az -eg'ye(_i'iili biz-
tositéka az ellentét felolddsénak. Ezt hozza létre legmagasabb fokon
a szocializmus, mint a demokrécia legfejlettebb forméja. (Lukics
: Gy_.: Lenin 149-—i50.01d.) Nagy ﬁlbz:ﬁﬁatarténeﬁ monogrifiijiban
Lukécs Gysrgy tﬁrfén_gtileg és részletesen kimutatja a ﬁolgé.ri kuol-
' turfilozéfia &s kulturkritika fejlédésének, mozghsfnak azt a folya-
matit, amélynék sor4n a marxizmussal eleinte rokonszenvezd
F . Toennies-nél még spontdn talajon keletkezett kultura-civilizé-
cié—ellentétet Spenglerig és Heideggerig bezirdlag egy végletesen’
1rracmna.hsta mitikus koncepci6vi tﬁgxtj.’ak Ennek kapcsfn ismét
- leszogezi a marxlzmus helyeg 4llaspontjit, és egyben megadja sajit
- kultura-meghatirozisinak ujabb viltozatat: "Kultura és civilizdcié
- helyesen értve - nem is lehetnek ellentétes fégalmak. Hiszen a
" kultura 4tfogja az ember &8szes tevékenységeit, aﬁ:'elyekkel a ter-
mész_.etbén, a férsadalambanés iinmagaban tulhaladja sajat, erede-
ti természetes adottsé.-gait.' (Joggal beszéliink pl a munka az em-
beri magatartis kultur4j4rél stb. ) A civilizci6 ellenben az Atfogo,
periodizilé lnfejezés a barhérsé.gbél valé lnlépés utini torténelem
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szimira, itfogja a kulturit is, de vele egyiitt az ember egész tair-
sadalmi életét."(Az 65z trénfosztisa Bp. 1956. 461. old.)

. A marxista, materialista dialektika fénysben sokkal mélyeh-
ben, sokoldalubban és &rnyaltabban litja Lukfics Gysrgy az anyagi
é8 szellemi knltuia_,a gazdasig és kultura kapesolatat, 4ltaliban a
kultura anyagi &8 tirsadalmi alapjainak a kérdését. Nyilvinvalsan
tuljutott az anyagi és szellemi kultura kor4bbi merev elvilasztisan,
és a hangsulyt élEiGsorb;m é.luximfa két oldal4nak dialektikus ka.p—
csolatira, kilcsonhatsssra helyezi. Ugyanakkor 6v a gazd'aaééi alap
. 68 a kultura durv4n mechanikus 6sszelcapcsolﬁéé.téi is, amelybél.
szerinte mmdig fata.lizmuslkiivetkézik. A gazda.sﬁg é8 kultura elo-
rehaladdsiban egyarint érvényesiil az egyenlitlen fejlédéa torvény-
szeriisége 68 az ellentmond4sos erdk kolesdnhatdsa. A t3kés ter-
melési rendben a tiirvéj_lyben is léfekl:etett jogegyenldség alapidn el-.
vileg mindenkinek szabad ut nyilik g_lmmu-ﬁhoz; A nemiesi kulturit.
legy4zd kapuauzmﬁs elvontan tagadja, hogy egy nemzeten belill két
vagy tibb kﬁ.ltu_ra iehetééges. De a kapitalista kultura anyagi alzip— '
jai olyanok, hogr a tulnyomé b&bbaég pincs s nem is igen keriilhet
abba a helyzetbe, hogy az igazi kultura értékeivel termékeny vi-
ézonyba jusson, vagy éppen azokatr létrehozza. A kapitalista kultﬁ-
rélis val6sfgh6l nd ki a fatalista elit- és tﬁmegkulturé. elmélet, a-
mely véglegesen lemondani 15tszik nemcsak a falu és viros kozti .
kulturflis kiflonbségek, valamint a testi &s szellemi munka elkiils-
niilésének fel_szamolésé.réi‘, ‘hanem egyszerﬁen. tagadja azt, hogy .
minden egészséges ember képes a Kultura alkotdséra vagy elsajb-
titisdra. ' B |
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Most, amikor a szocialista orszigokban nem egyszer ko-
moly Kulturdlis személyiségek szkeptikus nyilatkozataiban, de £6-
ként a témegkulturilis szérakoztaté milvészet ideol6gusainil is fel-
bukkannak bizonyos biolégiai, kulturszociolégiai &8 egyéb érvek, -
amelyek még a szocialista tﬁrsadaloihra is meglkisérlik kiterjesz-
teni a kulturilis szintkiilénbségek sziikségSzériiségét lekiizdhetet-
lenségét és megrdgzitését hirdeto fatalista tomegkultura elméletet,
kulonosen megszwlelendo Lukics Gyorgy foként Leninre utalﬁ gon- _-
' dolatmenete a kultura minden ember Sltal val6 elérhei:’:'ségére')’l A
marxizmus-leninizmus elutasitja nemesak a timegeket mélységesen
megvets nietzschei kulmrﬁlozéﬁét, hanem a liber4lis &és baloldali -
polgari értelmiség kireiben is gyakran uralkod6 eltémegesedési el- -
n-xéletet,_ amely a inai polgari kultura vé.ls_é.gat azzal magyaréizza,
hogy a tomegek aktivan bekapcsolodnak a nemzeti élethe. A marxis-
tik ugyanakkor illuzi6k nélkiil tekintik 2 tdmegek Bzerepét a jelen
&8 a jovd ku.lturﬁjﬁba.n. Ezzel kapcsolatban utal Lukécs Gyorgy Le-‘
nh_:n ugynevezett "megszokﬁsi elméletére” . Hangsulyozza, hogy Le-
nin viszonya a témegek jelenkori kulturslis szinvonalshoz minden
 inkébb, mint kritikitlap dicedités. Am minden konkrét birdlat mo-
gott elevenen &1 benne az a mély meggyb’zt’idés - B ezt nagyon al4-
huznink - hogy nincsen norm4lis ember, a.k1 ne volna képes a kul-
turdhoz termékeny ka.pcsolatokat talélni.

A kultura lehetosége azonba.n Lenin Bzémara ott kezdodjk

: a.hol hozzﬁférhetf)'ségének elsajatitdsénak reflis, refilis, tehdt anyagi ~tir-
gadalmi, szervezeti-intézményi és nem utolsésorban morélis-k_gz- :
gondolkoz4isbeli aiapj'ai minﬁenld 6zéméra biztositva vammak. E14-

55



8zZ6T tehét meg kell teremteni azokat a tirsadalmi €8 gazdasigi ala-
pokat &8 azokat a kulturilis eléfeltételeket, amelyek a ddlgozé tome-
gek és a kultura kizitti eddig zért 'ajtéka't valdban kinyitjsk. Lenin
ezt a proﬁlémﬁt- rendkiviil sokoldaluan é8 mélyen végiggondolva ju-
tott el a “mégszokés'z' alapvetd ‘jelentb'ség'éh.ez, realista, ugyanakkor
mélyen humanista és optimista Vldxlmra—felfog_{gs_éhoz_.Leﬁin ugyanis -
ugy vélte, 'hog'y ha egyszer az em_berek, a dolgozé tomegek -eg6sz nem-
- zedékeken ét emberhez mélté kﬁr{ilmények kiozott éltek és megszok-
tik azt ha a gazda.sé.gi, tirsadalmi és politika.l életbb’l eltiintek mind-
azok a korulmények melyek az osztdlytirsadalmak kulturilis tor zu-
l4sait létrehoztik, a.kkor felszinr- jonnek és a mindennapi élet ha.té— :
kony mozgatbersivé vﬁlnak, az emberiség kulturdjinak eddig felhalmo-
zott legpozitivabb elemei. S igy az emberék egyéniségiknek megfe-
lelg meértékben éé szinten megkefesheﬁk és végigjarhatjik az igaz
Kulturslis értékekhez vezets utat. Csakia ilyen médon alakulhat ki
az uj szocialista ember ﬁpusa. 8 nem ugy, ahog‘y az utdpista gondol—
kod6k é8 neveldk elk.épzelték hogy elo’bb meg kell lennie az uJ em-

' bernek csak aztén lehet uj té.raada.lmat teremtem Va;on ez a fel-
fogés fata]ista viraknzﬁst jelent- e az uj szocia.hsta kultura és az

uj ember el34ll4sdra? - teszi fel 4 nagyon is jogos kérdést Lukéics
Gyorgy. Vilasza ta.miléégosan egyértelmii: hogy az uj szocialista

" lgtura és ember megvalééu.ljon, ehhez 8zivos hare, kiizdelem agﬁk—

séges.

Ennek a harcnak a {8 forméja és kerete a realisztikus, ut6-
pl4tsl &s illuziokt6l mentes, demolardtikus &8 ugyanakkor hatirozott,
‘faliilrdl s alulrél egyarant szervezett szocialista kulturpolitika. Ma
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" iB érvényes igazsfiga van annak a megé.napitasénak, hdgy- a miivelt-
~ ség polgéri privilégiumait, itt maradt vagy ujratermel&ditt polgs-
ri-kispolgsri hadilldsait, maradvanyait éppen ugy nem adjék fel
harc nélkiil, mint ahogy a politikai és gazdaségi privilégiumokat
hare utj4n kellett felszémolni. A szocialista kulturpolitika, a kul-
turdlis osztﬁiyhaztc_ 5 eszkdze &8 modszere a meggyozés, a kriti-
ka, a vita, az ideofégiai harc.

Jéllehet a kapitalista tdrsadalomra vonaﬂcoztaﬁa, de nem .
minden tanulsig nélkiil valé az sem, amit Lukfics Gyorgy a kultu-
rélis életben jelentkez5 két végletrdl, a hamis arisztokratizmus-
rél é8 a gicesrdl mond. E kulturilis jelenségek is mélyen a polgi-
ri tirsadalom valésagiban gydkereznek. Minden kultura jellegét az
alapjat képezd tirsadalmi munkamegosziis hatdrozza meg. A tOkés
termelési rendszer szerkezete 68 munkamegosztisa az egyes em-
ber tntudatinak még soha nem latott izoladlddisat hozta 1étre. A
kapitalista munkamegosztis teremtette specializdlodas egyrészt
az egyes embereket darabolja szét egy-egy tirsadalmi feladat rész-
munkésaivﬁ, mésrészt szétszérja a kultura egészét, lithatatlannd
teszi osszefiiggéseit. A nagy egyetemes kérdések, a kultura alap-
kérdései mindjobban hittérbe szorulnak, Objektive minden Altald-
nos ¢sszefogd probléma létezik és hat, de a kapitalizmus minden-
napi életében mindig kevésbé 14thaté. Az ilyen kulturslis helyzet
egyardnt helytelen végletek két 68szetartoz6 polusit teremti meg:

a hamis arisztokratizmust és a g*ibcset. melyek sziikségszeriien
egyiitt 1épnek fel. Az egyik magas, a mésik alacsony szinvonalon '
hozza napfényre az alapvetd, tirsadalmi, vilﬁ.gnézeti és kulturdlis
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problémik eltiintét vagy legalibhis elbomélyosoddsit. Mind a kettd

a l;:apitalizmua atomizélt embereibdl kapja kiizonségét. A gices iiz-
letszertien hasznilja ki, hogy a nagy tdmegek elszakadtak az igazl
kulturit6l s a kapitalizmus kulturjavakat produkfl6 iizemei (mozi, ‘
nyomda stb.) kényelmes és olcs6 profitot huznak e kulturslis elma-
radottsig fenntartisdbol és tovibbiejlesztésebdl. Ezen az alapon jbtt
létre a kapitalista kul_tufa misik helyl:elen-véglete,-- a hamis arisztok-
ratizmus . Viszonylagos jogosi_dtsﬁga onnan szdrmazik, hogy méltén
megveti a giccaet és annak 1étrehoz§it, aionba.n ha._rcﬁ sziikségkép-
pen sziikkdrii €8 a lultura szimfra, a nagy emberi tartalmak .védel-
ﬁe azempohtjﬁbél kevésbé termékeny. Ez a két hamis véglet, mint
emberi tipus, ugy jelentkezik, -ﬁint a ﬁzegalkuvés €8 a kiiloncagg -
d8szetartozé kettbssége. Az egyik oldalon minden ellenslléképesség
hiﬁ.nya'a' t'é.rsa.daloxln‘ kulturdra kiros -iré.nyza.taiva.l szemben, a mé—
sik oldalon dacos meghitrilds, Snmagiba huzddds. Az e‘rgdmény

- mindkét oldalon a védtelenség. A kapitalista thrsadalom klturslis
vélsdghnak e két jellegzetes tinetét csak a szocialista munkismoz- .
galom illetve maga a szocialista tirsadalom. tudja megsziintetni .

Bir ez nem megy'olyan gybrsan, mint ahdgy korébban képzeltik

- fiizhetnénk hozz4 LukAcs Gyorgy mélyenszints fejtegetéseihez.

Befejezésiil Lukics Gybrgy kulturafelfogisinak egy méisik. -
lényeges vonatkozéisira szeretnsk még rividen utalni. Lukics
Gyorgyst 26id6 szirmazdsa, hosszu dnkéntes &8 kényszerti élete,
filozéfisj4nak a magyar valdsigon mesaze tulmutats, nemzetkizi
jellege, a dzsentroid nacionalizmus maradvéinyainak, valamint a
pépiles ideologifinak a kﬁvetkezeters‘biré.lata stb. miatt szokték az-
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zal védolni, hogy anélkiil foglalt 41146t a magyar nemzet és kultui-a :
sorskérdéseiben, hogy azokat illetve a magyar tirsadalmi-trténelmi-
kulturdlis val6sdgot kelléen ismerte volna. Nem feladatunk itt ennek
az igazsfgtalan vidnak. a megcéfolﬁs‘a. Pusztin azért emlitettilk, mert
- amird] még beszélni akarunk, az Snmagiban is megkérddjelezi Lu-
kics Gybrgy és a magyar kultura viszonyfnak fenti rosszindulatu be-
illitdsit. Lukdes Gydrgy egyike volt azoknak a magyar kommtinista -
ideolgusoknak ¢s kulturpolitikusoknak, akik a felszabadulds utin az
elsdk kiszott emeltek 5z6t a l;iépitendii uj magyar demoln'aﬁkixs-és
szocialista kulturénak a rnagyar népi kultura hagyomé'.:-xyaival. val6
szerves §s6zekapcsolisa érdekében. Gorkijra utalva kiemeli, hogy
minden igazi kultura a népbdl szdrmazik. Magyéfofs;égon szerinte
kiilonsen kizelfekvS a kulturdnak ilyen népi tartalmakbél ndtt meg-
ujitdsa, hiszen a kulturink igazi csucspontjai: Petdfi, Ady, Jozsef
Attila, Barték amugyis innen szirmaznak. Dé nemzet kulturénk fej-
16désének jellemz6 sajitossiga, hogy éﬁpen ezeknek a csucsjelensé-
geknek kellett a legvadabb ellensllassal megkiizdeniiik, hogy aztdn
durva hamisit4sok és brutilis megesonkitisok segitségével illesz-
szék be cket a "hagyoményos" kultursba. Az uj magyar kultur4nak
éppen abban az iréﬁyba.n kell fordulatot elérni, hogy ami eddig ma-
gukra utalt lingelmék izol4lt 4ttsrése volt, az most az deszkultura
tudatosan 4polt alapjivé véljon. Ebbdl a szempontbél kell az egész
magyar multat stértékelni, a fen.ua_llé kualturilis ﬁévelést'és az egész
miivelSdéspolitikat 4talakitani . A kultura uj, demokratikus, szocia-
lista elemeinek szeﬁesen tesze kell tehdt kapcsolédnia a paraszt-
kultura 618 valéeigéval, ‘2 munkéskultura termékeny irinyzataival.
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Ezeket persze tudatos kritikdval tov4bb I;eil fejleszteni, lefejtve
- riluk azt, ami a parasztkulturiban sziiken provinciilis, ami a mun-
kfskulturdban cészerii, szektaridnus. -
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