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MINDENNAPISÁG ÉS KULTURA 

1 . A kultura fogalmának értelmezése 

Ha a kultura fogalmának tudományos meghatározását kíván-

juk megadni, sőt valamiféle rendszeresen felépitett kultura-elmélet 

(kulturolőgia) felé akarunk továbblépni, akkor mindenképpen el kell 

tekintenünk a kultúra fogalmának megszokott, vulgarizált értelme-

zésétől.A kultura fogalma a hagyományos szóhasználatban a tá r sa- | 

dalom szellemi életét jelenti. Ez a meghatározás éppannyira elhi-

bázott, mint - sajnos - amennyire elterjedt, széltében-hosszában 

használt, a tudományban, a sajtóban és a köznapi életben egyaránt. 

Holott nem lenne nehéz eredetét a klasszikus német filozófiából, 

annak jellegzetesen idealista alapállásából, az emberi tevékenysé-

get par excellence szellemi tevékenységként értelmező álláspont-

jából levezetni, s a polgári osztálytudatban azokat az ideológikus 

mozgatórugókat kimutatni, amelyek elterjedését kiváltották. De ez 

most nem áll szándékunkban, s hasonlóképpen azoknak a vitáknak 

az i smertetése sem, amelyek az utóbbi két évtizedben zajlottak a 

nemzetközi marxizmusban a kultura fogalmának értelmezésé körül. 

Ezeknek közös lényege a fenti hagyományos kultura-fogalom elveté-

s e é s a marxista kultura-elmélet alapvetésére irányuló törekvés. 

A marxista kultura-elmélet kidolgozására irányuló törekvé-

sek közül csupán egyet említenénk meg, amely a legnagyobbszabá-
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suak közé tartozik és a magyar olvasó számára elérhető. E . M a r -

karian: A marx i s ta kultura-elmélet alapvonalai c . munkájáról van 

szó, amely - mint i smeretes - a kultura fogalma értelmezésének 

három fő formáját é s egyben három fő szakaszát különbözteti m e g . 

A kultura jl&Q é s legkorábbi értelmezését axiológiainak, értékel-

méletinek nevezi, amely a kulturáltat a kulturálatlannal szembeál l í t-

v a emberek é s népek közötti értékhierarchia ki fe jezésére szolgált 

(természeti népek é s kulturnépek stb. ) . A m á s a i k , ezt felváltó 

értelmezést a mult század második feléből úgy mutatja be, mint a 

kulturának az emberi tevékenység általános jellegévé emelését é s 

az ö s s z e s nem-biológiai, azaz nem öröklött, hanem megszerze t t , 

kialakított, áthagyományozott, társadalmilag szankcionált s tb . t e -

vékenység-tipusokra való kiterjesztését , amely egyúttal azt jelen-

tette, hogy megszűnt a fogalom axiológiai tartalma é s minden s a -

játosan emberi tevékenységforma - történelmi fejlettségétől függet-

lenül - kulturálisnak minősült. Ehhez kapcsolódva adja a s zerző a 

harmadik értelmezést , sa ját koncepcióját, amelyet a kultura funkci-

onális értelmezésének nevezhetnénk: "A mai társadalomtudomány-

ban a kultura fogalma éppen ezt a mechanizmus- é s eszközrend-

szer t van hivatva kifejezni, amely a hagyományban megrögződő 

jellege folytán tanulással aktualizálódik é s válik általánosan elfo-

gadottá. . . kulturán a legszélesebb általános szociológiai ér te lem-

ben azt a különleges eszközrendszert kell értenünk, amely lehető-

vé teszi , hogy egyrészt mesterségesen megalkotott közvetitő lánc-

szemek, közvetítő szervek (munkaeszközök) révén minőségileg 

megváltoztassuk a környezethez való s az egyes természetes s z e r -

vei által megvalósított közvetlen alkalmazkodási viszonyok ál ta lá-
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nos biológiai törvényszerűségeit, másrészt , hogy az ösztönmecha-

nizmust mint a kollektiv élet szervezetének az élőlények társulásai-

ban általános elvét meghaladjuk" ( I .m. 26-27.) 

Markarjan koncepcióját nagyon értékesnek, tovább gondolás-

r a é s továbbmunkálásra feltétlenül igen alkalmasnak tartjuk. Az a 

koncepció azonban, amelyet itt egy bizonyos vonatkozásban szeret-

nénk kifejteni, a kulturát nem csupán az emberi tevékenységhez kö-

tött funkciónak, hanem mindenekelőtt az emberi tevékenység tárgyi-

asult eredményei rendszerének fogja fe l . A kulturának ezt a felfo-

gását - amely Lukács György munkásságához kapcsolódik - létel-

méletinek, ontológiainak nevezhetnénk. A tevékenységnek, mint 

kulturális funkciónak a jelentőségét elismerve ez az álláspont a r ra 

törekszik, hogy ezt a tevékenységet tárgyi, objektivált eredményei-

vel való kölcsönhatásban szemlélje, azaz ugy fogja fel mint az em-

beri világ termelésének és elsajátításának dialektikáját. Elsa ját í tás-

nak és eltárgyiasitásnak, szubjektum és objektum társadalmi dia-

lektikájának ezeket az alapvető kérdéseit másutt már tárgyaltuk 

(Marx kommunizmus-elmélete és a tudományos-technikai forrada-

lom világtörténelmi folyamata, Társadalmi Szemle 1971/11.) , most 

csak a r r a törekszünk, bogy jelezzük a társadalmiság termelésének 

egyes alapvető folyamatait. 

A lételméleti álláspontból kiindulva kulturának az emberi, 

az emberivé vált világot, az ember univerzumát, humanizált lét-

szférájának tekintjük, a maga létezésének, mint állandó elsajátítá-

sának és ujjátermelésének folyamatában. A kulturának mint az em-

ber univerzumának három alapvető szféráját különböztethetjük meg, 
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az ember szervetlen testét, mint tárgyiasult eszközrendszereinek, 

legszélesebb értelemben vett termelő erőinek, az embert körülvevő, 

s az ember által átalakított természetnek a világát, Iz^émber t á r -

sadalmi testét, mint az objektivált viszonyrendszerek é s intézmé-
. — Cç£> 

nyesült formák világát, veeül jiz_ember s z e r v i g taatgt emberivé 

kidolgozott biológiai szubjektumát, az ember szuhjokfi^ lniitny^jät 

a kulturáltság világát . Ezek részletesebb elemzésébe ugyancsak nem 

kívánunk itt belemenni, figyelmünket most a r r a szeretnénk fordíta-

ni, hogyan zajlik le bizonyos tevékenységformákban a kultura te r -

melése é s elsa ját í tása , hogyan valósul meg és milyen ellentmondá-

so s alakokat ölt ebben egyén é s nem viszonya, kölcsönhatása. Né-

hány alapvető objektivációs szint é s forma kölcsönhatását s zere t -

nénk bemutatni, s ezek kiválasztása korántsem véletlen. A minden-

napiság - amelynek viszonya a magasabbrendü objektivációs formák-

hoz, a tudományhoz, művészethez é s erkölcshöz előadásunk alap-

problémája - szerkezete, működése és átalakítása korunk egyik leg-

aktuálisabb é s legégetőbb kérdése . A mindennapiság problémáját -

részletesen elemzik az un. ipari társadalom ideológusai, de a prob-

léma megoldásán keresztül vezet a szocial ista kulturforradalom el-

méletének kidolgozása i s . A mindennapiság problémájában vetődik 

fel ugyanis a legélesebben egyén és nembeliség viszonya, kultura é s 

kulturáltság kölcsönhatásának kérdése . A mindennapiság e lemzése 

tehát, amelyet nyújtani szeretnénk, egyszerre kiván a kultura létel-

méleti felfogásának egy adott területen való konkretizálása é s az 

ipari társadalom kritikájának, a szocial ista kulturforradalom elmé-

letének vázlatos előlegezése lenni . 
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2. Mindennapiság és nembeliség 

A mindennapiság fogalma 

A mindennapiság a társadalmi lét közvetlenségének szférá ja , 

azon élettevékenységek szintere, amelyek mindennaposán ismétlőd-

nek é s minden emberre vonatkoznak. A mindennapiság szubjektu-

ma, a mindennapok egész embere, aki sa ját mikrokozmoszában 

közvetlen teljességében, azaz élettevékenységei totalitásában lép 

fel , aki i smerője é s alkotója ennek a számára intim világnak, a -

melyben a közvetlen viszonyok, a megszokás, a rutin és a hagyomá-

nyok uralkodnak. Közvetlen egység kapcsolja ö s sze a mindennapi 

életet i s a mindennapi gondolkodással - a mindennapiság nem i sme-

r i gyakorlat é s elmélet dualizmusát. De éppenséggel ezért a min-

dennapiság nem ismer zárt, megrögződött, tartós, bevégzett ob-

jektivációkat sem, általában a kvázi-objektivációk szintjén mozog, 

azaz objektivációi megőrzik közvetlen - és jelesül egy közvetlen -

szubjektivitásra való vonatkoztatottságukat, éppen ez adja a min-

dennapiság világának intim jellegét, közvetlen elsajátíthatóságát. 

A mindennapiság problémája nem véletlenül merül fel a 

modern ipari társadalomban é s annak leküzdése során: a minden-

napiság önálló, a többi társadalmi szférától egyértelműen elkülö-

nült é s azokkal ellenségesen szembenálló szférájának konstítuáló-

dása bosszú történelmi folyamat végeredménye, a kapitalizmus vé-

gigvitt munkamegosztásának egyik legfontosabb terméke. Ismét fel-

merül az elidegenedés világtörténelmi genezisének problémája, 

nevezetesen annyiban, hogy az ember elsődleges, eredeti világa a 
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közvetlenség, a mindennapiság teljességének világa volt, amelyet 

a termelő munka előbb potenciálisan, majd reál isan mindinkább 

transzcendált és amindennapi élet valóságos tendenciából fokoza-

tosan kibontakoztatta az azt meghaladó magasabb társadalmi s z f é -

rákat - intézmények, tudomány, művészet, erkölcs - , de a t á r s a -

dalmi közvetítések hálója csak a kapitalizmusban gazdagodik ezek 

önállósulásáig, s egyúttal é s a mindennapiságtól való el lenséges 

elkülönülésig, elidegenedésig. A mindennapi élet é s gondolkodás 

e lszakadása a társadalmiság többi szférájától az ipari társadalom 

belső ellentmondásának, nembeliség és egyediség elidegenedésének 

egyik fő megjelenési módja, a dolgozó tömegek e lvá lasz tása a fe j -

lődést jelentő magasabb szféráktól é s bezárása a mindennapiság 

börtönébe- ez a kizsákmányolás végeredménye, végső ös sze fog la-

l á s a . 

A termelés áthatja a mindennapi életet, alapjául szolgál és 

bennmaradva túllép r a j t a . Történetileg kiváltója, strukturálisan bá-

z i sa a magasabb rendű objektivációs rendszereknek, mégpedig ugy, 

hogy azok a mindennapiságból való termékeny kölcsönhatásból bom-

lanak ki, " a társadalom előrehaladása objektivációs rendszereket 

hoz fokozatosan létre, amelyek hangsúlyozottan függetlenek ugyan 

a mindennapi élettől, azonban mégis szakadatlan, egyre gazdagabbá 

váló, kölcsönös vonatkozásban vannak vele" . Lukács: Az esztéti-

kum sa já tos sága (Bp. 1965 .1 . 71.) A mindennapiság leküzdése m a -

gából a mindennapiságból indul ki, mint annak egyik belső tenden-

ciájának erősödése, önállósulás útjára lépése, mind tökéletesebben, 

mivel mind közvetettebben betöltve eredeti rendeltetését. Tehát 
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"fejlődésének magasabb rendű objektivációit az emberiség a min-

dennapi élet konkrét problémáinak gazdagabb é s mélyebb megraga-

dása érdekében hozta létre, hogy önállóságuk, öntörvénységük, a 

mindennapi élet visszatükröződési formáiból minőségileg magasabb 

szintre történő emelkedésük ugyanezt a mindennapot s z o l g á l j a . . . 

kényszerű a szakadatlan föl-alá áramlás a hétköznapokból a tudo-

mányba meg a művészetbe és v i s sza , hogy ez mindhárom életszfé-

r a működésének, előrehaladásának egyik fe l tétele . " (Uo. I . 70.) 

A szubjektum és objektum dialektikáját a társadalomban a 

mind távolabb és mind gazdagabb közvetitésrendszerek és mind bo-

nyolultabb objektivációs szintek kialakulása je l lemzi . De az uj köz-

vetitésrendszerekkel szemben és azok révén mindig megujul, ma-

gasabb fokon jelentkezik a közvetlenség világa i s . A mindennapiság 

a magasabb szférák eredményeit-vivmányait szokássá , spontán elem-

mé redukálja, hagyománnyá rögzíti, közvetlenséggé-természetesség-

gé változtatja. Ezért a mindennapiság közvetlensége maga i s törté-

nelmi legapróbb részleteiben i s , megtermelt, létrehozott közvet-

lenség, a nembeliség összes eredményeinek és vívmányainak köz-

vetlenül felhasználhatóvá változtatása, szokássá egyszerüsitése, 

hogy a magasabb társadalmi szférákról leváljanak, s azok uj fela-

datra felszabaduljanak. A közvetlenség-közvetítettség ezen dialek-

tikája a történelmi mozgás lényeges mozzanata, amelyben " a köz-

vetítések meghóditott világa a közvetlenség uj világává alakul át . 

E z a tendencia egyrészt a valóság további meghódítása felé nyitja 

meg az utat. Miközben ugyanis az eddig kivívott eredmények az 

ember magától értetődő tulajdonává válnak, miközben az ehhez sziik-
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séges erőfeszítések a szokás s tb . révén ilyen jellegű közvetlensé-

get kapnak . . . az összeütközések azután eddig i smeret len összefüg-

gések, törvényszerűségek fel fedezésére ösztönöznek." (Uo. I . 78-

79.) 

A mindennapiság ökonómiájának, redukáló jellegének dön-

tő szerepe van a történelmi fejlődésben, az objektivációk felhal-

mozásában. A mindennapiság azonban kétarcú je lenség a magasabb 

társadalmi szférákhoz való viszonyában. Pozitiv jelentőségét még 

tovább fokozza az a spontán kontroll, amelyet a mindennapiság gya-

korol a " józan é s z " nevében az élettől elszakadt, önnön belső moz-

gásuk fikcióiba bonyolódott szférák felett, s ezzel elősegiti radiká-

l i s átstrukturálódásukat. Ugyanakkor azonban a nem tudatossá r e -

dukált emberi tartalmak a jelenségvilágba süllyesztve el i s ve sz i -

tik objektiv lényegüket, a mindennapiság magától értetődőnek, nem 

történelminek tünteti, fel , s ezzel rögziti a fennállót é s ezzel állan-

dóan ujjászüli annak természetessége fetisizált, hamis tudatát. Bár 

az egész emberi világ történelmi folyamat é s bonyolult közvetített-

ség eredménye, "amennyiben azonban a mindennapi élet tárgyairól 

van sző, ezek készen állnak előttünk, é s az őket létrehozó közvetítő-

rendszer a maga közvetlen, puszta létezésében é s konkrét va lósá-

gában maradéktalanul eltűnik." (Uo. I . 37.) A mindennapi gondol-

kodásnak ez a "pozit ivizmusa" , " jelenség-f i lozófiá ja" természetes 

talaja az elidegenedett tudatformáknak - par excellence a va l l á s -

nak - é s különösen kiélezett formáival találkozunk a mai modern 

ipari társadalomban, amelyben a manipuláció a mindennapiság f e -

tis izáltságát irányítja és változtatja tudatos társadalmi dezorientálás 
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tárgyává. A mindennapiság világát a tudomány é s a művészet állan-

dóan defetisizál ja, de az, hogy tudatos kontrolijuk mennyire érvé-

nyesülhet a mindennapi élet felett, az kialakultságuk, s méginkább 

a társadalmi struktúra függvénye. 

Ennek jegyében vetődik fel mindennapiság és nembeliség vi-

szonya az ipari társadalomban. Csak itt történik meg végleges ki-

formálódásuk, de itt megy végbe ellenséges szembefordulásuk i s . 

Az ipari társadalomra az jellemző, hogy a termelés a végigvitt 

munkamegosztás és a mechanizáló rendszerében nem kiemeli a 

termelőt a mindennapiságból, hanem inkább visszalöki é s bezárja 

a mindennapos mechanikus termelés és kiüresedett életmód börtö-

nébe, elzárva őt a magásabb rendű társadalmi tevékenységektől, az 

önfejlődés lehetőségeitől, az emberi nem fejlődésének vívmányaitól. 

Ez az " i télet" fogalmazódik meg a munkaidő-szabadidő dualizmusában 

é s a munkabérben egyaránt, azon törvénynek a kifejeződéseként, hogy 

a történelmi fejlődés csak a nagy tömegek rovására haladhat előre. 

Az egyediség-mindennapiság és nembeliség-össztársadalmiság el-

lentmondása az ipari társadalomban végképp kiéleződik, s ez a tár-

sadalmi szférák vonatkozásában azt jelenti, hogy a társadalom nagy 

tömegeinek élete lényegében a mindennapiság sz férá jára redukáló-

dik, s a többi szférák ellenségessé, életidegenné merevednek velük 

és egymással szemben egyaránt. A közöttük lévő termékeny köl-

csönhatás leszűkül, a nagy tömegek kimüveletlensége, kulturálat-

lansága é s az uralkodó osztályok unaloműző, fiktiv-kompenzativ te-

vékenységei szintén az ipari társadalom "yivmányai" közé tartoz-

nak. Innen adódik, hogy a mindennapiság a kapitalizmus önideoló-
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giájában pejorativ jelleget nyer, a tömegek é s az eltömegesedés 

megvetésével kapcsolódik ö s s z e (Ortega y Gasset), a modern pol-

gári elidegenedéselméletek alapjává válik (Heidegger) é s többféle 

irányból komoly erőfeszítések történnek a polgári filozófiában a 

mindennapiság problémájának megragadására (Nicolai Hartmann, 

Henri Lefèbvre s tb . ) 

Az ipari társadalom világtörténelmi tagadásának leküzdése 

szükségszerűen magában foglalja a mindennapiság é s a magasabb 

társadalmi objektivációs rendszerek gazdag kölcsönhatásának hely-

reáll í tását i s . A visszavétel mint az előtörténet során tárgyi-idegen 

formában létrejött gazdagság elsa ját í tása tehát egyúttal a magasabb-

rendű objektivációk eredményeinek a mindennapi életbe é s gondol-

kodásba való beáramlását i s jelenti, a mindennapiság szüntelen 

megtöltését-átitatását az őt transzcendáló társadalmi tevékenysé-

gek eredményeivel. E z voltaképpen a lenini kulturális forradalom, 

a tömegek, a mindennapiság kulturáltságának kialakulása é s állan-

dó továbbfejlődése az összemberi fejlődés mértékében. 

A tudományok sz férá ja 

A visszavétel két fő " frontját" , a tudomány é s a művészet 

elsa ját í tását , valamint ezeknek a mindennapiságra, az egész élet-

módra való forradalmasító hatását kívánjuk röviden megvizsgálni, 

mégpedig először a tudományra irányítva figyelmünket. A tudo-

mány dezantropomorfizáló visszatükrözés, amely " a természetet 

társadalomtól független magánvalójában vizsgálja, és ez éppen a 

társadalmi munkamegosztásból é s abból következik, hogy a 
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társadalom és a természet anyagcseréjét az utóbbi lehető legpon-

tosabb ismeretének alapján hajtsák v é g r e . " 

A dezantropomoríizálás a mindennapokból ugy sarjadzik ki, 

mint a termelés , az eszközhasználat kötelező visszatükrözési mód-

ja , mivel "minden szerszámnak objektive dezantropomorfizáiő alap-

jai vannak: ha azt akarjuk, hogy az emberek hasznára legyenek, 

előbb jellegüket, működési lehetőségeiket stb. kell felfedezni, é6 

ez csak ugy mehet végbe, ha az ember eltekint megszokott, min-

dennapi-emberi szemléletmódjától . . . itt mégis ugrás történik a 

tudomány igazi, dezentropomorfizáló el járásmódja felé" (Uo.1.165.) 

A közvetlen dezantropomorfizáiő szemlélet még eredeti egységében 

mutatja a termelést és a tudományt, ez az egység azonban fokoza-

tosan felbomlik, objektivációs rendszereik elkülönülnek - a ter-

melésben, az ember szervetlen teste formálásában az objektivációk 

felhalmozása egyedi tárgyakon keresztül történik azok konkrét mi-

voltában és közvetett általánosságában, a tudomány fogalom-appa-

rátusában és tétel-rendszerében viszont a közvetlen és elvont ál-

talánosság formájában - és a konkrét egyediséggel konfrontálódó 

termelés és az absztrakciókba túlságosan belevesző tudomány utjai 

évezredekre elválnak egymástól, kölcsönhatásuk nagyon távolivá és 

eset legessé válik az ipari forradalomig. Tulajdonképpen magán a 

termelésen belül különül el az emberiség előtörténetében a közvet-

len termelés mint egyedi gyakorlat az elmélet által közvetetté emelt 

általános gyakorlattól, a tudománytól, amelyben az emberi fejlődés 

eredményei szilárdabban kristályosodnak ki . 

71 



így a tudomány közvetlen termelőerővé válásával nem egy 

idegen, egy külső elem hatol be a termelésbe, hanem pusztán a t e r -

melés korábbi belső feszültsége, meghasonlottsága oldódik fe l , tu-

lajdonképpen arról van szó, hogy a termelés fejletlenebb fokain az 

általános munka és az egyedi munka ellentéte külsőként mutatkozik 

meg, majd a fej lődés belsővé válik. így az általános munka s em 

konkrét-gyakorlati, sem absztrakt-elméleti formájában nem tud 

kibontakozni addig, amig az ipari társadalom meg nem teremti az 

ember hatalmas szervetlen testét, amelynek mozgatásával az em-

ber az általános munka útjára léphet, s egyben kivonhatja magát a 

közvetlen termelési folyamatból. A tudományon alapuló általános 

munka tehát az embert jellemző, neki adekvát munkatevékenység 

valódi kibontakozása az előtörténetleküzdésével, az egyedi munkák-

nak olyan belefoglalása az általános-konkrét munkavégzésbe, amely 

utóbbi az előbbiek tartalmával szemben alapjában véve közömbös 

marad, s lényegessé a természeti folyamatoknak tudományos alapo-

kon való működtetése emelődik. 

Az általános munka egyben azt i s jelenti, hogy a tudomány 

a termelésse l é s a termelésben a mindennapiság alapvető mozza-

natává válik. A termelésnek persze megőrződik a nem mindennapi 

vonatkozása, s igy a termelésse l egységet alkotó tudománynak i s , 

mégis a tudomány közvetlen termelőerővé válása azt jelenti, hogy a 

tudomány beépül mindenki életébe. A mindennapi gondolkodás " i g a -

zán csak ugy fejlődhet tovább, csak ugy válhat az objektiv valóság 

megi smerésére a lka lmassá , ha a tudomány útjára, a mindennapi 

gondolkodás elhagyásának út jára lép. A világtörténelmi irányvonalat 
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tekintve ez i s a helyzet ." (Uo. I . 67.) Lukács a mindennapiságból 

a magasabb objektivációs szférákba való felemelkedését a minden-

napok egész embere és a magasabb szférák egy vonatkozásban ki-

teljesedett ember egésze átmenetével fogalmazza meg - "mindig 

az ember egésze az, aki ilyen szélsőségesen specializált formában 

kifejezi magát, azzal a nagyon fontos dinamikus-szerkezeti meg-

szorí tássa l , h o g y . . . egységesen mozgósított tulajdonságai bizonyos 

mértékig abban a csúcsban koncentrálódnak, amely a célul kitűzött 

objektiváció felé i rányul . . . a mindennapok egész emberével ellen-

tétben, aki, képszerű kifejezéssel élve, léte egész felületével a 

valóság felé fordul . " (Lukács György: I . m . I . 65.) - , ennyiben a 

világtörténelmi tendenciát ugy értelmezhetjük, mint olyan terme-

lési struktura kibontakozását, amelyben " a z egész ember magatar-

tásmódja szükségszerűen az ember egészének magatartásmódjává 

nő át" (Uo. I . 66.) , s ugyanakkor természetesen az ember egésze 

az egész ember szolgálatában tevékenykedve, v i s szatér abba. 

A tudomány, az általános társadalmiasult munka forradal-

mával ujtipusu kölcsönhatás fog kibontakozni a mindennapiság és a 

magasabb társadalmi szférák - intézmények (közélet), a tudomány 

é s művészet - között, ez utóbbiak közvetlenül megtöltik majd tar-

talmaikkal a mindennapi ságot, a maguk módján belesorolódnak ab-

ba, anélkül, hogy elsüllyednének, feloldódnának abban. Ez a modell a 

termelésben már előlegeződött - ha némileg ellentmondásosan i s - , 

az előtörténet során, s az általános társadalmiasult munkán alapuló 

társadalomban a mindennapiság ilyen bennmaradva-tullépése épp-

olyan általános szabály lesz , mint ahogy az ipari társadalomban az 
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alapvető termelőknek a mindennapiságba való száműzése volt . A 

tudományok elsa ját í tása kötelező lesz a társadalom valamennyi tag-

j a s zámára normális életviteléhez, s ez egyben az e l sa já t í tás " tu-

dományának?' általánossá válását i s jelenti, azaz azt, hogy minden-

ki szükségképpen fog rendelkezni a magasabb rendű sz férák ered-

ményei elsajátításának képességével . 

P e r s z e , ahogy a tudomány és művészet mindennapisága nem 

jelentheti önállóságuk feladását , ellenkezőleg, fejlődésük legszé le-

sebb perspektíváját nyitja meg, ugy a művészet, tudomány behato-

l á s a a mindennapi életbe és gondolkodásba nem szünteti meg e s z f é -

r a ösztönösségét, közvetlenségét. A létrehozott közvetlenség vi lá-

ga éppenséggel kiterjeszkedik, az emberi világ újonnan kibomló di-

namikájával maga i s felgyorsul, s mind gyorsabban változtat majd 

olyan területeket i s nem tudatossá, amelyek korábban még az em-

berek tudatos ellenőrzése alatt álltak, "noha a tudomány az élet 

egyre nagyobb területén lesz úrrá , ez a mindennapi gondokodást 

semmiképp sem szünteti meg, é s nem helyettesíti a tudományos 

gondolkodással, ellenkezőleg, olyan területeken i s reprodukálódik, 

ahol korábban a mindennapi élet tárgyaival s tb. sokkal kevésbé 

közvetlen kapcsolatban á l l t " . Az általános társadalmiasult munka 

színrelépésével az objektivációs rendszereknek nem az önállósága 

szűnik meg, hanem izoláltságuk, kölcsönös elidegenedettségük, s 

ezzel szerves átmenetek alakulnak ki a mindennapiság é s a maga-

sabb rendű szférák között. Az egyének viszonya sohasem le sz é s 

lehet közvetlen a nembeliség ö s s z e s , s főleg a legújabb eredményei-

hez, a kérdés c sak az, amelyre egy egész világtörténelmi fe j lődés 
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kell választ adjon, hogy a közvetettségükben elért vivmányok rend-

szere a fejlődés nyomán harmónikusan beépithetők-e a hétköznapok-

ba, vagy sem. 

Az emberi kultura vívmányainak szakadatlan elsaját í tása, 

visszavétele a mindennapokba még nagyobb súlyt helyez a minden-

napiság ökonómiájára, a humanizált emberi tartalmak rohamos nö-

vekedésével egyfelől alapvető fontosságú lesz , hogy az emberek 

valóban el i s sajátítsák őket, másfelől, hogy az uj vívmány ne torlód-

jék a tudatos emberi szférákban, hanem spontán elemmé redukálód-

jék . A mindennapiságba való bevitel egyúttal az egyetemes emberi 

fejlődésnek az egyéni szubjektumra való vonatkoztatását i s jelenti 

e redukált formában. "A mindennapi élet spontaneitása számára 

magától értetődik, hogy mindent a mindenkori partikuláris énre 

vonatkoztatnak. A tapasztalatok, elsősorban a munkában szerzettek, 

megtanítják ugyan az embereket a r ra , hogy az objektiv valóság tő-

lük független törvényszerűségeit nagyon i s tiszteletben tartsák, de 

a mindennapi élet lényegéhez tartozik, hogy az igy szerzett i sme-

reteket i s újból visszavonatkoztatják a partikuláris énre. Ismét 

szubjektumra vonatkoztatott formában jelenik meg, hogy a világ 

meghódításában elért sikerek, illetve kudarcok függnek a világ tör-

vény szerűségeinek átlátásától" (Uo. П. 723.) 

A mindennapiság szubjektumra vonatkoztatottsága és spon-

taneitása magában rejti természetesen azt a veszélyt i s , hogy a 

jövőben felgyülemlő hatalmas emberi gazdagság a nem-tudatos 

szférába szorulva fetisizálódik és elválik az embertől, mint tőle 

független vi lág . Ezért a mindennapiság ökonómiája jelentőségének 
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felfokozódásával felfokozódik a tudomány - é s a művészet - defeti-

s izáló szerepe i s , a tudomány az emberi világ általánosságát é s 

objektivitását szegezi szembe a mindennapok szubjektivitásával é s 

partikularitásával, a művészet pedig az emberi világnak az ember 

általi szüntelen teremtését ábrázol ja . De ugyanakkor a fe j lődés 

eredményeinek a szubjektumra vonatkoztatottsága a mindennapokban 

korántsem csupán mint negatívum jelentkezik, ellenkezőleg, az e -

gyik legnagyobb világtörténelmi eredményként. A mindennapiság 

ugyanis az a s z fé ra , amelyben a nembeliség az egyes szubjektum 

számára , mindenki s zámára közvetitődik, természetes életvitelük-

ben elsajátitódik, magától értetődik,tulajdoniakká, sajátjukká vál ik. 

Az emberi világ igy a szubjektumok által abszorbálva és a part i-

kularitások szintörésében, az egyéniségek önálló kibontakozásában 

és sokféleségében mutatkozik m e g . A nembeliségnek ez a minden-

napiságba való beletorkollása áz elsa ját í tás-visszavétel világtörté-

nelmi aktusának f ő frontja é s formája , a valóságos é s prolongált 

kulturális forradalom, egyediség és nembeliség megtalált és köz-

vetített egysége - az ipari társadalom világának valóságos é s végle-

ges leküzdése. 

Mindennapiság é s művészet 

A mindennapiság magában rejti és történelmileg kibontja 

magából az antropomorfizáló tendenciát i s , amely a tudományos 

visszatükröződéssel ellentétes i r ányban . . . - de az emberi világ 

tel jességét tekintve és a va l lás zsákutcáját leszámítva egymást 

kölcsönösen kiegészitően - indul e l . A művészetben olyan sa já tos 

objektiváció jön létre, amelyben a szubjektum nem a deszubjektiválás 
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jegyében objektivizálja magát: ellenkezőleg, olyan tárgyat teremt, 

amelyben szubjektivitása felfokozódik, az élet lényeges jegyei kife-

jeződésévé emelődik: 

A nembeliségnek ezzel a közvetlen megragadásával é s át-

élhetőségével képes a művészet az ember és a természet "anyagcse-

ré jét " , történelmi konfliktusát egész szélességében ábrázolni, az 

emberi világot fejlődésében bemutatni, az egyes emberi konfliktuso-

kat az egész emberi nemre vonatkoztatni, s ugyanakkor a nembeliség 

konfliktusait konkrét egyéniségeken keresztül életrekelteni. A min-

dennapiságnak egy olyan sa játos leküzdésével találkozunk itt, amely ' 

a mindennapi élet lényeggé emelt részletét - tipikussá általánosított 

figuráit - teszi közvetlenül átélhetővé, a nembeliséghez való fele-

melkedés, az azzal való katartikus egyesülés formájává, hogy az 

egyénekkel az elsajátításban újra végigharcoltassa a társadalmi alap-

konfliktusokat, orientáljon és mozgősitson. 

A nembeliséghez való felemelkedés a művészetben közvet-

len, átélés jellegű, s a tudománnyal ellentétben ezer szállal kapcso-

lódik a mindennapi élet tárgyaihoz és mozgásához, s a behnmarad-

va-tullépés itt nem mindig radikális-teljes, mint a tudományban. E -

zért a művészet sokkal később és lassabban kezd differenciálódni a 

mindennapi élettől, sőt, mint látni fogjuk, visszavétele a mindenna-

pi élet által i s lényegesen másképp történik, mint a tudományban. 

A művészet genezisében a mindennapi élettel két e rős szálon kap-

csolódik össze , egyfelől a valláson, másfelől a munkán keresztül. 

A művészetnek a val lással való eredeti egységére - két egyaránt 

antropomorfizáló visszatükröződésről van szó, amelyekben azonban 
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ellentétes, feüsizáló-defet is izáló tendenciák feszülnek - é s a va l lá s 

elleni szabadságharcának történetére itt nem térhetünk k i . A mű-

vészet és a munkatevékenység kapcsolata viszont éppenséggel v i z sgá-

latunk középpontjában áll, s egy jól i smert folyamatot tár elénk az 

esztétikum-keletkezése szemszögéből , À prekapitalista tár sada l-

makban a kézművesség és a művészet évezredes s zoros , e lválaszt-

hatatlan kapcsolatának alapja a konkrét egyedi te l jesség megter-

melé se . A világ korlátozott mértékű alkotása igy válik a világ kor-

látozott formájú visszatükrözése, az ember saját müveként való 

megjelenése bázisává, hiszen a tárgyhoz való viszony még közvetlen, 

az emberi egyéniség ö s s z e s vonásainak mozgósitását követeli meg, 

bár nem, vagy alig-alig emelkedik tul a mindennapi munkatevékeny-

ségen. A kézműves emberi tárgyat alkot és saját személyiségét e -

meli tárgyi rangra benne, mégpedig ugy, hogy e tárgy egyedi j e l le-

gének é s sa játos megformáltságának döntő jelentősége van. Ilyen 

egyedi tárgyak termelése - amelyek mind-mind a kvázi művészet 

rangjára emelődnek, alkotójuk személyiségét hordozzák, s kvázi-

müvészetként sajátítódnak i s el - a kézműves mindennapjaihoz t a r -

tozik, akárcsak a tárgyak használata a társadalom többi tagjainál, 

s c sak kivételes történelmi esetekben tör ki a mindennapiságból 

önálló művészetként (antikvitás, reneszánsz) . 

A kézműves munkában mindennapiság é s művészet korai , 

naiv, még nem a kifejlettségen keresztül közvetített egysége azon-

ban már sejteti, hogy az ember a szépség törvényei szerint i s al-

kot, s ahhoz, hogy a sa ját adekvát világát alkossa meg általában, 

kell hogy a szépség törvénye szerint i s alkosson. Az esztétikum 
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nak a mindennapi élet egy aspektusából önálló objektivációvá vál-

tozásához és saját világának kialakításához egy "világtörténelem 

munkája" szükséges , alanyának é s tárgyának történelmi kifejlődé-

se , a műalkotások világa é s a művészi elsajátítás - a differenciált 

emberi érzékek stb. - kiképződése, "egynemű közegének" megszer-

veződése. Mégpedig ez a történelmi ut nem nyílegyenes és töretlen, 

az esztétikum.kialakulása i s be jár ja a maga Odüsszeiáját, s akár-

csak a társadalom más területei, az elidegenedés vágányán halad 

a naiv közvetlen egység után a kiképződés é s a többi szféráktól va-

ló ellenséges elkülönülés utján: A kapitalizmus végigvitt munka-

megosztása - az ellentmondásos haladás ezen modellje szerint - a 

művészet szülője és megnyomorítója. Szülője, mert először hozza 

létre valójában társadalmi méretekben az önálló művészetet annak 

öntörvényüségében, ugyanakkor megnyomorítja, mert a kapitaliz-

mus szélsőségesen "művészetellenes" (Marx), a művészetet i s a lá-

veti a profit törvényének, azaz a művészt piacra termelői bérmun-

kás sá torzitja, és a művészetet a munkamegosztás egy önálló, 

a többiektől elzárt ágává nyilvánitja és ezzel a minden emberben 

rej lő művészt elnémitja, a művészi elsajátítást fiktív, nem-adek-

vát átélésekké alacsonyítja. 

A tőkés-ipari társadalomban a homo oeconpmicus szab tör-

vényt. A termelésben, annak nagyipari formáiban az alkotás egyedi 

teljességének helyére a részmüveletek közömbös egymásutánisága 

lép, s ebben a kezdetleges társadalmiasulásban a termék elveszti 

naiv esztétikumát, kapcsolatát alkotója személyiségének egészével, 

mint annak kifejeződése. Ugyanígy felbomlik az egész emberi kör-
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nyezet naiv esztétikuma, természet é s ember közvetlenül átélhető 

egysége. Az ipari társadalom radikálisan átalakítja az emberi 

környezetet, s "hatalmát" a természettel szemben annak megron-

gálásában, a bioszféra megkárosításában, természetes egyensúlyá-

nak felboritásában mutatja meg . Dé kiűzi a szépség még al ig-al ig 

megtalált világát az ember közvetlen mesterséges környeztéből i s , 

az ipari nagyváros " levegője" káros az esztétikum kibontakozása 

szempontjából i s , egészében é s részleteiben egyaránt, a város 

struktúrájától kezdve az elszemélytelenitett tömegtermékké változ-

tatott emberi lakóhelyig. A szépség törvénye az ipari társadalom 

minden szegletében és élete minden vonatkozásában kiszorul az em-

beri alkotásból, vagy létrejőve a v i s s zá j á ra fordul - s ez nem egyéb, 

mint annak jelentkezése, hogy az ember nem érzi é s nem i s érezheti 

magáénak sa ját világát, nem érezheti magát e világ alkotójának, hi-

szen e világ vele szembenálló ellenséges v i lág . 

Igy az ipari társadalom emberének bezártsága a mindenna-

pokba a művészet kapcsán i s konkrétan megfogalmazódik, mint a 

környezet esztétikumának eltűnése. A közvetlen termelő életvitele, 

beépülése az elszemélytelenitett-mechanikus munka rendszerébe 

nemhogy nem ad impulzust a művészi elsajátításhoz, még közvetlen 

környezete kvázi-müvészi megformálásához sem, hanem fizikai-

idegi elhasználtságával, szabadidejének elrablásával, i l l . manipu-

lálásával egyenesen e lzár ja a tulajdonképpeni művészet megérteté-

sétől és müvelésétől. A "magjas" művészet maga i s céhekbe csonto-

sodik, elérhetetlen világgá merevedik, s igy a társadalom tagjainak 

többsége szükségszerűen sodródik az üres és olcsó szórakozás , a 
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kompenzációs formák, a fiktív katarzisok fe lé . A művészetnek eze-

ket az elefántcsonttornyait éppúgy az ipari társadalom termelte ki, 

mint a g iccs , az álművészet világtörténelmi karr ier jét , s mindkettő 

annak közös kifejeződése, hogy az ipari társadalomban a művészet 

ellentmondásos formában jön létre, elidegenedett formában önálló-

sul, s igy társadalmi folyamatként mint a nem-adekvát, nem valóságo-

san kibontakozott esztétikum fiktív, nem-valóságos elsa ját í tása jel-

lemezhető. 

Az ipari társadalom leküzdése során jönnek létre annak fel-

tételei, hogy az ember ne csak a tudomány, hanem egyben a művészet 

mértéke szerint éljen és alkosson^ Az egyén rovására folytatott fejlődés 

véget ér , s éppenséggel az egyéniség, a szubjektív gazdagság kimun-

kálása válik a fejlődés minden eddiginél gazdagabb forrásává . Ahogy 

már a tudomány kapcsán felvázoltuk az ujtipusu kölcsönhatást a min-

dennapiság és a magaeabb társadalmi szférák között, a művészet i s 

közös törvényként i smeri meg majd a mindenki művész - Marxnak ezt 

a gondolatát a Német ideológiában oly sokszor minősítették alaptala-

nul illúziónak, utópiának - és az önálló művészet felvirágzása ellen-

tétes és egymást kiegészítő mozzanatait. Az esztétikum- és szépség-

ellenes világ lerombolásával az ember megteremti és uralja saját vi-

lágát a tudomány törvénye szerint, 8 ugy alkotja meg, hogy magának 

tudhassa, általa teremtettnek élhesse át a szépség törvénye szerint. 

Életének teljességében, egyéniségének kiteljesedésében a mindenna-

posán átélt, az esztétikummal telitett környezet szolgáltatja a moti-

vációt munkájához, életének megtervezésének, egész életmódjának 

harmonizálásához. E funkció révén döntő jelentőségű a művészetnek 
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a maga helyére ál l i tása a társadalom életében, ami feltételezi a 

mindennapok művészete és az önálló művészetek találkozását , köl-

csönös átmeneteit és megtermékenyítését, ami már az életmód ál-

talános problémája felé vezet bennünket. Amit a művészi e l sa já t í -

tás kapcsán konturszerüen fel akartunk vázolni, az c sak annyi volt, 

hogy az általános társadalmiasult munka világában az esztétikum 

valóságos e l sa já t í tása , mint a művészet megalkotása é s a minden-

napokba való bevitele feltételezi a valóságos elsajátítás esztétiku-

mát, azaz az adott folyamat művészi szintre emelését, a nembeliség 

és egyediség egységének a konkrét érzéki általánosság jegyében va-

ló reprodukálását és viszont, áz egész emberi világ v i s szavéte le-

elsa ját í tása csak a valóságos művészet kiképzésével együtt lehet-

s é g e s . -

Az erkölcs funkciója és " t e rmelé se " 

Mindennapiság és nembeliség az erkölcsi e l sa ját í tásban. 

Az erkölcs területén a szubjektum-objektum, egyéniség - nembeli-

ség viszonyának sa já tos sága az, hogy a szubjektivitás, az egyén 

nembeliségéhez való felemelkedése során nem történik "deszubjek-

tivizálás" , éppen ellenkezőleg, a szubjektivitás megőrződik, sőt 

még intenzivebbé válik, kiteljesedik. Az erkölcs az emberi életnek 

az a területe, ahol maga a szubjektivitás telik meg a nembeliséggel 

é s itatódik át vele, az erkölcsileg pozitíve cselekvő szubjektum u-

gyanis a nembeliséghez éppen felfokozott szubjektivitása-egyénisé-

ge révén emelkedik fel , s nem valami külső objektivitáshoz-objek-

tivációhoz kapcsolódva. Ebből következik azonban hogy az erkölcs 

nem önálló tevékenység, nem alkot és nem i s alkothat önálló objek-
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tivációkat, de minden lényeges élettevékenységnek elengedhetetlen 

fontosságú aspektusa, egyéniség-mindennapiság és nembeliség-tár-

sadalmiság kölcsönhatásának szubjektív feltétele éB megnyilvánulá-

s a . 

Lukács az etikában " a szubjektivitás megszüntetésének ezt 

a különös fa jtá ját" ábrázolja, "amelyben ez - éppen mint szubjekti-

vitás - magasabb szintre emelkedik", azaz " m á r itt sem arról van 

szó, hogy a szubjektivitás megszüntetve őrződik meg az objektivitás-

ban, mint a munka és a tudomány esetében, hanem arról , hogy a par-

tikuláris egyediség, a nembelihez közeledve, általánosítást hajt vég-

r e é s tapasztal önmagán, éspedig olyat, amely ugyan részben lehánt-

ja , vagy legalábbis semlegesíti pusztán partikuláris vonásait, de a -

nélkül, hogy ezzel egyénisége valódi sa játosságát megsemmisítené, 

sőt, ellenkezőleg, azért teszi ezt, hogy egyénisége lényegét erősít-

se , intenzivebbé tegye", tehát az erkölcs a szubjektivitás megőrzé-

sével egyfelől elhatárolódik a tudománytól és a termeléstől, másfelől 

azonban ennek sajátos mikéntjében a művészetektől, mivel az erkölcs 

nem alkot sa ját objektivációkat, a művészet pedig megteremti a saját 

vi lágát . Az erkölcs "szerkezetileg a szubjektivitásra összpontosul, 

mert még ha a szubjektum cselekedet következményeiért felelősnek 

érzi i s magát, az az aktus egészen világosan magába foglalja az ob-

jektiv tényál lásnak. . . az atákai szubjektumba való visszavételét. De 

ez a visszavétel tel jességgel érintetlenül hagyja az objektív vi lágot ." 

(Do. I . 533.) 

83 



Radikálisan különbözik az erkölcs szubjektivitása a minden-

napok szubjektív világától i s , az utóbbiban ugyanis az egyéni önma-

gára vonatkoztatja a nembeliséget é s ezzel spontán közvetlenségében 

érzi magáénak, mig az előbbiben az egyén magát vonatkoztatja a 

nembeliségre és ebben a közvetítettségben és tudatos viszonyban ta-

paszta l ja magán a nembeliséggel való azonosságot. A nembeliséghez 

való felemelkedés erkölcsi vonatkozásait konkretizálja Lenin társada l-

milag-történelmileg, amikor rámutat a r r a , hogy korunk erkölcsének 

lényege a kommunizmus építésében való részvétel : "A kommunista 

erkölcs - az az erkölcs , ami elősegiti a régi kizsákmányoló t á r s a -

dalom elpusztítását é s valamennyi dolgozó egyesülését a kommunis-

ták uj társadalmát megteremtőproletáriátus körül . " (LM. 31 .296 . ) 

A kommunizmus kibontakozása során tehát az alapvető társadalmi te-

vékenységiek szükségszerű velejárója , elengedhetetlen feltétele az 

egyéni partikularitás tudatos nembelivé való felfokozása, vagyis a 

nembeliség erkölcsi e l sa já t í tá sa . Ebben az erkölcsi e lsa ját í tásban 

- amely közös aspektusa valamennyi fontosabb társadalmi tevékeny-

ségnek - összegeződnek tehát a szubjektivitás szintjén az e l sa já t í tá s -

visszavétel világtörténelmi aktusának ö s s z e s , a fentiekben megtár-

gyalt törvényszerűségei . 
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