
Vonsik Gyula 

A MŰVELTSÉG FOGALMÁNAK FILOZÓFIAI 

MEGKÖZELÍTÉSE 

A kultura általános filozófiai problémáinak vizsgálata - és 

vele együtt a művelődésé i s - alig egy évtizedre tekint v i s sza hazánk-

ban. Sem a kultura, sem a művelődés fogalmának filozófiai megha-

tározása mindezideig nem született meg, nincs általánosan elfoga-

dott marxis ta terminológiánk s e m . Bár a marxizmus klasszikusai 

sok helyen foglalkoztak a kultura, az ember szellemi életének fejlő-

désével, azonban rendszerezett válaszokat, fog alommeghatározásokat 

nem hagytak ránk. Hagytak viszont elméleti alapot é s módszert , a 

dialektikus történelmi materializmust, aminek segítségével megkí-

sérelhetjük mind a kultura, mind a műveltség fogalmának filozófiai 

megválaszolását . 

A kultura filozófiai problémái között több tucat kérdés vár 

kimunkálásra. Közülük i s legfontosabb a szellemi értékek termelé-

sére és c seré jére vonatkozó törvényszerűségek fel tárása , valamint 

az elosztás legáltalánosabb fejlődéstörvényeinek megismerése . Kü-

lönösen sürgetővé vált az itt^ató törvényszerűségek fe l tárása nap-

jainkban, mivel a társadalom szellemi életének formálása az álta-

lános haladás szempontjából döntő tényezővé vált. Ma a törvény-

szerűségeket magába foglaló elmélet hiánya nem teszi lehetővé a 

különböző intézmények é s szervezetek együttes erőfeszítését és en-

nek következtében m a mindenki csak részfeladatokat lát é s old meg, 
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de nem derül ki, hogy ezek minek a ré sze i . Ha a műveltséget való-

ban tudatosan akarjuk a társadalmi haladás progressz ív hajtóerejévé 

tenni - e r r e most már égetően szükség van - akkor elsősorban a leg-

általánosabb kérdésekkel kell foglalkoznunk, a legáltalánosabb elmé-

leti kérdéseket kell egyöntetűen tisztázni. 

A műveltség é s művelődés kapcsán általában a következők-
i g 

rol szoktunk beszélni: vizsgáljuk áltudományos i smeretek é s azok 
/<г]) " — : 

elsajátításának szintjét, a müvészet és irodalomban való j á r t a s s á -
got, az ehhez kapcsoló izlést ,5a technikai vívmányoknak az ember 

életében elfoglalt helyét és-azok tudatos használatának színvonalát, 

vizsgáljuk továbbá az emberek társadalmi érintkezésének formáit é s 

tartalmátí^az ebben lévő szokásokat, és erkölcsi normákat, kutatjuk 

az életmódban megnyilvánuló műveltségi összetevőket, de vizsgál juk 
Ç5J 

íri képességek kihasználtságának fokát is (az ember memória-

képessége napjainkban pl . jobban ki van használva, mint gondolkodó-

képessége) . Amikor ebeket a kérdéseket vizsgáljuk, két fé leképpen/^^ 

tehetjük: vagy a mindennapi empirikus vizsgálódás alapján, vagy pe-

dig elméleti alapon a törvényszerűségek felkutatásával. Most az e l-

méleti alapokkal, az általános törvényszerűségekkel fogunk foglal-

kozni. 

A marxi s ta filozófia a műveltség kapcsán sem indulhat ki 

másból , mint azokból, az általános törvényszerűségekből, amelyek 

a társadalom egészére , és ezzel együtt a művelődésre é s műveltség-

r e i s vonatkoznak. Mindenekelőtt hangsúlyozni kell, hogy a müvelt-

ség-semjétez ik a társadalom-történeti folyamatokon kivül. A mű-

veltség nem valami különálló r é s z e , vagy tartozéka a társadalmi fo-
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lyamatoknak, hanem szervesen beleépült azokba. A műveltség min-

denféle emberi tevékenység ré sze , ott van jelen, ahol az ember te-

vékenykedik és abban van jelen, amit az ember csinál . A műveltség 

tehát bele van szőve az emberek társadalmi életébe, abból csak gon-

dolatilag vonatkoztatható el . P l . az esztergályos munkáját többféle 

módon közelithetjük meg. Vizsgálhatjuk közgazdasági szempontból, 

vagyis a termelés gazdasági oldalát emelhetjük ki, akkor a r ra va-

gyunk kíváncsiak, mit termel, mennyit termel, milyen a termelékeny-

ség, milyen a termelés gazdaságossága, stb. Ugyanezt a munkát v izs-

gálhatjuk politikai aspektusokból i s , pl . a tulajdonviszonyok szem-

pontjából, az elosztási viszonyok összefüggésében, a termelés köz-

ben megvalósuló alá-fölé rendeltség szempontjából stb. Végül ugyan-

ezt az esztergályos munkát vizsgálhatjuk a műveltség aspektusából 

i s , amikor a r r a vagyunk kíváncsiak, hogy mennyi ebben a munkában 

a szellemi hányad, milyen ismeretek szükségesek hozzá, milyen 

készséget és képességeket tételez fel, stb. Az adott emberi tevé-

kenységnek tehát csak különböző aspektusai lehetnek, amelyet gon-

dolatilag el lehet vonatkoztatni, é6 a vizsgálódás önálló tárgyává 

tenni. 

Amikor azonban aláhuzzuk, hogy a műveltség nem létezhet 

társadalmi, történeti folyamaton kivül, ugyanakkor alá kell azt i s 

húzni, hogy a műveltség az adott társadalmi történeti folyamatok ál-

tal mindig determinált. Ha napjainkban a társadalmi, történeti fo-

lyamatok lényegét kutatjuk, akkor azt kell mondani, hogy alapvetően 

^ f o r r a d a l m i változás j^QmjáJá_bélyegét . Az emberiség jelenleg 

Vrudományos technikai forradal om korát éli, és ezzel együtt a szo-
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j n a l i s t a forradalom korát i s . AJudoi i iónyos-tectoik^forradalom 

alapvetően megváltoztatja az ember é s természet anyagcseré jé t^ 

mig a s^Qtía l i s ta fbrrada lom az ember é s társadalom viszonyában 

hoz létre gyökeres változást . ^ ~~ 

Az eddig elmondottakból következik, hogy a történelmi ha-

ladás egyben műveltségben! haladás i s . Természetesen itt a hala-

dást nem egyszerűen mennyiségi összetevők alapján kell felfogni, 

hanem abban az értelemben, ahogyan ezt a marxizmus k lassz ikusa i 

felfogták, miszerint a haladás a szabadság felé tett lépések egymás-

utánisága, az ember emberré válásának folyamata. 

A műveltség éppen ezért csak dialektikus viszonyban v i z s -

gálható az ember valőságátalakitó tevékenységével. A va lóság-á ta-

lakító tevékenység egyben müveltségátalakitó i s , és^forditva. a mű-

veltség feltétele a valóság átalakításának. Ez azt j e l e n j hogy a mii-

veltséget tulajdonképpen kétféleképpen vizsgálhatjuk, ugy i s mint 

eredményt, é s úgyis mihFeszközt. Ebben az egymásra-ható kölcsö-

nös viszonyban természetesen a valőságátalakitó tevékenység - az 

ember tárgyi tevékenysége - az, amely az elsődleges hatást gyako-

ro l j a . Ezért mondjuk, hogy a műveltség az ember mindennapi tevé-

kenységének ré sze , a tevékenység eredménye és feltétele i s egy-

s z e r r e . Kialakulását, változását, mozgásának ütemét csak az alko-

tó tevékenység folyamatában lehet szemlélni. 

A művelődést, mint folyamatot, a műveltséget, mint ered-

ményt alapvetően négyféleképpen szemlélhetjük, ha róla valamit 

mondani akarunk. 
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1 . / A művelődést é s a műveltséget szemlélhetjük, mint a kultura 

felhalmozott értékeiből való birtokbavételt, mint folyamatot és 

mint eredményt. Az objektiv é s szubjektív kultura között egy 

dialektikus kölcsönviszony áll fenn. Az ob j e tóv^u l tura^ felhal-

mozott értékek - feltételét képezik az egyén kultúrájának, -

műveltségének, - mivel belőle az egyén mindig birtokba vesz 

valamennyit. Az objektiv kul túrából valamennyi mindig szub-

jektivizálódik. Ugyanakkor az egyén miközben valóságátalaki-

tó tevékenységét végzi, uj értékeket termel, amelyekkel gaz-

dagítja az objektív kulturát. Hazánkban a műveltség-felfogás-

nak egy ólyan formája honosodott meg, amelyben a műveltség 

kapcsán az objektív kulturából szubjektívvá való átmenetet csak 

mint mennyiségi változást fogják fe l . Eszerint a műveltség mér-

téke egyenlő az objektív kulturából való mennyiségi átvétellel, 

vagyis mint több szubjektívizálásával. Ez a felfogás több szem-

pontból i s támadható. Támadható elsősorban azért , mert a hang-

súlyt a birtokbavételre teszi , a befogadásra é s nem a felhasz-

ná lá s ra . Elfogadhatatlan továbbra azért i s , mert a mennyiség 

jelentkezik alapvető értékmérőként, függetlenül a tartalomtól. 

Az igy felfogott műveltség önálló életet él, é s mint az ember 

külső tartozéka funkcionál- ba funkcionál. Az ilyen egyoldalú 

leegyszerűsítés tehát önmagában nem alkalmas a műveltség é s 

művelődés j e lzésére . 

2 . / A műveltség másik megközelítési lehetősége, amikor a tár sa-

dalomban betöltött ezerepét, szociális funkcióját vizsgáljuk. A 

műveltség velejárója a társadalmi tevékenység minden formá-
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jának, de ezen belül játszhat progressz ív é s konzervatív s z e -

repet . Napjainkban pl . amikor a tudományok fe j lődése é s 

felhasználása meggyorsult, a túlzottan multba-néző műveltség 

konzervatív jellegével tűnik ki . A műveltség szoc iá l i s s ze rep-

köréhek vizsgálata azt jelenti tehát, hogy keressük a műveltség 

gyakorlatra válhatóságát. A gyakorlat alatt itt e l sősorban az 

emberi tevékenység öt nagy szférá ját értjük: az ember termélő 

lény, közéleti lény, értelmi és érizelmi lény. Gyakorlati tevé-

kenysége i s ezekben a szférákban nyilvánul meg . A műveltség-

nek i s itt kell funkcionálnia é s az uj műveltségben! értékek i s 

itt jönnek létre . A műveltség olyan tényezője az ember életének, 

amely létével lehetővé teszi az ember számára a jelenének meg-

értését é s a jövő célkitűzéseinek megvalósítását . Vagyis ez azt 

jelenti, hogy a műveltség legfőbb kritériuma a gyakorlati tevé-

kenységben való felhasználhatóság. A műveltség ilyen funkcio-

nális felfogásához szorosan hozzátartozik, hogy a műveltség-

anyag elemeinek kapcsolatát, összefüggését, szemléleti egé sz -

szé rendeződését, "gyakorlattá" válthatóságát tartsuk a korsze-

rű műveltség igazi ismérvének. 

Mi azt valljuk, hogy az egyén é s a társadalom műveltségi 

szintjét a társadalom rendszerének szociál i s-gazdasági je l lege, a-

nyagi-technikai bázisainak fej lettsége, a nép ragaszkodása a maga 

korának haladó eszméihez, a tömegek politikai tudatossága, a hu-

manista eszményekhez való hűsége, osztályöntudatának fe j lődése 

határozza meg, s az , hogy a nép milyen fokon sajátította el a tudo-

mányos, materia l i s ta világnézetet. 
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Továbbá a műveltség számunkra azt i s jelenti, hogy az 

egyén vagy osztály készen áll kora megértésére , változásé-

inak befogadására. A műveltség minden esetben az adott kor 

megértését i s jelenti, jelenti a vele való azonosulási készség 

meglétét i s . A műveltségije tehát áz ismereteken tul beletar-

tozik a készenlét minden uj befogadására, a képesség az uj fel-

haszná lására . Igy tehát a műveltség olyan tényezője az ember-

nek, amely létével lehetővé teszi az ember számára jelenének 

megértését , a jövő célkitűzéseinek megfogalmazását és annak 

megvalósítását . 

3 . / A műveltséget ugy i s felfoghatjuk, mint az ember szabadsága 

felé tett lépéseinek kifejeződését, mint az embér emberré vá-

lásának folyamatát. Az emberiség fejlődésének története szem-

lélhető az anyagi termelés formáinak változásában, á tár sa-

dalmi berendezkedés változásának folyamataként é s szemlélhe-

tő a kultura aspéktusából, ezen belül mint a műveltség kifeje-

ződése. A szabadság Marx szerint az egyéniség érvényesítésé-

nek a lehetősége. Ami azt jelenti, hogy az ember amióta él, ál-

landóan törekedett a r ra , - hol ösztönösen, hol tudatosan - hogy 

a külső objektiv kényszerűségeket összhangba hozza meggyőző-

désével, lelkiismeretével, igazságérzetével. Ebben a folyamat-

ban a műveltség ugy jelenik nieg, mint a lehetőség fe l i smerése , 

annak valóraváltása, vagyis mint a megvalósult szabadság foka. 

A szabadsághoz nemcsak az a tény tartozik, hogy érzékélem a 

szabadságot - i r j a Marx, "hanem az i s , hogy szabadon teszem 

azt " . Az ehhez vezető ut történelmileg és társadalmilag konkrét. 
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Minden tudás, képesség, készség , stb. értékét az adja , hogy 

az igy felfogott szabadság kiteljesedésében milyen szerepet ját-

sz ik . Valamennyi műveltségbeli célkitűzés, tartalmi meghatá-

rozottság kerülhet közel ehhez é s eshet távol i s tőle. A cél az , 

hogy a műveltség tartalmát minél közelebb viagyük a kor köve-

telményéhez. A műveltség tehát szemléltethető ugy, hogy meny-

nyiben járult hozzá ennek a folyamatnak a kiteljesedéshez, i l let-

ve forditva,a műveltségben kifejeződik a folyamatban elért szint. 

Ajnüvéltség, mint eredmény az elért fokot mutatja, ^és^a-müvelt-

ség, mint eszköz az elérendő fokra enged következtetni. 

4 . / Végül a műveltség vizsgálható ugy i s , hogy önmaga történetét 

vesszük val latóra . Az emberiség története során az adott t á r s a -

dalmi formációkhoz, az adott termelési erők szinvonalához, a 

tudatosság szintjéhez kötődő müveltségideálok fogalmazódtak 

meg . Mindén kornak megvolt a maga műveltségeszménye és eb-

ben a'z-adott-k6f~~lényege j s kifejeződött. A középkorban p l . ami-

kör a val lás uralma nyomta rá a bélyegét az emberi tevékenység 

minden formájára , a műveltség legfőbb értéke a va l l á sos taní-

tás volt, ami azt jelentette, hogy minden más érték i s a va l lás 

által határozódott m e g . Később a reneszánsz korban a szépség , 

a felvilágosodás korában az ésszerűség vált a műveltség legfőbb 

értékévé. A szocializmust megelőző időszakban Magyarországon 

pl . általában a művészetek, ezen belül i s az irodalom nyomta r á 

egyoldalúan bélyegét a műveltségtartalomra. Az egymást követő 

müveltségideálok vizsgálata , a közöttük lévő összefüggések ki-

mutatása, mint a történeti egymásutániság vizsgálata szintén 
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egyik lehetséges formája a művelődés és a műveltség megkö-

zelítésének. 

Mindezeknek a megközelítési formáknak akkor van értel-

mük, ha bennük az objektív törvényszerűségek kèrésése fejeződik 

ki . Mindenre kiterjedő választ viszont csak akkor kapunk, ha a 

lehetséges megközelítések valamennyiét elvégezzük é s a kellő mély-

ségre hatolva olyan elméleti általánosításokhoz jutunk, amiben már 

törvényszerűségek fejeződnek k i . Minden egyoldalúság a műveltség 

valóságos helyének és tartalmának megközelítésében szubjektív kö-

vetkeztetésekhez vezet. 

A műveltséget csak ugy foghatjuk fel , mint a társadalmi va-

lóság szerves részét , amiben egyaránt kifejeződik a társadalmi és 

egyéni haladás. Ezért a műveltség ugy értelmezhető, mint az embe-

r i ség társadalmi haladásának tényezője, amelyben összpontosulnak a 

társadalmi élet alapvető komponensei, vagyis a műveltség része , ol-

dala minden emberi tevékenységnek. Ugyanakkor a műveltség eszkö-

ze és eredménye a személyiség kibontakoztatásának i s , nem külső 

tartozéka az embernek, hanem része , nem rajta van, hanem maga 

az ember. A műveltség kifejezője a valóság tudatos megismerésének, 

vagyis benne a felismert szükségszerűség ölt testet, ugyanakkor a 

fel ismert szükségszerűség szellemében való cselekvés, az ebben 

megnyilvánuló szabadság szintén kifejezője a műveltségnek. Engels 

i r j a áz Anti-Dühringben, hogy minden lépés előre a kultura utján a 

szabadság felé tett lépés i s . A kultura - az egyéné i s tehát az emberi 

tevékenység szabadságának és tudatosságának kifejeződése. Ha az 

eddig elmondottakat az egyénre vonatkoztatva kívánjuk megfogalmazni, 
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azt kell mondani: a műveltség a személyiség tudatbeli é s tevékeny-

ségbeli szabadságának szintié. _ 

A műveltség k a c s á n a sokféle elméleti kérdés közül mégis 

a legizgalmasabb az egyén é s a műveltség kapcsolatának t i sz tázása , 

az itt ható törvényszerűségek f e l t á rá sá ra . Különösen azzá vált a 

szocializmus körülményei között, amelynekpellemzője^ hogy benne 

minden az emberért é s minden az ember közreműködésével történik. 

A szocial izmus, mint társadalom lehetővé teszi az egyén s z á m á r a , 

hogy megváltoztassa önmagát, megváltoztassa a világot. 

Általánosan i smert igazság, hogy a társadalomnak, mint rend-

szernek minden oldala é s minden eleme elválaszthatatlanul ö s s z e -

kapcsolódik, kölcsönös összefüggésben áll egymással , kölcsönös fel-

tételezettségben létezik. Ezen az általános összefüggésen belül, 

napjainkban központi helyre került az ember formálása . Egyre fon-

tosabbá válik a szocial i s ta ember kialakítása, mivel a társadalmi 

haladás egyre inkább igényli azokat a z emberi tulajdonságokat, é s 

képességeket, amelyek a szocial ista ember jellemzői i s egyúttal. 

Olyan emberre van szüksége a szocial is ta társadalomnak, akinek 

jellemzője a szi lárd szocial ista meggyőződés, a magas szel lemi ké-

pesség é s igényesség, a sokirányú tájékozottság, a tevékenységéhez 

szükséges tudományos i smeret , kötelességtudat és fe le lősségérzet , 

a küzdeni akarás é s tudás az önmaga elé állitott célokért, a szociá-

l i s ta erkölcsiség - elsősorban a munkához és más emberekhez - s tb . 

A szocial ista társadalom sem várhatja el az egyéntől, hogy minde-

zeket a szocial is ta embert jellemző tulajdonságokat önmagától a la-

kitsa ki, hogy mindent sa ját felelősségére tegyen, hogy mindent s a -
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ját kezdeményezésére tegyen. Az ilyen ember kialakítása sem megy 

végbe automatikusan, konfliktusok nélkül. A szocialista embert ala-

kitó sokirányú hatás közül most kiemelkedő helyre került az egyén 

műveltségével való foglalkozás, és ebbeli képességeinek fokozott 

alakítása. 

Az egyén és a művelődés kapcsolata önmagában i s bonyo-

lult kérdések egész sorát rejti magában. 

A műveltség korszerű felfogásánál nem indulhatunk ki 

másból, mint abból, hogy minden társadalmi, történelmi változás 

központi f igurája az ember. Minden az emberért történik, és min-

den az ember közreműködésével. Ezért lehet azt mondani: az em-

ber olyan mértékben módosíthatja és változtathatja meg magát, ami-

lyen mértékben módosíthatja és változtathatja meg mindazon viszo-

nyok egészét, amelynek ő maga az összecsomósodási pontja. Ha az 

embert ugy fogjuk fel, mint cselekvés módján létezőt, pontosabban 

mint tetteinek folyamatát, akkor az ember minden tulajdonságát, 

velejáróját, vagyis műveltségét i s meghatározzuk, hiszen minden 

tevékenység értéke abban rejlik, hogy az ember emberré válásának 

folyamatában a progressivités erejével bírjon. így válik a művelt-

ség i s az ember számára külsődleges velejáróból, az ember lénye-

gi meghatározottságának részévé . Az uj társadalom felépitése te-

hát függ az egyén megváltoztatásától, - benne műveltségének eme-

lésétől, - de egyben a társadalom megváltoztatása az egyén megvál-

toztatásának feltétele i s . 
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Azt már az előzőekben tisztáztuk, bogy a kulturális hala-

dás megközelíthető az ember .emberré válásának aspektusából i s . 

Ehhez csak annyit kell hozzátennünk, hogy az emberiség története 

nemcsaka. természet és ember változásának története, hanem ön-

létrehozásának története i s . Itt tulajdonképpen két lényeges mozza-

nattal van dolgunk. Mindenekelőtt tisztáznxnik kell, h o g ^ m i az em-

ber specifikuma é s hogyan lehet ezt kapcsolatba hozni a műveltség-

gel, \ m á s r é s z í ^ o g y a legfontosabb emberi élettevékenység a mun-

kajmilyen szerepét játszik a művelődésben. Az ember specifikumát 

azért fontos tisztázni, mert a művelődést és a műveltséget nem le-

het kapcsolatba hozni az ember egyes tulajdonságaival. 

A kérdésre , hogy mi az ember, a történelem során sok-

féle vá lasz született. Arisztotelész ugy válaszolt, hogy az ember po-

litizáló ál lat . Franklin szerszámkészítő állatnak nevezte. Mások be-

szélő állatnak, értelemmel biró állatnak, érzelmi lénynek, s tb . ne-

vezték. Ezek mind az ember különböző tulajdonságai. A művelődést 

é s a műveltséget nem lehet ezekkel a tulajdonságokkal kapcsolatba 

hozni, mivel külön-külön és együtt sem adják az ember specifikumát. 

Marx szerint az ember a "gyakorlat módján léttel biró lény" . A gya-

korlat az ember létének sajátos módja, létének általános módja, a 

világhoz é s önmagához Való viszonyának módja. A gyakorlat olyan 

univerzális alkotó, önlétretörő tevékenység, amiben é s amivel az 

ember megvalósítja, létrehozza világát, é s benne önmagát. E z a 

gyakorlat állhat különböző szinten. A gyakorlat szintjét a tudatosság 

és a szabadság je lz i . Minél tudatosabb é s szabadabb ez a gyakorlat, 

annál emberebb ember az ember . A műveltséget ezzel a gyakorlattal 
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lehet kapcsolatba hozni. A gyakorlat szintje, vagyis a tudatosság és 

szabadság egyben a műveltség szintjét i s jelenti. Más oldalról a 

műveltségre azért van szükség, hogy ez a gyakorlat mind tudatosabb 

é s szabadabb legyen. 

A marxista antropológia az embert ném egyszerűen a tár-

sadalmi termékek egyikének tekinti, hanem olyan önmagát szűnte-

leniil meghaladó lénynek, aki maga alakítja társadalmi viszonyait és 

önmagát, történelmét é s jövőjét. Az ember az egyedüli élőlény, aki 

célszerű akarattal rendelkezik, aki célra iránvuló_tey.ékenvséget 

fejt ki . Miközben az ember ezt teszi , képzelőerejével megtervezi 

"azt7~amit létre kíván hozni. Ha a változás objektív feltételei meg-

változnak, a változás lefolyásának ideje csökkenthető stb. - akkor 

az ember képességeinek ezekhez a megváltozott viszonyokhoz kell 

formálódni, de ez nem egyszerű lehetőség, hanem szükségszerűség 

i s . 

Az embert ugy kell felfognunk, hogy nemcsak az ami, vagy 

ami volt, hanem az i s , amivé lennie kell. Az ember viszont első-

sorban azzal lesz azzá, amivé lennie kell, hogy termel. Itt való-

sít ja meg elsősorban világát és önmagát. Az ember által létrehozott 

társadalom éppen a munka kapcsán különbözik a természetétől. Nem 

véletlen, hogy a munka minden társadalom állandó kategóriája. így 

az emberi létnek i s . A munka változása egyben tehát a kultura, mű-

veltség változása i s . 

A munka, mint legfontosabb élettevékenység a műveltség 

alakulása szempontjából i s a legjelentősebb szerepet j á t s s za . ^íem-

csak a műveltségbeli tartalmakat határozza meg, hanem a műveltség 
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lényegét i s . Érdemes ebből a szempontból megkísérelni, felvázol-

ni a munka é s ember kapcsolatának változását, és ennek a művelő-

désre , valamint a műveltségre gyakorolt hatását. Marx i r j a , hogy 

az osztálytársadalmakban a munka idegenné válik az ember s z á m á -

ra , hogy a munka állativá l e s z . Ezzel együttjár, hogy az állati funk-

ciók - evés, ivás , nemzés - válnak emberivé. Ez azt eredményezi, 

hogy az embers zemélyes érdekei nem a munka folyamatában - mi-

vel ez állati - jelennek meg, hanem a fogyasztás sz férá jában. En-

nek eredményeként a művelődés i s a fogyasztás sz férá jába kerül, 

ami azt jelenti, hogy nem kapcsolódik a munkához, mint legfonto-

sabb életteyékénységhez. Ennek az az eredménye, hogy tarta lma 

sablonossá, szinté'mozdulatlanná válik. A munka a kizsákmányolás 

körülményei között nem gyakorol közvetlen pozitív hatást a művelő-

désre , é s a műveltség tartalmánál fogva, nem kötődik közvetlenül 

a munkához. Nem véletlen tehát, hogy'az elmúlt évszázadokban a 

műveltségbeli elvárások mindig a munkán kivül fogalmazódtak meg, 

többek között Magyarországon i s ezért vált az egész műveltség i ro-

dalom é s művészetcentrikussá. 

A szocial is ta társadalom azzal , hogy megváltoztatja a tu-

lajdonviszonyokat, megszűnteti a munka idegenné válásának leglé-

nyegesebb okát. A szocial izmus körülményei között lehetővé válik, 

hogy a munka állatiból i smét emberivé váljon, é s ezzel együtt lehe-

tővé válik, hogy az ember személyes érdekei elsősorban a termelés 

folyamatában jelenjenek meg é s fejeződjenek ki. E z egyben azt i s j e -

lenti, hogy à műveltség i s a fogyasztás szférájából a termelés s z fé -

rájába kerüljön. Nem véletlen tehátThogy a szocializmus célui~tüzi 
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ki a fizikai és szellemi munka közötti lényeges különbség megszün-

tetését, a munkán belüli szellemi hányad gyors növelését. A szoci-

alizmus tudatossá teszi azt a spontán folyamatot, amelyben egyik 

oldalon^a munka teremti az embert és a történelmet, másik oldalon 

az émber éppen azzal, hogy termel, maga csinália.a_történelmet. 

A műveltség ilyen felfogásának birálata napjainkban a tár-

sadalmi fejlődésben végbemenő forradalmi változás eredménye. A 

marxi s ta szemléletnek abból az alapigazságból kell kiindulnia, hogy 

az embert a munka tette emberré és a munka ma i s minden változás 

alapja. Legfontosabb/íelada^)ebből adódóan az ember olyan képessége-

inek fe j lesztése , amelyek - a munkában realizálódnak, amelyek az 

emberi élet progresszív változásának meggyorsítását eredményezik. 

Minden megelőző társadalom, mivel csak egyszerű folytatása volt az 

előzőnek, célul tűzte ki a múltba való "belesimulást" , á mult mara-

déktalan megőrzését . Egyrészt a fejlődés általános lassú menete, 

másré sz t a kizsákmányolás "jogfolytonossága" a mult, jelen és jö-

vő viszonyában egy viszonylag változatlan állapotot jelentett. Ezzel 

szemben ma, amikor az általános fejlődés felgyorsult, amikor a tár-

sadalmi rendszert alapul véve gyökeres változás megy végbe, a régi 

szemlélet nem egyszerűen nem tartható, hanem létével akadályozza 

a fejlődést, reakcióssá válik. Ez a művelődés számára megfogalma-

zott ideál, műveltségi elvárás , stb. egyre inkább szembe kerül a 

valóság szabta követelményekkel. 

Mindebből következik, hogy arra a sokszor feltett kérdésre: 

milyen műveltségre van szüksége a ma élő embernek, elsődlegesen 

azt kell válaszolni: olyan ismeretekre, képességekre, készségre , 
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amelyek az embert a valóság átalakítására serkentik. Mi a tudást 

a cselekvés hatalmas serkentőjének, mozgatórugójának tart juk. 

Konkrétan viszont azt válaszoljuk, olyan tudásra, i smeretekre , ké-

pességekre van szüksége a ma élő embernek, amilyen feladatok 

megoldására vállalkozik. A feladatokat viszont nem sa j á t te t szése „_—— 
szerint jelölheti ki minden ember, hanem azok a társadalmi fej lődés 

által meghatározottak. A társadalmi fejlődés belső törvényszerűsé-

geiből adódóan a megoldandó feladatok közötti i s objektive megha-

tározott sorrend van. A szubjektum szerepe abban van, hogy a fe l-

i smert szükségszerűségektől függően, tudatosan melyik feladat meg-

valósításába, és mikor kapcsolódik be, illetve tudatos cselekedetével 

miként szabályozza, pl . gyorsít ja az egyes feladatok megoldását . A 

kor embere közülük válogathat, melyiket mikor akarja megoldani, 

mennyi idő alatt. Minél inkább a fe l i smert törvényszerűségek alapján 

történik ez a vá lasztás , annál inkább biztosítva van a társadalom 

fejlődésének akadálytalansága. 

még egy lényeges kérdésről kell beszélni: az egyén és társadalom 

dialektikájáról. Elöljáróban azonban tisztázni kell valamit . Müve-

letlen ember a szó igazi értelmében nincs. Ha a műveltséget ugy fog-

juk fel , mint a társadalmi történeti haladás szerves ré szé t , é s há 

ugy fogjuk fel , mint az embèri gyakorlat részét , akkor ebből logiku-

san következik, hogy amennyiben társadalmi-történeti haladásról be-

szélünk - és erről mindig beszélünk, amennyiben emberi gyakorlat-

ról beszélünk, - a gyakorlat maga az ember létének megnyilvánulá-

sa , - annyiban mindig beszélünk műveltségről i s . Ebből tehát követ-

A műveltség filozófiai értelemben való megközelítésénél 
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kezik, hogy a műveltség kapcsán csak kevésbé müveit emberről, 

szólhatunk, de műveletlenről nem. Kivétel az, amikor az adott kor 

követelményeihez mérten határozzuk meg az egyes ember művelt-

ségét, és amennyiben ez nem felel meg a kor követelményeinek, 

akkor a müveletlenségi jelzőt nem abszolút értelemben, hanem 

szinvonal meghatározójaként használjuk. 

Az össztársadalmi szinten felfogott gyakorlat - termelő, 

fogyasztó, politikai, megismerő, stb. - és benne az egyén gyakor-

lata, sohasem fedik egymást, sem tartalmilag, sem mennyiségileg. 

A társadalmi gyakorlatban munkamegosztás van. Ezt a munkameg-

osztást természetesnek vesszük a termelés és a politikai élet szfé-

ráiban. Fel sem tesszük azt a kérdést, hogy az egyén, egyénileg 

fenntarthat ja-e , és tovább fejlesztheti-e az emberiség természet 

feletti uralmát. Tudjuk, hogy ez csak kollektiv tevékenység eredmé-

nye lehet. Ugy szintén értelmetlennek tartjuk az olyan kérdés meg-

fogalmazását, hogy az egyén egyénileg képes-e fenntartani a társa-

dalmi fejlettség adott szintjét, illetve képes-e azt továbbfejleszte-

ni . Amikor ezeket képtelenségeknek tartjuk, ugyanakkor szinte ma-

gától értetődően elképzelhetőnek tartjuk, hogy az egyén birtokolja 

a kulturát, hogy az egyén műveltsége azonos legyen a társadalom 

műveltségével. Pedig Marx már több mint száz évvel ezelőtt egyik 

Írásában utalt arra , hogy az egyén csak mint egy kollektíva vehet 

részt a kultura alkotó elsajátításában és fejlesztésében - a cél i s 

csak ez lehet. A hangsúly itt az alkotón és a részvételen van. Mind-

kettő feltételezi, hogy az másokkal együtt történik. A részvétel 

mindig társadalmi, kollektiv, csak más egyénekkel együtt megy vég-
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be. Ebből az következik, hogy az egyén é s társadalom között a 

műveltségben i s olyan munkamegosztásra érvényesül, ami mint 

törvényszerűség alapvetően érvényes az egyén és társadalom min-

den kapcsolatára . 

Az egyén é s társadalom műveltségi kapcsolatában a követ-

kező dialektikus viszonyt fogalmazhatjuk meg . j ^ k u l t u r a j l s a j á t i -

tá sa , felhasználása, uj értékek termelése a kultúrában mindig tár-

sadalmi, kollektív. Ez azt jelenti, hogy az én tudásom nem a tudás 

eleje é s vége, hanem m á s emberek tudásával válik társadalmilag 

e g é s s z é . Az én képességem és készségem nem a készségek és ké-

pességek határa, hanem m á s emberek képességével é s készségével 

válik társadalmilag egés szé . Vagyis a műveltségben i s érvényesül 

a társadalomra jel lemző munkamegosztás. E z természetes i s , m e r t 

ha a műveltséget az emberi gyakorlattal összefüggésben vizsgál juk, 

akkor az ebben a gyakorlatban meglévő munkamegosztás egyben a 

műveltségi munkamegosztás alapvető jellemzőjét i s ad ja . 

Mindebből következik, hogy a műveltség kapcsán sem fo-

galmazhatunk meg valamiféle univerzális, mindenkire egyformán é r -

vényes e lvárást . Az ember műveltségbeli szükségletei - itt nem 

szubjektív szükségleteidre gondolok - és érdeklődése különböznek, 

és különbözni i s fognak a jövőben i s . Ezért a műveltség kapcsán 

nem lehet mindenkire érvényes követelményeket megfogalmazni, sem 

tartalmilag, sem mennyiségileg. Minél inkább előre halad a t á r s a -

dalom általános fejlődése, annál inkább érvényes l e sz , hogy ben-

ne az emberek nem fognak egymástól különbözni szociá l i s helyzetük 

! 

szempontjából, anyagi életük színvonala szempontjából é s müvelt-
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ségük általános szintje szempontjából, de különbözni fognak abban, 

hogy mindenki elsősorban saját dolgához fog érteni, és mindenki 

az ehhez szükséges műveltséggel fog rendelkezni. Vagyis ez azt j e -

lenti, hogy miközben a műveltség szintié-azonos lesz , á műveltség 

tartalma - az általános tudományos szemléleten tul - különböző lesz. 

A régi műveltségideál magán hordja annak az elképzelés-

nek a jegyeit, hogy a művelődés nem más , mint az ember értelmi 

képességének a müvelése. Az igy felfogott műveltség-koncepcióban 

olyan elv fogalmazódott meg, miszerint a műveltséget egyszerű en-

ciklopédikus tudásnak kell tekinteni, amelyben az ember csak mint 

passziv befogadó van jelen, aki csak elsajátít, akinek csak hozzá-

férhetővé kell tenni az empirikus adatokat, a tényeket, amit befo-

gad és később azt szótár módjára használja. A műveltségnek i lyes-

fajta felfogása lehetetlenné tette, hogy az ember a valóságból jövő 

külső hatásokra való reagálásban önállóan megadhassa a választ . 

Ezért kerültek a művelődés folyamatának első helyére az irodalmi 

és művészeti ismeretek és szorultak hátra a tevékenység konkrét 

formáihoz közelálló tudományok és gyakorlati i smeretek. 

Most olyan korban élünk, amikor az egyik ember a techn-

nikai ismeretekből, a másik a művészetekből, a harmadik a politi-

kai tudnivalókból épit bele műveltségébe többet. A műveltség ezáltal 

egyéni szint, egyéni jelleget kap. Ez természetesen vonatkozik az 

osztályokra i s . Hogy miből mennyi kerül bele a műveltségbe, lát-

szólag szubjektív mérlegelés eredménye, de csak látszólag, mert 

mind az egyén, mind egy-egy társadalmi réteg tevékenységét az ér-

dékek alapvetően meghatározzák, azok viszont társadalmilag deter-
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A műveltség éppen ezért lehet különböző, de c sak egy meg-

határozott kereten belül. A műveltség viszonylagos egységét a t á r -

sadalmi gyakorlat történelmileg körülhatárolt volta mellett^deoló-

giai töltése, a világnézet adja. Ezért a műveltség egységes egészet 
. 

alkot, nem csupán ismeretek halmazát jelenti, nem egymás mellé r a -

kott információt, nem i s egymásnak teljesen ellentmondó rendszere-

ket és tartalmakat. 

Az egyes ember és osztály műveltségének foka, műveltsé-

gének minősége lehet különböző, de a műveltség alapvetően ahhoz a 

marxi értelemben felfogott gyakorlathoz kapcsolódik - e lsősorban a 

termelő munkához - , amiben és amivel az ember létrehozza a vi lá-

gát é s önmagát. Az emberi gyakorlat mindig megkövetel egy megha-

tározott tudást, készséget , tapasztalatot, ami lehetővé teszi a tör-

ténelmileg jelentkező feladat elvégzését. 

Ezt a megállapítást még azzal is alá lehet támasztani, hogy 

a jövő társadalma egyre inkáhh lehetővé teszi , hngy az ember_a-ben^ 

ne rejlő képességeit szabadonjofel leszthesse. hogy képességeinek 

megfelelő tevékenységit végezzen, vagyis a munkamegosztásban ké-

pességeinek megfelelően helyezkedjen el. Az viszont te rmészetes , 

hogy mindenki csak sa ját képességeit fejlesztheti. De az emberben 

rejlő képességek különbözőek, ezért mindenki különböző képességeit 

fe j leszt i . Éppen ezért a müveltségbeni különbözőségeknek van egy 

biológiai oka i s , amit egyre kevésbé szabad figyelmen kivül hagyni. 

Végül az egyén és társadalom műveltségben meglévő kölcsö-

nösségének igazolására olyan érveket i s el lehet mondani, amelyek az 
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ember fizikai teljesitő képessége oldaláról igazolják az előbb el-

mondottakat. Egy-két évszázaddal ezelőtt a műveltségben magas 

szinten álló egyén elmondhatta, hogy nagy általánosságban képes 

volt birtokolni pl . a szellemi értékeket. Nyomon tudta követni a 

könyvkiadást, a művészeti élet eseményeit, a tudományok uj felfe-

dezéseit, stb. E z ma lehetetlen. Most évente több könyvet adnak 

ki, mint a könyvnyomtatás feltalálásától a századfordulóig ö s sze-

sen. Magyarországon évente 4.700 könyv kerül ki a nyomdából, 

elolvasni ennek még töredékeit sem lehet. Közismert, hogy a tu-

dományos információk mennyiség 8-10 évenként megduplázódik. A 

tudományos irodalom az emberiség eddigi története során 100 millió 

munkára tehető, viszont most évente átlagosan 3-4 millióval szapo-

rodik. Csak a folyóiratokban megjelenő tudományos műszaki cikk 

évente 2 mil l ió. Hazánkban naponta minden állampolgárnak 40-45 

órányi szellemi táplálékot kinálunk fe l . Ezek a számok azt mutat-

ják, bogy az egyén, ha semmi mást sem tenne, csak a szellemi táp-

lálékok befogadásával foglalkozna, akkor i s c sak töredékét volna ké-

pes magáévá tenni. A befogadásban és a felhasználásban éppen ezért 

ugyanugy, mint a létrehozásban kollektiv munka testesül meg. 

Mindez együttesen azt jelenti, hogy a_müveltségben és я mű-

velődésben, mint folyamatban mindig kollektív cselekedettel_van dol-

gunk, emberek együttes tevékenységével, amelyre általában jel lem-

zőek az adott kornak és az adott társadalomnak meghatározói, és je l-

lemzője egy olyan dialektikus viszony, amiben az egyén birtokba 

vesz valamit a társadalom egész kultúrájából, de önmaga i s uj érté-

kekkel mindig kiegészíti azt . Ezért az egyén műveltsége részben ke-
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vesebb, mint a társadalomé, és részben több i s annál. 

Ennek a felfogásnak nem mond ellent az a cél, hogy a szo-

cializmus emberideálja a harmonikusan fejlett egyéniség. Harmoni-

kusan fejlett embert létrehozni annyit jelent, mint olyan embert te-

remteni, aki képes magát harmonikusan fejleszteni, aki képes felé-

píteni a világát é s önmagát, aki képes kritikusan értékelni mindazt, 

ami van é s képes megváltoztatni, amit a r r a i tél . Minden nevelési , 

képzési mozzanatban uralkodóvá kell válnia annak a fe l i smerésnek, 

hogy fejleszteni kell az orientációt, a korral való együtthaladás igé-

nyét és készségét , az összefüggésekben lehetséges maximál i s el iga-

zodás képességét , a szelektáló gondolkodást, az elmélyült é s foly-

tonos önképzést, a soha ki nem merülő alkotóvágyat, a következtető 

képességet, a fejlett világszemléletet és erkölcsi arculatot, a meg-

i smerés örömének érzését , s tb . 

Nem lehet tehát a műveltség kapcsán az egyetemességre mu-

tató ismeretek mennyiségét számon kérni . A tárgyi vagy az elméleti 

tudás alapján nem lehet véleményt mondani az egyes ember , vagy bi-

zonyos társadalmi réteg vagy osztály műveltsége felett . Nem lehet a 

műveltséget ugy értelmezni, mint az emberiség fe j lődése során lét-

rehozott egész kulturális gazdaság elsajátítását a társadalom minden 

tagja által . Olvan műveltség számonkérése lehetséges csak, amelyben 

biztosított a tájékozottság, amely lehetővé teszi a valóság egyre tu-

dom^yosabb jnegér té sé t , amely magában hordja az ujabb i smeretek 

megszerzésének igényét i s . ___—•——•—~ — 

Ezért mondjuk, hogy a tárgyi tudás még nem műveltség, ha-
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nem csak ré sze annak, feltétele a műveltségnek. Ezen tul a tárgyi 

tudás tartalma és mennyisége sem a felhalmozott szellemi javaktól 

függ alapvetően, hanem attól, hogy mire kell az a tudás. A mi mű-

veltségünk megköveteli, hogy az ismerettartalmak meghatározott 

sorrendben épüljenek egymásra, hogy azok kölcsönösen alátámasz-

szák, kiegészitsék egymást, és magukba foglalják a gyakorlatban 

való hasznosíthatóságot. 

Ez azonban nem jelenti, hogy az emberben kialakítandó 

harmónia szemben állna a szellemi képesség fokozásával, hanem 

ellenkezőleg, a korszerű műveltség megszerzése , a szellemi képes-

ség fokozása és a harmóniatéremtés ma azonos folyamatok. Megér-

teni korunkat, alkotó módon résztvenni ennek a kornak az épitésében, 

ez megköveteli a szellemi képességek növekedését. 

Többek között ezért i s állunk szembe a műveltség öncélú 

felfogásával , amely a kulturális értékek meghatározott körének egy-

szerű átvételében látja csupán a feladatot. A műveltség korszerű ér-

telmezése az ismeretek ismételt ötvöződését és a gyakorlattal való 

szembesítését igényli, s igy sohasem statikus, hanem mindenkor 

dinamikus, állandóan változó, kiegészülő, egyre ujabb összefüggé-

seket feltáró jellegű. Ez a feltétele az egyén harmonikus fejlődésének 

i s . 

Mi szemben állunk a műveltség korszerűségének olyan 

meghatározásával, olyan megközelítésével, amikor azt vizsgálják, 

hogy a kultura felhalmozott értékeinek nagy mennyiségéből mennyit: 

kell elsajátítani az egyénnek ahhoz, hogy korszerűen müveit legyen. 

Hogy mi kell a felhalmozott értékhalmazból és milyen sorrendben, 
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az a társadalom épitésének feladataitól függ elsősorban. Itt i s ket-

tős értelemben kell a szükségleteket értelmezni, korszükséglet é s 

adott gyakorlati szükséglet, amit az adott kor színvonalán kell meg-

oldani. Például a korszerű ismeretanyag mennyiségét é s milyensé-

gét csak a konkrét történelmi-társadalmi feltételektől függően lehet 

meghatározni. 

Az adott társadalmi formáció termelési technikai alapja 

a munka jéllege, a társadalom szervezeti formái, s t b . , azok a kö-

rülmények, amelyek meghatározzák, hogy a természeti é s t á r s a -

dalmi-törvényszerüségek milyen körét é s mélységét kell i smerni 

a további változtatásokhoz. Azokra az ismeretekre van szükség, 

ami a természet é s társadalom átalakításában való aktiv r é s z v é -

telt biztosítja. A korszerű i smeretek központi magja a tudományos 

igényű i smeret . 

Befejezőleg még meg kell jegyeznem a következőt. Az ál-

talános törvények soha sem érvényesülnek tisztán, hanem az á l ta-

lános mindig a különösben jelenik meg . Különösen igy van ez akkor, 

amikor egy uj társadalom é s vele együtt uj világnézet, uj ideológiai 

értékrend van kialakulóban. Ném az a cél tehát, hógy az elméletet 

igazitsuk hozzá a mindennapi gyakorlathoz, hanem, hogy az elmé-

letet iránytűnek használva formáljuk a valóság folyamatait ugy, hogy 

eredményeként minden tevékenységünk végső célja, a jobb és értel-

mesebb emberi élet mind gyorsabban létrejöhessen. 
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