Jbzsa Péter

VIZSGALATOK A MUVESZI ERTEKEK BEFOGADASAROL

I. Az esztétikai javak tdrsadalmi helyzete: a gzociolbgiai
megkozelités feladata

1. Az esztétikai javak tirsadalmi funkci6ja

Miért nem mindegy az, hogy az emberek olvasnak-e, jirnak-e
moziba, ezinhdizba, .jérnak-e muzeumba sth? Es miért nem mindegy,
hogy mit olvasnak, milyen filmeket néznek, milyen zenét szeretnek,
milyen képzOmiivészetet kedvelnek? Ezek l4tsz6lag teljesen primitiv,
felesleges kérdések, amelyekre elsd pillantisra mindenkinél kész a
vilasz. Természetes, hogy az a j6, ha az emberek jé kinyveket ol-
vasnak, jé ﬁlrﬁeket néznek , j6 zenét szeretnek €s igy tovibb. De ha -
egy kicsit belegondolunk, mir a mé4sodik 16pésnél felmerill egy se-
reg kérdés. Eldszoris, kikapcsolva most a tokés tirsadalmat, a-
melyre nézve nyilvinvald, hogy a semmi egyébre tekintettel nem le-
v0 kereskedelmi érdek zuditja a lakossig nyakfba a "kulturélis" sze-
metet - mégpedig olyan szemetet (a pornogrifiit, a horrort, az egé-
szen alacsonyrendii érzelgosséget, a faji uszitist), amely nilunk mér
csakugyan nem létezik -, teh4t kikapceolva a t&kés tirsadalmat, azt
kell megéllapitasunk, hogy mindazt az irodalmat, filmet, zenét, sth.,
amelynek tulsulyit szeretnénk egy kiceit visszaszoritani, amelynek
elsodleges kedvelésérdl az embereket le szeretnénk szoktatni, ugyan-
azok az fllami kényvkiadék, konyvkereskedések, filmforgalmazé lize-
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mek, hangversenyirodik stb. terjesztik, mint a legjobbakat, ame-
lyek suly4t, szerepét ndvelni szeretnénk. S kissé kinos is volna, ha
a rididban sohasem hallhatnink szérakoztaté zenét, sohasem olvaé-
haﬁnénk, esténként firadtan vagy vc_;naton, j6 krimiket, sohasem
lathatnink a moziban zenés vigjétékot_ vagy burieszket. Marad te-
hét a kérdés: milyen szempontbél, milyen értelemben nem mindegy,
hogy minek van tulsulya, fC szerepe? Misodszor, mi az, hogy "jo"?
Moricz, Mikszdth, Camus, Thomas Mann, Kafka, Victor Hugo, Or-
kény és Illyés Gyula példdul egyarant ''jo". Mégis pa.naszkddunk, '
hogy Mﬁricznak, Mikszithnak még "tul nagy" a sulya, Mannt vagy
Kafkit alig ismerik 6s alig értik, Illyés Gyulat tul kevesen olvassak.
Miért baj ez, €8 miért, milyen szempontbél "jobb" az egyik "j()'.',
mint a misik? Harmadszor, miért olyan nehéz ligy ez az egész?
Hogyan lehetséges, hogy egy orszigban arinylag révid id8 alatt meg
lehet sziintetni az iristudatlanséigot, a lakossig zdmének tudatihél
Id lehet gyomidlni egy csomé babonit, ardnylag gyorsan el lehet
terjeszteni, sét még lehet gyckereztetni kilonféle egészségigyi,
mi.iszaki ismereteket, - de az esztétikai szfér:ifaan a miiveltségi
szinvonal emelkedése egy bi ionyos ponton lényegrében mezillt, a

kozizlés pedig még merevebbnek mutatkozik?

Mind a hirom kérdés végeredményben ugyanabba a problé-
miba torkollik: mi az esztétikai javak tirsadalmi funkciéja, €s ho-
gyan 16itik be ezt a funkcidt?

A kbzmiivelddés gyakorlata akkor, amikor arra térekszik,
hogy az emberek " jobb" kinyveket olvassanak ,"jobb" filmeket néz-

zenek stb., Ssztdnosen vélaszol a kérdésre. "Jobb" az, ami "érté-
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kesebb. § ha megpribilunk felelni arra, mit értink azon, hogy
"értékesebb, végiil mindnyéjan-egyet fogunk érteﬁi abban, 'hogy‘
"'igazabb". ‘Nyilvén nem tudom#nyo6s, hanem esztétikai értelemben,
hiszen Lukics ota tudjuk, hogy a tudominyos és az- esztétikai visz-
szatilkrozés egyenrangu, a val6sig emberi megismerésének két kii-
16nbdzs médja. Kovetkezésképpen az esztétikai megismerés is lehet

mélyebb és kevéshé mély, igazabb és kevéshé igaz.

A kbzmiivelddés tehit 6sztondsen azért igyekszik minél na-
gyobb mértékben rinevelni az embereket értékes esztétikai javak
befogadisira, mert dltaluk az emberi vé.lésé.got ismerjik meg mé-
lyebben és igazabban.

Ez igy nagyon egyszerien hangzik, a valésigban sokkal bo-
nyolultabb a helyzet. E18szir, az esztétikum nem fogalmak segitsé-
gével ragadja meg a valésigot, mint a tudom4ny, hanem a kiilonos- -
8ég révén, amelyet szép form.éban ibrizol. Mé.sodsior, ebbdl kivet-
kezdleg, az emberek az esztétikum Altal feltdrt valésigot nem a fo-
galmi gondolkod4s segitségével ismerik meg, hanem a mii 4ltal ben-
nik keltett szépségélmény révén, amely egyszerre intellektuilis &s
emocionilis, &s minél er8sebb, minél jelentSsebb, annil mélyebb

pszichikus rétegeket mozgat meg.

Mindezt szem el6tt tartva, 8 figyelembe véve a timegkommu-
nikicié és a miivészetszociol6gia kiilénbszd teriiletein eddig folyta-
tott kutatisok eredményeit, tudoméinyos hipotézis formajiban is meg-
fogalmazhatjuk. azt, amit a legtigabb értélemben vett kzmiivel 6dési

tevékenység, az iskolitdl a szakkbrokig, osztOnisen seji: Az eszté-
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tikai javak valamely adott tirsadalomban - mélyebben vagy feiszi-
nesebben, igazabban vagy torzabban - dbrizoljik az illetd tdrsada-
lom meghatirozott rétegeinek életérzését, megfogalmazzik sajit
helyzetiikrdl és a tirsadalom egészérdl vald tudatit, e tirsadalom
legfontosabb problémiit, s aziltal, hogy behatoinak az emberek tuda-
taba, inform4ljak Gket ezekrdl a problémikr6l, konfliktus-modelle-
ket és viselkedési modelleket bocsitanak a rendelkezésiikre, formil-
jak életérzésiiket, kialakitjak képliket a kérnyezd vilagrol, tarsadal-
mukrél, kizvetitik az esztétikumban lecsapédott killonféle ideolégi-
dkat, értékrendszereket, - végso soron tehit a csalid mint elsdd-
leges k&irnyezét é8 az egykoruak, egyivasuzk csoportjai mint misod-
lagos, Am a cs8aldd hatasit mégis korlatozni képes kifrnyezet mellett
haruiadikul, egyenrangu tényezdként toltik be az emberek gondolko-
dasit forméls erdnek a szerepét, égyelﬁre fel sem mérhetd hatdsuk
van valamely tirsadalom kozgondolkodisinak, egész atmoszfériji-
nak kialakit4siban, a kiilonféle mentalitis-aramlatok, értékrendsze-
rek, modellek, orientici6s timpontok, viselkedésformak erOsitésé-

ben - gyengitésében.

A kbzmiivelddés akkor tudja majd pontosan, hogy mit ésinél
é8 az esztétikai nevelés gkkor lesz valShan hatékony, ha ez a hipo-
tézis a tudoméanyos igazsig rangjira emelkedik. S az a tudomény,
amely ezt a munkit elvégezheti, nyilvinvaléan a miivészet- és mii=

velbdésszociolégia.
2. A szociolégia programija

Ha be akarjuk bizonyitani azt a hipotézist, hogy az esztéti-
kai javak tomegének meghatdrozé szerepe van a kozgondolkodis a-
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lakuldsiban, s0t, azt is tisztdzni kivanjuk, hogy milyen tipusu esz- |
tétikum nagyjaban-egészében milyen tipusu gondolkodésmédﬁak,
életérzésnek, tirsadalmilag relevins viselkedésmddnak felel meg,
akkor egyfeldl természetesen elemezni kell. Ebbfil_ a szempontbdl az
esztétikai elemzés, az un. tartalomelemzés és az un. strukturilis
vagy szemiotikai elemzés médszerei ﬁlln_ak ma a rendelkezésiinkre.
A problémira még visszatérek. Misrészt viszont azt a ma még tel-
jesen homélyos folyamatot kell felderiteniink, hogy hogyan tipl4l
vagy gyengit, teremt vagy robbant ilyeh vagy olyan esztétikum ilyen
vagy olyan mentalitist, értékréndszert, &letérzést, mégpedig nem
egyszeriien az egyénben, hanem tirsadalmi szinten, tomegmére- .
tekbeq. Hogyap és miért fejezi ki valamély miifaj, stilus, zenei, .
irodalmi stb. dramlat népszeriisége vagy népszeriitlensége az il-
letd térsadalbm bizonyos rétegeinek gondolkodésrﬁédjét.- vilégnéze-
tét, vildgérzését. Hiszen tudjuk, hogy lényegileg azonos férsadalm.i
eredetii, iskollzottsdgu, életsorsu &s értelmi képességii egyének

‘ homlokegyenest ellentétesen vélekedhetnek ugyanarrél az esztétikai
termékrol. Az esztétikai javak elutasitisa vagy elfogadfisa az $8szes
vizsgilatok tanusiga szerint mutat ugyan bizonyos osszefliggéseket
a nemmel, az iskol&zottsdggal, az életkorral, a szdrmazdssal, de
ezek az Osszefiiggések igen durvik, sommésak, 8 kissé elnagyolt
fogpalmazissal szblva, a jelenségekmek jéval kevesebb mint a fele
magyarazhaté meg velilk. Mindenesetre tehst meg kell talalnunk a-
zokat a tarsadalmi méretekben miikéds "csukiokat”, "jaratokat",
-amelyeken 4t az esztétikum befogadisihdl gondolkodismdd, érték-

rendszer, ill. az értékrendszerbdl, a vilaggal szembeni 4ltaldnos
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bedllitottsighdl az esztétikummal szembeni beillitotts4g, a megha-

tirozott tipusu esztétikai termékre valé pozitiv vagy negativ predisz-

pozicid lesz.

Ennek kideritése csak egy médon lehetséges: ha felfedjiik azt
a folyamatot, azt a mechanizmust, amelyet befogadisnak neveziink.
Ha sikeriil megérteniink, hogyan jon létre az olvasmanyélmény, a
filmélmény, a képi élmény stb., &s hogy mi lesz beléle a tovibbiak-
ban az emberek tudatdban, mivé "'szividik fel", dolgozodik 4t, és
tisztizni tudjuk, hogy ebben a folyamatban pohtosan mi g része egy-
fel6l magé.ﬁak az esztétikai termék konkrét milyenségének, struktu-
r4jinak, mésfeldl annak a pszicholégiailag és tirsadalmilag egy-
szerre meghatirozott "rdcsnak", "sziironek™, amelyet az egyén a
val&sﬁg minden &szlelt jelenségére rihelyez, amikor tudatilag el-
sajititja, - akkor megragadtuk egyikét azoknak a bizis-folyamatok-
nak, amelyek révén ciﬁlizédéﬂkban a tirsadalmi realit4snak, a.
té.rsada.lmil egész arculatinak egyik igen lényeges' meghatirozé té-
nyezGje, az oly Sokat emlegetett tdrsadalmi tudat lda.lg.kul é8 miiks-
dik, egyben pedig, sziikebb szemponth6l, egy olyan mechanizmust
deritettiink fel, amelynek ismeretében a kbzmiivelédés mar korkrét
célokat tud maga elé tiizni a tirsadalomban élfi kiilonbozo csaportdk
kultur4lis orientdcidj4nak alakitisst illetSen, sbt 1ényegében az esz-
kozt is a kezébe kapja ehhez a formilé munkshoz.

3. Az érték-p aradoxoh

Sok vitira ad alkalmat a birmely szocioligiai kutatis érték-
mentességének kovetelménye és a miivészetszociolégia tirgydnak
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nyilvdnvald értékszerlisége kizdtt eilentmoﬁdéa. A probléma Kkét—
féleképpen meriil fel, el8szér, egészen természetes, hogy a szo-
ciolégusnak sajit maginak is van miivészeti értékrendszere, mis-
képpen egyiltalén nem érde_kéiné a miivészet tirsadalmi helyzete,
de a kutatisban lehet8ség szerint ki kéll kapcsolni- azt az Srtékrend-
szert, ellenkezd esetben eltorzul a 14tisa, &8 sajit személyes ér-
tékei -~ amelyek tudominyos siemppntbél egyszeriien "elditéletek”

- meghamie_litjék az erédményeket. MAasodszor, a szociolfgus ma- R
gat6l Ertetddd modon tisztdban van azzal, hogy munkfjival nem a
sajit tudom4nyos kivincsisiginak kielégitését szolgélja, hanem a- '
datokat bocesat reﬁdélkezésre a tdrsadalomnak ahhoz, hogy kiilonféle
értékek tirsadalmi helyzetén véltoztatni lehessen, -~ 4m ahhoz, hogy
el(’iitéletmentesen tudjon dolgozni , azaz tudoményosan m.egbizh:até
eredményeket kapjon, munkdjiban ezt a szempontot is ki kell kap-

csolnia.

Az elsé ellentmondést itt nem elemzem részletesen, csak
utalok a "“Valasag" "19772 fprilisi azﬁxﬁéban mégjelent tanulmAnyom-
ra, ahol kifejtem, hogy ez az ellentm_ondés felqldﬁataﬂan, a miivé-
szetszociolégus sohasem_s'zabadulhaf annak a konkrét értelmiségi -
rétegﬁek - természetesen mindenkor személyes formét 51t5 - ér- |
tékrendszerétdl, amelyhez tartozik, s ennek az ellentm'bndﬁsnak a
kavetkéiményeit még a legink4bb ugy tarthatja ellendrzése alatf,
hogy tudatositia &8 bevallja a tényt, 5 a kutatis folyam4n minden
1épés tervét, le egészen a legelemibb metodikai eljardsokig, kiilon is
xﬁegvi zsgilja abbdl a szempontbél, hogy nincsenek-e benne bizonyos,

a sajit értékrendszerébdl eredd torzité elemek, azokat lehetdleg ki-.
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kifsz&hili, vagy, ha erre nines méd, kivetkeztetéseinek megfogal-
mazisakor nyiltan rAmutat, hogy a valosig feltirdisfnak ezen és
ezen a pontjin elméletileg vagy médszertanilag igy és igy jatszott

kdzre a sajit értékrendszere.

Ami az ellentmondis mésodik részét illeti, ez valamivel
bonyolultabb &s még veszélyesebb, viszont nem feloldhatatlan. Ha
az értékek terjesztése terén ellttiink 4116 pedagbgiai feladatot ma-
gabol a‘ﬂzsgilatbél nem kapcsolom ki, ennek az lesz a kivetkez-~ -
ménye, hogy a kulturilis-értékekkel szembeni bedllitottsagnak, a-
befogaddsi mechanizmusnak minden mozzanatit abbél a szempontbél
fogom megkozeliteni, hogy ez vagy az a befogadéi viselkedés nﬁeny-
nyire értékes vagy értéktelen. Nem azt fogom vizsgdlni, hoéy az
objekﬁve, analitikusan igy és igy jellém_ezhetr’i tipusai vannak, ha-
nem minden 1épésnél, minden pillanatban azt fogom keresni, hogy :
az ehhez vagy ahhoz a tipushoz tartozd mii-befogaddk értékesen
vagy értékteleniil viselkedﬁek-'e. Hogy ennck milyen torzitd kﬁ\?et-‘
kezménye'i,lehetnek', arra szémoé példat hozhatnank fel, itt most
érjiik be eggyel. Zenef vizsgilatomban szerepelt egy Stocl_{hausén—
szemelvény, a szerzi’ir"Spii‘al" c. miivébdl, Ez é‘lektrom'kus' zene,
lényegében a mi zenehallgatd kﬁzbnségiink barmelyik rétegének fii-
le szimira tokéletesen idegen, _inondhatnénk,‘ élﬁselhetetlen hang-
zﬁs‘-réndszer, egyBzerilen nem mindsiil zené'nek, pedig intellektui-
lisan és embcionélisan egyaréant felfoghaté,. feltétleniillesz_tétilkai '
kbzleményt tartal_mazr. Mirmost vizsgilatom ergdm_ényeibéil az de-
ril ki, hogy a minta nem érettségizett tagjai - akik egyébként sok-

kal alacsonyabb szinvonalu zenei izlést mﬁtattak - ezt a zenét kevés-
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bé utasitottik el, mint az érettségizettek. Ha most az objektiv vi--
- selkedési struktursk feltdrisa folyamén modszertanilag nem tudnsink
megszabadulni attdl a szokdstol, _h&gy a vizsghlt viselkedést léptén-
nyomon értékelljiik, min3sitsiik, hogy minden megnyilvinulasiban
értél%jelénségkéntﬁ szemléljiik, akko:r az emlitett ténybdl azt é tel-
o je's‘séggel értelmetlen lés, értelmezhetetlen kivetkeztetést kellene

* levonnunk, hogy az iskoldzatlan ember 4ltaldban érzéketlenebbugyan
a zéne irént,' de a legquei'nebb zenével szemben nyitottabban, fej-
~ lettebben viselkedik a}, iskoléiottakhoz képeét. Holott ha az &rték-
szerhbo_ntot kikapcsolva, analitikusan elemezziik a jelenséget, akkor
azonnal megkapjuk a nyilvinvalé vélaszt: dﬁrvé.n_ fogalmazva, a‘z.is'- ;
kolazottaknak van zenei kulturéjuk 8 enﬁek norméi élesebben, me-
revebben utasittatjik el veliik azt ami e normékkal osszeegyeztet-
hetetlen, m1g az 1skolézatla.nolmak ilyen kulturé]uk nincs, s ezért
m-pcs_, ami ily mértékurfelhiborodésra késztesse ket valami me-

roben ujjal, idegennel szemben.

A miivelddés pedag6gusainak a kisérletezéshen és a gyakor-
latban kétségteleniil sziikségiik van azokra az értékszempontokra,
értékkritériumokra, amelyek munk4jukat iranyithatjak. Ezek az
értékkritériumok akkor helyezhetSk tudoméanyos alapra, ha a miivé-
Bzet- &8 miivel&désszocioldgia feltirja az esztétikum tdrsadalmi-
funkciéjénak és helyzetének 8 a tomegek esztétikai viselkedésének
valésdgit, de a munka értékparadoxona éppen abban rej'lik hogjr a
tudoményosan megbizhaté &8 gyakorlatilag haszndlhat6 értékezem-
pontok megfogalmazését lehetévé tevd megismerésre a szociolbgia
csakis akkor képes, ha magihan a kutatésban lukgpcsolja az érték-

Bzempontot.
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4. Kutatis két oldalrdl |

A "Val6sig" 1970 novemberi szdmé4ban megjelent fanulmé— <

| nyomban I:ifejtette_m. ‘hogy az eurépai kultursban a XVII—XVI]I 828~
zadtd] kezdve egy az addigi_civilizéciékhoz képest ujfaj£a, mérev mun-
kamegositéé alakult ki a "kulturilis javak' "termeldi" &s ‘.'fogyaszféi“
kbzott: a tirsadalom kettévalt az eéztétika;‘ javak el64llitéinak sziik

és befogaddinak széles qsohortjé.ra. Ha eltekintiink biZohyt-:s- uj, e-
gyelore még' elég gyenge - és sokszor azonnal manipuldcié tirgydvd
valé - tendenciéktéi. ameljfek a témegek sui generis formateremtd
 aktivitisanak ujjééledésére vallanak, ez a helyzet azéta sem vilto-
zott. Mir most Valésziniileg ennek a helyzetnek a k&vetkézménye az

a saj4tos szemlélet is, amél_y magéban a tudoméinyos kutatisban me-
k reven elvélasztja egyméstél az esztétikumot, az esztétikai javakat
mint tirgyat, objektivitist, és a befogadét mint alanyt, a befogadoi
viselkedést mint szubjektivitdst. '

A marxista esztétika, Lukics Gyérgy szimira az esztétikum
természetesen tirsadalmilag meghatfirozott, de tulajdonképpen csak '
az alkotéis fel8l. Lukics azt mutatja ki, hogy vallamély tirsadalom
strukturija, illetve e struktura belsG ellentmonddsainak a minden-
kori fontosabb osztdlyok legtudatosabb képviseloi szdmdra jelent-
kezd émberi problematiké.ja,hcrgyan determinilja az alkoték szub- '
jektiv érzék.enységén é.tsziirﬁdve a mil konkrét éppenilyenségét. Az
esztétikumnak ez a fajta elemzése tehit figyelmen kiviil hagyja azt,’
hogy mennyiben jitszanak kdzre az esztétikum konkrét éppem‘lyén—
ségében esetleg ma.gulmak a befogaddknak a "t-negr'endeléSei", Yel-
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vérdsai" is. Ma mﬁr vannak ugyan miivelodésszociolégiai munksk,
amelyek utalnak erre a mozzanatra, de megmaradnak az esszé
szintjén_: csak egészen 4ltaldnos formédban mutatnak i‘ﬁ, hogy é kép-
regéh&"végy a hollyﬁ%oodi film vagy a krimi stb. milyen tomegsziik-
ségletekef elégit K, 7 d-e enné] nem mennek mélyebbre nem prébal-

' Jﬁk strukturéhsan, anahttk'usan feltﬁrni a tomegkommunikécxbs ki--
. nélat "cikkeinek'" a kereslet a]tali meghaté.rozottsagat

Misfel6l a miivész.et_szociolégié.ba.n, birmilyen fiatal tudo-
méany - inég stabil fogalmi apparfitussal és standard met'odologi-'
ival sem rendelkezik - az a Vinerev hagyomény:sajnos méris kiala-
~ kult, hogy a befogadisi t‘oljfamat_ot ceak Gomagéiban, tdrsadalmi
meghatirozottsigit csak az esztétikai javakat befo'gad() témegek vi- '
selkedésének egyoldalu szoci'olég_ia.i meghatirozottsigaként vizegil-
jal. Holott nyilvinvals, hogy a befogadisi méchanizmus milyenségé-
nek.meghatﬁrozﬁsﬁb:in feltétleniil Kézrejitszik maga az esztétikai

" termék is: az emberek tomegméretekben és torvényszerii jeleg-

gel - mésként wselkednek a zenével, a Iestménnyel az irodalom-
mal é8 a ﬁlmmel Bzemben, ezen beliil, azonos feltételek, azonos
éltalﬁnos beillitottsfg-rendszerek mellett, feltétleniil mﬁsfajta
visélkedést provokil Giotto "Piets"-ja &8 Plcasso "Guermcﬁ"—;a

az "Egi barfny" &s a "Vigy4zat, helus!"

) Kissé leegyszeriisitve a p'roblén-iét, mﬁvészetszoqfolégia és.
. miivészetszemiotika elméleti 68 modszertani egyesitésérol van sz6.
MindenekelStt arrél, hogy ha mind az esztétikai javak ﬁpmégébaﬁ
vett 6sezességében, mind e- javak tomegméretii tdrsadalmi sorsa-
hén a mindenkori tﬁréadalmi osit&lyok, csoportok, rétegek gondol-
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kodismddjinak, kozérzetének, a sajét helyzetiikrﬁl €8 a tarsadalmi
egészrdl valé diffuz tudatuknak differencialt kifejez6dését, lecsap6-
désit 1atjuk - csak az elsé esetben mintegy genetikusan, a misodik-
ban mintegy funkcionilisan -, ékkof ebhdl az kovetkezik, | hogy az
esztétilkum olyan "beszéd", !'-szﬁveg”, "iizenel';", émelyb('ﬂ egyrészt
immanensen olvashaté ki az ssztirsadalmi helyzet, misrészt ki-

olvashat6 abbdl, hogy az lizenetet kik hallgatjik meg, és azok hogyan_

-értelmezik. _Ebben’ a felfogdsban tehAt az esztétikum &8 a tomegek-
nek az esztétikumhoz valé viszonya az Gssztarsadalmi konstelldcié-
nak egy olyan kédja, amelyet kétféleképpen dekédolunk: az "adés"
pélusén - 8 ez az esziétikai, elemzés, a tartalomélemzés és a sze-
miotikai elemzés feladata -, &8 a "vétel" polusin - 8 ez a miivészet—
szocioldgia fel’adaia. - i
o . . L
-Maéodszbr azonban - amint erre az imént ;'é.:nﬁtattunk -
" mihelyt ezt felismertilk, a dekddolasnak ez a két fazisa t5bbé nem
‘vilaszthaté el egjmé.stél; Ha pedig tisztdban vagyunk vele, hogy
egyfél(il a széveget mar genetikusan meghaférozza funkcionalitdsa,
" masfelél fungalasat, fogadtatését is meghatirozza immanens struk-
turdja mint sztvegé, - akkor egyflerlﬁl mér az eéztét’ilnﬁh imm;{nens :
 elemzésénél torekedniink kell arra, hogy felismerijiik a leendS befo- -
.'gadék .szociolégiai elx}é..résainék batdsdt, tehat mér az esztétikum '
stnxktuféhé elemzésébe be kéll vmnunk a szociol6gist, masfeldl -
az esztétikai javék 'szociolégiai spfs‘é.nak hat&sénak feltdrdsakor a
befogadé.ai mechanizmus konkrétrséjﬁtossﬁgaibél vigaza kell tud-
punk kivetieztetni maguknak az esztétikai javaknak a konkrét saja-
tossigaira; fag‘yia bevisszilk a strukturalis elemzést magsba a ‘szo-'
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cxolég:ﬁba. MAr sajit vizsgilataim eddigi adataibél is leszurtem

-~ azta meggy(:izfidést amint erre még ritérek, hogy ez a mu.nka
nem redundéns: a ]elek azt mutatjsk, hogy nem egyszeriien alati-

- masztjuk, igazoljuk 4ltala azt, amit egyébként is tisztiznink, ha—

. hem olya_n uj informacithoz jutunk, amely e két megkozelitési mod-

nak egymisba valé "dtfolyatisa nélkiil esetleg rejtve maradna.

Csak ‘a probléma misodik oldaléval, a szociolégial vizsgh-
latban feltirulé esztétikai, strukturilis informéciéval fogok részle-
£esebbe.n foglalkozni. Ami az elsﬁt a szociologiai megismerésnek
a mii strukturilis elemzéSeben rejlo lehetOségét illeti, hadd utaljak
ismét "Muvészetszoclolbgla. muvelodésszocmlfma" c. 1ré.som
("Valésag”, 19 72/4) plddjira. Itt Diirrenmatt az "Igéret"'-tel a ki-
szdmithatatlan, vak Végzetet akarta illusztralni: olyan detekt:[vre-
gényt irt, amelyben minden "stimmel", ‘a detektivhés rébukkan a .
gonosztevo_ nyomﬁx_-a_. ‘mégsem tudja elfogni &8s igaza nem dia.dal-
maskodik, meft 5 keresett biinis, éppen amikor bélesza.l:adna a ésap-
dsba, ostoba véletlen folytin karambolozik &8 &letét vesziti. Ezt a
detektiv Sohasem tudja meg, ¢8 beledriil a kudarcba. Ezzel szem-
ben a filmben gy8z az igazsig, a gonosztevét elfogjak. Véleményem
szerint nem egyszerien kgmmercia]izﬁciés okokbdl higul fel a tor-
ténet a ﬁlmviltbzatba.n, hanem maga a film miifaja, a viszon szug- '
- gesztvitdsa olyan temész’etﬁ, a film &ltal I;dkénys'zeritett azonosulés
oly fokﬁ, hogy amikor biin és igazsig, szenny és tisztasig olyan ﬁép— :
mese-szeriien 8zétvilasziva 4ll egymissal szembe;l, mint ebben a.
tsrténetben, egyszeri.ieﬁ fincs rd méd, hogy a filmvailtozatban ne az
" igazsig gyozedelmeskedjék: ha a tdrténet ugyanugy jatszodnék le,
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mint a regényben, ez jelentékeny tomegeknél elviselhetetlen pszicho-
léglau frustrécmt okozna.

Ebben az esetben tehit kivetkeztetést vonhattunk le egy re-
gény cselekményének a filmviltozatban elszenvedett médosulasibol
a filmnek mint tirsadalmi intézménynek bizonyos szociolégiai sa-
jitossigaira nézve. ‘ '

. Néhiny illusztricid, modszerek és eredmények

1. “Kulturilis blokkok Budapesten!

Hazinkban e pillanatban mind a kiszponti, mind a helyi intéz-

. mények irdnyitisa alatt szimos miivészet- és miiveit')'désszcéiolégiai,.
kutatés folyik. Kamarés Istvin, Gereben Ferenc, Gondos Ern kii-
16nbbz0 mlédszerekkel és szempontbdl az olvaséist vizsgaljak, Vitd- .
nyi Ivéin é&s csopoftja, valamint S. Nagy Katalin a képzsmiivészet
helyzetével foglalkozik, ugyancsak Vité_.nyiél; a zenét is kutatjik, a
Filmtudominyi Intézetnél Tarédi-Nagy Béla a magyar filmek fogad-
taths4rs] készit felvsteleket, ugyancsak a Filmtudoményi Intézet
megblzisébol vxzsgélta meg Helmich Dezsd és Gereben Ferenc a
"Szerelem" c. film hatds4t stb. Ennek az eldaddsnak a kereteben
‘nincs méd arra, hogy e kutatdsok metpdolégla.x pro bl_éméﬂ: és ered-
ményeit kﬁlﬁn—kﬁlﬁn'ismerteésﬁk, ‘ahhoz viszont még nem értek meg -
a feltételek, hogy a magyar mivészet- és miiv_élt')'désszdciolégia igenl
konkrét és gyors ﬁtemben gazdagodl tapaszialatait 5Jtaléno'sitsJuk.
Ezért a.rra'szoritkozom, hogy a sajit kutatdsombél kiragadott né-
hény példan vilagitsam meg az eddigieket.
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A szb6banforgd vizsgilatok a Népmiivelési Intézet Kutatési
Osztilysn folynak, "Kulturilis blokkok Budapesten" cimmel. Kultu-
rilis blokkon olyan emberek sokasigét értem, akik a vizsgéilatso-
rozat hipotézisében megfogalmazott, itt nem részletezendd ismér-
vek szerint nagyj4bél, a dolog tendencidjat tekintve, azonosan vi- -
selkednek az esztétikai javakkal szgm_ben. A kutatéssorozat a zene,

a festéé'zet. a regény és a film helyzetét vizsgélja.kﬁliinféle, nagy-
részt kisérleti médszerek segitségével, ezért a mintasokasigok sta-
_tirs'ztikm' értelemhben nem teldnﬂletb'k, reprezentativnak, minthogy a-
zonban a felvételek Gsszetett jéllegiiek, -tobbdimenzi6sak, az infor-
micid _legalébbis abbdl a szempontbdl érvényesnek és meghizhat6-

- nak foghat6 fel, hogy a vizsgilatokban kirajzol6dé viselkedéstipusok,
viselkedésmddok valdsigosan léteznek: legfeljebb azt nem tilla,pithatjuk
egyelfire meg, hogy a lakossﬁg témegére vetit‘ve- relative milyen aré.ny-
ban. Mindazoniltal erre nézve is levonhaték bizonyos, a tovébbiakhoz

. munkahipotézisként hasznilhaté kﬁvetkeztetések. '

A vizsgilatok két részre oszlanak. Abb6l indultunk ki, hogy
az olvasis é5 a film teriiletén a preferrehciék, az alapvet8 izlésorien-
taciok elemi feltérképézése, ha a két szférdban nem is e'gyenlii.mér—
tékben, mAr megtortént. Az olvaséét 65 a morit illetéen elérkezett
az ideje annak, hogy feltirjuk a befogad4si folyamat tirsadalmilag
relevins tipusait, hogy behatoljﬁnk az olvasményélmény és a film-
élmény kialakulasi mechanizmusiba, konkrét strukturijiba. Ezzel
szemben a zene &5 a festészet teri.iietén még a feltérképezés stidiu-
méaban vagyunk, még nem ismerjiik az alapvetd izlésblokkokat, elemi

preferencia-rendszereket sem. Ezért a szébanforgé kutatis-sorozat-

177



ban a zenét é8 a képzﬁmiivészel;et ilietden egy ilyen, az elemi fel-
mérést szolgdls kisérleti médszerrel delgoztunk, a film &€s a re-
gény teriiletén viszont ﬁnélyremens, tébbdimenzids kérdﬁivrend-
szert alkalmaztunk. |

Ami 2 zepei 68 a képzOmiivészetl tesztet il]éﬁ,' azt hiszem,
sikerillt kildsérletezni egy olyan modszert, amely tovébbfejleszt-
ve, tokéletesitve, megbizhat6bbd téve alkalmas lehet arra, hb,gy a -
lakoss‘ﬁ‘g barmely rétegében kizvetlen adatfelvételeket végezziink
elemi izlésorienticidira vonatkozélag. A kérdezettek egy 4ltalunk
megfogalmazgﬁ kijelentésekhdl 4116 hétfoku értékeld skildn egysze-
rilen besoroltsk sajit tetszésitk vagy nemtetszésik foka szerint a le-
- j4tszott zenei szemelvényeket, illetve a megmutatott festmény-rep-
rodukciékat. Itt most nincs hely arra, hogy részletesen iSmeI_‘tes— l
sem a kapott eredményeket, csak néhiny tényt szeretnék megemli-
teni annak illusztrildsdira, hogy milyen tipusu eredmények varha-
ték egy ilyen vizsgﬁl;.atrt.él.

Mégegyszer hangsulyozom, hogy ezek az eredmények nem '
reprezentativak, nem vetithetSk ki minden tovibbi nélikiil az egész
lakosséigra, & céak a rivideég é8 az egyszeriiség kedvéért fogalma-
zok ugy, mintha az Altalsnos helyzetrdl kaptunk volna képet.

.‘ A nflmek &s a férfiaknak a képhez valé ﬁszonjéba.n nem {1_14_"
1apithat6k meg lényeges kiildnbségek, a 2enénél is cs8ak annyi, hogy
a nok ira.la.mivél érzékenyebben reagélnak a megfdrmé.lt hangra. Ez-
26l 5zemben mind az &ietkornak, mind az iskolizottsdgnak igen |
nagy szerepe van mindkét miivészet befogaddsiban, és feltiinG mé~
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don mindkét dimenziGban forditott a helyzet a zenénél, ill. a kép
él. Mig a zenérg a 25 és 50 év kozbttiek mutatkoztak a 'legérzéke-

nyebbnek &8 a 25 &ven aluliak a legtompébbnak, addig a festmény a ‘

25 éven alu_liakra volt a legnagyobb & a 25 &8 50 kiozéttiekre a leg-
kisebb hatdssal, ﬁxig az érettségizetfek osszehasonlithatatianul ni-

vésabba.n és d1fferenc1éltabban reaga.ltak a zenére, ‘mint a nem é-

\ rettségmettek addlg a kép éppen a nem érettségizetteket keritette

sokkal Jobban ,a.hatalméba, mint az érettségizetteket. Vajon hogyan

értelmezzik ezeket az adatokat? Vajon azt jelentenék, hogy mind-
nyéjan tévedtiink, amikor eddig ugy véltik, hogy hazénk lakossigi-

" nak zenei kulturdja még .mindig joval fejlettebb, mint a kép! kultu-
‘'Ta, 5 minden eddigi tapasztalatunkat sutbavetve ki kellene monda-’
nunk, hogy nilunk az emberek tiimegméretekben szeretik és értik
a képzOmiivészetet? Azt hiszem, nem, hanem a kivetkezOrol lehet
8z6. Minden eddigi mﬁvészetszqciolégiai feltﬁrés Sejtette, sa je-
lenleg foly6 vizsgilatok koziil Kamarés 8 a magam olvasés-, ill

-fillmvizsgélata:i egészen konkrétan, empirikusan is igazoljik, hogy

1étezik az esztétif:ai termékkel szemben egy bizonyos fajta passziv,

naiv, kényelmes, az erdfeszitéstol viszolygé_, cBak ""fogyasztani"
akard magatartis, amelynek képviselt'ijé nyomban visszaretten,

. megtoipan; mihelyt valami egy kicsit nehezebb, mihelyt az eszté-
tikai élvezet nem folyja koriil, nem olvasztja magéba anélkiil, hogy -
‘neki munkit kellene kifejtenie. MArmost azt hiszem, hog'y a zene
esetében ez a fajta viselkedés csakis az un. ""kinnyiizenével" szem-

| ben lehetséges: nemcsak a. modern, hanem nyilvinvaldan a klasszi-

kus, 86t az igazédn értékes romantikus zenét sem lehet ilyen olcsén
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élvezni. Ezzel szemben a kép sokkal érzéldetesebb mint a zene:
hacsak nem nonﬁguratw mindig valamilyen jelenetet, valaumlyen
tirgyi valosﬁgot dbrizol, emellett pedig a legtibb ember vizuilis

. tipus, &s ezért a szinek harméméjg, finhusa, fesziiltsége sokkal
elementirisabb hatdst gyakorol i:ﬁ, mint a'hangoké. Ugy hog} véle~
ményem szerint az emlitétt adatok kordntsem azt jelentik, hogy ei-
lentétben a zene terén uralkodS helyzettel, éppen az iskolézatlan
tomegek képzb'mii\-részeti‘ kulturija volna a fejlettebb, hanem azt,
hogy az iskoldzatlan emberek, ellentétben a zenével, a kép révén
kinnyen jutnak esztétlka.l Oromhoz, mert a képpel szemben lehet-
séges az a fajta passzw, munkitlan magatartés amely az eszté-
tikai javakhoz val6 viszonyukat dltaldban jellemzi. Ebbél egyébként
kozvetleniil folyik égy gyakorlati, pedagdgiai kévetkeztetés is: :'1‘
le'gmagasabb';endii képzf.imiivérszet sz'zimira is sokkal kﬁn.nyebbén,,
gyorsabban lehetne rj.elentfis témegeket ",megfogni", mint a ﬁghezebb
zene széméra, mésrészt viszont mindig élni kell a gyanuperrel,
hogy attél, hogy valakinek tetéze_nek az'iga'z.ﬁn szép képek, még
egyiltalédn nem biztos, hogy valéban megértette, magaévé tette
Sket, hogy val6ban tuljutott mar a'.z esztétikumhoz valé viszony ala-
csonyabb fokain. ” '

2. Az esztétikai élmény sturkturija

Mind a képz&miivészeti, mind a zenei tesztet kétszer 260,
6sszesen tehat tobb mint 1000 £6vel végeztiik el. Regényfelvételiink-
ben 330, filmvizsgélatunkban 320 személy vett részt. Am szemben

a két egyszeriibb felvétel egydimenziés értékeld tesztjeivel, a re-
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gényr6l és a Slmrbl mindegyik vizsgalati személy tobb kiilonbozs
jellegii kérdSivet toltstt ki, s igy az informéci6 plaszticitdsa, mély-
sége, Osszetettsége mihtegy gllénsulyozza a mintasokasig csekély
voltit. A modern szociélpsiicholégia metodolégusal mar régen
meg;éllapitqttz‘tk, hogy a tuddményos érvényesség szempontjibol az
informécié strukturslis bonyolultséga forditva arinyos a megvizs-
gﬁlé.ndé esetek szimadval. Ahhoz, hdgy bizonyos jelenségekrol ki-
mondhassuk azt, hogy ilyen és ilyen feltételek kozott fennallnak,
akqu van sziikéég statisztikai reprgzehtaﬁvitésra, ha csak egy
vagy két felszini jelenségrél van szé, amelyek kzitt legfeljebb
_korre_léc_iét sejthetiink. Ha azonban a jelenségek kozott nyilfé.nva_—
1Gak bizbnyos immanens, sierves osszefiiggések, akkor mér .sokkal
‘kevesebb eset megvizsghldsa is elegendG ahhoz, hogy az Osszefiiggé-
sck fennsllsat kimondhassuk, ha pedig médunkban 41l megallapita-
ni valamilyen egyértelmii okozati 'dsézefiiggést, akkor, Le.winnei
szllva, akir egyetlen esetnek is bizonyité ereje van. Ebben az ér-
telemben a szébanforgd regény- és filmvizsgalat ere&ményei aréiny-
- ~ lag megbizhatonak és érvényesnek tekinthetdk. :

Itt most két eredményrd] szeretnék céa]{ ‘réviden beszimol- .
ni: ,fészint arrdl, hogy hogyan kezd kirajzolédni a felvételek ada-
taibél valami, amit az olvasmany-, ill. a filmélmény struktur4ji-
nak nevezhetnénk, részint, hogy hogyan kapunk inform4ciét, mint
ezt fentebb jeleztem, a szociolégiai adatokbél Thagénak az esztéti-

kai terméknek a szerkezetére nézve.

Olvaséink, illetve néz8ink vdlaszainak elemzésekor, a vi-

~ laszok tipizdldsakor, a kiilénbiz0 kérdésekre adott vilaszok kizotti
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korrelacidk kiilonféle tipikus eseteinek feltirdsakor viligosan ki~
deriil, hogy abban, hogy valaki hogyan reagil az olvasményra vagy -
a filmre, hogyan értelmezi azt, hogyan dolgozza fel sth., tébb ki~
ltinbéiﬁ, egymﬁstél viszonylég fiiggetlen tényezd jétszik szerepet.
Melyek ezek a tényezok? Eddig mag nexﬁ sikeriilt miﬁdegyiket egy-
'értelmiien ér kézzelfoghatoan elszigetelni, de ha az eddigi tapasz-
ta_iatunk alapjin kissé elébe vigunk az empirikué bizonyitisnalk, hi-
poteﬁkusa.ﬁ a kivetkezd listit éllithatjuk gssze: 1. a hisokkel vald
azonosul4s modja és foka, 2. az olvasé, ill. nézd vilignézete, az
esztétikum felvetette problémik szempontjibdl relevins értékrend-
szere, 3. olvasé.si, ill. filmlatdsi rutinja, beidegzett szok4isrend-
szere, 4. az észt_étika.i terméklkel szembeni tudatositott vagy tudat-
talan elvérasainak reudszere 5. a hefogadisi folyamat aklnntém
vagy tudatosség: foka, 6. a cselekm.ényre vagy a kényv, ill. film
vilﬁgéra, vagy a kiézleményre, mondanivaldra vald elsdleges be-
illitottsig, 7. a részletekre valo emlékezés pontossiga, 8. almeg—
" form4l4s szépsége iranti érzék E tényezdket, mértani metafora- :
val, dimenziélmak 15 felfoghatjuk, amelyek mentén OIVasénk vagy
nézonk mindenkori viselkedése elhelyezkedik, s ebben az esetben

a konkrét befogadisi méd az a pont lesz, amelyet ez a nyole di-

menzid egyiittesen meghatdroz.

Ha ezeket a dimenzidkat kifzelebbrol megvizsgiljuk, észre-
‘fogjuk venni, hogy nem mechanikusan, _egybldalu'a.u csak a befogadoi

' viselkedést jellemzik, hanem alkalmasak a befogadé és az esztéti-

“kai termék ;riszonyénak, dialektikus k’dlcsénhatésénak megragada-
84ra. Vegyilk az azonosulis dimenzi6jit. Ennek egyik p6lusin az
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-olyan viselkedést taldljuk, gmelyik szimira elemi szlikséglet, hogy
feltétleniil, totslisan, naiv és kritikitlan emocionalitissal az_ondsul- ‘
hasson egy vagy egy-két hossel, misik ﬁéluson helyezkedik el az a’
viselkedéﬁ, amelyik problémdkkal akar szembenézni, fesziiltsége-
ket, ellentmonddsokat akar 4télni, & az intellektuslis saférét is

: mo-zgésitva akar megrendt_ﬂhi. Ez két véglet, amelyek kozott sz~
mb._k‘c'ozbﬁlat')'- viselkedésforma, ilgényfendszer hélyezkedik el. MAr- .
ﬁioé‘t nyilvé.n\ia'lé,- hogy bizonyos é:télemben maguk-_ a kinyvek és
filmek i8 elhelyezhetOk egy hasonlé skilin. Ennek egyik p6lusén’

az ol-ya'n termékek volninak, amelyek az-olﬁésétél,_ ill. néz&td) nem
‘kivinnak tobbet 'az ilyen primér identifikdci6nil, a mésik pﬁluaon_
pedig az olyanok, amelyek a teljes egdl: igénybeveszik valamennyi
%ntellektuﬁhs &8 emocionilis szinteﬁ. a racionilis itélﬁképességtfil'
a mély megrendiilésen 4t a tudatalatti hﬁrokig, a problémékl_{&l. a4z
'ellentmondésokkal valé megkiizdésre kényszeritve &t. Ebb3l ai k-
vetkezik, hogy - ami ezt az egy dimenmét, az azonosulisét lletl -
zavartalan esztétikai Srom akkor johet 1étre; ha a két skla ket
megfeleld pontja egybeesik, azaz ha a befogad6 igényrendszefe ta-
1ilkozik az esztétikai termék specifikus kﬁveielt_nényeiyei. - '

| Vagy vegyiink égy mésik problém4t, két empirﬂméan elkii-
1tinitl.1et6'* élménytényezonek, az azonosulds és az ér_télu'gndsz_er di-
menzi6jinak kilcsuhatssi jitéklehetdségeit. Ha olyan hissel kell
'azonoéulnom', akinek magatartisa, gletvitele stb. az enyémnek =
. nagyjibél megfeleld értékrendszert képvisel, _ akkor nincs prbblé- _
ma: az ért.ék'rendszer-dimenzi-é nem zavarja meg az a.zonosulﬁ_si

folyamatot, 8 az &lmény iétrejiittében 2z azonosulds tényezdje le-
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het a dSntd. Ez azonban sokszor nincs igy. Az emberek fejében igen
sokféle ideclégia, értékréndszef'uralkodik, 8 a kbnyvekben és a mo-
zikban gyakran tal4lkoznak olyan héskkel, akikkel az esztétikai &l-
mény s8zuggesztiv hatdsa alatt azonosulni volninak kénytelenek, de
ez mégsem torténhet meg, mert vilignézetileg, etikailag stb. ide-
gennek érzik, 54t esetleg el is itélik ezeket a hisbket. Mi torténik
ilyenk'or?. Sok kombinicié lehetséges, az adabok mindeﬁesetre azt a
tendenciit mutatjdk, hogy az eldfordul, hogy a befogado érzel.mjleg
rokonszenvezni képes a hossel akkor is, ha az idegén &értékrend-
szert 'képvisel‘, de az alig fordul eld, hogy egyetértésst nyilvénitsa

a hos 4ital képviselt -érfélu'endszerrel akkor, hal érzelmileg ner'n-
azonosult vele, - vagyis az azonosulas dimenziéja erSsebb.az ér-
tekrendszerénél, anélkiil, hogy teljesen elnyomné annak hatdsat.

Az is kivehet az eddigi elemzése‘kbb'l - 8 egyhen elméletileg is ez

a valészinii -, hogy amikor erds a két dimenzié konfliktusa, akkor
az olyan olvas®6, ill. nézo6, akiben nagy a szilkséglet az elemi erejii
primér identifikiciéra, inkdbb elhiritja ezt a konfliktus-szitusciot,
ami abban nyiivé_.nul meg, hogy kijelenti a kényvrél vagy a filmrél:

"nem tetszett”.

Mindezek tefméézetesen csak kis toredskét tes.zik a tetszés
vagj nemtetszés lehetséges eseteinek. Valészininek l4tszik, hogy

| ha sikeriil a végére jirnunk mind a nyolc' fentebb emlitett dimenzi-

onak, olyﬁlédon, hogy egys.zérre egzakt médon é8 az gmpiriéra ta-

maszkodva rogrziteni tudjuk azokat a kritériurnokat, amelyek eldontik,

hogy a mindenkori befogadéi viselkedés a killonbsz6 dimenzibknak -

mely pontjin helyezkedik el é8 meg tudjuk szerkeszieni ezeknek az
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eseteknek a tipikus kombin4ci6it is, azaz megkapjuk az uralkodé
viselkedésitpusokat, mint egy - geometriai metéforé.val - tﬁbﬁdi-
meniié_s térnek a pontjait, masrészt pedig nagyjiban-egészében, a
~ jelleget, a tendencidkat tekintve tipizdlni tudjuk magukat az esztéti-
kai termékeket is ﬁszerint, hogy a pyole dimenzi6 szerint m.ilyeﬁ
kdvetelményeket tdmasztanak a befogadéval sz;emben, - akkor meg
fogunk tudni szerkeszteni egy olyan rdcsot - az esztétikai élmény-
nek valamiféle periédusos Mendelejev-tabl4zatit -, amelynek se-

| gitségével elvontan ugyan, de egzakt médon rﬁgiiteni tudjuk a be-
fogadéi viselkedéstipusok és a mii-tipusok talalkozésinak tsszes 16-
nyegesebb. véiltozatait, azazleegyszeriiéitve a dolgot, empirikus ada-
tokra timaszkodva elméleti szinten megkonstrudlhatjuk a tetszés és
a nem-tetszés, az esztétikai 6rém és az esztétikai csalddds kiilonféle
lehetséges eseteit, ha pedig a rendszert tovébb finomitjuk, akkor a
kiilonféle élménytipusokat is megkizelithetjiik.

Csak egészen roviden utalok arra a gy#korlati konzekvencii-
ra, hogy ha tudni fogjuk, milyen tipusu regény vagy film milyen ti~
pusu befogaddi besllitottsagnal szdmithat elfogaddsra vagy elutasi- |
fésra, és azt ie, hogy ebben a tényezdknek, a dimenziﬁknék melyik
csaport_]a a mindenkori determméns akkor ez beléthatatlan tavlato-
kat nyit a pedag6g1a1 rahatés elbtt.

3. A mii struktursjinak szociologiai felfedése

Filmvizsgilatunkban feltettiik azt a kérdést, hogy a litott
film melyik hGse a legrok_onszenvesebb. Az erre a kérdésre adott
vélaszok elemzé&sébll pontos informéciét kapunk az dltalunk leveti-
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tett hat film jellegére nézve is. A védlaszok szerkezeti imgdszlé-
8a abban kiilénbozik filmenként, hogy a rbkonsz_env—szavazatok
mennyire koncentriltak. Igy pl. a "Biciklitolvajok" strukturija
teljesen hagyorﬁényosnak, szinte népmeseszeriinek mutatkozott:

a rokonszenvszavazatok mind egy példson, a f6h8snél és fidn4l
koncentrilédtak, mis szerepld egyélta.lfm nem kapott szavazatot,
pedig a filmnek m4is rokonszenves szerepl6i is vannak. A "Kifulla-
dasig" "bipoldrisan" milkodstt: a nézdknek vagy Michel vagy Patri-
cia volt a legrokonszenvesebb, s minthogy a két szerepld két el-
lentéteé magatartist képvisél és bizonyoé értelemben harcban

411 - a végén épp'en Patricia pusztitja el a'f.érfit -, ebbdl az kivet-
kezik, hogy ennek a filmnek az azonosulisi strukturéja.m'ér bonyo-
lultabb, ellentmondésos, bizonyos meghasonl4st okoz a nézdben,
vélasztani, donteni, itélRezni kell. A "Hamu 65 gyémént"-ban is
van centrum: Maciek kapta a szavazatoknak kb. 50 %-4t, de ceak
50 %-4t: a tibbi szavazat négy mésik személy kiszbtt oszlott meg.
.Ehbt'il azt a konzekvenciit vonhatjuk le, hogy ennek a filmnek a
szerkesziési alapelvei bizonyos érielemben még hagyoményosak,
még van egy azonosuldst provokilé f6hds, de a vilig, amelyet b~
rézol, mir sokkal bonyolultabb, nem angyalok és 5rdbgdk 4llnak
szemben egyméssal, a nézdnek sokkal nehezebb eligazodni benne,
nem lehet fenntartds nélkiil, egyértelmiien, problémétlanul azono-
sulni a h¥ssel. A "Szegénylegények"-nél viszont azt tapasztaltuk, '
hogy a rokonszenv-szavazatok eldsziris lnlenc-hz szereplo kbzott
oszlottak meg, méisodszor pedig a vé.laszolék jelentékeny része -

egyszerien nem is felelt erre a kérdésre, nyilvin, mert nem tar-



totta lehetségesnek nem volt mit mondania, nem volt azonosulﬁsl

élménye. Ez az adat két dologré] inform 4l benn{mket egyidej{ﬂeg

egyrészt kideriil belSle, hogy a Jancs6-filmnek a’ hagyoményos film-

* t61 val6 elvi, strukturdlis kiilonbSz6sége egyebek koz6tt abban rej-

" lik, hogy a Janes6-film nem "story"- | -r.lem "mese", nince hose,

' kozponfi figurdja, hagyomdényos értelemben vett emberalakba.n
megielend érzelmi centruma, mésrészt, éppen ezen a réven, az
is vilagoss4 vilik, hogy a Jancsd-filmek népszerlitlenségének eé .
az egyik oka, hiszen a filmnél az emberek kiiléntsképpen hozzdszok-
tak az érzelmi azonosulishoz - ezzel magyarfizhat6 a Diirrenmatt-
film fentebb emlitett esete is -, 8 ha egy film megtagadja t5liink
ezt a lehetéséget, akkor az nem film tobbé. Viligos tehat, hogy a
bonfolultabb, problematikué filmek heljzetét azzal javithatjuk, ha
kommentfrokkal, elfaddsoickal, vitdkkal sth. megprébljuk elérni, -
hdgy a mozinézdk &tadjék magukat a vAszon, a mozgbkép szuggeszti7
6j4nak anélkiil, hogy feltétlentl elvirnik a valamelylk szereplGvel —..
va16 hagyoményos értelemben vett éfze].mi azonosulés lehetOségét. '

Az eddigi eredmények azt mutatjik, hogy ha ezen az uton
tovibbhaladva, kovetkezetesen igyeksziink egymé4sba épiteni, egy-
mésba vetiteni a miivek hatdsinak szociol6gial elemzését é8 a mii-
vek immanens, esztétikai, tartalmi 68 strukturélie elemzését, oly-
médon, hogy az egyik szféx_-ébél mindig ﬁ.tnyulun_k és visszakovetkez-
totiink a mAsikba, akkor sikeriilni fog 1étrehozni egy olyan fogalom-
rendszert, tipoiégiﬁi &s sztandardizalt metodologist, amelyek segit-
ségével eligazodhatuixk majd az esztétikai javakk.al szemben tanusi-
tott tomeges viselkedés bonyolult utvesztd] ében,' egy lépéssel kize-
lebb jutunk a térsadalmi tudat tudomfnyos elméletéhez és pedagbgiai-
lag is kizvetleniil relevins kivetkeztetéseket vonhatunk le. | 187



