Durké MA4tyss

A KULTURALIS ELSAJATITAS KEPESSEGE, MINT A KULTURA
DEMOKRATIZALASANAK A FELTETELE HAZAI OLVASASI
RECEPCIOVIZSGALAT ALAPJAN

_ Koerunk &8 killonosen a Bzocialista tirsadalom alapvetd fela-
data olyan térsadalmli-és‘kulturalis_ feltételek teremtése, hogy a tir-
sadalom minden tagja - sziikségl etének, igényének, érdeklBdésének
és a vele szembén timasztott tirsadalmi kﬁvetelmén‘yekhek.megfe-
leléen - aktiv, 3nte€'ékeny részese lehessen a tirsadalom kulhué.ﬁs
életének, a kivant mértékben élsajélith_aséa az emberiség legsziik-
ségesebb kulturalis vivmanyait, ezdltal kibontakoztathassa sajht ké-
pességeit, alkot6 aktivitisit, té:aadalom-_lépitii fuﬁkciéjﬁt.

Ez az, amit a miivel3déspolitika szakkikfejezésével élve a kultura.
demokratiz4lisa folyamatinak neveziink.

Ennek eredménye lesz 7 :
- egyéni szempontbél a széles kiterjedésii 4ltalfnos miivelt-
ség &5 egy irfnyba elmélyillt, alkots szakmiiveltseég,
- tarsadalmi vbna_tkozﬁsban viszont az egész tirsadalom
ndvekvs kizmiiveltségi szintje, egy j6 értelemben vett .
szocialista "tomegkultura" megval6sitisa. :

Most a kultura demokratizilisa szilkséges feltételeirdl, ill.
részletesebben ezek egyikérdl: a kulturilis elsajititds képességérfii,
mint a kultura demokratizdldsa alapvetd feltételérdl fogunk szdlni.
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Példét, bizonyit anyagot ugyancsak a kultura egy teriilletérdl, a
'szépi;odajmi olvasis teriiletérol vesziink, -de maga a problémafel—
vetés és kibontds koncepcidjardl, B& az olvasési recepci6s képes- -
ségrfil;' mint a kultura demokratizildsa feltételérsl mondandsk |
- ana'lég médon - tobhnyire a kﬁzmiivelé'dés egéBzére vonatkoztat-
hatdk lesznek. ' | | '

A kultura demokraﬁzﬁlésa feltételeinek menny.\sé&és

mmoségl szemlélete

" A kultura demokratiz4lisinak feltételeit lnilsii, memayiségi
. és belso minoségz oldzalrél kozelithetjlﬂ: meg.

A kiils§, mennyiségi feltételek:

A kiilsb’ mennyiségi feltételek megteremtése lé.nyégileg '

mér lmltura.hs forradalmunk demokratikus szakaszinzgk alapkove-
telménye volt. Ez az 1skola.pohhka demokrahzﬁlﬁsén tul (melyrdl
'1tt részletesen nem szélhatunk, csak a tanulmé.ny végén vonunk le .
majd erre vonat.kozéla.g kévetkeztetéseket) a koz:muvelodés terén
olyan feltételek megteremtését jelenti, hogy a kultura Java.wal va-.
16 élésre - esetunkben az olvasdsra-a térsadalom minden tag;a
a mggfelelo objektiv feltételekkel {kbnyvtirral, konyvvésirlisi le-
hetbaéggel sth.) rendelkeiheséen Hozz4juthasson kedirezményes
"koriilmények kbzott a konyv-kolcsonzéshez, a folyoirat ujsig- olva-
g4s lehetoségeihez.

. Nem célunk a mennyiségi feltételek részletes elemzése
{cgak a probléma teljes képének, oeszefilggéseinek a megrajzoldsa
| | | ' 189.



érdekében kellett rola szélnunk.) Elég taldn ,iéla annyitrmegjegyez-
-ni, hogy az orszéigos kizkonyvtéri hilézat megszervéz‘ése, az illo~
minyi, elhelyezési, felszerelési és személyi feltételek megterem-
tése jorészt felszabadulés utni feladat volt &s ezt a feladatot lénye-
gileg meg 18 oldottuk. A konyvtirhlszatot kiépitettik, a vezet in-
tézményekben megteremtettiik a km:s'zerﬁ.ktinyvtérilhélézat alapjait,
az olvasis, kinyvkSlestnzés szokfisinak ldalaldfé.sa tomegeket érin—
t8 szokdess vilt. A konyvhoz valé viszonylag kinnyi hozzdjutss fel-
 tételeit tebAt megteremtettiik tirsadalmunkban. -

. Elég azonban néhény seszéhasonlits adat a szocialista or-
szfigok Viszonylatéﬁan éhhoz, hogy biZOﬁyitédjqn: a probléma meg-
oldﬁsa{ még nem lezdrt, a kﬁpyvtérak objektiv és a személyi felté-_
teleinek javitisiban még fontos &s.el nem hanyagolhaté tennivaléink -
vannak. | ' ' '

. Allom#&ny ¢ Olvaséka - 1000 lakosra

1000 lakosra lakossig %-ban esd forgalom
’ - W’ZJ:DMQI ,
SZU. - : 21790 25.4% 4850
. Lengyelorszig 1070 13.4% 2510
Csehszlovikia 1800 13.1% 3080
Bulgiria 2330 _ ' - ' 2910
‘Magyarorszig . 967 - 13.8% 3259

(Az 1964-e8 adatszolgiltatis alapjdn)
A magyar kiszmiivel5dési kﬁhy’vtérak - a mennyiségi mutatdk
szerint a szocialista orszigoktsl az alapvetd feltételekben elmarad-
nak, az igénybevétel tekintetében viszont elSljirnak. Megfigyelbetd,
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hogy kiil'c'»niisén 1964 6ta erdteljesen csikkent az AllomAnygyarapi-
tis kiltségkerete, megtorpant a megfelelS, uj épiiiétekbe hely;ezés
folyamata, kiilsntsen elhanyagolt 4llapotban vannak az iskolai kinyv-
tirak és ez érezteti hatisit az olvass 16tsz4m (1968161 megﬁgyel—"

hetd) c'sb‘kkenésében is.

A lehetSség &5 kihasznaltssg

A mindségi feltételek felé bizonyos mértékben tvezets lesz

kérdésfeltevésiink kévetkezd logikai 1épéee: milyen a 'x'negg remtett
_Iehetoségekkel vald élés szintje térsadalmunkban ‘Milyenek az ol— .

vasds szokisai? A tArsadalom tagjai milyen aré.nyban olvasnak
rendszeresen alkalomszeriien, -vagy milyen ardnyban nem &lnek
egyiltaldn az olvasis lehetSségével? Az olvasis Gnmiivelési tevé-
kenység, az egyén nevelése &8 kﬁrnyezéti koriilményei 4ltal feléb-
-resztett érdeklddése, igénfszintje, 'életcéljai' sth. Usztdnzésére

" olvas. Ezért - nem kiz4rélagosan - de a személyiség minaégi

szintj'ét is jelzik az alvasés.szokﬁsﬁra vonatkoz6 meﬁnjriségi adatok.
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Az olvasdk, nem olvasék %-a egyes kategdridk szerint/' /

~ Szociolbgial milveltségl Rendszeres 1-2 havi - ‘ Idonként Egyéltalan

kategérifk olvas6 % 1-2 kinyv olvas % . nem olvas
(36 old.) (kb. évi 1-2 = konyvet
‘ kinyv 37 old.)
Ossz. ftlag o 24.3 % o 36.3% . 39.4%
Ez atazﬁmitvﬁ abszolut B24- - _ ‘
mokra, a 7.5 mill. folnbttre . 1.8 mill. ‘ 2.7 mill. 2.9 mill.
férfi 22.6 % . . 38.4 % 39.0%
né 25.9 % 34.4% 39.7%
" budapesti _ 38.7 % 311 % . 24.2%
vidéki véros ' ‘ 31.4 % : 38.8 % 29.8%
2000-nél kisebb kizaég 12.6 % - : _ 5.2% 52.2 %
/1/

Az adatok a Konyvkiadék €6 Terjeszto’k Téjékoztaté Kézpontja ﬁltal 1964~ 1967 kozott végeztetett
felnbtt lakossdgra vonatkozé reprezentativ vizeghlat eredményébdl valok. Lad.: Mandi Péter:
A kdnyv és kozonsége Bp. 1868. qugazd ‘€a Jogi Kiad6 36, 37 old.



Szocioliglal miliveltségl  Rendszores 1-2 havi, 1-2 kiinyv “1dGnként  EgyAltalan

kategorifik olvaséd % . (36 old.) ~ olvas % nem olvas
: S (kb. évi 1-2 konyvet
konyv 37 old.) '
20 Gvesek 46.0% flt.isk.végz. B0.8 Y- 4209 12.0 %
' kizepisk. " 12.7% ‘ ‘ :
21 = 30 Gvesck ‘ 33.6% ' 41.8 % 24.6 9
40-50 " 26.37% ' 1.2 % 32.5 %
K-G0 M 20.4 % ' o 82.0% 47.6 7
G0 fuliit : 141 % , o ‘ 23.4 % 62.5 %
~ Crtelinistpgl S 84T % - . 30.1 % 5.2 %
alkalmazott. - 46.2 % - 42.2 % 11.6 %
"munkfs 22.0% 43.9 % 34.1%
tev.paraszt S 9T : 1 32.3% 58.0 %
mg. munkfis O 7.4% . 27.2 % 65.4 %
hth, - ‘ 14.7% 32.7% 52,6 %
nyugdijas _ 20.7% 23,99 - 55.4%
¥, AL, calatt : 114 % o ' 8219 60.7%
8. Alt. CB2.0% S - 45.9% - 2219
Grotisdgl 6o.7% - - 34.3% - 5.0%

e filskolaegyetem . 73.37% -~ 20.0% 6.7 %



Maga az Gssz-itlag is erdsen figyelmeztetS, Kevés a konyv-
vel _rendszei-esen €16 felnSttek szima hazdnkban. Csak a felnbtt la-
kossig kozel egynegyedében valt szoMSmélyaégii,_' (legaldbb havi 1

‘kényv elolvasisira sarkallé) szilkségletté az olvasds. 36.3 %-uk
azaz: 2.7 milli6 felndtt ember évente mir csak 1-2 kiinyvét olvas el -
alkalmilag, 6s viszont csaknem a felndttek 40 %-a sohasem olvas
kﬁny_vet.- - |

Kozmiivel 5dési rendszeriink _egééze; de az olvsévs nevelés

' szemszogébdl is ala.pbs élemzéat kivin ez a helyzet. Sok igazsig
van Veres Péter 1968-b61 valé megéllapitdsdban: "Naivitds volna
azt hinni a munkﬁsosztélyrél is, mint bérmely més osztﬁlyrél is,
hogy ha jé szocialista irodalmunk lesz, akkor majd mmden munkis

" olvas6 lesz. Nem lesz. Hogy mi ennek az oka az egyes emberek
esetében, - arra most ne térjiink ki, tul messze vezetne az embéri |
természet ismeretlenjei kaié de az szemmel l4thats, hogy kitiind
dolgoz6 emberek, jo munkﬁsok 86t elsGrendi Bzakemberek szfz- -
ezrei, nullxéi nem. tudna.k a flgyelmukkel konyvhoz kapcsoiédm nem

- képesek a leirt valéségot on.magukban élménnyé életté fogadni

Az emberek nagy tobbségét ma még csak az emberi példa
&8 az 6l0beszéd, a legesetlegesebb, legimpresszioniszhkusabb
kéizlés fogja meg. Esetleg még a lﬁtvé.ny (szmpad ﬁlm, jéték), de
az is csak mint l4tviny, vagy mint esemény &8 nem mint gondolaﬁ

vagy szépségélmény." /2/

2/ Veres Péter: A szocialista mﬂveltaégrol Népszabadaég 1968
XI. 7. 7. old.
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A 'kizmiivel5désben erésebben épiteﬁ kell - az elsajatitis ..
szempont)ﬁbél szﬁkséges egzakt 1ntellektu§.lis képességeket ldsebb
mértékben 1gény10 kozlésformékra és kozmtivel(')'désl formé.kra, meg :
kel talglnunk a modokat ezek ré&vén az elsajfititasi, Inteliektuslis |
képességek t;ov-’lbbl edzésére fejlesztésére, 6 a magasabb szintii
kozlésmédok (- 1g'y az olvasis, el8ad4sos ismeretkdzlés, egyént
7 'tan@lés, _miivélgdéa -) _felé val6 fokozatos lto'vabbvezetésiiki'e. A tib-

lﬁzét mutatja, hogy ﬁz olvasfs szokfisa ni_egall‘apozé.sﬁbah a legijelen-

tSsebb tényezd az iskola, a leg'liatéroiottabban-dete-i'minﬁlé té‘nyézé’

az iskolizotts4gi, miiveltségi szint. Orvendetes, hogy mAr a 8 4l1--
"talfnos iskol4t végzrettekAkEizc'iﬂ: Stlagon fellili szinten (32 %) alakult

- ki az olvaséis szokésa,.'de ugyanakkor -Bzomo_ru,' hogy"r-nég ugyanezen

- rétegben is 22 % egyéltalin nem olvas. Tehit még airma.i fltaldnos,

: alaﬁ0z6 iskolai oktatisunk mellett i8 ujratermelddik egy uj, nem ol- '
' vasé réteg, ami viszont mir erdteljesebben az iskolai munka ming-
ségi problémaira figyelmeztet benntinket!

Min8ségi feltételek

A kultura demokratlzélésé.nak m.im’iségi feltételei az olva.Ba-
si folyamat szempontjﬁbél két kérdésben foglalhatbk dssze:

- a konyvolasﬁs lehetoségét kihaszn4ldk milyen célb61 mi-

lyen elvérﬁsokkal vesznek kbnyvet a kezlikbe 6 ez hogya.n

befolyésolja a személpségformélﬁs milvelés - nevelés :
folyamatét?

--7' azok, akik olvasnak, mennyire rendelkeznek az Snmliive-

1&€8 olvasis képességével, a mii megértd, elemzd értéke-
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keld, - egyszéval az elsajdtitisi, recepciés képességekkel,

és készségekkel, tehit mennyire képesek az irodalom kom- -

munikfciés mondandéit felfogni, elsajatitani?

Az olvasisnak, mint a kultura demokraﬁzélésa‘ egyik lényegés

feltételének, a tényleges személyiségformils, miiveld eredményessé-

ge méar dént8en ezektdl a tényezoktdl fﬁgg.

A miive_l('idé_si ‘folyamat' ugyvanis - annak pedagogiai - andragé-

giai sajatossaga szerint - két nagy csoportra oszthaté:

196

- vagy céltudatosan, fejleszt§ jellegiien, kozvetleniil irs-

nyitott, segitett és ellendrziitt, bipoliris nevelési, agdgi-

ai folyamat, ahol tehit a miivelé-elsajatité folyamatban a

LY

miivel6d0, tanuld egyén részére a nevelS vezetése, segi-

tése, értékelése, kontrollja biztositva van.

(lyenek az iskolai formik, vagy az iskolan kiviili népmii-
velésben a 'vezetéses jellegii form4k'': pl. ismeretter-
jeszto eldaddsok, szakkordk, miivészeti csoport munka

sth.)

vagy a ktzvetetten segitett, Snmiivelési folyamat, ahol a

‘nevelGi vezetés, segitség csak kozelebbi, vagy tdvolabbi

kibzvetettséggel van jelen, 5 az egyén a kbzlésre keriild
miivelddési értékek elsajatitisat "magira hagyva® végzi.
(Ilyenek a szépirodalmi olvasis, hangversenyhallgatis,
kisllitds-latogatds, ridié-hallgatis, televizidnézés, te-
nit a szérakozva-miiveldés, és a tényleges dnmiivelés
(egyéni nyelvtanulis, kisérletezés, szakkonyv olvasas

sth. teriiletei).



A két esoport természeteseﬁ egymist nem metafizikusan
kizéré, hanem dialektikusan feltételezd. Onmiivelési folyamat nél-
kiil nines eredményes nevelés, viszont a nevelési eredmények nél; )

kill nincs onmiivelési képesség.

Részletesebben - téméink miatt - az Snmiivelési folyamatrél
kell szélnunk. Ennek tényleges miivelS, személyiségform4ls ercd-
ménye, szintje foleg 2 tényezotol fiigg . Eg'y;részt a kézvetitett mii
(miia.lkotés,- tudominyos vagy ismeretterjesztd mﬁ) milyenségétol,
strukturdja egyszeriiségétdl, vagy bonyolults4gatél, az alkotd szén-
dékatol, hogy pl.csak sz6rakoztatni akar, vagy gondolkodtatni is,
a recepcit segité eljardsaitél sth. Sajnos eddigi tudoményos vizs-
glataink a kérdésnek erre a részéfe még nem forditottak kelld
gondot, a mii elemzé&sét az elsajititist segitd sz4ndék oldalirél nem

végezték el. Ebbhen a targyban végzett vizsgilataink n/

figyelmez-
tetd eredményeket hoztak. Hirom nagyjibdl azonos terjedelmii, a-
lapvetden a vAlaset4s konfliktus-helyzetét kibonté kisregényt (Szil- ,
vési Lajos: Ott femn a hegyen, Sinta Ferenc: Otodik pecsét, Galam-
bos Lajos: Isten 6szi csillaga) vettiink vizsgilati alapul, e regények
azonban bels§ struktursltssguk, intellektuslis recepciés igényik

~ szempontjibdl egymastél jelentOsen kiilb'nbiiZtel-;. 174 olvasd adoti

Y A Kossuth Lajos Tudbményegyetem Felndttnevelési €s Kzmii-

velﬁdési.Tanszé.kén 1966-67 évben végzett adatgyiijtés alapjan
olvasisi recepciés vizegilatot folytattunk. Célja elsdsorban az
clvagsoknak a mii mondamvaléja megértésére vonatkozd képes-

~ sége, annak mérése, hogy mik ennek a készségl, miielemzd
jirtassigi feltételei.
Az eredmények kozlése most van folyamatban.
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vilaszt a mil lényegi mondanival6ja megértésének mérésére telte&
ill. az ezt biztosité szakmai- (jellemzési, konﬂiktushelyzeteket meg- '

- érto, szerkesztési problémékat megoldé) kérdéseinkre. A sokkal

~ bonyolultabb, nagyobb intellektuslis képességeket igényl8 &s a cse-
lekményesség szempontjﬁbél vonfatoﬁtabb, nehézkesebb S4nta regény
alapvetd mondanival6ja megértésében és a mil értekelésében - még

: -llxiényosségai felismerésében is - a 8 4ltaldnos is_kol'ét. végzettek,

il. magasabb iskolézdttsﬁgﬂak jobb eredményeket érte-k.el mint az

‘ egyszeruhb de elsGsorban a cselekményességre 1zgalmasségra '
torekvo ennek érdekében a ‘mondanivalé usztaségat a jellemzés
differenmaltsagét is feléldozo Szilvisi regény elemzésénél
(L.sd. a 20. oldalon 1&vd tﬁblazatot') Ennek oka elsGsorban az volt
hogy Sénta egész miivével eleve egy gondokod$, elemz8, értékeld .
magatartﬁsra o8ztokélte az olvasét, mig a Szilvasi regény szdra-
kozfatﬁ iigalmasséga ""elaltatta™ ezt az elemz§, értékeld, kritikai
hozz’éé.llést, s még a mégasabb iSkolizottsﬁgu olvasdk sem vették

| észre a moﬁdﬁnivalé, a jellemzés, émiivés_zi kivitelezés kivetke- .

- zetlenségeiben jelentkezd hifinyosségokat.

Az irodalmi mii tényleges, miiveld, személyiségform4als
eredménye mésrészt az elsajitité olvasonak a recepcids kulturs-
jéfél fiigeg. Ez visrzont a személyiség idegrendszere strukturiltsi-
gatol (- egésﬁ olvasé4si bedllitottsig4tol, attitiidjétfil =), gondoiko—'
dési képességétdl, on4ll6 itéletalkotssi gyakoi-lott'sagatél a sze- .
mélyiség érzelmi &élmény- €8 tapasztalati gazdagségétél é8 olvas-
mé.ny—elemzo mijelsajétito, "szakmal" (de az 4ltaldnos mdveltség
részét képezo) képzettségétdl, j&rtasségﬁtél, készség—smnt;étol.

L]
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A m_mOSég'l kérdésfeltevés elso részére a moﬁvaclés indi—
tekokra, az olvasénak a széplroda.lml kiinyvvel kapcsolatos elvé-.
résaira, a kezébe kertﬂo mil recepciéjﬁval kapcsolatos viselkedé-
~ sére és attitiidjére vonatkoz6 kiemelkedSek Kamar4s Istvén vizsgh-. -
lati eredményei. g O a szépirodalmi miivel kapcsolal:os olvasam '
elvarast, igy a mijvel kapcsolabos aktiv reagéiés, viselkedés megj )
hatdrozé thétiv"qmait 9 Ielembeﬁ taldlta jellemezhet(inek, amelyek 3.
aiapﬁetb' magatartds kiré ¢soportosultak. Az elsf)'be keriilt az értel- |

mezd, "alkoté - olvas 6" tipusra jellemz6 szellemi munka-

végzés, az asszef'u'g_gések'felisr.nerése, és a miivészi megformélés.

A mésodikba a miiveltség gyarapitdsa, a Ppélda és az ismeretszer-
2é8 keriilt, mint az olyan oliraaé{ jellemzd eieinek, akinek az iro~
dalmi mii olvasés "hasznos id§t51¢tés t", mulatsigot je-
Vlent, eszkbzt a'csgAllekv'ésre. A harmadik csopoftba keriilt az izga-
‘lom a menekiilés 88 az azonbsﬁlés, melyek azokat az olvasckat
“jellemzik, akik elsdsorban a "fepziiltségoldast" keresik
akxk inkébb elszenvedik, mint u]raalkotjék az irodalmi mtivet

: V1zsgélatét arra is kiterjesztette, hogy az eg'yes ] olvasﬁsi-elvﬁras 7

attitiidtipusnak milyen az osszef‘dggése a tetszés-értékelésével és.a

" mii megértési képességével Azokndl, akilnél egy-egy f6 moﬁvéciés
elem uralkod6 volt, a kivetkezd tetszés-értékelési és mii-megértési .
' eredményt kapta (max. pont = 5): ' - '

n/ Lsd. Kamaras Istyéin: "Egy Orkény novella befogadésénak vizg-

ghlata" c¢. a MTA kdnyvévi iilés-5zakén elhangzott eldad4sst és.
a Konyvtiros c. folySiratban kizeljévoben megjelend kzleményeit.



uralkodé motivicios hpus tetszés-érttkelés mii megértés

alkotd olvasis : 3,33 2,95
hasznos 1dotoltés . 3,28 - 2,61
fesziiltségoldis . 3,79 2,3

'Ebbdl azt a - még egyelSre feltevés szintii - kivetkeztetést
vonta le, hogy a kevés kogmtiv és j6val tobb érzelmi elemet tartal-
mazé fesziiltségoldé olvasie nem akaddlya az értékes 6s még viszony-
lag kozérthetd miivek pozitiv tetszés-értékelésének, a megértésnek .

azonban mAr igen."

A mindségi kérdésfeltevés masodik részérdl, a miielemzd,
miimegértd képésség szintjérol tanulményunk kﬁvéﬂ{ezﬁ részében
sz6lunk részletesen. Most ceak a problémakdr ijss?egézéseként
annyit: - ‘ | - |

a kultura demél;raﬁiélésa 'ff\altételeipek eza i'nim’)'ség szem-
lélete mar jellegzetesen kultur4lis forradalmuﬁk szocialista szaka- . .
szfinak sajitossiga, a ménnyiségl feltételeken h_xlléﬁt')' minGségi jel-
legii kérdésfelvetése. A kﬁz;r_ﬁiveifidési munka szocialista tendencis-
janak 'egyil_c jellemzGje. Medinszkij profeséz'or’,_ amikor a szocialis-
ta népmiiveldi munka szakszeriiségérol bes'zélt. - még a_sZociahsta :
kulturilis fbrradalom hoskordban a Szdvjemniﬁban -, ezeket mond-
ta: "Eddig egész munksjuk (t. a népmiiv'_el.b'ké) a k&vetkezﬁ volt:
"mi kiadjuk a kényvet, ok olvassik. Mi szervezunk szinhfzakat, Ok

- megnézik" . De hogyan olvasnak, hallgatnak nezxk mit értenek meg,

mennyire teszik mggukéva - errdl szakemberek luényﬁban senki sem
/1/

gondolkodott pedig valami 1lyen a munka lenyege"

U/ E. N Medinszkij: Enciklopédia vneskolnego obrazovanija.

Leningrad, 1923. 1. 8.p.
00



A szépirodalmi olvasési folyamat recepciés Sajétosrs_ﬁgg‘ _
‘ &8 jelenlegi szintje tirsadalmunkban

"Azok a konyvek, melyek a konyvtdrak polcain ézunnyadnék,
‘még nem készek, vazlatosak, magukban semmi értelmiik, Ab]ioz,
hogy érteimet kapjanak, te kellessz, olvasé. Birmennyire is befe-
jezett remekmiivek, csak ui:aléSok vannak benniik, célzésok, 4kom-
bél'cqi_nok, melyek pusztin egy mésik 1élekben ébrednek életre. A

konyvet mindig ketten alkotjik: az ir6, aki irta, 8 az olvasé, aki ol-
vasta. "Kosztolinyl eme szavait vette elvi alapnék ﬁzsgﬁlﬁtaiban

/2/ majd igy vitte tovibb a beldle ad6d6 konzekvencii-

M.Lésﬂé,

kat: ""A szépirodalom. .. szerves része az emberi kommunikiciés

muveletek rendszerének Ez a tétel nem az irodalom vala.mlféle

vérte_len, intellektualista értelmezésébd] fakad, A kommunikici6
ugyzinis nem pusztin ismeretkozld aktus, hanem egyarint képek,

‘ gondolatok, érzések €s magatartisformik kozvetitése, ill. befoga-

disa. Egy kéltre - iréra ugyan s24mo8 olvasé jut, de a kommuniki-

ciés miivelet egyéni befogaddi folyamat keretében tirténik és gz ol-

vasd ugy "dekédelja a kommmunikiciét, mint az iré személvesen neki

1/

cimzett lizenetét!,

Minden kézlésnek azonban alapvefii ké_rdése, hogy az dtvevd |
meghallja-e azf, amit a részére iizennek, pontosan azt hallja-e, és -
ugy értelmezi-e, amit és amilyen informécié-tartalommal neki a
k6218 kozvetiteni _akart. Ez mir jelentSsen a befogadé "passziv",

vagy aktiv szellemi-recepciés tevékenységétdl, em:lek milyenségé-

/1/ Halasz L4sz16: Irodalompszichologiai vizsghlatok. Bp. 1971. 187 old.



tol fiigg. A most hazinkban is megindult olvasisszociolégiai és
pszicholégiai kutatdsok (Sas Judit, J6zsa Péter, Kamaris Istv4n,
Halasz 1L48zl0 é8 a 8ajit vizsgélataink) éppen emlék a folyamatnak

a {6 mozzanatait, meghatirozé tényezdit, 5 a recepcids folyamat-
nak e részelemektS] valé fliggését vizsgsljik. Most folyamatnak
csak a legfébb pszichikus menetét, feltételeit, ill. a recepci6 kii-
160b6z4 lehetdségeit, & ez alapjan legiGbb - némilég mindségi rang- .
sort alkoté .-_fokozata‘it tudjuk ismertetni. ‘ '

Az olvasisi recepcids folyamat pszichikus feltételei

Franciszek Urbancéyk krakkéi fGiskolai tanir™A lultura-
terjesztés folyamatéinak 16lektani oldala" c. tanmmSnyaban 2/
elemzi a recepcié legiltaldnosabb ﬁirvé'nyei.t.‘ Néhﬁﬁy legfontosabb
megéllapitasst kozoljik: "Egy ember cupdn azokat a kulturslis al-
kot4sokat tudja dtvenni, amelyek strukturija részben, vagy egész-
ben megfelel az & sajit 18lektani strukturdjinak". "Amennyiﬁen egy
* adott kulturflis alkotds dtvétele az egyén lélektani strtﬁcturéjénaic az-

adott alkotés strukturdjéhoz vald "felérésétol" figg, akkor a bonyo-

lult strukturidju alkotisbél csak bizonyos részt vesz at és lehet, hogy
ezt is megvaltoztatott értelmezéssel’ .

"Minél egyszeriibb egy alkotds strukturdja, annl gyakrabban
felel meg az emberek léléktani struktur4jinak és annal gyoi‘-sabban.
vehet5 4t. £ mennél bonyolultabb egy struktura, ann4l nehezebben
" megy a strukturé.k egyméshoz illesztése &s a mii adekvat Atvétele,

r2/ Franc1szek Urbanczyk: A kultura-terjesztés folyamabté.nak lélek-
tani oldala. (Léngyeliil) Mj. Oswiata i kultura 1947 N 6.321-536 p.
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bar fenn kell tartanunk azt a véleményt, hogy az alkot4s 4tvételé-
nek a struktura bonyolultsfga nem egyetlen meghatirozé tényezdje."”

Ezutin fogalmazza meg a szépirodalmi recepeié egyik leg-
' fontosébblsajétossé.gﬁt "a hasonl6sig és kiilonbsz8ség alapelvével".
'Esze.rint"az‘, hogy nekiink valamelyik kulturilis alkotis ﬁ;egfelel-e,
'azaz, hogy egészében vagy részben azonos-e lélektani strukturdnk-
kal, figg attél i's, hogy. az adott miialkot4s nem hordozéja-e valami
szdmunkra teljesen 4ltaldnosnak, annyira ismertnek; amely méir
nem kelti fel az érdeklc'idésiinkgt, mivel mir "beteltiink vele", vagy
eddigi élményeinkhez,tapasztalata.inkhoz képest nem valami teljesen -
idegent, ujat jelent. Az uj kulturélis alkotdsnak, tehat ha az Altalunk
valé dtvételre aspiril, valamihez részben hasonlitani kell, amit mér
ismeriink, masrészt - ha nem is tul nagy mértékben - kiilonbbznie
is kell attél. Minden miialkotds esetén létezik egy hatdr, amin innen
ismerds, é8 amin tul pedig 1élektani strukturink sziméra ismeret-
len dolgok kivetkeznek. A fokozatossig elve itttugy érvényesiil, hdgy
eiﬁkészitétleniil égyétlen - szimunkra teljesen, radikilisan ujat je-
lents - miivet sem tudunk megfelelden elsajdtitani, de a csak rész-
" ben is hason]é, elGzetes miiéimények - éppen a struktura és funkci6
' Bsszefliggése mint ai'apvets jelentoségii fejlodés - és nevelés - lélek-
tani térvény érvényeaiiléée kiivetkeztében - elOkészitik 8ajit pszichi-
kumunkban a "talajt" a hasonlé strukturiju, de mir nagyobb nehéz-
séget, siirii bb "dézist" jelent8 miivek befogadiséra.

Az a hatsr, hogy mi jelent a szimunkra még "idegent”, &8
mi mér ismerds, individuilis dolog, és még eg}; adott személy ese-

tében sem mondhatS a legkevésbé sem megviltoztathatatlannak, Sot
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a gyakorlis a hozz4i hasonld alacsonyabb nehézségii, foku miivek ol-
vasfsa, elsajititdsa, az eddlg idegent is egyre inkibb nekiink valéva
teszi, fejlesztve xdegrendszerunkben azokat a pszichikus strukturi-
kat, amelyek a felfogisihoz, befogadisihoz szilkeégesek. Ezért van
az, hogy egy-egy kényvre, amelyre még, elso olvasiskor "nem '
voltunk elég érettek!, - eSetieg évek mulva mér megfelelt’)'e_n tudunk
reagilni. De reilis lehetoség az ellentste is, ainikor az el0szdr nagy
élményt ado miivek ujraolvasisakor z;tzt; ére.zzijk, hogy "tuln&ttiink

rajta".

“Ha é hasonl6sigok 68 a killonbbzoségek arfnya a legkedve-
zobb, akker az ember a miialkotist teljes odaadissal veszi 4t és az
intellektudlis erdk fesziiltsége a mii elsajatitisinak a pillanatiban a
legkellemesebb érzéseket idézi fel. Az ember, ﬁ1intha a szerzlvel
egyiitt ujra Atélné a mii alkot4isit és mint a szerzd, maga is felsza-
baditja alkotd erdit."

Az olvasisi recepcié ~ a mondanivald adekvét.felfog:isa szem- -

pontjibs]l megkiilénbdztethetd £6 szintjel

Az elmondottak alapjan nyilvanvald, hogy a mil kommunik4-
ciés tartalménak az itvétele, felfogdsa, megértése szempontjibol
kiilénbozb recepeids szintekkel taldlkozhatunk: ' '

Egyik eshetdség az, hogy a recepeibs proba utin a mii tel-

jes visszautasitist nyer. Van eset, amikor ez abban fejezo-

dik ki, hogy az egyén leteszi a kényvet, nem tudja végigol-
vasni a miivet: - Van, amikor "végigerdszakolja' magit raj-

ta, de mivel tul nehéz, tul idegen volt ez a s24mira, szem-
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bekeriil 3 miivel, visszautasitja, nem tetszett neki.

- Vizsgdlatunk mindkét esetre hozott bdséges példat. 174 in-
“terju alanyunk koziil Sdnta Fer(_éné: Otodik pecsét cimii kisregényét -
'19-en adtik vis_sza. -‘A beleolvé.sﬁs utén letették a kﬁnﬁet, nem tudQ
tak végigolvésni. (Koziilik 4 £6 Altalinos iékolﬁt, 15 £5 4-6 osztalyt
végzett.) Talén még érdekésebb, hbgf egy 6vondképzit vegzett fia-
tal néolvasénk Galambos: Isten Gszi csillaga c. regényével nem tu-
_dott "megbirkézni". Szdméira - a szer_kesﬁtés'bonydlulfséga miatt -
érthetetlenné valt a regény, 'dsszel'cuszélédqtt'a torténés széla, -
abbahagyta ﬁz olvasésat. BBségesen'voltak olyanok is (10-en), akik
Sidnta regényét ugyan "nagynehezen” yégigolvastﬁk, de \;'égig idegen
volt szimukra, - s ell..ltasitott{tk magﬁktél. "Ez a regény nem l;'.iif.b'tte -
" le a figyelmemet, nehéz volt megérteni. Nem szeretem az ilyen
"gondql){odésokht", i‘elesleges az embernek ilyen dolgokoxi tb'brenge-
" nie. Alig tudtam beldle egfszerre 10-15 oldalnil tsbbet elolvasni é .
csak mert megkértek ra, azért ol§astam' végig - Mirta egy 22 éves,
8 ﬁltalﬁno's iskolit végzétt‘, egyébként naponta "rendszeresen olvas-

ni szokott ndolvasé.

A misik jelentds recepci6és csoportot az az eset alkotja, a-

" mikor a strukturik nem megfe]elt'i 'c'rSszeesésé miatt, amiatt,
mert az olvasé eddigirdlvasottsﬁgi kulturdja, recepcids-ké-
pessége, 1degrendszen strukrurﬁltsé.ga "nem ért fel" a mii
bonyolultabb strukturiltsigdhoz, - emiatt smmpllflkélédott

sematiz4lédott recepeid Jot_:t létre. A miivész kommunikéfcibés
célja, szdndéka nem valdsulhatott meg, az egész mii monda-

nivaléja vagy teljeseﬁ elsikkadt, legfeljebb részlet-mondani-
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valdk elszigetelten hatottak, vagy a mii mondaﬁivaléj'a
szimplifikilédott, tulzottan leegyszeriisodStt, primitivve,
vagy sematikussi valt. |

E recepcids szint bemutatisdra Kamaras Istvin kutatési e-
redményeire hivatkozom, aki Orkény Istvin: Meddig 61 egy fa? c.
poveliéj;inak értelmezését, fecepcibjﬁt 122 kiildnbd25 tirsadalmi
helyzeti, iskblﬁzotfségu ki‘sériet;i alanynil vizsgilta meg. Hogy az
olvasé 5sszehasonlitisti alapot kaphasson a torzult _felfogas'_értéke-
1éséhez, elCszbr egy szakértd meéfogalmazéséba.n a novella rovid
torténetét idézi, majd egy - a recepcid kévetkezd szintjét jelentd -
adekvit, helyes, a mi.ivészi mondanivaléllényégét megérts recepeiét

egy 19 éves, 8 4ltalinost végzett munkis vilaszdbol.

‘Ime a torténet &6 a helyes recepcié egy példdja: "A hiboru

E idején, siiri téH kiidbeﬁ egy divatjamult &ltozeti maginyos asszony,
~aki tudj:;., 'hogy halilos beteg, fit akar venni. Megvesz 'egy-étiiltet-'
hetetlen fiatal hirsfst a gyermeket vérélkertésznétb'l, -majd ribizza,
s gondozisit is kifizeti -e16're."' Ez tehit a torténet, kivetkezzen az
értelmezés. "B4nné mag:iban hordja az élet csirdjat, hisz terhes.
'E.zzel szemﬁen a romlé.s, a rék 4]l az dregasszony méhében. A szin-
te mar haldoklé asszony valami mal"adandét szeretne maga mogdtt -
hagyni, 8 ezért vasirolja meg az Atiiltethetetlen fat, az Snmegnyug-
tat4st jelento tﬁrgyat egy nala is tovabbéls £41". A helyes recepeid
fontos ismérve az volt, hogy az olvasé megértette az élet és
"hal4il dialektik#&j4t. A122 alanybsl mindsssze 32 volt
ilyen (26 %). | '
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A rec-epcié—meg_értési iokﬁt_tél_-dnive-rkﬁvetkezéi, nagyjib6l
kozepes szintii tipusa az, ahol az olvasék csaka tulé l-_é 5 é5a
maginyoss4ig motivumit, :(-. a mondanivald szem;iontjébél :
nem lényegtelen, de az egész mondanivald ﬁlegértéséhez mégaem'-l

elégséges motivumokat) vették észre. Ezek széma 44 volt. (36 %)

. ‘Ezek szintje alatttalilhat6a jellegzetesen torzult recepcibt
példdzdk csoportja. Szimuk a legnagyoﬁb: 46 (38 %). Egygself az é-
_'gészﬁovellébancsaka'z értelmetien vidsdrldist vet- .

ek észre. "Ez egy olyan személy leirisa és pérbeszéde,' akinek
nem szimit hogy mit és kitcl, csak vésirolhasson'. A misik jelleg- '
zetes torzulﬁs abban nyilvénul meg, hogy a mellékes ajdndé-
kozéas motlvumﬁt teszik meg fp magyarézé elvvé. ""Az bzvezy
-uriasszony megajér_ldékozt:i a szegény cs'alédot‘“. "Egy furcsé'lﬁto— |
gats pénzt ad egy olyan faért, ami nem is a fakert&szé." Van egy
olyan oivasé, aki az iiregasazonyt driiltnek nézi és ennck az
dbrézoldsit tekinti a novella céljinak. Ismét misok a hdboru
torzito hat4sfinzk az ibrézoldst véltek a novelliban felismerni: Volt
olyan, aki 'az 6sziil6 6regasszonyban egyenesen "a pusztuldsra italt
-német t.érsadalmat" litta szimbolizilva, melyet ""operilni mir nem
lehet, kozeledik a b1ztos vég felé" '

A torzult recepcxéra sajit vizsgilatunk is bOséges p&ldat -
szolgdltatott. A Sfinta regényt elolvasdk kizil sokan Vegyéltalén nem
értik me.g- a régény mondanivaléjit. Az ir6 eszmei mondanivaléja
elfogadisa szempontjébdl alapvetd jelentSségii annak a megéftéae,
hogy Gyuricza 6ris miért "kényszeriil” egyediil megiitni a borton-
ben a felakasztott kommunistit, hiszen G gyakorlati tevékenységével
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képviseli azt az etikai magatartist, amirol vitatkoztak, és az ei— .
rejtett zsid6 gyerekek megmentéééért neki ki kellett szabadulnia a.
bortonbol. Ezt az 4ltalinos iskolat végzettek 46 %—a, de még az
érettségizettek 23 %--a' és az egyetemet végzették .13 %-a is soroza~-
tosan figyelmen kiviil hagyja, igy alapvetden torzult foriné.bzm val6-
sult meg bennitk az "eszmei tanulsdg'. Ime egy példa: "Ennek az em-
bernek a gondo'lkodESmédja' és szavai nincsenek 8szhangban. Eny;
nyire komoly kérdésrdl indit beszélgetést , (6 nem is vzﬂasiol ri}),
ugyanakkor & az egyediili, aki pofonvégja a haldoklét" . Utélag ol-
vasdnk "fel is menti' tette aldl az 6ré.st, megfoga.lmazva a torzult

' _eszmeiséget: ';Nem ‘lehet minden émber kiv4lé hos. Az ember ra-
gaszkodik az életéhez. Nem lehet elitélni azt az e:hbert’, akinél a
'halalt(ﬁl valé félelem olyan nagy, hogy képessé vilik embertelen
cselekedet végrehajtisira." (43 s‘z.‘ alanyuni, féiskolat végzett,
40 &ves férfi) - '

Be kell mutatﬁunk ezutin a recepcidnak még egy tobhszir

eli)’keriilfiltipusét, ahol nem az &rtelmi képességeken, nem

a ézalunai olvaéési készség hidnyan (ezek szinvonala meg-

feleld lenne), hanem az olvasd s‘zemélyiségének'merevségéﬁ

mulik a nem megfeleld, nem adekvit recepcié. Ezt torzult
recepei 6nak nevezhetjik. '

Minden kiilsf)' hatis (igy az irodalmi miialkotis, mint kills§
hatés is) a befogadé személyiségén, annak belst feltételein, mint
prizmin megtérve érvényesiil . E BelsS feltételeket - tiibbek kiozott -

- az olvass életlitisa, vildgnézete, erkdlcsi és epyéb beﬁllitottségai,

tapasztalatai stb. is alkotjdk. A mii ilyen irdnyu kommunjkécids tar-
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- talma teh4t szembetaldlkozik a személylség eddig kialakult bedlli-
tottsdgdval, tapasztalataival, nézeteivel, meggyﬁzﬁdéseivel, szo-
kdgaival. Tényleges hatdsa, az uj tartalom elfogadisa tehit attél
fiigg, '.

.- egynemii-e az uj az eddig kialakulttal, beilleszthet-e a ré-
gen kialakult rendszerbe, ‘

- ha attdl eltérd, akkor olyan-e 5.- azemélyiség, akinél a ré-
gen kialakulf rendszer még nem merevedett meg, hanem
hajlékony, viltoztathats, az informaci6-tartalmak felvételére,
é5 azok a.lé.pjén étstrui;tu:élédﬁsra képeé,

- vagy olyan merev, hogy réla, mint egy kemény falr6l min-
den uj informédeci6é, minden ujfajta hatds visszaverddik, s
" a személyiség régi strukturdja véltozatlan marad.

Az elsd és misodik esetben jb‘ﬁ létre sikeres recepci6. Az
elsonél gazdégodik, tﬁkéletesedik, kiegésziil a személyiség, de
alapvetd bedllitottsdgdban, strukturdjiban nem kell véltoztatnia.

A mérsodiknﬁl a miivészeti kommunikici6s hatis személyiség-for-
milasa egéseziil. Meggyozési folyamat jatsz6dik le, amelynél a sze-
~ mélyiség valamely ismerettartalma (tudom#nyos erkdlcsi, vildgné-
zeti) érvényességével szemben kétség timad az egyénben, felébred
az igazzal vald helyettesitésének szijkségszerﬁség érzése. A régit

. azonban sajitjAnak érzi, hangulati elemek kotik hozz4, - ennek alap-
jin épiiltek ki személyiségének mély bedllitottsiga, viselkedését,
magatartisit szabilyozd szokésai. Ez adja a személyiség kialakult,
beled s&ukhwéjét. Az értelmi felismerésse] tehit egy hosszadal-
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mas belsd ﬁtstrukfuré.lédé_s folyamata indul meg, amelyet maxim4-
. ﬁsm segit, ha a szépii‘oda.lmi miiben ,jelentkez‘ﬁ' uj kommunik4ciés
: ta_rtélom olyan miivészi képben, é_z_-zelmileg ié vonzé példﬁ.baﬁ_feje- '
- z8dik ki, amely nemcsak az olvasé &rtelmére, hanem éi‘zélnﬁ,l a-
karati szférﬁjéra ia hat, és igy segiti az .ismel.'-e_ti alapra raépils,
vagy - talfn aiemléletesebb ki'fejeiésae_l‘-— az ismei'eti réteget meg- o
.téma.%lzté, meger{sitS érzelmi-akarati szintben is lejatszodo "hel-

86 harcot" éa az uj megerosodéaét.

Ilyen személylségformﬁléssal egybekotodo miivészi recepei-
6t nem kénnyii tudomé.nyos eszkozokkel nyomon kovetm A valtozas
nem megy végbe pillanatok alatt, hanem iddben is elhuzédﬂc Az u]at '
.- hosaz.a.bb lappang4isi idében - latolgatia, "izlelgetl" az egyén. Egy
19 éves ifju napldvalloméaiban (lsd. 8ajit adattdrunk 3. 8z.) tudtuk
nyomon kdvetni .- hogyan viltozott meg Mdntajg'ne divasésénak és 4l-
taldban a rengszénsz kori miivészet iﬁnulményozﬁsé.nak a hatésira
saiﬁt elb'zetés',‘ vallasos vildgném te alz:apjén,lda:lakult, a "testet!,

: E'"tesfiSége't*' megfetc'n’ élefsiemléleté, amely a mésik nemmél- szem4
ben valé természetes viselkedését akadilyozta meg. ' '

Most tudunk visszatérni az el8bb megkezdett, lényegi gon-
dolatsorunkra, és bemutatni. a torzult recepciét. Az elSbb i_smerté—
tett, harmadik variiciés esetben jon 1étre, amikor az olvasott 8z€p-
frodalmi mil informéciés tartalma és a személyiség kialakuit struk-
tursltsdga egyméssal-ellentétes eldjelil, &5 a személyiség kialakult- .
Biga mﬁr megmerevedésbe ment 4t. Nlyenkor. vagy egyszeruen min-
denestiil elutasit ja a személyiség a mil gondolau ta;rta.lmat
szembensll vele, vagy meghamlsltva annak uj -
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tartalﬁlﬁt, a- Bajitjdhoz to rzitja annak mondanivalé-
jit. A régi kialak‘ultaéga olyan ef’o's hogy nem engedi felismerni az
ujat, sajit szemléletét vetiti ki bele (a leg‘tobbazor teljesen 1ndokolat—
"lanul. )

i elle;iéwsen mutatta a személyiség mélyén rejl-fi vilignéze-
ti, életérzési besllitottség helyes recepcitt befolyssol6, segitd vagy
akadélyozé szerepét Galambos Lajos: Istén ez csillaga c. re'gényé;
ben az anya és fiu ];t»_ﬁﬂiktusénak megértésé.éé éri:l'él'celése.. A fiu '
. nagy vélasztisi probléméja ui. az, hogy v&llalja-'-e.ln'leghalt apja sors-
t'é._raéinak, a kubikusoknak a nehéz kiizdelmét a szﬁve&ezeﬁ gazdal-
-kodé's'ban B miint ‘agrﬂr-sza.kember ezéklszahn'ai - pc;litika.i vezeté— :

Bét, vele egmtt az €let értelmét ad6, -életcélt betsltd alkotd munkét
" - vagy az any_]a kérésének megfelelden besll segitoﬁek a futurds nagy-
-gazdﬁhoz ald a lé.nyét is neki adja, 1gy ehndulhat az egyéni felka- _

i , paszkodés utjén

A kérdés, - amellyel a fontos probléma adekvat recepcxéjé.t
mérni luvé.ntuk a kovetkezo volt: Igaza vo}.t-e Bordécs any]é.nak ab-
ban, hogy viesza akarta tartani fist a !mblkusoktél? (M‘lél‘t igen,

' vagy miért nem?)

A regénybeli anya-fiu kapcsolat problémaként vals felvetése |
az 6néll6 értékeld képességet volt hi\fatva vizegdlni. Az alapkérdés
""az volt, hogy képesek-e az alanyok mér Bizonyoé torténelmi tvlatbél
. helyesen megitéloi az a.ny# torekvéseit, vagy ném. Mert ma mAr a
torténelmi tivlat még tisztdbban megmutatja azt, ami mar akkor is
érezhetd voit az egyes konfliktusokbél - ti. hogy nem volt igaza. Az
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"uri" életbe val6 egyéni bekapcsolédds utjit akarta a fisval jaratni,

§ annak az egyéni élet s8zempontjibél sulyos belsd ellentmondisit

- nem latta. Az anya vak meggyt'izﬁdééével akarta a fia 4ltala elkép-
zelt "javit'.' . Bele kell venni a vilaszba azt is, hogy milyen indité—
kal vannak az anyéinak, azt a motivumot, hogy az ri-d:':‘is asszonyba bele-
rogzodott ez ‘;1 gondolkodds, mert egész életében.hallbtta, tanulta, és

- a régi tirsadalmi gyakorlat szerint ceak ez az ut jelenthette a tir-
sadalmi felemelkedést egy alacsony sorbol szirmazé ember sz4mA4-
ra. Ez alapvetSen meghatiroz6 momentum. Eszre kell venni, hogy
az anya inditékai Vemberileg természetesek, csak a megoldisi méd
helytelen Ha ilyen $8szetettségében vizsgiljuk a felmeriild kérdést,
és az anya emberileg természetes inditékait ﬁgyelembevéve tudjuk.
elité&lni cselekedeteit, észrevéve a kérdés migitt (bér nem direkt
médon) meghuzddé tdrsadalmi problémit - akkor tudjuk a vilaszt
helyesen megadni, az anya helyes érzéshdl sziiletett cselekedetsit

is nssza.huzonak amorilisnak itélni meg.

Ezek utin l4ssuk a kérdésre adott vilaszokat. A vizsgélatha
28 alanyt tudtunk bevonni, akik olvastdk a regényt. Ezek 37 %-a nem '
adott iga.iat az anyinak (bir részleteiben az ahya cselekedetének mo-
tivum4t nem értették meg teljesen). Az ilyen valaszt adok 70 %-a
férfi volt. Lényegileg alapvetden életérzésbeli, életszemléletbeli
azonosulds Kkvetkeztében viszont a megkérdezetiek 57 %-a igazat
adott az anyinak. Lényegileg nem tudta helytelennek it,él_ﬁi az anya
tﬁi_'ekvését, _az egyéni felkapaszkodds és megoldiskeresés utjit. Jel-
lemz8 még, hiogy az ilyen vAlaszt addk 81.8 %-a n volt. 6 % nem
foglalt 4llist a kérdéshen. |
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Ebben az esetben a hasonlésigok &8 ‘kiil'dnbségek arianya a mi és
a'személyiség struktursja kizott olyan kedvez®, hogy az olvasé
megéi‘téi, azonosuld, ﬁjat felvevd, de foleg az életet ujragoﬁdolé,-
- &5 ez alapjén a mivet kritikusan értékelG aktivitisa alkoto jelle-
giien magas lesz, szinte O is ujraalkotja a miivet, 8 vele kiteljesiti

nembeli onma.gét

. Példaként hiadd hivatkozzam a Sénta regénynek el8bb a ne-
gativ recepcid oldaiérél bemutatott a.lapkonﬂik_tus&fa, amely sze-
rint Gyﬁricza éris egy litszélag antibuménus, egész addig hirde-

: tett meggySzfidéSet felrugé tettel, a halllra gybttrt kommunista
megiitésével szabadult a bortsnbdl. Az éltalépos iskolit végzettek -
564, a kﬁ_zépiskolét végzettek 77 €8 a felsSfoku végzettaéggel rendel-
kezbk 87 %-a helyes, igaz, adekvét véilaszt adott a problémﬁra. Te-
hit ezt a részproblémit az tlaghoz képest magasabb szinten reci-
pi_élték, érte_tték meg az olvaséﬁ! Idézem egy 30 éves, 8 elemit
‘vég'zett ferfi vélaszﬁt.(za. sz, alaﬁj), amely arra ie j6 péld:a'lesz,
hogy a helyes recepci6 a mﬁ;t’)’l s'z616,' reilis objektiv értékelést is
felszabaditja: " Az 6risnak igaza volt, mert & tettel 68 nem lszév.al
bizonyitotta be, hogy igenis a humanista szemlélet hive, amikor
26id6 gyerekeket rejtegét minden jufalorh €8 ajindék reménye nél- -
kiil, sajat élete Alland6 kockAztatdssval. A kilenc gyermeknek kel-
lett volna elvesznie az 6rés haldla esetén, igy inkibb egy haldlra
itéltetrés gyﬁtartet {itétt meg, mert annak mar az mindegy volt.”
"Maga az egész regény elég é_rdekes, valamennyire le is kttte a
figyelmemet. Ezt a témét mir sokan feldolgoztik rendszerint cge-
lekményesen, ami konnyebb és jobban le is koti a figyelmet, Ugy
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értékelem, hogy a bevezetd fejtegetés itt tul hosszu, tulzottan fa-
rasztd. Talin elfért volna surubben fele ter;edelemben is. Az ird~
,nak szémolniz kell azzal, hogy lqk olvassé.k a miivét. Bizony tobb
ember volt, aki 20-25 oldalon tudta csak magét itverekedni, s azu- '
t4n letette a kiinyvet. ‘Shnta a nehezebb utat vélasztotta, azmkor pBzi- -
cholémai alapon prébélta értékelni a fasizmus hatisst az egyszer
hétkvznapi emberekre" (23.8z. 94. sz. a.lany).

A szépirodalmi olvassisi recepci6 szintie ma hazﬁnkban

Abbél indultunk ki, hogy a kultu:ra demokratizil4sinak azt a
mim’iségl feltételét elemezzik, hogy milyen az emberek Tecepcids, '
_ milmegérts, elsajititd képessége, olvasisi kulturé.;a Mennyire sz4-

| mithatunk arra, hogy a szépirodalom 8aj étos kommunikécios tar-
.talmﬁt megértik, fe]fogjé.k az alkotdsokat adekvétan értékelik?

' . Mlt mutat errdl a sajit recepcib mzsgélatunk" A szakértb'k.
éltal adott vilaszt vettiik 100 %—nak, és ez 2 értéke16 pontot kapott.
Ehhez képest a 174 - kiilonbsz8 mkolézotts&gu, életkori nemii, 8zo-
ciilis helyzetii, - v;zs_gé.lati alany vﬁlésia._inak az §sszefoglalé érté-
keiése alapjfn g Szilvasi -reg'é:ny recepcibs szintje 0.83, a Santa re-
gényé 0.92. Ez azt jelenti, hogy ma 5sszességében még 50 %-os
miimegértési, recepciss képességre sem széimithatunk olvasé né-

. pességiinknél. (A mi vizsgilabink nemcsak a konyvtsri olvasckra
terjed ki, hanem 4ltalfban a kinyvvel "615" emberekre.) Mai, mo-
dern, értékee alkotisaink még elég nagy szémﬁan tal4lkoznak visz-
szautasité 'recepciévﬂ az alacsonyabb szintil izlésszint miatt. l"'.Ié—
kainak &8 kordnak iréi - irta egy 26 éves érettségizétﬁ: ferfi, ald
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falun, Vtaﬁﬁc.snél dolgozik'- koruk tirsadalini problém4i eldl a ﬁ;ult
' dics6s'égébe menekiilték En a mai magyar irodalom elék a klasszi-
o kusokhoz vagyok kénytelen menekixlni Ezt az érzést erdsitette meg

* bennem ez a konyv {a Sénta regénye) is." {47 8z. alanyunk) Itt bi-
zony };onnyu megfogni az iskolai "u'pdalomt_amtés" biinét, mert nem‘-:
csak hogy nem alakitott ki a személyben B'éveé irodalomoktatis alatt
sem megfeleld bélsfi elvirisokat, magatartﬁéf az irodalomimal szem;-
- ben, de 'még az ismereteket is ross_zu} tamtotta ineg, (Sajnos,az ilyen
.esetekben a hipol4ris nevelési foiyamatpak csqk' a nevelési *ered-
. ményét" 14tjuk, '8 azt, hogy ennek elérésében mennyi Szerepe van a
218 pélusnak a tandrnak, 1lletve a tanulénak, és mennyi a ku.lsﬂ .

: kornye.zetl hatésnak beleértve a mai 1rodalmat is, - nem tudjuk ér- .
‘zékelni. } o .

Ezen a recepciés szmten mint az eloszben bemutattuk - -

40 %ot is elérheti a szimplifikicio, semaﬁzﬁlb primitiv recepci6
egy erosen a mutol fugget!en vagy a mil 4ltal kivaltott Bzubjektlv
: reagélas. A muben sbrizolt térsa.dahm etikai, vilégnﬁzeﬁ sth,

tartalomt6l f‘uggoen vé.ltozé a.rﬁnyban, de olyan &les kérdésfeltevés-
“ben, minta Galambos regényében volt, még 50 %~on feliil is taldl- _
'kozhatunk az iréi éllésfoglalﬁst elutasito, vagy eltorzité recepclé-
val Nem. maradnak ugyan az 1lyen “hatﬁsok" sem nyom nélklﬂ a ‘
- személylségben - val6sziniileg szerepuk lehet egyeseknél a régi

‘struktursk, bedllitottsigok lazitAsiban, de m4soknil ellenkezdleg,
- arrk:ia.la\lkultsﬁg tovﬁbbmerevitésében is, sajnos mdoményos vizsgi-
lataink azonban errol eddlg vajmi keveset hoztak felszinre. Az adek-
vht, miértd és szakérts szmtu recepci6ra itlagban mammﬁhsan az
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olvasék 1/4 részénél szdmithatunk. Ez azonban jelentOsen - mint
el&bb bizonyitottuk ~ magukt6l a miivekttl (azok tstrukhrilis nehéz-
8égétdl, &s a recepcitt segitc'a' irréi szAndéktol) fiigg, méisrészt a re-
cepcibt befolyasol6 5 tényezoktdl: iskolai végzettségtdl, életkortsl,
a kinyvolvasis gyakorisigitol stb. Ezek részletes elemzése azon-
ban tanulményunk lehetSségén tulmutat. Azok szdméra azonban,
akiket ez a részletesebb kép is mélyebben érdekel, tovabbi tiipren-—
gési alapnak - befejezésii]l - kdzéljiik a Szilvisi és Santa regény re~
cepciéjarol kapott Gsszesitd statisztikai eredményeinket. 3 szintre
osztottuk - a kapott eredmények alapjan - a recepciét. 0-0.6-o08 érték '
kategoria kozitti a gyenge recepcids szint, a 0.61-1 .26~ig terjédfi
értékhatir a kbzepes szintet mutatja, mig az 1 .27-t8} fdlféié esd
értékek a jé recepcids szintet adjﬁk. A kapott eredmények azt mu-~
tatjik, hogy az egyes (miiveltéégi életkori, nemi) kategoridkba tar-
tozé olvasdk hiny %-a ért el gyenge, kiizepeé,' vagy j6 recepciés
szintet az egyik, illetve a m4sik regény olvasisakor. |

(A tablazat a kivetkez$ oldalon tal4lhatd.)

A recepcib-vizsgilatok miivelGdéspolitikai jelentSsége

Miért jelentSsek és miivel8déspolitikai szempontbél miért
nélkiilszhetetlenek szémunkra a recepciéra vonatkozé tudominyos

vi zsgﬁlatok ?

Mert bizonyitd erejiien mutatjdk a tirsadalom egyes rétegei
kulturit (esetiinkben szépirodalmat) elsajétito, recepciés képeésé—
gét,‘ annak jelenlegi ﬁ.llapotét, szintjét. Megmutatjik a kultura de-
" mokratizél4sinak azt a szubjektiv, mindségi feltételét, amely a
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Szilvési: Ott fenn a hegyen

“A recepei6 szintje killonboz6 kategbriiju olvastknil

életkor

. Iskolal végzettsség _ neme
e T4-8 6-8 kbzépisk. ogyetem 15-18 18-25 25-30 30-45 45-60 férfi  nd
% % % % % % 2 % % % %
gyenge recepcib _ . .
(0-0,6) _ 0,28 0,59 0,34 0,14 0,14 0,00 0,21 0,32 0,37 0,42 0,33 0,25
kizepes recepcid ’ : -
{0, 61-1, 26) 0,58 0,41 0,57 0,63 0,71 0,87 0,58 0,58 0,57 0,53 0,46 0,67
j6 recepcié g ' .
(1,27-2, 00) 0,14 0,00 0,09 0,23 0,15 0,13 o,21 0,10 0,06 0,05 90,21 0,08
S4nta: Otodik pecsét
gyenge recepcid . .
{0-0,86) 0,26 0,64 0,38 0,09 . 0,11 0,40 0,13 0,22 0,39 0,48 0,23 0,29
kiizepes recepcid . . o ' ‘ ’
(0,861-1,26) 6,50 0,36 0,49 0,54 0,44 0,60 0,54 0,44 0,50 0,41 0,55 0,46
j6 recepcié ' ‘
(1,27-2, 00) 0,24 0,00 0,13 0,37 0,00 0,33 0,34 0,11 0,11 0,22 0,25
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belss feltételek oldalardl determinslja a fontos miivelddéspolitikai
folyaﬁ:a.t jelenlegi sﬁntjét, viltoztatisi iitemét, 8 virhaté eredmé-
nyeit. Fontos és nélkiilozhetetlen tehat a szdmunkra, mert nagyon -
fontos kbn.zekvenciﬁkat, miivel5déspolitikai, pedagégiai és esztéti-
kai kivetkeztetéseket lehet a ﬁisgélatokka_.l nyert eredményekbél

levonni .

A Tecepceids kutatém eredmények azt blzonylt]ék hogy a re-
cepcié képessége legjelentosebben az iskoldzottsig SZlnt]étOl és e-
redményességétol fiipg. Az 1lyen vizsgilatok ~ tehét - a végsd, az
életben megvalésuld, funkciondls oktatisi - képzééi - nevelési ered-
ményrol adnak szémot; MArx pedig a nevelés legkofszeriibb szemlé-
- lete, a ﬁermai.né‘nevelés, miivelsdés koncépciéja megtanitott ben-
niinket arra, hogy a szakmai felkésziiltség és munk.a. szinvonalin ki-
viil éppen ebben, az dnképzés, dnmiivelés, az értglmés sib,badidﬁ' :
kultura szintjén kell a nevelés tényleges eredményeit lemérni. '
(Ezt az is mutatj:a, hogy a kézmiveldodési, népmiivelési tudoményos
kutatssokra a neveléstudomany &4 oktatéspolitika képviseléinek is
szilkksége van, és azokra az eddiginél jobban kell tﬁmészkodh_iok!) _

A kivilé francia miivel6désszociolégus, Pierre Bourdieu
nagyon konzekvensen vonta le az ebbSl ad6dé kivetkeztetéseket:
"A mualkotés elsajatitisinak alapossiga és mélysége tehﬁt attdl
fiigg, hogy a befogadd mennyire tette ma.géévé a mii elsa]éhtésﬁhoz
‘nélkiilszhetetlen eszkozoket.Nos, ezeknek az eszkbzoknek tel_}ess_ég-
" re térd elsajititisa csak az iskolai oktatis keretében lehetséges.

Igy azonban az oktatisnak nem csupin az volna a feladata, hogy is-
meretet tanitson, hanem az is, hogy a tanulds kédjit megtanitsa..."
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"Az az Lntézmény, amely médszeresen szabotilja ezelme.k az esz-
kozolcnek kédoknak az &tadésst, nem cginil mést mint az oktatﬁsi
A'.rendsze.rt az uralkedd osztdly monopSliumavi t.eszi. Csakis az ural-

kod6 osztdly képes ugyanis arra, bogy a csalddi nevelés keretében

a kultura elsajéﬁtﬁsé.ﬁoz éziiltséges eszktziket utddaira hégyomﬁ—
nyozza, 8 igjr’ ei az osztily nemcsak a kuliura elsajﬁtité.s&nak esz—‘
kozeit, hanem mé.gét a kulfur&t is monopolizdlja."” n/
a gondolatot a mi viszoﬁyainki'a adaptsini. -

Fontos ezt

Benne vagyunk a kapitahsta térsadalombél orokilt mhvelo-
" dési monopdlium felszAimol4s4nak a folyamatﬁban.

A dolgozék népi élla.ma ennek elsd, mennylségi feltételei
megteremtéséért a kulturé.hoz vald hozzijutés mkola.i és iskoldn-
k:vul_1 kézmiivelddési 1ntézmény1 feltételeinek a megvalésitisisrt
- tanulményuﬁ.k elsd részében bizdnyitottuk - sokat tett. Az ennel;'-
Vreakciéjaként kivaltéds eredmények wszonylag gyorsan ]elentkez—
tek is. Az &let. azonba.n ha.mar figyelmeztetett benniinket, hogy ez a
kultura demokratiz4l4dsfnak fontos, de nem elégségea_ feltétele. Alap-'
~ vetd jelent8ségii, mﬁvelﬁdéqulitikai jelentSségii az ia‘IA;oIaba.n‘ &8 a
kézmiivel5dési intézményekben folyé oktat6-képzd - neveld munka
minfsége, ehhez viszont annak"hogyan j.é t ', mo6djat kell
tovibhb fejleszteniink. E bonyolult Gsszefiiggéssornak most csak a
‘képzd-vonatkozisat émeljijk]d. Eszerint alapvetd fontpssé.gu-, hogf,r

/1/ pierre Bourdieu: Kulturslis &s té'rsadalxr;i reprodukcib (Infor-
" mation les sciences sociales. Paris 1971. fipr.) Recenzi6: Va-
16s4g (Bp.) 1972, 2.8z. 116-118. old.
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a miivelddési intézményekben foly6 munka ddntden arra irinyuljon,
hogy a tanulét ne csak uj ismeretekre, ha;nem elssorban az uj is~
meretek megszerzésének "hogyanjara", kédjara, a kiiltinbiizfi koz-
1ésformikon sugirzott kultura elsaj4titisi, recepciés k_épessééére
{86t azt viszonylag konnyiivé tevl jlértassﬁ'gok és készségek kiaiaki-

tisdra) tanitsa.

~ Enélkiil ugyanis a csalddi-kérnyezeti (pozitiv, vagy negativ) -

hat4s alapjdnaz iskola is csak erdsitheti a miivel6dési moﬂcmolérié
maradvanyokat. Azok lesznek tovabbra is képesek a nyujtott lehets-
ségekkel valb élésre, akiknek a csa.lé.di—kl.llturélis kbrnyezet Vi'évén o
mir eddig is kedvezményes, elényds helyzetiik volt. A hitrinyos hely-
zet ugyanis {ﬁem a személyes képességek, hanem az erre ir4nyuld,
ezt kifejlesztd képzd-neveld munka, illetve az ezt gyakorld egyéni
tevékenység hidnysiban) a képzettségi teriileten i8 legaldbb olyan
szinten mutatkozik, mint az ismeretek szintjén, de az eldbbi - a
: személﬁség tovébbi utja szempontjibél - sulyosabb .konzekvenciéju.
Az 4ltaldnos iskoldt végzettelaﬁél elért 37 %-o8, az érettségiiettek—
nél mﬁtaﬂ{ozé 57.5 %-o8 szépirodalmi recepcits képesség mutatja,
hogy itt az elmarad4s igen nagyfoku. Jogosak tehit az ebbll levon-
haté konzekvencisk:

~  Dontf fordulatot kell az iskol4ban a képz6-neveld tevékeny-

| ség arényinak é8 hatékonysiginak az erBsitése felé ,eiérnii
Az MSZMP oktaté.spdlitikai hatirozatinsk ezirinyu kivete-

lését.az ilyen kutatisi eredmények tdmasztidk ald, 8 kivet-
kezetes végrehajtisit a miivelédési monopoliris maradlvé'-

nyok végleges felszdmolasa koveteli.



- A kizmiivelodés népmiivelési dginak, (amely a k&izvetlen
_interperszona.hs kulturakozvetltés és elsajétltas segitésé-
nek 1skolénkivuli lehetoségét biztositja) a p6tlélagos (elma-
radt iskolai eredményeket p6t16) funkcidja a kulturaelsajétl—
tas, recepcié képessége lualakitésﬁnak a teriiietén, tehdt a
képz8 teriileteken tovébb is evidens &s siirgs feladat ma-
‘rad. E_nﬁek a konzekvencisit nagyon fox_l‘tos mihamarabb vé- .

giggondolni a kbzmiivelddési munka terén.

Ez ut6bbibé] kivetkezik, hogy a tudoményos recepbiés vizs-
| gél.atol‘{ eredményei fqntos kiindul4si alapot jelentenek a kizmiive-
' 16dééi, népmiivelési tevékenység feladatainak és metodikdjénak ki- .
dolgozéséban varhaté ismeretbdvitd, kéng, neveld eredmények ki-
- kévetkeztetésében és ennek fokozdsiban. Enn-ek fényében ismerj-i.ik
fel pl. azliihmiivelési formfktsl egy fokkal "hétrabb 16vE", recep-
clés segitséget, elmélyitést ad6, - nagyobbrészt kisesoportokban
foly6 - népmiivelési tevékenység, pl. vizmgalt teriiletiinkén: az ol-
vasekorok, iré-olvasé taldlkozok, kinyvankétok, szinhAz-bart
kbrok, irodalmi miiveket megvitaté klubfoglalkozisok jelentdségét. .
A recepci6s vizsgélatok adnak médot az olvasisi recepci6é szakmai
milelemzd 1épéseinek gyakorldsdban, az onillé értékels képesség
erfsitésében, szakszeriiéitésében rénk viré legfontosabb részfela-
datok kijeléléséhez is. Megmutattik példdul, hogy 'olva's{J kzdneé-
giink részérdl a legneheéebben elsajitithaté "szalfmai feladat" az
irodalmi miivek részek kozotti vsszefliggéseibdl, a konfliktusokbél,
jellemek harc4bél, a kompoziciés megoldisokbdl kivetkezé mon- -
danivalbinak, az ilyen esztétikai implikicibiknak a felismerése



vagy az azonosulés é$ kntlkm elszakadis, eltdvolodds kellO ara-

' nyénak al megtalilasa. Félismei‘hetﬁ az olvasd neveld munka belsd
motivicids a.la.p‘j‘a, az irodalommal szemben jelen.tkeifi olvas_éi el-
vérésok fejlesztésének fokozatossigi lehet('}'s'ége. A leghafékdnyabb

- formak kidolgozasé.i'a iréﬁjrulé kisérletez$ népmiivelési munké is -
a recepeiés vizsgilatokra épiilhet, s6t ezek a vizsgilatok, mint

: nélldiliizhetetlén‘elemek épi.iliietn_ek az ilyen kisérletekbe.

| Miivelddéspolitikailag nem elhanyagolhat6 jelentéséget ad
a szépirodalmi olvasisi fece’pciés vizsgilatoknak az, hogy némi
visszajelzést biztositanak szocialista irék, alkot'émiivészek ézé.mé.—-
raa kozonség véleményérol miiveik, monda_mval61k megértésl
szintjérol a recepclé akadélyalrél borzulﬁsalr()l az elfogadis,

_ vagy visszautasxtés mértékérol stb. "Az irodalmi kommumkéclos
kapcsoiatba.n a kdzvetlen visazajeléntés az tizenet célbaérkezéSé—
nek hatékonysigirél ki van 'ilr-ctatva' - irja Halssz L4szl6 -. A kom-
munikicids partnerék npem létjak‘és' halljik egymé4st a kommuniki-
cid | sordn"... YA j6 miivész pedig muni;éj/ﬁt aZ emberek’ jij;g*endff

észlelésewel 4llandéan osszehangol]a" Ezt az irodalom - de
az egész miivészet - alaphelyzetéhdl adédé hidnyosségot a rec'ep~ '
ciés vizsgilatok és a fentebb ismertetett, recepc16t seglto tevé-

" kenység kézben szerzett népmiiveldi tapasztalatok luvatottak csok—

- kenteni.

-
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